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Die  hervorragende  Rolle  der  Plastik  in  der  deutschen  Kunst  des  Mittelalters  wurde 
/.war  häufig  anerkannt,  gleichwohl  aber  wurde  sie  in  deren  Geschichte  meist  recht  stief- 
mütterlich behandelt.  Die  Gründe  liegen  nahe.  Mit  Meisternamen  bezeichnet«  Werke 
finden  sich  vor  dem  14.  Jahrhundert  nicht  und  auch  nach  diesem  Zeitpunkt  äußerst  selten, 
nur  bei  einer  verschwindend  kleinen  Anzahl  von  Werken  ist,  abgesehen  von  den  Grab- 
steinen, die  Entstehungszeit  genau  angegeben,  Urkunden  und  geschichtliche  Notizen  sind 
gelten  und  lassen  sich  namentlich  im  früheren  Mittelalter  fast  nie  mit  den  erhaltenen 
Werken  vereinigen.  Es  ist  daher  schwer  einen  klaren  Einblick  in  die  Lebens  Verhältnis.-« 
der  mittelalterlichen  deutschen  Plastik  zu  gewinnen,  unmöglich  ist  es,  eine  Künstlergeschichte 
derselben  zu  schreiben  und  wird  dies  auch  bleiben,  obgleich  wir  noch  die  Entdeckung  zahl- 
reicher werthvollcr  Einzelheiten  aus  Urkunden  und  anderen  Quellen  hoffen,  namentlich  für 
die  Zeit  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts. 

In  erster  Linie  vielfach  sogar  ausschliesslich  sind  wir  aus  diesen  Gründen  für  die 
Geschichte  der  mittelalterlichen  Plastik  anf  die  Denkmale  angewiesen.  Die  Zahl  dieser  ist 
ausserordentlich  gross,  aber  sie  sind  durch  alle  deutschen  Gaue  zerstreut,  viele  der  wichtigsten 
befinden  sich  in  kleinen  Landkirchen , nur  wenig  wurde  wissenschaftlich  brauchbar  ver- 
öffentlicht, nur  einzelnes  aus  einem  ziemlich  eng  begrenzten  ohnehin  bekannteren  Kreis 
findet  sich  in  Abgüssen  in  den  seltenen  Sammlungen,  die  auch  deutscher  Plastik  ihr  Inter- 
esse zuwenden. 

Die  letzten  etwa  fünfzehn  Jahre  haben  zwar  erfreuliche  Fortschritte  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Plastik  gebracht,  aber  gleichwohl  stehen  wir  erst  am  Anfang  einer  wissen- 
schaftlichen Behandlung  derselben.  Von  grösserem  Interesse  für  die  mittelalterliche  deutsche 
Plastik  zeugen  eine  Reihe  von  Spezialarbeiten,  die  sich  zunächst  natürlich  mit  den  bekannten 
Hauptwerken  dieser  Zeit  beschäftigten.  Das  Stehenbleiben  bei  diesen  Glanzpunkten  birgt 
aber  die  grosse  Gefahr  in  sich,  diese  Denkmale  abgesondert  zu  betrachten,  nicht  genügend 
den  Gesammtgang  der  deutschen  Plastik  ins  Auge  zu  fassen,  dessen  Erkenntniss  doch  die 
naturgemäße  Grundlage  der  Geschichte  unserer  Plastik  bilden  muß,  den  wir  aber  allein 
auf  Grund  möglichst  vollständiger  Kenntnis®  der  Denkmale  nicht  mittels  einer  mehr  oder 
minder  willkürlichen  Auswahl  derselben  erforschen  können. 

Die  grosse  Zahl  der  Denkmale  erschwert  ja  den  klaren  Ueberblick,  aber  gerade  sie 
ermöglicht  es  auch,  an  Stelle  der  bisherigen  sprungweisen , abgerissenen  Darstellung  eine 
klare,  organische  Entwicklung  zu  setzen.  Ebenso  scheint  es  dem  Studium  der  Plastik 
zuerst  hinderlich,  dass  die  Denkmale  noch  über  ganz  Deutschland  zerstreut  sind,  in  der 
That  aber  ist  es  demselben  förderlich,  weil  allein  dadurch,  dass  noch  viele  Denkmale  sich 
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in  den  Gegenden  befinden,  in  denen  eie  entstanden,  es  möglich  ist,  lokale  Gruppen,  einzelne 
Schulen  festzustellen,  denn  Museen  können  uns  hier  in  der  Regel  sehr  wenig  bieten,  da 
die  Herkunft  der  meisten  Skulpturen  nicht  feststebt  und  der  Werth  stilistischer  Vergleichung 
gerade  hier  meist  äusserst  fraglich  ist. 

Die  örtliche  Gruppierung  ist  aber  darum  besonders  wichtig,  weil  sich  die  Kunst  der 
Steinmetzen  und  Bildschnitzer  während  des  Mittelalters  in  erster  Linie  lokal  entwickelte. 
Anregungen  vorgeschrittener,  fremder  Kunst  schliesst  dies  keineswegs  aus,  aber  dieselbe 
wirkt  langsamer,  wird  selbständiger  verarbeitet,  als  nur  auf  die  äusserliche  Aehnlichkeit 
einiger  Hauptwerke  gegründete  Hypothesen  behaupten,  namentlich  schattiert  sie  sich  auch 
ausserordentlich  mannigfaltig  nach  der  örtlichen  Lage  und  den  geschichtlichen  Verhältnissen 
der  einzelnen  Schulen. 

Eine  möglichst  vollständige  Kenntniss  der  zahlreichen,  erhaltenen  Werke  deutscher 
Kunst  zu  gewinnen,  ist  das  Streben  unserer  Aufnahmen  der  Kunstdenkmale.  Sie  förderten 
auch  schon  äusserst  reiches  Material  zur  Geschichte  der  deutschen  Plastik  und  trugen  ent- 
schieden wesentlich  dazu  bei,  das  Interesse  au  diesem  Kunstzweig  zu  steigern.  In  Folge 
der  meist  ungenügenden  Behandlung  unserer  Plastik  in  der  bisherigen  Litteratur  wurde 
dieselbe  jedoch  bei  einigen  Aufnahmen  nicht  genügend  berücksichtigt,  einzelne  zumal  ältere 
Werke  der  Gothik  oft  nicht  in  ihrem  eigenartigen  Werthe  erkannt,  sehr  häutig  nicht 
genügend  datiert,  namentlich  aber  wurden  meist  viel  zu  wenig  Skulpturen  abgebildet,  was 
dessbalb  sehr  zu  bedauern  ist,  weil  das  Studium  der  gedämmten  deutschen  Plastik  doch  in 
erster  Linie  durch  die  Abbildungen  der  Inventare  gefördert  wird,  während  Erwähnung  und 
Beschreibung  im  Text  zunächst  mehr  der  Lokalforschung  zu  gut  kommt. 

Mit  dem  Sammeln  des  Materials,  das  der  Denkmal- Aufnahme  obliegt,  muss  aber  auch 
die  geschichtliche  Verarbeitung  Hand  in  Hand  gehen,  um  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  die 
der  weiteren  Denkmalaufnahme  zu  statten  kommen,  um  zu  zeigen,  dass  und  wie  diese 
Sammlung  den  Grund  zu  einer  neuen  Geschichte  der  deutschen  Plastik  beziehungsweise  der 
deutschen  Kunst  bilden  soll. 

Einen  kleinen  Beitrag  dieser  Art  möchte  ich  im  Folgenden  gehen,  durch  eine  Studie  über 
die  Geschichte  der  Stein-  und  Holzplastik  Oberbayern«  vom  12.  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  auf  Grund  wiederholter  Bereisung  des  Regierungsbezirkes  und  eingehender 
Durcharbeitung  des  durch  die  Aufnahme  der  Kunstdenkmale  Bayerns1)  gesammelten  Materiales 
versucht  das  Resultat  dieser  Lokalstudien  für  die  Geschichte  der  deutschen  Kunst  zu  ziehen. 

Die  Plastik  Oberbayerns  wurde  bisher  abgesehen  von  der  Lokal forschung  nur  wenig 
beachtet;  eine  grössere  Rolle  hat  sie  in  der  genannten  Zeit  auch  keineswegs  gespielt,  viel- 
leicht aber  ist  sie  gerade  dadurch  besonders  lehrreich,  indem  sie  beweist,  wie  selbst  in 
einer  Gegend,  die  für  die  Geschichte  der  deutschen  Plastik  nicht  im  Vordergrund  steht, 
diese  Kunst  schon  seit  dem  Einsetzen  der  grösseren  Plastik  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts 
eine  reiche  Thätigkeit  entfaltete  von  dem  Dome  bis  zum  Schmuck  kleiner  Landkirchen,  in 
der  sich  eine  selbständige  stetige  Entwicklung  vollzog,  manches  Originelle  und  auch  wahr- 
haft Treffliches  geschaffen  wurde. 

*)  Die  Kunstdenkinale  Bayerns,  1.  Hand.  Die  Kunstdenkmale  des  Retfierunifsliexirkea  Oberbayern 
Ton  G.  von  Bezold  und  Berthold  Kichl.  München. 
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I.  Die  Steinplastik  der  romanischen  Periode. 

Am  5.  April  1159  zerstörte  ein  grosser  Brand  den  Dom  zu  Freising,1)  dessen  Neu- 
bau im  folgenden  Jahr  Bischof  Albert  begann,  den  Schluss  dieses  Baues  bezeichnet  wohl 
die  Weihe  von  1205,  nährend  die  Jahreszahl  1161,  die  sich  an  der  rechten  Portalmauer 
erhalten,  es  wahrscheinlich  macht,  dass  der  Bau  damals  soweit  fortgeschritten  war.  Aus 
der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  haben  sich  der  Grundhau  der  dreischitfigen  Pfeiler- 
basilika und  was  für  die  Geschichte  der  Plastik  wichtig  ist,  Hauptportal  und  Krypta  erhalten. 

Der  Neubau  des  Domes  bezeichnet  den  Beginn  eines  Aufschwunges  der  Baukunst  der 
Freisinger  Diöcese  und  Portal  und  Krypta  enthalten  die  nachweisbar  ältesten  Skulpturen 
dieser  Gegenden. 

Die  Plastik  steht  hier  im  Dienste  der  Architektur,  sie  wird  lediglich  ornamental  ver- 
werthet,  womit  allenthalben  die  Entwicklung  der  deutschen  Steinplastik  eicsetzt.  Die 
Geechichte  der  Steinplastik  der  romanischen  Periode  hängt  daher  auf  das  innigste  mit  jener 
der  Baukunst  zusammen,  erst  mit  der  reicheren  dekorativen  Ausgestaltung  dieser  im 
12.  Jahrhundert  kann  sie  sich  bedeutender  entfalten,  zuerst  natürlich  bei  hervorragenderen 
Kirchen,  wie  hier  bei  der  Hauptkirche  des  Sprengels. 

Die  Freude  an  reicher  Dekoration,  der  wir  den  Schmuck  des  Portales  und  der  Krypta 
des  Freisinger  Domes  danken,  gründet  in  erster  Linie  im  Kunstcharakter  jener  Zeit,  spezielle 
Anregungen  boten  dann  weiter  wohl  die  Bauten  Oberitaliens,  vor  allem  wahrscheinlich 
jene  Veronas.*)  Wenn  aber  auch  die  glänzenden  oberitalienischen  Fahnden  und  deren 
stattliche  Portale  hier  vielleicht  speziell  St.  Zeno  in  Verona  anregten  so  reich  zu  dekorieren, 
so  ist  doch  die  Art  und  Weise  der  Dekoration  wesentlich  anders. 

Es  ist  desshalb  anzunelimen,  dass  wir  Arbeiten  einheimischer  Künstler  haben  von 
Steinmetzen  der  Bischofstadt  oder  von  solchen,  die  man  aus  der  Nähe  zu  dem  grossen 
Dombau  berief;  zünftige  Meister  werden  es  wohl  schon  in  Folge  des  ganzen  Kunstbetriebes 
des  späteren  12.  Jahrhunderts  gewesen  sein,  übrigens  weist  darauf  auch  der  Name  Liutprecht 
hin,  die  Inschrift  eines  Meisternamens  au  einem  Kapitäl  der  Krypta. 

Die  Frage,  ob  einzelne  Steinmetzen  vielleicht  Oberitalien  besucht  und  au  seiner 
Kunst  gelernt  haben,  lässt  sich  ganz  bestimmt  nicht  beantworten,  wahrscheinlich  ist  es 
in  Folge  des  ganz  anderartigen  Ornamentcbarakters  nicht,  und  dass  die  Architektur  hier 
wie  anderwärts  in  Oberbayem  auf  lombardische  Einflüsse  weist,  besagt  nichts,  denn  in  der 
Architektur  liegen  die  Verhältnisse,  was  leider  meist  übersehen  wird,  wesentlich  anders 
als  in  der  Plastik. 

Die  für  die  Baugeschichte  des  Mittelalters  so  wichtigen  Verbindungen  zwischen  Italien, 
Frankreich  und  Deutschland,  wie  wir  sie  bei  den  Domen  besonders  in  den  Beziehnngen  zu 
St.  Peter  in  Kom,  vor  allem  aber  bei  den  Ordenskirchen  treffen,  erstrecken  sich  nemlich 
in  erster  Linie  auf  Plananlagen,  die  durch  Zeichnungen  oder  Beschreibungen  leicht  zu 
verschicken  waren,  dann  auf  die  Anwendung  der  Säule,  die  sich  durch  die  Traditionen  der 

')  Abbildungen  in  den  Kuustdenkmalen  Bayerns , Tafel  30,  40.  42.  Big  hart:  Geschichte  der 
bildenden  Künste  in  Bayern.  München  1862,  S.  155,  156,  162,  163. 

*)  Berthold  Riehl:  Konsthistoriaehe  Wanderungen  durch  Bayern.  Denkmale  frühmittelalterlicher 
Baukunst  in  Bayern,  bayerisch  Schwaben,  Franken  und  der  Pfalz.  München  und  Leipzig  1863  S.  34  tf. 
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Orden  erklärt , durch  die  auch  gewisse  technische  Gepflogen  beiten  besonders  der  Wölbung 
innerhalb  der  Orden  fortlebten,  zuweilen  wohl  dadurch  unterstützt,  dass  ein  Bauleiter  eines 
befreundeten  Klosters  entsendet  wurde.  Dagegen  war  es  unmöglich,  die  äusserst  zahlreichen 
Maurer  und  Steinmetzen,  die  zu  der  nicht  selten  raschen  Vollendung  einer  grossen  Kirche 
nöthig  waren,  zu  verschicken,  man  musste  sich  hier  der  am  Ort  oder  in  dessen  Nähe 
befindlichen  Kräfte  bedienen. 

Dies  bestätigen  auch  die  Denkmale  romanischer  wie  gothiseber  Baukunst.  Denn 
während  der  Flau,  die  Anwendung  der  Säule  und  ähnliches,  daneben  oft  auch  die  Wölbe- 
technik meist  deutlich  den  Zusammenhang  der  Ordensbauschulen  erkennen  lassen,  ist  für 
die  Ausführung  namentlich  auch  für  das  Ornament  der  Kunstcharakter  der  betreffenden 
Gegend  in  erster  Linie  massgebend.  Er  ist  sogar  so  mächtig,  dass  selbst  die  strengen 
Vorschriften  der  Cistercienser , z.  B.  bei  Walderbach  in  der  Oberpfalz,1)  es  nicht  hindern 
konnten,  dass  sich  an  der  Kirche  des  12.  Jahrhunderts  die  Freude  der  Bayern  an  phan- 
tastischem Ornament  wenigstens  an  einigen  Kapitalen  Luft  machte.  In  der  Geschichte  der 
deutschen  Plastik  ist  daher  die  lokale  Entwicklung  noch  scharfer  ausgeprägt  als  in  der 
Architektur. 

Der  Plan  des  Freisinger  Domes,  das  Tieferlegen  der  Schiffe,  die  Krypta  und  die 
Zugänge  zu  derselben  aus  dem  Mittelschiff,  die  Anlage  des  Portales  und  der  Gedanke 
dieses  wie  die  Krypta  mit  reicher  Plastik  zu  dekorieren,  weisen  auf  Anregungen  lombar- 
discher Kunst,  das  Ornament  dagegen  unterscheidet  sich  durchweg  sehr  wesentlich  vou  dieser. 

In  Verona  zeigt  das  romanische  Ornament  sehr  starke  antike  Elemente,  ein  feines 
Verständnis*  für  richtiges  Einpassen  des  Ornamentes  iu  die  Architektur,  ein  guter  Geschmack, 
oft  auch  ausgesprochener  Schönheitssinn  und  ein  sicherer  Blick  auf  die  Wirkung  des  Ganzen, 
welche  die  Veroneser  auszeichnen,  finden  sich  in  Freising  nicht  und  die  einzige  Verwandt- 
schaft eine  gewisse  Aehnlichkeit  der  figürlichen  Plastik  zwischen  diesen  bayerischen  und 
den  lombardischen  Arbeiten  gründet  einfach  iu  der  gleich  primitiven  Stufe  beider. 

Der  Veroneser  Steinmetz,  der  in  trefflichem  Marmor  arbeitet,  wird  eben  durch  eine 
gute  Schultradition,  die  vielfach  bis  auf  die  Antike  zurückweist,  außerordentlich  gehoben, 
der  Freisinger,  der  sich  mit  schlechtem  Sandstein,  Tuff  und  Gips  plagen  muss,  war  durch- 
weg auf  sich  selbst  angewiesen,  höchstens  besass  er  allgemeine  Kunde  von  der  glänzenden 
Kunst  der  Lombardei.  Eleganz  und  Schönheit  der  Form,  der  Sinn  das  Dekorative  richtig 
anzuordnen,  fehlt,  ihm  daher,  wohl  aber  besitzt  er  originelle  Gedanken,  eine  reiche  Phantasie. 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  trotz  jenes  Zusammenhanges  der  Architektur  des  Frei- 
singer Domes  mit  lombardischen  Bauten,  trotz  jener  allgemeinen  Anregung  derselben  für 
die  Dekoration  des  Portales  und  der  Krypta,  das  Ornament  dieser  gar  nicht  oder  höchstens 
durch  ganz  allgemeine  Züge  wie  die  attischen  Hasen  auf  die  Antike  weist  oder  durch  fast 
bis  zur  Unkenntlichkeit  verwischte  Spuren,  wie  die  Pal metten ranke  an  der  Portalarehivolte. 
Während  nicht  nur  jene  lombardischen  Bauten,  sondern  auch  gleichzeitige,  noch  mehr 
natürlich  ältere,  häufig  aber  .sogar  auch  spätere  romanische  Bauten  Deutschlands  durch  antike 
Romimscenzen  im  Ornament  das  Nach  leben  der  Antike  und  damit  für  Deutschland  italienische 
oft  freilich  auf  viel  verzweigten  Wegen  zu  uns  gelangte  Einflüsse  beweisen,  setzt  sich  das 

*)  BerthoM  Kiehl,  Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basilika  in  Deutschland,  Sitmngs*- 
berichte  der  philos.-philol.  und  der  hist.  Clause  der  k.  bayer.  Akademie  der  \Visn.  1899,  S.  360. 
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Ornament  des  Portales  und  der  Krypta  in  Freising  fast  ausschliesslich  aus  Motiven  zusammen, 
die  wir  germanisch  nennen  können,  weil  sie  durch  die  phantasierolle  und  phantastische 
Art  der  germanischen  Stämme,  deren  Zierkunst  sie  ja  auch  so  charakteristisch  zeigt,  in 
den  romanischen  Stil  kamen.  Flechtwerk,  grauses,  oft  ganz  willkürlich  aus  Schnörkeln, 
Knollen,  stilisierten  Pflanzen1)  und  Blättern  zusammengesetztes  Ornament,  Vögel,  phanta- 
stische Thiere,  groteske  Menschen  bilden  den  Schmuck  der  Kapitale  und  einiger  Basen 
der  Krypta.  Es  ist  ein  Kind,  das  hier  dekoriert,  unbeholfen  in  der  Form,  unbekümmert 
um  die  Stelle,  an  die  der  Schmuck  tritt,  dünkt  ihm  die  reichste  und  mannigfaltigste  Zier 
die  schönste. 

Den  Höhepunkt  dieser  Dekoration  bildet  der  Pfeiler,  der  in  kräftigem  Belief  Scenen 
eines  Drachenkatnpfes  darstellt.  Dass  man  die  Skulpturen  dieses  Pfeilers  aus  der  germa- 
nischen Mythe  zu  erklären  versuchte,*)  lag  nahe,  da  germanischer  Geist  so  deutlich  aus 
dieser  Dekoration  spricht,  gleichwohl  ist  dies,  worauf  ich  schon  früher  hingewiesen, ') 
unhaltbar.  Liegt  den  Bilder»  ein  einheitlicher  symbolischer  Gedanke  za  Grunde,  so  kann 
es  nur  ein  christlicher  sein  und  zwar  ist  dies,  wie  in  neuerer  Zeit  Goldschmidt  nachgewiesen,4) 
wohl  der  einer  Psalterillustration.  Für  unsere  Betrachtung  ist  diese  Deutung  jedoch  lediglich 
desshalb  interessant,  weil  dadurch,  dass  man  religiöse  Ideen  in  solch  ornamentales  Gewand 
kleidete,  der  dekorative  Charakter  der  damaligen  Plastik  in  ein  noch  schärferes  Licht 
gesetzt  wird  und  die  Ausnützung  der  Psalterbilder  zu  solch  phantastischen  Dekorations- 
motiven  echt  germauisch  ist.  Dem  Bildhauer  war  es  auch  nicht  um  tiefes  Erfassen  dar 
religiösen  Ideen,  sondern  lediglich  um  einen  wirksamen  Mittelpunkt  der  Krypta  zu  thun. 
Die  rein  ornamentale  Auffassung  und  das  ungefüge  Material  erklären  auch  die  derbe  Aus- 
führung, die  eine  gewisse  Rechtfertigung  auch  durch  das  spärliche  Licht  der  Krypta  findet, 
bei  dem  nur  derbere  Formen  zur  Geltung  kommen. 

Seine  dekorativen  Absichten  hat  der  Künstler  geschickt  erreicht  und  sehr  förderlich 
war  es  für  die  Plastik,  dass  sie  hier  sich  reich  bethütigen,  selbständig  gestalten  konnte. 
Die  Durchbildung  der  einzelnen  Figuren  wird  dagegen  stark  vernachlässigt  und  steht  oft 
in  Kontrast  mit  dem  ornamentalen  Geschick,  nicht  selten  sind  sie  gut  erfunden,  lebendig 
bewegt,  aber  es  fehlt  noch  das  selbständige  eingehendere  Interesse  für  sie,  sie  sind  lediglich 
Ornament,  in  das  sie  nicht  selten  auch  direkt  übergeben.  Durchweg  ist  dieser  Kunst  mit 
ihren  wirren  phantastischen  Gebilden,  die  Figürliches  und  Ornamentales  willkürlich  in 
einander  flechten,  etwas  unreifes,  kindliches  eigen,  aber  sie  zengt  von  einer  reichen,  kraft- 
vollen Natur,  die  jedoch  ihre  Kräfte  noch  nicht  richtig  zu  gebrauchen  versteht. 

Dem  Portal  des  Freisinger  Domes  fehlt  das  Tympanon,  das  der  Plastik  gewöhnlich 
Gelegenheit  zu  selbständiger  figürlicher  Darstellung  bot.  Dies  erinnert  daran,  dass  unsere 
Kenntniss  der  frühmittelalterlichen  Plastik  doch  recht  fragmentarisch  ist,  was  wir  für 
manche  Fragen  im  Auge  behalten  müssen,  auch  für  die  Plastik  des  Freisinger  Domas, 
denn  sie  war  sicher  weit  reicher,  als  wir  nach  den  heutigen  Resten  glauben.  Es  fehlt 
beispielsweise  der  Vorbau  des  Portales  und  da  die  Krypta  ursprünglich  vom  Mittelschiff 


■)  Siehe  z.  B.  den  Baum  an  der  Buna  eine«  Pfeiler»  auf  Tafel  39  der  Kunstdenkmale  Bayerns. 
2j  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern.  S.  181  n.  ff. 

*)  Berthold  Riehl:  Knnsthistori*cbe  Wanderungen  in  Bayern,  1888,  S.  35  u.  ff. 

4)  A.  Goldschmidt:  Iler  Albani  Psalter  in  Hildesheim,  Berlin  1895,  8.69. 
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aus  zugänglich  war,  ist  es  nach  Analogie  ton  Wessobrunn  sowie  von  St.  Zeno  in  Verona 
sehr  wahrscheinlich,  dass  sich  Ober  diesem  Zugang  eine  Brüstung  mit  reicher  Plastik  erhob. 

Neben  dem  Portal  sind  unter  der  Fortsetzung  der  Kapitale  drei  etwa  ein  Drittel 
lebensgrosse  Figuren  angebracht  und  zwar  nördlich  ein  Kaiser  auf  einem  Faltstuhl  mit 
dem  Scepter  in  der  Linken;  die  erklärende  Inschrift  lautet:  .Frideric.  rom.  imp.  august*. 
Neben  dem  Kaiser  steht  ein  Bischof,  wohl  Albert,  der  Erbauer  des  Domes , den  Friedrich 
unterstützt  haben  soll.  Friedrichs  Gattin  findet  sich  an  dem  entsprechenden  Platz  südlich 
der  Portales;  die  Ueberscbrift  lautet:  „coniux  Beatrix  comitissa  Burgundiae“ ’). 

Die  kleinen  unbeholfenen  und  flüchtig  ausgeführten  Figürchen  sind  dadurch  interessant, 
dass  bei  Barbarossa  der  Versuch  eines  Portrait«  vorliegt.  Natürlich  ist  bei  so  primitiver 
Kunst  an  eine  feinere  Wiedergabe  individueller  Züge  nicht  zu  denken,  nur  in  den  auf- 
fälligsten Aeusserlichkeiten  wie  in  dem  eigenartigen  Scbuitt  des  Vollbartes  erfasst  der 
Steinmetz  das  Charakteristische.  Den  gleichen  Bart  treffen  wir  daher  auch  bei  dem  Belief 
Kaiser  Friedrichs  im  Kreuzgang  von  St.  Zeno  bei  Keiclienball,  bei  dem  Portrait  desselben 
in  einer  vatikanischen  Handschrift  aus  Kloster  Schäftlarn,1)  sowie  auf  dem  grossen  Kaiser- 
siegel. Die  Verwandtschaft  dieser  Darstellungen  beweist,  dass  wir  in  ihnen  Portraitvereuche 
und  nicht  eine  typische  Kaisergestalt  haben  und  das  Portrait  musste  zu  selbständiger  Natur- 
beobachtung anregen. 

Einen  interessanten  Porträtversuch  der  ersten  Hälfte  oder  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
bietet  ira  Dom  zu  Freising  auch  der  Grabstein  des  Otto  Semoser.*)  des  Thüretehers  des 
1231  gestorbenen  Bischofs  Gerold.  Das  fast  lebensgrosse  Relief  zeigt  einen  Mann,  dessen 
Tunika  durch  einen  Gürtel  zusammengehalten  beinahe  bis  zu  den  beschuhten  Füssen  reicht 
und  der  einen  etwas  kürzeren  Mantel  übergeworfen  hat , den  auf  der  rechten  Schulter  eine 
Schliesse  Zusammenhalt.  Die  Arbeit  ist  sehr  unbeholfen,  der  Körper  wird  durch  das 
Gewand  einfach  verdeckt,  die  Falten  deuten  bloss  gerade  Linien  an,  nur  der  Mantel  zeigt 
durch  den  unter  ihm  verborgenen  linken  Arm  motiviert  Falten  iu  spitzen  Winkeln  und 
die  Falten  am  unteren  Saum  des  Mantels  lassen  ein  wenig  Naturbeobachtung  erkennen. 
Die  linke  Hand  wird  durch  den  Mantel  verdeckt,  die  Rechte  nur  in  den  Hauptzügen 
gegeben,  aber  immerhin  wird  doch  die  Stellung  des  Daumens  und  die  verschiedene  Grösse 
der  Finger  richtig  beachtet.  Von  Durchbildung  des  Kopfes  ist  keine  Rede,  individuelle 
Behandlung  der  Nase,  Augen  oder  Obren  ist  auf  dieser  Stufe  unmöglich,  aber  der  lange 
spitz  verlaufende  Vollbart  will  entschieden  einen  charakteristischen  Zug  wiedergeben. 

Das  Streben  individuell  zu  gestalten,  der  Natur  durch  sorgfältige  Beobachtung  nahe 
zu  kommen,  zeigt  sich  so  schon  auf  dieser  primitivsten  Stufe  mittelalterlicher  Plastik  und 
lässt  sich  gerade  bei  den  Porträts  der  Grabsteine  in  stetiger  Entwicklung  verfolgen. 

Die  mittelalterliche,  deutsche  Plastik  will  also,  wie  wir  hier  sehen  und  was  das  Fol- 
gende immer  wieder  bestätigen  wird,  von  den  ersten  Anfängen  an  das  Vorbild  in  der 
Natur  möglichst  getreu  wiedergeben.  Es  kann  dies  nicht  bestimmt  genug  betont  werden, 
weil  es  so  oft  falsch  verstanden  wurde  und  wird.  Eine  bewusste  Typik,  ein  Verlassen  der 

*)  Ueber  diese  Inschriften  auch:  Joseph  Schlecht,  Sammelblatt  des  historischen  Vereins  Freisinn. 
V.  Band.  I!>00. 

5)  Hefner:  Trachten,  Kunstwerke  und  Gcritthschaften  vom  frühen  Mittelalter  bis  zum  Ende  des 
18.  Jahrhunderts,  2.  Auflage,  1881,  Nr.  85  u,  87. 

*1  Abbildungen  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns,  Tafel  42,  und  bei  Hefner. 
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Natur  zu  Gunsten  eines  durch  feste  Schulregeln  gebildeten  Schemas  liegt  ihr  fern.  Wenn 
uns  in  der  mittelalterlichen  Kunst  manches  leicht  typisch  erscheint,  so  gründet  dies  vor 
allem  in  unserem  entwickelteren  und  daher  so  ganz  anderartigem  künstlerischen  Sehen, 
das  es  uns  schwerer  macht,  als  wir  gewöhnlich  glauben,  uns  in  die  künstlerische  Anschauung 
des  Mittelalters  zu  versetzen.  Wir  sind  an  schärfere  Kontraste  gewöhnt,  bleiben  daher 
leicht  an  auffallenden  Aehnlichkeiten,  die  wir  gern  Typik  nennen,  hängen  und  übersehen 
die  oft  versteckten  individuellen  Züge.  Gerade  sie  aber  sind  wichtig,  denn  in  ihnen  zeigt 
sich  die  schrittweise  Entwicklung,  in  Folge  deren  der  Naturalismus  der  Renaissance  nicht 
ein  neuer  Faktor  unserer  künstlerischen  Entwicklung,  sondern  nur  der  durch  neue  Momente 
wesentlich  geförderte  Abschluss  der  äusaerst  konsequenten  Entwicklung  des  Mittelalters  ist. 
In  den  Keimen  zu  einer  selbstständigen  Kunst  liegt  einer  der  höchsten  Reize  der  frühmittel- 
alterlichen Plastik,  ihre  wichtigste  historische  Bedeutung;  es  ist  die  Kindheit  der  deutschen 
Plastik,  nicht  dadurch,  dass  wir  das,  was  sie  geschaffen,  als  ein  Höchstes,  was  es  nicht  ist 
und  nicht  sein  kann,  bewundern,  werden  wir  ihr  gerecht,  sondern  dadurch,  dass  wir  beobachten, 
was  in  ihr  keimt  und  sich  im  weiteren  Verlauf  des  Mittelalters  kräftig  entwickelt. 

Von  den  Kirchen,  die  in  nahem  Zusammenhang  mit  dem  Freiringer  Dom  entstanden, 
ist  das  Münster  in  Moosburg  die  bedeutendste.1)  Der  Bau,  als  dessen  Hauptförderer 
durch  sein  Bildniss  am  Westportal  Bischof  Albert  von  Freising  bezeichnet  wird,  wurde 
in  der  Hauptsache  1171 — 1181  ausgeführt,  welcher  Zeit  auch  das  für  die  Geschichte  der 
romanischen  Plastik  wichtige,  gut  erhaltene  Westportal  angehört.  Gleich  dem  Freisinger 
Portal  disponiert,  aber  an  den  Säulenschaften  und  Bogen  reicher  dekoriert,  lässt  es  eines- 
tbeils  den  Zusammenhang  mit  Freising  erkennen,  zeigt  aber  andererseits  auch,  dass  man 
nicht  wiederholte,  sondern  frei  erfand,  ein  weiterer  Beweis  für  die  reiche  Phantasie,  die 
sich  auch  hier  in  dem  buntwechselnden  Ornament  ebenfalls  fast  durchweg  germanischen 
Charakters  gleich  deutlich  ausspricht  wie  in  Freising. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass,  wie  Dr.  Hager  nachzuweisen  versuchte,  das 
Regensburger  Schotten  portal  von  Einfluss  auf  das  des  Moosburger  Münsters  war,  dass  Regens- 
burger Steinmetzen  hier  arbeiteten,  wie  ja  auch  das  Material  aus  der  Regensburger  tiegend 
stammen  soll.  Sind  diese  Beziehungen  des  Moosburger  Portales  zu  Regensburg  aber  richtig, 
so  tritt  damit  dessen  Selbständigkeit  nur  noch  klarer  hervor,  da  es  dem  Regensburger 
Portal  ebenso  frei  wie  dem  Freisinger  gegenübersteht.  Den  ähnlichen  Ornamenten,  die 
jedoch  an  beiden  Orten  selten  in  gleicher  Weise  verwerthet  sind,  stehen  recht  erhebliche 
Unterschiede  gegenüber  und  ähnliche  Ornanientmotive  beweisen  in  dieser  Zeit  Oberhaupt 
nicht  allzuviel,  da  wir  sie  öfters  an  gleichzeitigen  romanischen  Bauten  treffen,  zwischen 
denen  sicher  keine  direkte  Verbindung  besteht. 

Ein  charakteristisches  Beispiel  bietet  gleich  die  Mittelsäule  der  rechten  Wand  des 
Moosburger  Portales,  ihr  Schaft  wird  durch  knotenartig  verschlungene  Taue  dekoriert,  das 
Gleiche  begegnet  uns  an  einer  Säule  im  Kreuzgange  von  St.  Zeno  bei  ReichenhaU,  deren 
Kapital  Akanthus  und  Volutenmotive  schmücken  und  die  an  lombardische  Kunst  erinnert, 
wo  sich  dieses  Dekorationsmotiv  häufig  findet.')  Ist  zwischen  diesen  Denkmalen  ein  all- 

*)  Abbildungen  in  den  KunHtüenkmalen,  Tafel  49.  Highart:  Geschichte  der  bildenden  Künste 
in  Bayern,  8.  180.  — Hager:  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  1891)  Nr.  71. 

*)  t.  B. ; D'Agincourt:  Sammlung  der  vorzüglichsten  Denkmäler  der  Architektur.  Taf.  68  Nr.  27,  28- 
Abh.  d.  Hl.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wi„*.  XXIII.  Bd.  I.  Abth.  2 
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gemeiner  Zusammenhang  noch  leicht  erklärlich,  so  wird  dies  schon  schwieriger,  wenn  wir 
wesentlich  die  gleiche  Dekoration  bei  einer  Säule  ans  der  Franziskanerkirche  in  Würzburg 
begegnen1)  und  wenn  wir  sie  in  Neumarkt  bei  Merseburg  au  dem  kleinen  Portal,  das  in 
das  Querschiff  der  Friedhofkapelle  führt,  wieder  treffen,  so  beweist  dies  doch  nur,  dass 
gleiche  Dekorationsmotive  keinen  zwingenden  Beleg  für  direkten  Zusammenhang  bieten. 

Das  Interessanteste  für  die  Geschichte  der  Plastik  ist  am  Moosburger  Portal  das 
Tympanon.  In  der  Mitte  desselben  thront  Christus  in  der  Linken  das  Evangelium,  die 
liechte  segnend  erhoben.  Zur  Hechten  Christi  steht,  den  Kopf  ihm  fast  im  Profil  zuwendeud, 
Maria  die  Linke  erhoben,  die  Hechte  auf  die  Brust  legend.  Weiter  links  kniet  ebenfalls 
Christus  zugewendet  Kaiser  Heinrich  der  Heilige,  der  mit  beiden  Händen  das  erhobene 
Schwert  vor  sieb  hält.  Zur  Linken  Christi  steht  von  vorne  gesehen  der  hl.  Kastulus,  mit 
der  Hechten  seinen  Mantel,  in  der  Linken  die  Palme  des  Märtyrers  haltend,  in  der  rechten 
Ecke  kniet  Bischof  Albert  von  Freising,  der  Christus  das  Modell  des  Münsters  darreicht. 
Der  figürlichen  Plastik  fiel  also  hier,  wie  häufig  im  Tympanon,  eine  selbständigere  Aufgabe 
zu,  wenn  auch  irn  Zusammenhang  mit  dem  Portal  ihre  Stellung  eine  dekorative  blieb. 

Die  Skulpturen  sind  für  das  letzte  Viertel  des  12.  Jahrhunderts  gute  Arbeiten,  dass 
sie  uoeb  sehr  befangen  und  das  Figürliche  erheblich  hinter  dem  Ornamentalen  zurücksteht, 
kann  damals  nicht  überraschen  und  die  weite  Entfernung  vom  Beschauer,  sowie  die  dekorative 
Stellung  der  Skulpturen  begünstigten  noch  die  Flüchtigkeit  der  Arbeit.  Es  ist  eine  primi- 
tive Kunst,  die  Proportionen  sind  vergriffen,  es  fehlt  jede  Durchbildung  der  Köpfe  wie 
der  Extremitäten  und  auch  der  Falten,  erfreulich  aber  ist  doch  ein  gewisses  Kegen  frischen 
Lebens  als  erster  Ansatz  zur  freieren  Kunst. 

Die  Köpfe  zeigen  immerhin  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit,  von  typischem  Wiederholen 
ist  keine  Rede.  Die  Figuren  stehen  nicht  steif  neben  einander,  sondern  treten,  abgesehen 
vom  hl.  Kastulns,  wo  dies  offenbar  nicht  gelang,  in  lebendige  Beziehung  zu  Christus,  dem 
Mittelpunkt  des  Ganzen.  Die  Falten  sind  nur  durch  die  einfachsten  Hauptlinien  angedeutet, 
durch  diese  aber  doch  leidlich  charakterisiert,  der  Künstler  nimmt  sogar,  wenn  auch  zuweilen 
etwas  missverstanden,  einige  Kücksicht  auf  den  Körper  unter  dem  Gewände,  wie  besonders 
bei  Maria.  Die  Hände,  ja  selbst  die  Küsse  lassen  in  ihrer  im  allgemeinen  richtigen  Stellung 
eine  gewisse  aber  äusserst  beschränkte  Naturbeobachtung  erkennen. 

Diese  Skulpturen  sind  sicher  Arbeiten  einheimischer  Steinmetzen,  deren  Können  lang- 
sam aber  stetig  fortschreitet,  Einflüsse  überlegener  fremder  Kunst,  die  Stil  oder  Auffassung 
massgebend  bestimmten,  lassen  sich  nicht  nachweisen.  Dr.  Georg  Hager  versucht  eine 
Verwandtschaft  dieser  Figuren  mit  etwa  gleichzeitigen  Regensburger  Arbeiten  nachzuweisen, 
namentlich  mit  den  beiden  Figuren  am  Portal  der  alten  Kapelle,  aber  die  gleiche  Behand- 
lung der  Augen,  einzelner  Falten  und  ähnliches  erklärt  sich  einfach  aus  der  gleichen 
Entwicklungsstufe  der  Regensburger  Figuren  und  des  Moosburger  Meisters,  dessen  Arbeit 
übrigens  erheblich  besser  ist.  Mit  den  figürlichen  Arbeiten  am  Schottenportal  liegt  da- 
gegen keine  Verwandtschaft  vor,  wie  auch  Hager  betont.  Die  Beziehungen  zu  Regensburg 
sind  ja,  wie  schon  bemerkt,  im  allgemeinen  sehr  wahrscheinlich  und  die  Stadt,  die  ein 
grösseres  künstlerisches  Leben  besass,  deren  Bildhauer  gutes  Material  zur  Verfügung  stand, 

[)  Jetzt  im  bayerischen  Nationalmuseuin,  Katalog,  Band  V Nr.  18.  Vergleiche  auch  die  Würzburger 
Säulen  bei  Ilehio  und  Bezahl,  Kirchliche  Baukunst..  Tafel  21*8. 


Digitized  by  Google 


11 


mag  auf  das  Moosburger  Portal  günstig  gewirkt  haben,  aber  Itegensburg  ist  nur  die 
Hauptstadt  derselben  Stammesschnle.  der  Einfluss  fremder  Kunst  könnte  hier  also  höchstens 
indirekt  sich  geltend  machen. 

Bei  romanischer  Plastik  dachte  man  und  denkt  besonders  heute  wieder  gern  an 
byzantinische  Einflüsse  und  durch  das  H und  u>  neben  Christus,  sowie  durch  die  auffällige 
Bezeichnung  der  Maria  als  Tbeotokos  scheint  diese  Annahme  hier  eine  besondere  Stütze  zu 
erhalten.  Aber  wie  soll  der  Steinmetz  in  Mooaburg  oder  auch  in  Regensburg  massgebenden 
Einfluss  byzantinischer  Kunst  erfahren  haben?  Wie  kann  Oberhaupt  die  byzantinische  Kunst, 
die  keine  derartige  Plastik  besass,  unsere  Bildhauer  gefordert  haben?  Man  kann  doch  nur 
da  geben,  wo  man  selbst  etwas  hat.  Man  erwidert:  durch  die  Kleinplastik.  Der  Stil  der 
monumentalen  Plastik  kann  sich  aber  unmöglich  dadurch  bilden,  dass  man  Werke  der 
Kleinplastik  vergrößert.  Und  was  ist  denn  nn  den  gesammten  Skulpturen  in  Freising, 
Moosburg  oder  auch  in  der  Donaugegend  byzantinisch?  Nicht  das  Geringste:  ihr  Leben  und 
ihr  Charakter  sind  vielmehr  von  der  byzantinischen  Kunst  so  verschieden  wie  nur  möglich. 
Als  einziges  bleibt  der  lehrende  oder  segnende  Christus  mit  dem  Evangelium,  der  ja  aber  auch 
nicht  byzantinisch  ist,  sondern  auf  die  Antike  zurGckgeht,  aus  ihr  in  die  altcbristliche 
Kunst  kommt  und  mit  dieser  in  der  karolingischen  Periode  ja  schon  in  den  irischen 
Miniaturen  nach  dem  Norden,  speziell  auch  nach  Deutschland  gebracht  worden  war.  Wer 
alterthfimtich  steif  kurzweg  für  byzantinisch  hält,  wird  desshalb  byzantinischen  Einfluss 
schon  in  der  naturgemäss  noch  befangeneren  Steinplastik  der  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 
sehen,  welche  die  Portalfiguren  von  St.  Emeram  in  Regensburg  so  charakteristisch  vertreten, 
aber  auch  hier  ist  er  zurilckzuweisen. *)  Auf  die  bayerische,  wie  übrigens  auf  die  gesamte 
grössere  deutsche  Plastik  in  Stein  und,  wie  wir  noch  sehen  werden,  auch  in  Holz  besass 
ßvzauz  keinen  den  Stil  oder  den  geschichtlichen  Gang  irgend  massgebend  bestimmenden 
Einfluss,  so  wenig  wie  auf  die  gleichzeitige  Architektur.  Das  Steife  allein,  die  ängstliche 
Art  des  streng  archaischen  Stiles  führte  zu  der  früher  ja  auch  in  der  Architektur  so  viel 
missbrauchten  Bezeichnung  byzantinisch,  man  kann  aber  auch  ohne  Byzanz  steif  sein  und 
aus  ganz  anderen  Gründen. 

Mit  dem  Freisinger  Dom  stehen  architekturgeschichtlich  in  nahem  Zusammenhang  die 
Kirchen  von  Ilmmünster  aus  der  Frühzeit  des  13.  Jahrhunderts  und  Isen  aus  dem  Ende 
des  12.  oder  Anfang  des  18.  Jahrhunderts.  Die  Plastik  vou  Ilmmünster’)  ging  bis  auf 
einige  unbedeutende  Fragmente  verloren,  von  Isen  dagegen  hat  sich  das  Portal  der  Stifts- 
kirche erhalten.  An  den  Wandvorsprüngen  desselben  sind  phantastische,  tragende  Männer 
angebracht,  an  zwei  Säulen  Köpfe,  sonst  nur  Ornament,  das  Tympanon,  von  ähnlichem 
Ornament  wie  in  Freising  umrahmt,  zeigt  eine  höchst  unbeholfene  Relieffigur  des  lehrenden 
Christus,  unter  dessen  Füssen  sich  Schlange  und  Basilisk  winden. 

Von  den  kleinen  Landkirchen  der  Freisinger  Diöcese  aus  der  Zeit  um  1200  besitzen 
nur  die  Portale  zu  Oberneuching  und  Wartenberg  plastischen  Schmuck.  In  dem 
Tympanon  in  Oberneuching,  das  einfaches  Rankenwerk  ähnlich  dem  an  den  Archivolten 
zu  Freising  und  Isen  umzieht,  sehen  wir  in  flachem  Relief  das  ganz  primitive  Brustbild 


l)  Berthold  Hiebt:  Skizze  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Plastik  im  bayeriac hen  ätammlande. 
Zeitschrift  des  bayerischen  Kunstgewerbeveneins,  lä'Jü. 

’t  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  12:1. 
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des  segnenden  Christus  mit  dem  Buch  in  der  Rechten,1)  in  dem  zu  Warteuberg  dagegen 
ein  Relief.*)  das  einen  Baum  darstellt,  gegen  den  Löwe  uud  Drache  ankämpfen.  Die  Thiere 
des  Wartenberger  Tympanons  sind  gut  gebildet  und  lebendig  bewegt,  der  Löwe  erhebt  die 
rechte  Vordertatze  gegen  den  Baum,  der  Drache  züngelt  zu  ihm  empor.  Bedeutend  sind 
diese  Skulpturen  nicht,  aber  erfreulich  durch  die  Thatsache,  da?«  sie  wie  auch  die 
schlichten  Friese  und  Lisenen  unserer  Landkirchen  stets  frische  Erfindung  zeigen. 


In  dem  Kreiainger  Sprengel  fordert  der  Dom  die  Kunst  der  Diöcese  bis  zu  dem 
bescheidenen  Schmuck  kleiner  Dorfkirchen,  auf  anderem  Wege  sehen  wir  im  Donauthal, 
von  dein  ja  bei  Ingolstadt  ein  kleines  Stück  zu  Oberbayera  gehört,  die  Kunst  breitere 
Wurzeln  im  Lande  fassen. 

Auf  seinen  Besitzungen  in  der  Donaugegend  hatte  Otto  der  Heilige  von  Bamberg 
eine  Reihe  von  Klöstern  gegründet  oder  neu  organisiert  und  mit  Mönchen  der  Hirsauer 
Kongregation  besetzt.  Mit  den  stattlichen  Kirchen  dieser  Klöster  entstanden  hier  die  ersten 
monumentalen  Kunstwerke  und  an  die  Klosterkirchen  schlossen  sich  kleinere  Dorfkirchen, 
die  wohl  oft  von  den  Bauleuten  des  Kloster!-  ausgeführt,  ein  erfreuliches  Zeugnis*  der  volks- 
tümlichen Bestrebungen  der  Hirsauer  Kongregation  bilden.*) 

ln  Oberbayern  gehörte  das  Kloster  Münchsmünster  zu  dieser  Gruppe  und  nahe  bei 
diesem  liegt  Kloster  Biburg  in  Niederbayern,  das  1125 — 1133  als  eine  der  bedeutendsten 
Stiftungen  Otto ’s  entstand.  An  diese  grossen  mit  reicher  Plastik  gezierten  Klosterkirchen 
scbliessen  sich  kleinere  an  Gögging  in  Niederbayern,  Ainau,  Tolbath,  Weisgendorf  uud 
Pförring  in  Oberbayern  gleichfalls  mit  reicher  und  für  solch  kleine  Bauten  überraschend 
guter  Plastik,  während  die  äusserst  bescheidenen  Skulpturen  einiger  unbedeutender  Land- 
kirchen ein  letzter  Ausklang  der  künstlerischen  Anregungen  dieser  Klöster  sind.4) 

Das  Kloster  Münchsmünster  war  durch  Herzog  Heinrich  IX.  von  Bayern  (1120 — 1126) 
und  Diepold  von  Yohburg  erneuert  worden  und  kam  an  Bamberg,  Otto  der  Heilige  wurde 
in  dessen  Besitz  1133  und  den  6.  Juni  1134  bestätigt.  Erhalten  hat  sich  von  dem  plasti- 
schen Schmuck  der  Kirche  das  Portal,  das  1820  in  die  Umfassungsmauer  des  Laudshuter 
Friedhofes  eingesetzt  wurde  und  über  dessen  Umrahmung  uns  ein  Stich  aus  dem  Anfang  des 
10.  Jahrhunderts  Aufschluss  giebt  (Tafel  1);*)  ferner  sind  noch  einige  Fragmente  vorhanden, 
die  ich  an  einem  Bauernhause  in  Münchsmünster  eingeiuauert  fand  und  die  später  vom  baye- 
rischen Natioualmuseum  erworben  wurden.  Es  sind  dies  zwei  Thürbalken,  der  eine  mit 
schlichtem  Kreuz,  der  andere  mit  dem  aus  den  Wolken  ragenden  Brustbild  des  lehrenden 

0 Kunstdenknmle  Bayerns,  8.  1271). 

3)  Kunstdenkmale  Bayern«.  S.  1303  u.  Tafel  100. 

3)  Berthold  Riehl:  Beiträge  zur  Geschichte  der  romanischen  Baukunst  ira  bayerischen  Donauthal. 
Repertorium  für  Kun»t. Wissenschaft,  XIV.  Band. 

4)  Klein-Mehring  mit  romanischem  Portal  an  der  Südseite  und  Kämpfern  am  Chorbogen; 
Manching  mit  einem  romanischen  Kopf  und  zwei  Löwen  in  Flachrelief  an  der  Sakristei;  Nieder- 
stimm, einfaches  romanisches  Portal  und  Gross-Mehring,  das  ein  romanisches  Portal  mit  pro- 
filierten Kämpfern  und  eine  Archivolte  mit  Flechtwerkmotiven  besitzt.  Siehe  Kunstdenkmale  Bayerns. 
S.  82.  84,  85  u.  8t). 

Anton  Nagel;  Notitiae  origines  domus  boicae  illustrantes,  1804,  S.  26. 
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Christus  und  Sonne  und  Mond , die  Scheibe  des  letzteren  von  einer  Halbfigur  gehalten, 
vor  ornamentiertem  Qrund,  sowie  vier  Köpfe,  aus  denen  Ornament  hervorwächst,  von  einem 
Bogen  und  zwei  Basen  Fragmente  mit  Drachen. 

Diese  im  Ornamentalen  recht  hübschen  Beste  tragen  den  Charakter  des  12.  Jahr- 
hunderts, ebenso  das  Portal  und  dessen  Rahmen,  auch  der  Vergleich  mit  Biburg  und  der 
Zusammenhang  mit  der  ganzen  hauptsächlich  durch  Otto  von  Bamberg  hervorgerufenen 
Baubewegung  der  Klöster  dieser  Gegend  machen  diese  Entstehungszeit  höchst  wahrschein- 
lich. Wir  haben  daher  in  dem  Portal  von  Mönchsmtlnster  wohl,  wie  dies  bei  Biburg  ja 
sicher  ist,  einen  Vorläufer  des  Regensburger  Schottenportales,  das  nicht  den  Ausgang  dieser 
Dekoration  bildet,  sondern  aus  dieser  Knnst  des  bayerischen  Douauthales  herauswächst,  ihren 
Höhepunkt  bedeutet. 

Das  dreifach  gestufte  Portal  von  Münchsmünster  hat  als  Kapitale  der  drei  Säulen- 
paare stets  zwei  Köpfe,  an  den  Eckvorsprflngen  jedesmal  einen,  an  der  Vorderlisene  aber 
drei,  so  dass  im  Ganzen  zwölf  Köpfe  auf  jeder  Seite  angebracht  sind.  Diese  Köpfe  sind  zwar 
ganz  primitiv,  al>er  doch  sorgfältig  ausgeführt,  einige  haben  Barte.  Ein  feiner  tauartig 
geflochtener  Streifen  an  der  linken  Wand  wiederholt  mit  den  Bärten  verflochten,  trennt  die 
Köpfe  von  den  Säulen  und  Wandvorsprüngen,  über  ihnen  läuft  ein  schmales  Band  mit 
schematisch  wiederholtem  Laubwerk,  ähnlich  jenem  an  der  Archivolte  des  Freisinger  Portales. 
Dos  Tympanon,  das  jetzt  fehlt,  zeigte  nach  dem  Stich  bei  Nagel  das  Lamm  mit  der 
Kreuzfahne,  Sonne  und  Mond  und  wurde  durch  ein  Ornament,  das  jenem  über  den  Köpfen 
glich,  umrahmt. 

Ueber  dem  Scheitel  des  Portales  stand  auf  einem  grossen  bärtigen  Kopf  ein  Crucitix 
im  Charakter  des  12.  Jahrhunderts,  rechts  und  links  von  diesem  Kopf  war  eiu  menschlicher 
Kopf  angebracht,  dann  links  ein  Adlerkopf,  rechts  ein  Thier,  das  ein  kleineres  verschlingt, 
diese  erinnern  an  ähnliche  Skulpturen  in  Tolbath.  Weiasendorf  und  Ainau.  Weiter  aussen 
sind  rechts  und  links  Löwen,  die  sich  in  den  Schwanz  heissen,  darüber  zieht  sich  ein  ein- 
facher Ornamentstreifen  und  über  diesem  sehen  wir  rechts  und  links  vom  Gekreuzigten 
folgende  Reliefs:  Eine  Eier  legende  Henne,  ein  Mann  mit  Fischleib,  ein  bärtiger  Mann, 
ein  Adler,  ein  zweiter  Adler,  ein  Mann  mit  zwei  Köpfen,  der  gegen  zwei  Unthiere  kämpft, 
ein  Steinbock,  ein  Seeweibchen.  Ein  darüber  laufender  Streifen  zeigt  nur  Ornament  bis 
auf  das  äusserste  Feld  rechts,  wo  ein  Bauer  mit  seinem  Leiterwagen  dargestellt  ist. 

Diese  t'mgebimg  des  Portales  umrahmt  ein  kräftiger,  auf  Köpfen  aufsitzender  Ornament- 
streifen, ausserhalb  dessen  sind  rechts  ein  paar  Thiere  und  Ornament  angebracht.  An  den 
Säulenansätzen  links  unten  sehen  wir  auf  der  Abbildung  noch  Menschenköpfe  und  einen 
Hund,  die  sich  nicht  erhalten  haben. 

Nördlich  von  Münchsmünster  liegt  die  kleine  Kirche  von  Pföring.1)  Wir  Anden 
hier  in  einem  spateren  Portal  der  Kirchhofmauer  zwei  zierliche  romanische  Säulen  mit 
feinem  Ornament,  im  Tympanon  des  Nordportales  das  Lamm  mit  Fahne  und  Trauben,  in 
dem  eines  einfachen  Südportales  ein  Kreuz  zwischen  zwei  Sternen,  ferner  einen  bärtigen 
Kopf  über  den  Seitenapsiden,  deren  Kundbogenfries  auf  kleinen  Kapitälchen  und  stets 
wechselnden  Kratzen  aufsitzt,  Arbeiten  des  12.,  vielleicht  auch  des  beginnenden  13.  Jahr- 
hunderts. 

*)  Kunsdenkmale  Bayerns,  S.  88. 
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Bedeutender  ist  diese  Apsidendekoration  an  den  beiden  etwas  nördlich  gelegenen  Kirchen 
von  Tolbath  und  Weissendorf,1)  kleinen  Bauten  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderte, 
die  in  nahem  Zusammenhang  mit  MünchsmUnster  und  Biburg  entstanden,  von  welch  letzterem 
der  Rundbogenfries  der  Hauptapsis  ebenfalls  auf  Köpfen  von  Menschen  und  Thieren  sitzt, 
von  denen  wir  an  der  Apsis  zu  Weissendorf  22,  an  der  zu  Tolbath  13  treffen. 

Diese  Köpfe,  die  offenbar  keine  symbolische  Bedeutung  besitzen,  sind  ein  beredtes 
Zeugnis»  der  nnbefangenen  Freude  der  frühmittelalterlichen  Kunst  an  der  Natur,  der  sie 
keineswegs,  wie  man  oft  glaubt,  ablehnend  gegenübersteht.  Wir  sehen  da  ernste  männliche 
Köpfe,  davon  einen  mit  einem  Helm,  einen  andern  mit  einer  Krone  geschmückt,  während 
andere  als  Ausdruck  frischen  Humors  sich  zu  Fratzen  verzerren,  dann  aber  sind  auch  und 
zwar  wiederholt  trefflich  charakterisiert  Thierköpfe  angebracht,  wie  der  eines  Bären,  eines 
Ebers,  Stiers,  von  Lux,  Widder,  Reh,  Hase  und  Adler. 

In  Tolbath  ist  noch  im  Tympanon  das  Relief  mit  den  Brustbildern  des  segnenden 
Christus  und  zweier  bartloser  Männer  mit  Büchern  zu  erwähnen,  sowie  zwei  an  der  West- 
seite eingemauerte  Figuren,  in  Weissendorf  Säulen  mit  grotesk  gezierten  Kapitalen  und  einer 
Basis  mit  Adlerköpfen,  sowie  ein  Portal  mit  hübschem  Flechtwerk  an  der  Archivolte  und 
auf  den  Kapitalen  liegenden  Löwen.  Trotz  des  deutlichen  Zusammenhanges  der  Baugruppe 
linden  sich  an  diesen  Portalen  keine  Wiederholungen,  sondern  in  Anlage  und  Details  sind 
sie  stets  neu  erfunden,  wie  auch  das  der  südlich  von  Münchsmünster  gelegenen  Kirche  zu  Ainau. 

An  der  kleinen  Kirche  zu  Ainau,1)  einem  höchst  reizvollen  Beispiel  dieser  stets  origi- 
nellen und  phantasiereichen  Kunst,  haben  sich  die  Skulpturen  des  Portales  und  der  Apsis 
gut  erhalten  and  beweisen  einige  Fragmente,  dass  die  Kirche  einst  sogar  noch  reicheren 
plastischen  Schmuck  hesass.1) 

Das  Portal  wird,  was  an  Münchsmünster  erinnert,  durch  einen  rechteckigen  Rahmen 
eingefasst,  den  zwei  Halbsäulen  tragen,  in  der  Mitte  thront  über  dieser  Einfassung  Christus 
mit  der  segnend  erhobenen  Rechten  und  dem  Evangelium  in  der  Linken.  Die  Figur  ist 
schon  wegen  ihres  hohen  Standortes  flüchtig  dekorativ,  aber  doch  ganz  lebendig  behandelt. 

Das  Portal  ist  zweifach  gestuft,  der  erste  Wandvorsprung  ausgekehlt.  Diese  Kehle 
ist  sehr  originell  dekoriert.  Unten  neben  ihr  ist  links  und  rechts  das  Brustbild  eines  Mönches 
angebracht  und  in  ihr  ein  Thierkopf  (der  links  ist  ausgebrochen).  Dann  folgen  in  der 
Hohlkehle  verschieden  geformte,  theilweise  recht  hübsch  ornamentierte  Knöpfe,  in  der  rechten 
Kehle  ist  an  deren  Stelle  einmal  ein  kriechendes  (sehr  beschädigtes)  Thier  und  ein  gleich 
jenen  Mönchsköpfen  ganz  fein  Busgeführter  Kopf  gesetzt.  In  der  zweiten  Stufe  stehen 
zwei  Halbsäulen  mit  verschiedenem  Ornament  an  den  Würfelkapitälen  und  einem  Menschen- 
kopf an  deren  freistehender  Ecke. 

Besonderes  Interesse  beansprucht  das  Tympanon  mit  dem  Brustbild  eines  bärtigen 
Mannes,  der  in  einem  Tuch  vier  kleine  Figürchen  hält.  Es  sind  dies  wohl  die  Seelen  der 
Gerechten  in  Abrahams  Schoss,  wie  wir  sie  Buch  in  der  Miniatur  eines  Breviariums  des 

')  Publikation  von  Panzer  im  Oberhayerischen  Archiv,  V,  3M  u.  ff  , Tafel  5—6.  Kunstdenkmale 
Bayerns,  Tafel  17.  Abgüsse  der  Konsolen  im  bayerischen  Nationalmuseum. 

0 Kunstdenkmale  Bayerns,  3.  106  und  Tafel  18.  — Oberbayerisches  Archiv,  XXXVI11,  S.  50  ff. 

8!  Am  Thurm  ist  ein  Thier  eingemauert,  am  Westgiebel  eine  Figur  und  ein  Belief  mit  zwei 
Thieren,  an  der  Westwand  der  .Sakristei  steht  aussen  der  Rumpf  einer  geschickt  gearbeiteten,  sitzenden 
Figur,  die  ein  Kreuz  hält. 
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12.  Jahrhunderts  im  bayerischen  National museum  finden1)  und  an  dem  Relief  eines  Portal- 
Kapitäles  des  12.  Jahrhunderts  zu  Mallersdorf  in  Niederbayern,  sowie  als  Holzfigur  des 
14.  Jahrhunderts  im  bayerischen  Nationalmuseuni.*)  Den  Grund  hinter  dieser  Figur  füllen 
zwei  romanische  Ornamentblätter,  ein  aus  Knöpfen  zusammengesetzter  Bogen  umrahmt 
dieses  Brnstbild.  Neben  dem  Ansatz  dieses  Bogens  sitzt  rechts  wie  links  auf  einem  Kopf 
ein  bärtiger  Mann,  dann  folgen  um  jenen  Bogen  drei  Halbfiguren,  Ton  denen  zwei  wie 
Engel  einer  wie  ein  Mönch  aussehen.  Auch  der  Grund  dieses  das  Tympanon  umschließenden 
Bogens  zeigt  romanisches  Blattwerk. 

Diese  reiche  Portaldekoration  genügt  dem  Bildhauer  aber  noch  keineswegs,  offenbar 
rein  aus  Freude  an  plastischem  Schmuck  setzt  er  rechts  neben  das  Portal  noch  ein  Relief 
des  Einzuges  Christi  in  Jerusalem  ;*)  Christus  mit  der  Rechten  segnend  reitet  auf  dem  Esel 
zwei  Männern  entgegen,  die  ihre  Kleider  auf  den  Boden  legen,  links,  hinter  diesen,  steht 
ein  Baum,  in  dem  ein  Mann  sitzt  und  Zweige  abreisst,  weiter  links  folgt  ein  aus  Quadern 
wohlgefügtes  Gebäude,  das  Jerusalem  andeutel)  soll,  eine  Frau  mit  einem  nackten  Knaben 
schreitet  aus  demselben  Christus  entgegen. 

Der  Schmuck  der  Apsis  zeigt  dieselbe  Schule  wie  Tolbath  und  Weissendorf.  Er 
besitzt  drei  Blendarkaden,  deren  Rundbogen  anf  Konsolen  sitzen,  die  Thier-  und  Menschen- 
köpfe  und  einmal  eine  ornamentierte  Konsole  bilden.  Wir  sehen  da  einen  hübschen  bärtigen 
Kopf  mit  einer  Krone,  drei  bartlose,  männliche  Kopfe,  ferner  den  Kopf  eines  Stiers,  eines 
Widders  und  eines  Hasen. 

Ueberall  von  dem  Tympanon  und  dem  Einzug  Christi  in  Jerusalem  bis  zu  den  so 
verschieden  gebildeten  Knöpfen  in  der  Hohlkehle  des  Portales  zeigt  sich  frisches  Erfinden 
und  das  Streben  lebendig  und  damit  naturwahr  zu  gestalten  und  zwar  nicht  nur  in  der 
Gesammtdekoration,  sondern  es  spricht  dies  auch  aus  jeder  einzelnen  Figur,  aus  jedem 
Kopfe.  Von  Wiederholung,  Typik  oder  gar  Schematisieren  ist  nicht  leicht  eine  Kunst 
weiter  entfernt,  als  diese  mit  ihren  frischen,  fröhlichen  Einfällen.  Natürlich  sind  theils 
durch  die  dekorative  Stellung,  theils  dadurch,  dass  diese  Kunst  eben  noch  mit  den  ersten 
Voraussetzungen  plastischen  Schaffens  ringen  muss,  die  Figuren  noch  derb  und  fehlerhaft, 
die  Hände  roh,  die  Augen  klotzig,  von  Durchbildung  ist  wenig  die  Rede.  Manchmal  aber, 
wie  bei  den  Ohren  Abrahams,  in  der  verschiedenen  Behandlung  der  Haare,  in  den  charakter- 
vollen Köpfen  der  Apsis  zeigt  der  tüchtige  Steinmetz  doch  überraschend  gute  Natur- 
beobachtung, auch  in  der  Bewegung  des  schreitenden  Esels,  auf  dem  Christus  reitet,  in 
dem  nackten  Knaben,  den  ihm  die  Frau  entgegenführt,  sieht  man  das  frische  Regen  und 
Streben  einer  jugendlichen,  hoffnungsreichen  Kunst 


Von  den  Portalen  des  12.  Jahrhunderts  in  der  Donaugegend,  sowie  von  jenen  der 
Freisinger  Gruppe  unterscheidet  sich  nicht  unwesentlich  das  von  St  Zeno  bei  R eichen  - 
hall.4)  Es  ist  zwar  gleich  den  grösseren  jener  Gruppen  disponiert,  aber  der  schichten  weise 

*)  V.  Band  des  Katalogen,  Nr.  802. 

*)  VI.  Band  des  Kataloge»,  Nr.  457. 

Abbildung,  Kunstdeukmale  Bayerns,  S.  144. 

4)  Abbildung  bei  B.  Riehl,  Kunsthistorische  Wanderungen  durch  Bayern.  München  und  Leipzig 
1866,  S.  16.  — Abgüsse  im  bayerischen  Nationalimiseum.  Katalog,  Bund  V,  Nr.  103—407,  432  -436. 
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Wechsel  des  Marmors  und  die  stattlichen,  gut  stilisierten,  stark  bewegten,  originellen  Löwen, 
die  ins  Profil  gestellt  Säulen  auf  ihrem  Rücken  tragen,1)  welche  den  Hachen  Wandvorsprung 
vor  der  Archivolte  stützen,  erinnern  weit  bestimmter  an  lombardische  Einflüsse,  die  sich 
in  dieser  Gegend,  die  wir  nach  ihrem  künstlerischen  Mittelpunkt  als  die  Salzburgs  bezeichnen, 
besonders  stark  geltend  machen. 

Einen  weiteren  Gegensatz  zu  jenen  Portalen  bilden  bei  dem  von  St.  Zeno  die  glatten 
Säulenschafte  mit  regelmässigem  Wechsel  achteckiger  und  runder  Form  und  die  Kapitale 
mit  einfachem  Blattwerk.  Sie  zeigen,  dass  in  der  ersten  Hälfte  oder  gegen  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts,  als  dies  Portal  entstand,  an  Stelle  jener  willkürlichen,  das  Ganze  Ober- 
spinnenden  Dekoration  des  12.  Jahrhunderts  allmählich  einfacherer,  streng  ornamentaler 
Schmuck  tritt,  während  die  figürliche  Plastik  auf  einzelne  Punkte  beschrankt  wird,  wo  sie 
sich  dann  aber  freier  und  bedeutender  entfalten  kann.  Ein  Nachklang  jener  älteren  De- 
koration sind  hier  an  dem  einen  Träger  des  Thürbalkens  zwei  Vögel,  an  dem  andern  zwei 
drachenartige  Thiere,  sowie  die  Thiere  und  Figürchen  im  Rankenwerk  auf  dem  Tbür- 
bftlken  selbst. 

Im  Tympanon  des  Portales  von  St.  Zeno  thront  Maria,  ganz  von  vorne  gesehen,  auf 
einem  Faltstuhl  mit  zwei  Thierköpfen,  ln  der  Rechten  hält  Maria  einen  Apfel,  in  der 
Linken  das  Kind,  zu  ihrer  Verehrung  nahen  sieb  zwei  Bischöfe,  wohl  St.  Ruppert  und 
St.  Zeno.  Einen  leisen  Fortschritt  gegenüber  dem  12.  Jahrhundert  zeigt  die  etwas  besser 
verstandene  Form,  wie  z.  B.  der  Kopf,  auch  die  Ohren  des  einen  Bischofs  leidlich  gut 
gebildet  sind,  auch  seine  Rechte  lässt  durch  die  Art,  wie  sie  das  Buch  hält,  etwas  mehr 
Naturbeobuchtung  erkennen.  Die  Falten  sind  ein  wenig  freier,  ein  wesentlicher  1 ortsebritt 
aber  liegt  iu  dem  Versuch,  die  Figuren  zu  beleben,  indem  das  Kind  ins  Profil  gedreht 
wird,  das  linke  Bein  auastreckt,  das  rechte  dagegen  anzieht,  in  der  Linken  das  Buch  hält, 
mit  der  Rechten  nach  dem  Apfel  greift;  vor  allem  aber  ist  für  die  Zunahme  des  Lebens 
in  den  Figuren  interessant,  da*«  der  Künstler  die  Bischöfe  in  dem  Augenblicke  darzustellen 
versucht,  wie  sie  sich  vor  Maria  auf  das  Knie  niederlassen  wollen,  freilich  gelingt  ihm  das 
schwere  Problem  nicht  sonderlich,  so  dass  es  mehr  aiissieht,  als  stürmten  die  beiden  auf 
Maria  zu. 

Neben  diesem  Portal  sind  zwei  ausserordentlich  unbeholfene  Reliefs  eingelassen,  die 
wohl  noch  von  dem  ersten  Bau  der  Kirche  zwischen  1126  und  1150  stammen.  Das  eine 
stellt  den  Sündenfall  dar,  Adam  und  Eva  mit  Feigenblättern,  sowie  Gott  Vater,  in  dem 
zweiten  vermuthete  man1)  als  Pendant  die  Erlösung;  wir  sehen  hier  ein  Mädchen,  einen 
Engel  und  einen  Drachen,  dessen  Rachen  zwei  Hände  aufreissen,  also  wahrscheinlich  eine 
der  zahlreichen  Anspielungen  auf  den  Kampf  gegen  die  Sünde. 


*)  Aut  St.  Zeno  bei  Reichenhall  stammen  auch  zwei  Portallöwen  im  bayerischen  Nationaltnuseum 
Katalog.  Band  V’.  Nr.  110  n.  111.  die  ins  Profil  gestellt  an  einer  Thürwand  eingelassen  waren  und  dem 
12.  Jahrhundert  angehöreu.  110  hält  zwischen  den  Tatzen  einen  bärtigen  Mann,  111  hat  einen  solchen 
im  Maul.  Die  Ausführung  ist  ziemlich  derb,  jedoch  sind  die  beiden  wohl  zusammengehörigen  Löwen 
im  Kinzelnen  sehr  verschieden,  (»an*  ander«  ist  daselbst  ein  Löwe  aus  rot  hem  Marmor  {Nr.  112),  eben- 
falls aus  St.  Zeno.  Er  ist  sicher  stilisiert,  sehr  gewandt  und  in  auffällig  grossem  Zug  durchgeführt  und 
gehört  wohl  in  die  erste  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts.  Da  er  auf  beiden  Seiten  gleich  sorgfältig  gearbeitet 
ist,  lag  er  als  Träger  einer  Säule  des  Portal  Vorbaues  wohl  frei  wie  in  Verona  am  Doin  und  bei  St.  Zeno. 

*1  Katalog  des  bayerischen  Nationalmnseums.  Band  V,  Nr.  407. 
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Die  Reliefe,  die  weit  unter  den  Tympanon-Skulpturen  stehen,  sind  in  jeder  Beziehung 
geradezu  kindliche  Arbeiten,  als  solche  aber  für  die  selbständige  Entwicklung  unserer 
Plastik  aus  den  primitivsten  Anfängen  doch  nicht  ganz  uninteressant.  Bei  ganz  unver- 
standenen Formen  zeigen  sie  durchweg  reine  Vorderansicht.  Wichtig  ist,  dass  von  irgend 
welcher  Art  von  Typik  absolut  keine  Rede  ist  und  dass  trotz  aller  Unbeholfenheit  die  Be- 
wegung Gott  Vaters,  der  seinen  langen  Bart  nachdenklich  mit  der  Rechten  streicht.,  jeden- 
falls ein  origineller  und  recht  lebendiger  Zug  ist. 

Der  bescheidene  Kreuzgang  von  St.  Zeno  geht  in  der  Anlage  wohl  noch  auf  den  Bau 
des  12.  Jahrhunderts  zurück,  dagegen  weisen  die  übrigens  recht  unbedeutenden  Ornamente  auf 
die  1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  und  lassen  ihn  hierin  nur  als  Ableger  des  weit  interessan- 
teren in  Berchtesgaden  erscheinen.  Kapitale  und  Basen  wechseln  zwar  stets  in  den  Formen, 
sind  aber  durchweg  sehr  einfach,  nur  schlichte  Blätter  und  allerlei  Flechtwerk  finden  sich 
schlecht  ausgeführt  an  einzelnen  Kapitälen.  Interessant  ist  die  stattliche  Säule,  in  dem  Bogen 
durch  den  sich  der  Kreuzgang  nach  dem  Garten  öffnet,  die  durch  die  Bandvcrschlingungen 
auf  dem  stark  verjüngten  Schaft  und  durch  ihr  Kapital  mit  Akanthus  und  Voluten motiven 
deutlich  an  die  lombardische  Kunst  erinnert. 

Für  die  Geschichte  der  Plastik  ist  daher  der  Kretizgang  von  St.  Zeno,  ebenso  wie  die 
beiden  Portale  des  13.  Jahrhunderts  in  demselben  nicht  weiter  von  Interesse,  zumal  sich  in 
dieser  Ornamentik  nichts  Figürliches  findet,  nur  zwei  Reliefs  in  der  vierten  Arkade  des 
westlichen  Armes  sind  noch  zu  beachten.1)  Das  eine  derselben  stellt  einen  Kaiser  und 
zwar  nach  einer  allerdings  späteren  Inschrift  „Friedrich'*  dar,  also  wohl  da  das  Relief,  wie 
erwähnt,  mit  anderen  Darstellungen  Barbarossas  einen  wesentlichen  Zug  gemein  hat,  Friedrich  I. 
Es  ist  eine  derbe  Arbeit  in  der  Art  des  12.  Jahrhunderts  ebenso  wie  das  daneben  eingelassene 
Relief  mit  dem  Fachs,  der  zusieht,  wie  der  Kranich  in  den  Rachen  des  Wolfes  langt,  um 
den  Knochen  herauszu holen.  Der  Einfall  als  Schmuck  des  Kreuzganges  neben  das  Portrait 
des  Kaisers  ein  Bild  aus  der  Tinerfabel  zu  setzen,  das  übrigens,  wenn  auch  unbeholfen, 
doch  anschaulich  erzählt  in  der  Bewegung  des  Wolfes  sogar  lebendig  ist,  ist  für  jene  Zeit 
bezeichnend,  die  auch  Religiöses  und  Profanes  in  der  Dekoratiou  so  unbefangen  zusammen- 
wirft, was  moderne  Denkweise  stets  so  streng  scheidet,  gewiss  meist  zu  streng  in  der  Be- 
urteilung jener  Zeit.*) 

Für  das  Fortlehen  der  phantastischen  Dekoration  des  12.  Jahrhunderts  im  13.  ist  der 
Kreuzgang  in  Berchtesgaden  von  hohem  Interesse,  der  im  Ganzen  gut  erhalten  ein  äus&erst 
stimmungsvolles  Denkmal  ist.*)  Die  Uebereinstimruung  des  Ornamentes  im  Kreuzgang  mit 
jenem  an  dem  Portal,  das  aus  dem  Ostarm  desselben  in  die  Kirche  führt,  sowie  mit  dem 
im  Chor  der  Kirche,  die  erst  um  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  sein  können,  be- 
weist diese  Entstehungszeit  auch  für  den  Kreuzgang.  Er  ist  ein  Spätling  jener  reichen 

*)  Abgüsse  im  bayerischen  Nationalmusemu,  Katalog,  Band  V.  Nr.  401  u.  402. 

' a)  lm  Kreuzgang  von  8t.  Zeno  wurde  auch  ein  Tympanon  des  18.  Jahrhunderts  untergebracht,  das 
von  der  abgebrochenen  Peter-  und  PauUkirche  in  Reiehenhall  stammen  soll,  es  stellt  den  lehrenden 
Christus  dar,  der  das  offene  Buch  auf  das  linke  Knie  stützt  die  Rechte  segnend  erhoben  hat,  rechts  und 
links  knieen  ihm  im  Profil  zugewendet  zwei  männliche  Heilige.  Leider  ist  die  tüchtige  Arbeit  zu  sehr 
beschädigt,  um  eingehendere  stilistische  Betrachtung  zuxulaisen. 

*)  Abbildungen  in  den  Abhandlungen  der  historischen  CI aase  der  bayerischen  Akademie,  V.  Band,  1*40. 
Abh.  d.  IIL  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  I.  Abth.  8 
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Kunst  mit  ihrer  ungezügelten  Phantasie,  die  sieh  schon  darin  zeigt,  das«  gleich  der  Frei- 
singer Krypta,  an  die  man  hier  häutig  erinnert  wird,  Basen  und  Fussgestelle  wie  auch 
Kämpfer  von  verschiedenster  Form  sind,  dass  die  Pfeiler-  und  Säulenschafte,  die  einfach 
oder  gekuppelt  angeordnet  werden,  bald  vier-  bald  achteckig,  bald  rund,  bald  gar  ver- 
schiedenartig gedreht  sind. 

Aeusserst  mannigfaltig  ist  die  Form  der  Kapitale,  die  gleich  den  Kämpfern  wiederholt 
mit  allerlei  Flechtwerk  und  mit  Blättern  geschmückt  werden,  die  zuweilen  ein  letztes  Aus- 
leben römischer  offenbar  durch  die  Lombardei  vermittelter  Formen  zeigen,  aber  auch  der 
Adler  an  den  Ecken  der  Kapitale,  verschiedene  Köpfe,  ein  Weib  mit  Fischleib  linden  sich, 
zwei  Hähne,  liegende  Löwen  und  nackte  Menschen  schmücken  Kämpfer  und  in  den  Schaft 
einer  Säule  ist  das  Kelief  eines  Mannes  gemeisselt  und  ein  Harfenspieler,  bei  dem  ein  singen- 
des Thier  sitzt. 

Symbolische  Bedeutung  darf  man  diesen  Ornamenten  sicher  nicht  unterschieben,  was 
jedoch  keineswegs  dagegen  spricht,  dass  sie  solchen  Bildwerken  früher  häufig  eigen  war. 
Der  Steinmetz  des  13.  Jahrhunderts,  der  mit  ziemlich  ungelenker  Hand  Aelinliches  bildete, 
wie  er  anderwärts  gesehen,  fragt«  nicht  mehr  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  und  im  Kreuz- 
gung  lag  es  noch  näher  reinornamental  zu  gestalten  wie  in  der  Kirche.  Es  ist  daher  auch 
leicht  erklärlich,  dass  diese  Ornamentik  länger  als  in  der  Kirche  im  Kreuzgang  fortlebt, 
wie  denn  auch  hiefiir  sehr  bezeichnend  im  Chor  der  Berchtesgadener  Stiftskirche  nur  einige 
ganz  liescheidene  Köpfe  in  das  Ornament  eingeflochten  sind. 

Für  die  formale  Entwicklung  der  Plastik  besitzt  der  Berchtesgadener  Kreuzgang,  weil 
erst  iui  13.  Jahrhundert  entstanden,  keine  Bedeutung  mehr,  er  stellt  hierin  hinter  den 
besseren  Arbeiten  der  Zeit,  von  den  besten  nicht  zu  reden,  erheblich  zurück.  Ein  gar  präch- 
tiges Denkmal  aber  ist  er  durch  seinen  Phantasiereichthum,  durch  das  unbefangene,  naive 
künstlerische  Schaffen,  für  das  auch  die  bekannten  Portallöwen  bezeichnend  sind,  deren  wir 
hier  noch  drei  treffen,  von  denen  nie  einer  dem  andern  gleich  gebildet  sondern  jeder  sellist- 
ständig  erdacht  ist  und  von  denen  einer  statt  des  üblichen  Fabelthieres  einen  gar  schönen 
Wildschweinkopf  zwischen  den  Tatzen  hält. 

Bedeutendes  hat  sich  von  romanischer  Steinplastik  sonst  iil  der  von  Salzburg  beherrschten 
bayerischen  Gegend  nicht  erhalten,  die  übrigen  recht  bescheidenen  Reste  von  Skulpturen 
dieser  Zeit  sind  lediglich  wieder  unter  dem  Gesichtspunkte  interessant,  dass  sic  zeigen,  wie 
im  späteren  12.  und  beginnenden  13.  Jahrhundert  die  Kunst  wichtigerer  Mittelpunkte  auch 
auf  abgelegene  kleine  Kirchen  wirkt,  deren  Plastik  wenn  auch  unbeholfen  ausgefilhrt  doch 
meist  durch  selbständige  Erfindung  anzieht. 

So  sehen  wir  in  der  kleineu  Kirche  wohl  des  12.  Jahrhunderts  auf  dem  Petersberg1)  bei 
Flintsbach  au  dem  Portalsockel  einen  Widder  und  einen  Bären-  oder  Löwenkopf,  an  einem 
Säulenkapitäl  des  Portales  zwei  Vögel,  sonst  sehr  bescheidenes  aber  doch  durch  den  Formen- 
wechsel anziehende»  Ornament,  hoch  oben  an  der  Westseite  aber  ist  ein  Flachrelief  des 
hl.  Petrus  angebracht,  das  aus  vier  Sandsteinplatten  zusammengesetzt  den  Heiligen  sitzend 
durstellt,  der  in  der  Linken  den  Schlüssel  hält  mit  der  Rechten  segnet. 

Aus  der  Wende  vom  12.  zuui  13.  Jahrhundert  stammt  auch  das  Hochrelief  einer  Hnlb- 
Hgnr  des  bärtigen  Heilandes  in  Nussdorf,*)  gleicher  Zeit  mögen  die  derben  jedoch  nichts 

*)  Kumtdetikuiulc  Bayerns,  S.  1538  u.  1C4U  u.  ff. 

a|  Kumtdenkmale  Bayerns,  S.  16iS8. 
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weniger  als  typischen  Brustbilder  von  St.  Paulus  und  einem  Bischof  im  Museum  zu  Freising 
angehören.  Ein  roher  Kopf  ist  an  dem  BogenfUnger  der  Mittelsaule  des  nördlichen  Thurm- 
fensters  der  Kirche  zu  Stadlern  (Bezirksamt  Wasserburg)  angebracht,  ein  kleiner  romanischer 
Löwe  aus  rothera  Marmor  an  der  Kirche  St.  Leonhard  (Bezirksamt  Wasserburg),  derb 
ausgeführtes  jedoch  originelles  Ornament  schmückt  das  Portal  in  Frauen-Chiernsee.1) 


Die  Freisinger  und  die  oberbayerische  Donaugruppe  sind,  wenn  auch  manche  ihrer 
Werke  erst  im  13.  Jahrhundert  entstanden,  doch  vor  allem  charakteristisch  für  das  12.  Jahr- 
hundert mit  seiner  lediglich  ornamental  verwerteten  Steinplastik,  dagegen  weist  das  Portal 
von  St.  Zeno  bei  Reichenhall  auf  die  Wandlungen  hin,  die  mit  dem  13.  Jahrhundert  er- 
setzen, deren  volle  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Plastik  wir  in  Oberbayem  aber  nur 
in  der  westlichen  Gruppe  kennen  lernen. 

Von  drei  bedeutenderen  Denkmalen  der  romanischen  Periode  sind  hier  namhafte  Reste 
auf  uns  gekommen,  nemlich  Theile  der  Bauten  des  Klosters  Steingaden  aus  dem  12.  und 
] 3.  Jahrhundert,  die  Kirche  zu  Altenstadt  aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  und  zahl- 
reiche Fragmente  eines  Neubaues  der  Kirche  zu  Wessobrunn  aus  der  1.  Hälfte  und  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts. 

Steingaden  ist  für  die  Geschichte  der  Plastik  lediglich  dadurch  interessant,  dass  die 
hier  erhaltenen  Fragmente  einen  ehemals  reicheren  plastischen  Schmuck  von  Kirche  und 
Kloster  bezeugen  und  damit  die  wichtige  Thatsache,  dass  wir  hier  im  12.  und  in  der  ersten 
Hälfte  des  13.  Jahrhundert*  eine  Kunststatte  haben,  die  in  gewissem  Sin»  mit  Altenstadt 
und  Wessobrunn  rivalisieren  konnte.  Neue  Gesichtspunkte  für  die  Geschichte  der  Plastik 
dagegen  vermögen  die  spärlichen  Kaste  des  Kreuzganges,  die  wenigen  Details  der  Johannis- 
kapelle aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  und  einige  in  Steingaden  erhaltene  Fragmente 
nicht  zu  bieten.*) 

In  der  Kirche  St.  Michael  in  Altenstadt,*)  einem  tüchtigen,  gut  erhaltenen  Ge- 
wölbebau aus  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  kamen  auch  die  dekorativen  Details  unver- 
sehrt auf  uns.  Das  Ornament  ist  originell  erfunden,  sorgfältig  ausgeführt  aber  keineswegs 
immer  ansprechend,  es  setzt  sich  zumeist  aus  Blatt-  und  Voluten motiven  zusammen,  nur  die 
Kapitale  der  au  der  Hochwand  des  Mittelschiffes  aufsteigenden  Halbsäulen  zeigen  Drachen, 
Löwen  und  Köpfe  als  unbedeutende  Ansklänge  jener  Dekorationsweise  des  12.  Jahrhunderts, 
auch  der  Kampf  eines  Mannes  gegen  ein  drachenartiges  Ungeheuer,  das  einen  Menschen 
verschlingt  im  Tympanon  des  Westportales,  ist  für  die  Geschichte  der  Plastik  nicht  von 
Bedeutung. 

*)  Kunatdenkmate  Bayerns.  S.  1763  u,  Tafel  231. 

3J  Konstdenkxnale  Bayerns.  8.  398  u.  IT.  n.  Tafel  78  u.  79.  Dr.  Georg  Hager:  Die  Bau-  und  Kunst* 
denkmale  de«  Kloster»  Steingaden.  OlM*rbayeriBches  Archiv,  48.  Band,  S.  124  u.  ff.  Aus  Steingaden  kam 
ein  Tympanon-Relief  in  das  bayerische  Nationalinuseam,  Katalog,  V.  Band.  Nr.  118,  das  einen  Engel  mit 
einem  Spruchband  darstellt,  auf  dem  wir  lesen:  ,Janna  puUauti  patet  hocc  vefniam)  preeanti.-  Das 
stark  beschädigte  Relief  der  1.  Hälfte  de«  13.  Jahrhundert«  ist  besonders  durch  den  kühnen,  nicht  unge- 
schickt gelösten  Versuch  merkwürdig,  den  Kugel  schwebend  daraustellen. 

*>  Kunstdenknmle  Bayerns,  8.573  ff.,  Tafel  71—74. 

S* 
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Erhebliches  Interesse  für  die  Plastik  des  früheren  13.  Jahrhunderts  besitzt  dagegen 
der  Altenstadter  Taufstein  (Tafel  1).  Die  grosse  Schale  hat  am  oberen  Rand  einen  einfachen 
Streifen  mit  Flechtornament  und  wird  durch  vier  Halbkreisbögen  gegliedert.  In  diesen  sind  vier 
Reliefs:  Maria  mit  dem  Kind,  der  Sieg  des  Erzengels  Michael  über  den  Drachen,  Johannes 
der  Täufer  und  Christus  bei  der  Taufe  im  Jordan.  In  den  Zwickeln  zwischen  diesen  Halb- 
kreisen sehen  wir  in  Kreisen,  die  jene  Halbkreise  durchschneiden,  die  vier  Evangelisten- 
symbole. Unter  den  Halbkreisen  sind  durch  Köpfe,  aus  denen  Wasser  tiiesst,  die  vier 
Paradiesflüsse  angedeutet. 

Das  Ornamentale  ist  an  dem  Taufstein  so  einfach  wie  möglich,  das  ganze  Interesse 
wird  dem  Figürlichen  zugewendet.  Die  Reliefs  sind  noch  sehr  befangen  und  entbehren 
jeder  feineren  Durchbildung,  aber  sie  zeigen  doch  ein  wenig  Naturbeobachtung,  etwas  Frei- 
heit der  Bewegung  und  selbständiges  Erfinden.  Bei  Christus,  der  beide  Hände  erhebend 
nackt  im  Wasser  steht,  regt  sich  leise  das  Vcrständniss  für  die  Fignr  und  die  beiden  Engel, 
die  von  rechts  and  links  herbeischweben  und  ein  Tuch  hinter  ihn  halten,  sind  geschickt 
angeordnet.  Der  über  den  Drachen  triumphierende  Erzengel  Michael  ist  sehr  frei  bewegt 
und  bei  der  Maria  mit  dem  Kinde  ist  die  Blume,  die  sie  in  der  Rechten  und  jene  die  das 
Kind  in  der  Linken  hält  ein  früher  Versuch,  die  Gruppe  genreartig  zu  beleben,  wofür  es 
auch  charakteristisch  ist,  dass  das  ganz  bekleidete  Kind  mit  seiner  Rechten  Maria  unter  dem 
Kinn  fasst.  Zwei  Engel  schweben  von  rechfs  und  links  herbei,  um  Maria  und  da«  Kind  zu 
verehren. 

In  Wessobrunn  gingen  der  romanische  Ban  von  Kirche  und  Kloster  zu  Grund,  aber 
es  erhielten  sich  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  zahlreiche  architektonische  Fragmente 
und  Skulpturen  als  der  bedeutendste  Rest  oberbayerischer  Plastik  dieser  Zeit.1)  Die 
architektonischen  Fragmente  tragen  durchweg  romanischen  Charakter,  Formen  des  Ueber- 
gangsstiles  oder  gar  ausgesprochen  frühgothische  finden  sieb  nicht,  abgesehen  von  einigen 
ganz  schlichten  Knospenkapitälen  (wie  79  u.  81  des  Katalogs),  es  erscheint  daher  nicht  zu- 
lässig sie  einem  Bau  zuzuweisen  der  nm  1281  entstand,  denn  selbst  um  Mitte  des  Jahr- 
hunderts vertreteu  sie  eine  etwas  alterthümliche  Richtung.  Das  scheint  in  dem  abgelegenen 
Benediktinerkloster  Oberbayerns  leicht  erklärlich,  dagegen  ist  ein  völliges  Zurückbleiben  der 
Kunst  hinter  der  Entwicklung,  wie  es  bei  der  Datierung  nm  1281  wäre,  unwahrscheinlich, 
weil  das  Kloster  durch  den  Ordensverhand  doch  in  Beziehung  zn  anderen  vorgeschritteneren 
Kunststätten  stand,  was  ja  auch  die  Skulpturen  deutlich  beweisen. 

Die  Künstler,  die  den  sicher  bedeutenden,  reich  ausgestatteten,  theilweise  auch  fein  ans- 
geführten  Bau  in  Wessobrunn  leiteten  und  schmückten,  waren  keine  hervorragenden  Meister 
und  ihr  Werk  war  nicht  epochemachend  für  die  deutsche  Kunst,  aber  es  waren  tüchtige 
Steinmetzen,  die  ankuüpfend  au  die  ältere  heimische  Kunst  mit  der  Zeit  fortschreitend  cm 
Werk  schufen,  das  immerhin  eine  »ehätzenswerthe  Leistung,  die  Fortschritte  der  deutelten 
Plastik  der  1.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zur  Geltung  bringt  und  dadurch  im  Zusammen- 
hang mit  Altenstädt  und  Steingaden  die  Plastik  dieser  Gegenden  wesentlich  förderte. 

Das  Ornament  der  Wessobrunner  Fragmente  ist  im  Gunzen  gewandt  und  sorgfältig 
ausgeführt,  es  besteht  vorzüglich  aus  Blattwerk  und  Ranken,  die  als  Flächendekoration  sich 

'I  Katalog  de.  bayerischen  Nationalmuaeuma,  V.  Bund,  Nr.  53  - 106  u,  123—145.  I )r.  Meorg  Hager: 
Die  Bautlmtigkeit  und  Kunstpflege  im  Kloster  Wessobrunn.  Oberbayerischee  Archiv,  48.  Band,  8.  105  ff. 
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auch  Ober  Pfeiler,  Säulen  und  Bogen  legen.  Die  Wiederholung  desselben  Blattmusters 
zeigt  trotz  unterschiedlicher  Arbeit  im  Einzelnen  einen  Hang  zum  Schematisieren,  der  den 
übrigen  bayerischen  Gruppen  fern  lag.  HiefQr  mögen  wie  für  die  gesammte  Behandlung 
des  Ornamentes  schwäbische  Einflüsse  mitbestimmend  gewesen  sein,  die  ja  Oberhaupt  bei 
dieser  westlichen  zum  Bisthum  Augsburg  gehörigen  Gruppe  stark  in  Betracht  kommen. 
Vor  allem  aber  waren  für  diesen  Charakter  des  Ornamentes  wohl  jene  Wandlungen  des 
13.  Jahrhunderts  bestimmend  die  Figürliches  und  Ornamentales  zu  scheiden  beginnen.  Jenes 
wird  daher  nur  mehr  ausnahmsweise  in  das  Ornament  geflochten,  wie  bei  einem  Pfeilerstück 
(Nr.  99  des  Kataloges)  und  an  einem  oder  dem  anderen  Kapital  (Nr.  80  u.  81),  aber  diese 
Figuren  sind  deutlich  nur  Ornament  nicht  in  dasselbe  gewobene  phantastische  oder  sym- 
bolische Gebilde,  solche  Anden  sich  nur  mehr  ausnahmsweise  wie  etwa  an  einem  Kämpfer 
(Nr.  73). 

Das  allmähliche  Ausscheiden  des  Figürlichen  aus  dem  Ornament  weist  auf  den  be- 
deutendsten Fortschritt  der  Bildhauerkunst  des  13.  Jahrhunderts  auf  die  Befreiung  der  figür- 
lichen Plastik.  Als  Schmuck  des  Lettners,  der  Portale,  Pfeiler  u.  a w.  bleibt  die  Skulptur 
zwar  auch  jetzt  innig  mit  der  Architektur  verbunden  aber  ihre  fortschreitend  selbständigere 
Stellung  ist  sowohl  für  ihre  formale  Ausbildung,  wie  für  die  Zunahme  ihres  inneren  Ge- 
haltes wesentlich. 

Die  Chorschranken  von  St.  Michael  in  Hildesheim  und  der  Liebfrauenkirche  in  Halber- 
stadt, die  grossen  Cyklen  der  goldenen  Pforte  in  Freiberg  und  der  Kirche  zu  Wechselburg, 
sowie  der  Dome  zu  Bamberg  und  Naumburg  sind  allbekannte,  glänzendste  Beispiele  dieses 
wichtigen  Fortschrittes  deutscher  Plastik.  An  künstlerischem  Werth  kann  sich  der  Wesso- 
brunner  Cyktus  mit  diesen  nicht  messen,  aber  er  zeigt,  dass  keineswegs  nur  einzelne,  her- 
vorragende Werke  diesen  Umschwung  herbeiführen,  sondern  dass  sich  die  Plastik  allent- 
halben in  Deutschland  freier  und  bedeutender  zu  entwickeln  beginnt. 

Man  hat  in  neuester  Zeit  mehrfach  versucht,  den  Fortschritt  der  deutschen  Plastik 
in  jenen  Hauptwerken  durch  die  Annahme  direkter  französischer  Einflüsse  zu  erklären, 
dem  folgend  wurde  auch  bei  den  Wessobrunner  Skulpturen  auf  den  Zusammenhang  mit 
Chartres  hingewiesen. ')  Dass  im  13.  Jahrhundert  erhebliche  Anregungen  nicht  nur  für  die 
Architektur,  soudern  auch  für  die  Plastik  aus  Frankreich  nach  Deutschland  kommen,  ist 
sicher,  aber  der  Versuch  jeden  bedeutenderen  Cyklus  Deutschlands  auf  Grund  der  hier  meist 
sehr  trügerischen  llebereinstimmnng  von  einzelnen  Falten  uud  ähnlichem  in  direkten  Zu- 
sammenhang mit  französischen  Vorbildern  zu  bringen,  scheint  mir  nichts  weniger  als  glücklich. 

Die  Anregungen  der  französischen  daneben  für  das  Alpenvorland  zuweilen  wohl  auch 
der  lombardischen  Skulptur  für  unsere  Bildhauer  sind  durchgehend»  mehr  allgemeiner  Art 
und  beschränken  sich  meist  etwa  auf  die  Art  der  Verwendung  der  Plastik  oder  auf  gewisse 
Grnndideen  der  Cyklen.  So  mag  in  Wessobrunn  wohl  der  Gedanke  einen  Lettner  oder 
Chorschranken  anzulegen  und  plastisch  so  zu  schmücken,  durch  ältere  Kunstwerke  angeregt 
worden  sein,  die  übrigens  in  Deutschland  oder  der  Lombardei  ebenso  gut  wie  in  Frankreich 
gestanden  haben  können.  Derartige  allgemeine  Einflüsse  konnten  durch  den  leitenden  Bau- 
meister oder  duroh  einen  kunstsinnigen  Aht,  die  ja  auf  ihren  lieisen  und  durch  den  Kloster- 
verband manches  von  fremder  Kunst  sahen,  leicht  übertragen  werden  und  unstreitig  förderte 


■)  (5.  Hager  a.  a 0.,  S.  56. 
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dies  wesentlich  unsere  Plastik.  Die  Annahme  der  Arbeit  französischer  Steinmetzen  auf  deutschem 
Boden  erscheint  mir  dagegen  im  13.  Jahrhundert  sehr  wenig  wahrscheinlich,  sie  findet  auch 
im  ganzen  weiteren  Verlauf  der  mittelalterlichen  Plastik  keine  thatsäch  liehe  Bestätigung 
und  ebenso  wenig  begründet  scheint  mir  die  Vermuthung,  die  man  speziell  bei  Wessobrunn 
aufstellte,  dass  der  deutsche  Künstler  in  Chartres  seine  Studien  machte. 

Dass  bei  all  den  zahlreichen  grosseren  plastischen  Arbeiten  des  13.  Jahrhunderts  so  z.  B. 
in  Bayern  in  Wessobrunn,  in  der  Trausnitzkapelle  bei  Landshut,  an  der  Ulrichskirche  in 
Regensburg,  bei  dem  Christus  aus  Heichenbach  u.  a.  m.  stets  ein  spezieller  Zusammenhang 
mit  Frankreich  bestand,  ist  nicht  denkbar.  Ist  derselbe  vielleicht  bei  einem  oder  dem 
anderen  Hauptwerke,  übrigens  keineswegs  so  selbstverständlich  wie  man  das  jetzt  meist  an- 
nimmt, vorhanden,  so  bildeten  «ich  unsere  deutschen  Handwerker  des  13.  Jahrhunderts  und 
damit  auch  die  Steinmetzeu  in  erster  Linie  doch  unzweifelhaft,  in  Deutschland  und  zwar 
zunächst  vor  allem  innerhalb  der  lokalen  Schulen.  Das  bestätigt  auch  die  Thatsache,  dass 
der  Fortschritt  der  deutschen  Plastik  des  13.  Jahrhunderts  gegen  jene  des  12.,  wenn  man 
auf  das  Ganze  sieht,  ein  vollkommen  organischer  ist. 

Die  grossen  lokalen  Schulen  erklären  daher  hier  wie  in  der  Geschichte  der  Architektur,1) 
mit  der  jene  der  Plastik  stets  im  Zusammenhang  betrachtet  werden  muss,  auch  in  erster 
Linie  die  Unterschiede  des  künstlerischen  Charakters  der  Gruppen.  Desshalb  und  wegen 
der  jetzt  oft  schon  stark  mitsprechenden  Individualität  der  Hauptmeister  ist  der  Charakter 
der  sächsischen  Gruppe  ein  anderer  als  der  der  Biunberger  Skulpturen  und  jener  der  baye- 
rischen wieder  ein  anderer. 

Wenn  die  Denkmalreihe  mancher  Lokalschule  zuweilen  in  der  Entwicklung  nicht 
unwesentliche  Lücken  zeigt,  so  gründet  dies  darin,  dass  die  Thätigkeit  der  Schulen  keines- 
wegs streng  von  einander  abgeschlossen  ist,  sondern  vielfach  in  einander  übergreift,  aber 
auch  darin,  dass  wir  eben  doch  nur  mehr  einen  kleinen  Theil  der  Kunstwerke  jener  Tage 
besitzen.  Auch  die  Erhaltung  der  Weswobrnnner  Skulpturen,  die  uns  für  viele  Verluste  in 
diesen  Gegenden  entschädigen  müssen,  ist  ja  nur  dein  günstigen  Umstand  zu  danken,  dass 
sie  im  18.  Jahrhundert  verschleudert  und  hei  einem  Abbruch  grossentheils  dem  schirmenden 
Schoss  der  Erde  vertraut  wurden,  aus  dem  sie  die  Ausgrabungen  von  1862  bis  1864  zu  Tag 
forderten.  Schliesslich  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dass  unsere  bisherige  Kenntnis*  der 
mittelalterlichen  plastischen  Denkmale  Deutschlands  doch  eine  recht  fragmentarische  war. 

Nach  den  Ausführungen  von  Dr.  H.  Graf  und  I)r.  G.  Hager  schmückten  die  wichtigsten 
WeHsobrunner  Skulpturen  nemlich  die  sitzenden  Figuren  von  Christus,  Maria  und  den 
Aposteln  eine  mit  einem  Lettner  verbundene  Chorbrüstung.  Sie  stammen  also  von  einem 
Cjklus,  wie  wir  ihn  in  derselben  Stilphase  etwas  früher  mit  der  Folge  der  Apostel  und 
Propheten  an  den  Schranken  des  Georgeuchores  des  Domes  zu  Bamberg  treffen,  dann  an 
den  Chorschranken  von  St.  Michael  in  Hildesheim,  in  der  Liebfrauenkirehe  zu  Halberstudt, 
an  den  Chorschranken  zu  Hammersleben*)  und  schliesslich  in  den  Statuen  Christi  und  der 
Apostel  aus  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  auf  der  Chnrhrüstung  über  dem  Zugang  zur 
Krypta  von  St.  Zeno  in  Verona. 

*)  Bcrthuld  Riehl:  Zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Basilika  in  Deutschland.  Sitzungs- 
berichte der  philos.-phitol.  u.  hist.  Claase  der  bäuerischen  Akademie  der  Wissen  schuften,  18UU. 

3)  Lilbke:  Geschichte  der  Architektur,  l'5,  S.  4Ö4. 
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Wir  sehen  daraus,  dass  der  Wessobrunner  Cjklus  vollkommen  den  künstlerischen 
Neigungen  der  Zeit  entsprach.  In  speziellen  Zusammenhang  mit  einem  der  genannten 
Werke  dürfen  wir  ihn  aber  wohl  nicht  bringen,  obwohl  es  beispielsweise  möglich  wäre, 
dass  er  mit  der  Veroneser  Folge  zusammen  hinge.  Das  Werk,  das  den  Wessobrunner 
Meister  anregte,  kann  aber  auch  verloren  gegangen  sein,  jedenfalls  aber’dürfen  wir  bei  der 
frischen  Erfindung  der  romanischen  Plastik  und  der  entschiedenen  Tüchtigkeit  dieses  Meisters 
annehmen,  dass  er  jenem  gegenüber  erhebliche  Selbständigkeit  besass,  die  es  ja  auch  be- 
gründet, dass  bei  den  erhaltenen,  genannten  Arbeiten  bald  Keliefs,  bald  Vollfiguren,  bald 
sitzende  Figuren,  bald  Statuen  für  die  Folgen  gewählt  wurden. 

Als  Schmuck  der  Chorschranken  und  des  Lettners  erscheinen  die  Figuren,  die  an  der 
Brüstungswand  standen,  innig  mit  der  Architektur  verbunden,  aber  sie  stehen  ihr  doch  weit 
freier  gegenüber  als  die  lediglich  ornamental  verwerteten  Skulpturen  im  12.  Jahrhundert. 
Als  Kunstwerke  von  gewisser  selbständiger  Bedeutung  fordern  die  dreiviertel  lebensgrussen 
Kundfiguren,  zumal  sie  wohl  nicht  sehr  weit  vom  Beschauer  entfernt  stunden . eine  ganz 
andere  Dnrchbildung  als  seihst  jene  Keliefs  im  Tympanon  des  Hauptportales. 

Die  Wessobrunner  Figuren  zeigen  denn  auch  erhebliche  Fortschritte  in  der  Durch- 
bildung, ein  wesentlich  entwickelteres  Verständnis*  für  die  Form.  Unser  geschultes  Auge 
wird  zwar  sofort  Mängel  entdecken  und  manches  nüthige  Detail  vermissen,  aber  Hohald  wir 
genügend  rückwärts  sehen,  wird  man  doch  den  grossen  Fortschritt  gegenüber  der  zeichnen- 
den. Machen  Art  des  1 1.  Jahrhunderts  in  rundem  plastischen)  Sehen,  gegenüber  der  ober- 
flächlichen Weise,  wie  wir  sie  selbst  noch  zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts  am  Tympanon  des 
Moosburger  Portales  trafen,  in  dem  Streben  die  Form  wenigstens  einigermassen  sorgfältig 
durchzubilden,  nicht  verkennen  können. 

So  ist  das  Gewand  nicht  mehr  wie  bei  jener  Christusstatue  der  Mitte  dea  11.  Jahr- 
hunderts an  St.  Emmeram  in  Kegensburg  fest  um  den  starren  Körper  gelegt  mit  Andeutung 
der  Falten  durch  schematisch  gezogene,  nur  wenig  erhöhte  Linien,  sondern  es  ist  über  den 
Körper  geworfen,  folgt  dessen  Bewegung,  schmiegt  sich  diesem  an,  wie  besonders  an  Knie 
und  Wnden,  die  es  deutlich  erkennen  lässt  und  wird  rund,  zuweilen  wirklich  plastisch 
behandelt. 

Das  tunikaurtige  Unterkleid  zeigt  hei  Christus  (Nr.  120)  und  den  zehn  Aposteln  wie  bei 
Maria  und  den  Fragmenten  zweier,  sitzender  weiblicher  Figuren  in  seinen  feinen  Falten  schon 
da*  Streben  ins  Detail  einzugelien  und  vermeidet  auch  die  alten , schematischen  Parallellinien. 
Der  übergeworfene,  meist  unter  einem  Arm  durchgezogene  Mantel  giebt  durch  die  Haupt- 
falten gewöhnlich  deutlich  Lage  und  Bewegung  dieses  Kleidungsstückes,  zuweilen  besitzt 
er,  woran  allerdings  auch  die  geringe  Detailkenntniss  mit  schuld  ist,  einen  frischen,  grösseren 
Zug  (z.  B.  Nr.  127). 

Da  der  Künstler  zwar  die  l'hatsache  der  Belebung  grösserer  Flächen  durch  Falten 
und  Fättchen  beobachtet,  dieselben  aber  nicht  im  Einzelnen  in  der  Natur  verfolgt,  so  bringt 
er  häufig  Wiederholungen  derselben  Motive  und  bei  den  schwierigen  gekuäulten  Schossfalten 
(z.  B.  Nr.  130)  hilft  man  sich  durch  Andeutung  derselben  mittels  einer  öfters  wiederholten 
und  eigenartig  variierten  Spirale. 

Aehnliches  zeigen,  auf  den  ersten  Blick  oft  überraschend  verwandt,  die  verschiedensten 
Werke  derselben  Entwicklungsstufe  in  anderen  Schulen.  Es  erklärt  sich  das  aus  der  gleichen 
weil  eben  einfach  naturgemässen  Entwicklung,  beweist  aber  durchaus  keine  direkte  Ver- 
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bindung  zwischen  diesen  Werken.  Hei  näherem  Zusehen  findet  men  jedoch  meist,  dass  an 
Stelle  der  zuerst  so  auffallenden  Aehnlichkeiten  recht  erhebliche  Unterschiede  treten.  Die 
Unterschiede,  die  individuellen  Züge  dieser  doch  immer  noch  recht  befangenen  Kunst  sind 
naturgemäss  viel  geringer  als  bei  höheren  Entwicklungsstufen,  in  Folge  dessen  fordern  sie 
ein  ganz  besonder^  sorgfältiges  Studium,  während  man  häufig  meint,  bei  der  einfacheren 
mittelalterlichen  Kunst  mit  flüchtigerer  Beobachtung  auszureichen,  wodurch  man  dann  nur 
schematische  Behandlung  und  Typik  da  sieht,  wo  in  der  Thal  frisches  Leben  vorhanden 
ist,  individuelle  Kunst  sich  zu  regen  beginnt. 

Für  dieses  keimende  Leben  in  den  auf  den  ersten  Blick  gar  steif  erscheinenden  Wesso- 
brunner  Figuren  ist  bezeichnend,  dass  die  Köpfe,  von  denen  leider  nur  die  von  Christus  und 
drei  Aposteln  erhalten  sind,  trotz  recht  allgemeiner  Behandlung  doch  das  Streben  nach  Ab- 
wechslung als  ersten  Ansatz  zu  individueller  Charakteristik  zeigen. 

Die  Figur  eines  Engels,  der  in  der  Linken  ein  Kreuz  hält  mit  der  Hechten  segnet 
(Nr.  143),  ist  für  das  frische  Aufgreifen  neuer  Probleme  der  Bewegung  interessant,  indem 
bei  dem  Engel,  dessen  Flügel  ganz  zügig  behandelt  sind,  der  Versuch  gewagt  wird,  durch 
Einknicken  der  Beine  den  Eindruck  des  Schweben*  hervorzurufen. 

Maria  mit  dem  Kinde  die  besterhaltene  Figur  des  Cyklus  zeigt  wachsendes  Leben 
durch  die  versuchte  Wechselbeziehung  beider.  Mit  ihrer  Linken  hält  Maria  das  Kind  auf 
ihrem  linken  Schoss,  mit  der  rechten  deutet  sie  auf  einen  Apfel,  in  der  Linken  des  Kindes, 
das  mit  der  liechten  segnet.  Maria  ganz  von  vorne  genommen  neigt  den  Kopf  etwas  gegen 
die  linke  Schulter  dem  Kinde  zu,  während  eine  bestimmte  Drehung  des  Kopfes  und  damit 
ein  sicheres  Wenden  des  Blickes  zum  Kiude  noch  nicht  versucht  wird.  Das  Kind  in  ein 
langes  Hemdchen  und  Mantel  gekleidet  wendet  sich  dein  Beschauer  zu,  sehr  lebendig 
wirkt,  dass  es  mit  seinen  Küsschen  spielt,  dieselben  kreuzt,  indem  es  den  linken  Uber  den 
rechten  schlägt. 

Gerade  bei  dem  Vorwurf  Christus,  Maria  und  die  Apostel  sitzend  darzustellen,  lag  die 
Gefahr  nahe,  sie  einfach  in  steifer  Vorderansicht  neben  einander  zu  reihen,  aber  der  Künstler 
entging  dieser  Gefahr.  Nur  Christus  thront  ganz  von  vorne  gesehen,  ruhig  in  der  Mitte, 
das  Haupt  jedoch  ein  wenig  nach  seiner  linken  Seite  geneigt  und  gedreht.  Eine  ähnliche 
Haltung  bei  Maria  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch  sie  gleich  Christus  den  Mittelpunkt 
einer  Gruppe  bildete,  dem  sich  die  übrigen  meist  ziemlich  stark  seitlich  bewegten  Figuren 
zuwandten. 

Bei  diesen  Figuren  erscheint  es  nun  besonders  wichtig,  dass  jede  in  anderer  Weise  be- 
wegt und  in  Folge  dessen  auch  bei  jeder  die  Draperie  anders  gelegt  ist,  ferner  dass  sich 
die  Figuren  nicht  nur  durch  das  Drehen  des  Kopfes  der  Mittelfigur  zuwenden,  sondern 
dass  die  Bewegung  stets,  was  gewiss  ein  grosser  Fortschritt  ist,  durch  den  Körper  dnrchge- 
filhrt  ist,  die  Haltung  des  Oberkörpers,  das  Vornehmen  der  Schultern,  die  Stellung  der 
Beine,  ja  meist  auch  der  Füsse  werden  in  ihrem  organischen  Zusammenhang  zu  erfassen 
versucht,  dass  dabei  noch  zahlreiche  kleinere  und  grössere  Versehen  unterlaufen  ist  selbst- 
verständlich. 
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2.  Die  romanische  Holzplastik. 

Neben  der  Steinskulptur  ist  für  die  grössere  mittelalterliche  Plastik  Deutschlands  vor 
allem  die  Holzskulptur  ins  Auge  zu  fassen,  die  allenthalben  eine  reiche  Thätigkeit  entfaltete 
und  darin  echt  volksthtlmlich  war,  dass  ihre  Werke  nicht  nur  die  grossen,  glanzenden 
Kirchen,  sondern  auch  die  kleinsten  Kapellen  schmückten. 

Das  bescheidene  Material  und  das  oft  recht  unscheinbare  Ansehen  der  Holzskulpturen 
zumal  älterer  Perioden  sind  wohl  die  Gründe,  warum  sie  trotz  ihrer  grossen  Bedeutung  für 
die  Geschichte  der  deutschen  Plastik  des  Mittelalters  von  dieser  meist  nur  wenig  gewürdigt, 
auch  von  unseren  Museen  meist  nicht  so,  wie  es  wünschenswert!)  wäre,  berücksichtigt  wurden, 
desskalb  muss  man  gerade  sie  vor  allem  im  deutschen  Lande  namentlich  auch  in  kleineren 
Kirchen,  nicht  selten  sogar  in  abgelegenen  Kapellen  studieren. 

Die  erhaltenen  romanischen  Holzskulpturen  sind,  das  darf  man  nie  vergessen,  nur  ein 
verschwindend  kleiner  ßruchtheil  des  einst  Vorhandenen.  Durch  Wurmfrass  und  Fäulniss 
ging  int  Lauf  der  Jahrhunderte  viel  zu  Grund,  noch  mehr  aber  wurde  zerstört,  weil  man 
bis  in  die  neueste  Zeit  den  allerdings  meist  lediglich  historischen  Werth  der  alten  Holz- 
fignreu  nicht  erkannte.  Gleichwohl  blieb  doch  manches  Wichtige  erhalten,  interessant 
namentlich  dadurch,  dass  diese  Beste  eine  im  Mittelalter  so  viel  geübte  und  für  dasselbe 
sehr  charakteristische  Kunst  repräsentieren. 

Ziemlich  gross  ist  die  Zahl  hölzerner  Crucifixe  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert,  was 
sich  daraus  erklärt,  dass  eines  oder  mehrere  in  jeder  romanischen  Kirche  waren,  dann  aber 
auch  aus  dem  Umstande,  dass  die  Pietät  gerade  diese  heiligst«  Darstellung  oft  vor  Zer* 
Störung  geschützt  haben  mag. 

Die  künstlerische  Geschichte  des  Crncifixes  ist  zumal  in  den  früheren  Perioden  von 
ganz  hervorragendem  Interesse,  weil  sie  eine  einzige  Gelegenheit  bietet,  die  Entwicklung 
der  beiden  wichtigsten  Probleme  der  christlichen  Plastik  schrittweise  zn  verfolgen.  Der 
Körper  Christi  zeigt  die  Fortschritte  in  der  Darstellung  der  menschlichen  Gestalt  und  dem 
Kmpfindungsleben  war  in  dem  mit  Milde  und  Würde  getragenen  Leiden  eine  der  tiefsten 
Aufgaben  gegeben.  Die  Lösung  dieser  Probleme  konnte  natürlich  nur  den  bedeutendsten 
Künstlern  gelingen  und  erst  nach  langem  mühevollem  Bingen. 

Die  ältesten  Crucifixe  sind  ganz  steif,  Leben  regt  sich  erst  mit  dem  zunehmenden  Ver- 
ständnis* für  die  menschliche  Figur,  das  es  auch  erst  ermöglicht  Empfinden  auszusprechen. 
Jener  steife  Typus,  den  wir  bei  diesen  Holzcrucifixen  im  Allgemeinen  als  den  des  12.  Jahr- 
hunderts bezeichnen  können,  ist  also  einfach  ein  streng  archaischer  Stil  und  gründet  keines- 
wegs in  byzantinischen  Einflüssen.  Selbstverständlich  hört  diese  altorthümliche  Art  zumal 
bei  Arbeiten  für  kleine  Landkirchen  nicht  mit  dem  Jahr  1200  auf,  sondern  erhält  sich  noch 
tief  in  das  13.  Jahrhundert,  wobei  dann  aber  doch  auch  selbst  bei  schwächeren  Arbeiten 
einzelne  Züge  von  der  Zunahme  des  Lebens  in  der  Kunst  des  13.  Jahrhunderts  zeugen, 
wie  das  Einknicken  und  seitliche  Ansbiegen  der  Beine,  die  bessere  Behandlung  des  Körpers 
und  schliesslich  wirkliches  Empfinden,  das  mit  einfach  schmerzlichem  Verzerren  des 
Gesichtes  beginnt. 

Ein  solches  Holzcrucifix  der  steifen  Art  des  12.  Jahrhunderts  findet  sich  z.  B.  in  Eng- 
hausen.1) Ein  leises  Drehen  des  Kopfes  nach  rechte,  das  hier  allein  einiges  Leben  in  die 

0 Kunst  Jenkmitlc  Bayerns,  S.  395,  1,89  Meter  hoch. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  J.Wio.  XXIII.  Bd.  I.  Abth.  4 
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Figur  bringt,  treffen  wir  schon  bei  weit  iilteren  Crucifixen,  die  Fü«se  stehen  auf  einem  Kopf 
wie  auch  bei  dem  wohl  in  die  1.  Hälft«  des  13.  Jahrhunderte  gehörigen  Crucifix  in  Unter- 
schondorf,1)  oder  bei  der  grossen  Kreuzigungsgruppe  gleicher  Zeit  zu  Innichen  im  Puster- 
thal. Dieser  Kopf  scheint  eine  unklare  Kemiuiscenz  an  die  Gestalt  der  Terra,  die  hier  einst 
angebracht,  war,  wie  im  10.  Jahrhundert  auf  dem  Deckel  des  Eehternacher  Evangeliars 
in  Gotha.1) 

Ein  bärtiger  Kopf  ist  auch  unten  am  Kreuz  des  romanischen  Crucifixes  in  Leoprechting1) 
angebracht,  das  Christus  in  ganz  starrer  Haltung  mit  der  Krone  auf  dem  Haupte  giebt. 
Die  Krone,  die  dann  seit  etwa  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderte  verschwindet,  gründet  in 
jener  dem  frühen  Mittelalter  geläufigen  symbolischen  Darstellung,  die  Christus  am  Kreuz 
als  König  und  Hohenpriester  charakterisiert,  dessen  Leiden  den  Tod  überwindet,  der  dem 
Leben  zum  Sieg  verhilft,  das  Gesetz  auf  hebt,  die  Gnade  an  dessen  Stelle  treten  lässt,  wie 
dies  ausführlich  eine  Miniatur  des  Uota-Evangeliars  aus  Regensburg  vom  Anfang  des  1 1.  Jahr- 
hunderte schildert.4) 

Diese  Auffassung,  die  neben  der  einfachen  Schilderung  des  Leidens  Christi  hergeht, 
war  auch  der  Anlass  zu  den  bekleideten  Crucifixen,  von  denen  sich  ein  drei  viertel  lebens- 
grosses des  12.  Jahrhunderts  in  der  Kirche  zu  Neufahrn  bei  Freising  erhalten  hat.*)  Es 
zeigt  den  bärtigen  Christus,  der  auf  dem  .Suppedaneum  am  Kreuze  steht  durch  einen  Ilock 
mit  langen  Aernieln  bekleidet,  der  fast  bis  zu  den  Knöcheln  reicht  und  nach  Art  fürstlicher 
Prunkgewänder  am  Rand  der  Aermel  und  am  Hals  reich  mit  gefassten  Steinen  besetzt  ist. 
Die  jetzige  Krone  stammt  wohl  von  1661,  wo  das  Crucifix  in  den  stattlichen  Barockaltar 
eingesetzt  wurde,  jedoch  hesass  da^elbe  sicher  auch  schon  ursprünglich  eine  Krone,  Der 
Sinn  dieser  Darstellungsweise  wurde  in  den  folgenden  Jahrhunderten  vergessen,  die  Bilder 
wurden  dann  als  hl.  Küinnierniss  angesehen,  wie  auch  in  der  Kirche  zu  Neufahrn  sechs 
Gemälde  von  1527  die  Legende  von  der  Auffiudung  und  den  Wundern  dieses  Kümmerniss- 
bildes  erzählen. 

Ein  ziemlich  handwerkliches  Crucifix,  dessen  Körper  jedoch  schon  etwas  nach  der 
rechten  Seite  ausbiegt,  befindet  sich  in  der  Kirche  zu  Wimpasing,*)  auch  die  Kirche  zu 
Dorfen  bei  Wolfratehausen7)  besass  eines,  bei  dem  Christus  mit  der  Krone  aber  mit  ge- 
schlossenen Augen  dargestellt  war,  also  trotz  der  Krone  gewiss  echt  menschlich  aufgefasst, 
das  Haupt  neigte  sich  hier  etwas  zur  rechten  Seite,  die  Knioe  waren  nach  rechte  heraus- 
gedrückt. ln  diese  Gruppe  gehört  auch  das  Crucifix  im  Bfirgersaal  zu  Ingolstadt,*)  das 
überlebensgrosse  in  der  Kirchhofkapelle  zu  Schlehdorf*)  und  das  in  der  Feldkapelle  zu 
Antdorf.10)  Bei  dem  Antdorfer  Crucifix  beispielsweise  neigt  und  dreht  sich  der  Kopf  nach 

•)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  552,  0,82  Meter  hoch. 

3)  Lilbke:  Geschichte  der  deutschen  Kunst,  8.  106  — wegen  dieses  Kopfes  siehe  auch  Sighart: 
Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern,  8.  255. 

*)  Abbildung  wird  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns,  Bezirksamt  Mühldorf,  erscheinen. 

4)  Clm.  13601,  dm.  54. 

5)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  423 

*)  Kunatdenkniale  Bayerns,  S.  438,  0,62  Meter  hoch. 

7)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  863,  0,83  Meter  hoch. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  52,  1,30  Meter  hoch. 

°.l  Kunstdenkmule  Bayerns,  S.  724. 

,0)  Kunstdenkinalti  Bayerns,  8.  608. 
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der  rechten  Seite,  nach  der  auch  der  Körper  ausbiegt,  der  im  Bauch  und  Brustkorb  wie  in 
Händeu  und  Füssen  für  die  allerdings  langsamen  Fortschritte  solch  schwächerer  Arbeiten 
6eit  etwa  dem  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  bezeichnend  ist. 

Bei  dem  Crucifix  in  Schaftlach1)  sind  die  Arme,  deren  Muskulatur  angedeutet  ist, 
etwas  nach  abwärts  gezogen,  was  sich  jedoch  auch  schon  bei  sehr  frQhen  Crucifixen  findet. 
Die  Hände  werdeu  hier  dadurch  lebendiger,  dass  der  Daumen  eingeschlagen  und  auch  der 
kleine  Finger  der  Rechten  etwas  einwärts  gelegt  ist,  die  eingeknickten  Kniee  drücken  ein 
wenig  nach  der  linken  Seite,  der  Oberkörper  zeigt  ein  leises  Regen  besseren  Formverständ- 
nisses, der  Kopf  ist  etwas  nach  vorne  geneigt  und  nach  der  rechten  Seite  gedreht,  die  Augen 
sind  geschlossen. 

Der  dreiviertellebensgros.se  Christus  am  Kreuz  in  Forsten ried1)  ist’  leider  stark  be- 
schädigt aber  eine  gute  Arbeit  wohl  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.  Der  Körper  ist  etwas 
sorgfältiger  durchgebildet,  besonders  die  gerade  ausgestreckten  Arme  und  Beine,  das  Haupt 
ist  vorwärts  und  ein  wenig  zur  rechten  Seite  geneigt,  das  Haar  fallt  in  zwei  starken  Strähnen 
auf  die  Schultern.  Die  Augen  sind  halb  geschlossen,  der  Kopf  ist  sonst  ausdruckslos,  auf- 
fallend gut  sind  die  Ohren  gebildet,  ein  sicheres  Kennzeichen,  dass  das  Crucifix  erst  in  das 
vorgeschrittenere  13.  Jahrhundert  gehört,  ist»  dass  die  Küsse  nicht  mehr  auf  dem  Suppedaneum 
stehen,  sondern  über  einander  genagelt  sind. 

Ein  Crucifix  etwa  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  eine  liandwerksmässige  Arbeit,  findet 
sich  in  Einharting,1)  das  Haupt  neigt  hier  zur  rechten  Schulter  und  die  Figur  biegt  in 
der  rechten  Hüfte  aus,  ein  spät  romanisches  halblebensgrosses  Crucifix  findet  sich  in  Attl 
(Bezirksamt  Wasserburg). 

Schon  unter  dem  Einfluss  gothischer  Arbeiten  entstand  das  Crucifix  auf  dem  Peters- 
berg,4)  das  als  mehr  handwerkliche  Arbeit  zwar  noch  viel  alterthümliches  hat,  wie  die 
Königskrone  oder  die  Art,  wie  der  Brustkorb  behandelt  ist,  das  aber  in  dem  Versuch  von 
Muskulatur  der  Arme,  in  den  Falten  des  Lendentuches,  in  den  Haaren  und  in  dem 
Streben  nach  Ausdruck  im  Kopf  deutlich  die  Einwirkung  einer  fortgeschritteneren  Kunst 
erkennen  lässt. 

Besonders  bedeutende  Crucifix«  fanden  sich  in  grösseren  Kirchen  häufig  an  dem  Kreuz- 
altar, dieser  war  oft  wie  auch  in  Wechselburg  und  Halberstadt  mit  dein  Lettner  verbunden 
und  dies  scheint  auch  in  Wessobrunn  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Häufig  stand  aber  der 
Kreuzaltar  mit  Maria  und  Johannes  einfach  unter  dem  Triumphbogen,  von  dem  das  Crucifix 
herabhing  wie  wahrscheinlich  in  Altenstadt. 

Bei  diesen  Crucifixen  der  Kreuzaltäre  griff*  man  nicht  selten  zu  überleben sgrossem 
Massstab,  wie  auch  in  Wessobrunn  und  das  Altenstadter  hat  sogar  die  ausserordentliche 
Höhe  von  3,18  Metern. 

Die  historische  Auffassung  des  leidenden  Christus  war  bei  dem  Kreuzaltar  schon  durch 
die  klagende  Maria  und  den  trauernc’  *n  Johannes  gefordert.  Wenn  ältere  Darstellungen  den 
•Schmerz  Christi  nur  leise  anzudeuten  scheinen,  so  gründet  dies  nicht  darin,  dass  es  die 
altchristliche  Kunst  vermied,  das  Leiden  des  Heilands  darzustellen,  sondern,  mag  dies 


*)  Kunst  denk  male  Bayerns, 
*)  Kunstdenkmale  Bayerns, 
*)  Kunstdenkmale  Bayerns, 
4)  Kunstdenkmale  Bayerns, 


S.  1486  und  Tafel  *212,  1,79  Meter  hoch. 
8.  776. 

8.  1747,  0,81  Meter  hoch. 

8.  1640  und  Tafel  219. 


Digitized  by  Google 


28 


auch  etwas  eingewirkt  haben,  vor  allem  doch  in  dem  Umstand,  dass  der  Künstler 
einen  wirklich  überzeugenden  Ausdruck  noch  nicht  schaffen  konnte.  Die  ganze  Geschichte 
des  Crucitiies  namentlich  auch  in  der  deutschen  Plastik  beweist  dies,  nicht  uninteressant  ist 
hiefür  auch  das  Verhältnis«  der  Crucifiae  von  Altenstadt  und  Wessobrunn. 

Der  Unterschied  der  Entstehungszeit  beider  Crucifixe  wird  nicht  gross  sein,  das  Alten- 
stadter*)  wurde  wohl  im  Zusammenhang  mit  dem  Bau  der  Kirche  zu  Anfahg  des  13.  Jahr- 
hunderts gefertigt,  das  Wessobrunner*)  sicher  gleichzeitig  mit  den  besprochenen  Steinfiguren 
also  um  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  der  Fortschritt  dieses  jüngeren  Werkes  in  Leben  und 
Ausdruck  ist  aber  ein  sehr  erheblicher. 

Der  Christus  in  Altenstadt  trägt  die  Krone,  hat  den  üblichen  Vollbart  und  je  eine 
Locke  hängt  hinter  den  Ohren  herab,  der  Kopf  ist  gerade  ans  gerichtet  uur  etwas  nach 
vorne  gebeugt,  die  Hände  sind  ausgestreckt,  die  Füsse  stehen  parallel,  die  Kniee  knicken 
etwas  nach  vorwärts.  Das  Lendentuch  reicht  bis  zu  den  Knieen,  seitwärts  noch  etwas 
weiter  herab  und  zeigt  spitze  und  parallele  Falten. 

Von  dem  Altenstadter  Kreuzaltar  haben  sich  auch  Maria  und  Johannes  erhalten,’)  die 
etwas  überlebensgrossen  Figuren  haben  stark  gelitten,  sie  sind  jede  aus  drei  Stöcken  zusammen- 
gesetzt und  zeigen  eine  noch  höchst  unbeholfene  Kunst,  woran  wie  bei  dem  Christus  etwas 
auch  der  ungewöhnlich  grosse  Massstab  schuld  sein  mag.  Der  Körper  ist  völlig  steif,  die  Beine 
sind  unter  dem  Gewand  nur  leise  und  ganz,  unverstanden  angedeutet.  Die  Arme  und  die 
ganz  rohen  Hände  liegen  fest  an  dem  Körper,  der  Bildhauer  wagt  es  nicht,  auch  nur  irgend 
etwas  freier  herauszuarbeiten.  Auch  die  Falten  sind  ganz  flach  und  steif,  etwas  plastischer 
nur  in  dem  Mantel  auf  der  linken  Schulter  des  Johannes  und  in  dem  Mantelende,  das  er  in 
der  Linken  hält.  Das  Haar  des  Johannes  wird  durch  spiralförmige  Locken  gebildet.  Von 
Ausdrnck  und  Empfinden  kann  hei  den  Figuren  mit  ihren  klotzigen  Augen,  plum|)en  Nasen 
keine  Rede  sein,  nur  dadurch  wird  der  Schmerz  um  Christi  Tod  augedeutet,  dass  Johannes 
den  Kopf  nach  vorne  noigt  und  mit  der  Rechten,  die  er  an  die  Wange  legt,  unterstützt, 
während  Maria  den  Blick  aufwärts  richtet  und  die  zum  Gebet  gefalteten  Hände  an  den 
Backen  hält. 

Der  Wessobrunner  Christus  ist  überraschender  Weise  bartlos.  Der  Querbalken  des 
Kreuzes  ist  bei  diesem  Crticifix  wie  dann  häufig  im  14.  Jahrhundert  als  unbehauener  Stemm 
mit  dem  Ansatz  von  Aesten  gegeben.  Auch  hier  trägt  Christus  die  Krone,  das  Haupt  zeigt 
schmerzvolles  Leiden,  es  neigt  stark  auf  die  rechte  Seite,  in  lungen  Strähnen  fällt  das  Haar 
auf  die  rechte  Schulter  und  hinter  der  linken  berat).  Die  Daumen  sind  eingeschlagen,  die 
Arme  werden  durch  die  Last  des  Körpers  stark  nach  abwärts  gezogen,  das  leichte  Ausbiegen 
nach  der  linken  Seite  steigert  sich  hier  zu  heftigem,  schmerzlichen  Winden  des  Körpers 
und  die  Füsse  krallen  sich  krampfhaft  an  den  Pflock. 

Trotz  aller  Befangenheit  zeigt  dieses  Crncifix  doch  erhebliche  Fortschritte  gegenüber 
dem  Altenstadter.  Die  Modellierung  der  Waden  und  des  rechten  Ktiiees  ist  besser,  ebenso 


)j  Kunstdenk  rnalc  Bayerns,  8.  575. 

*)  G.  Hager:  Hie  Bunthütigkeit  unit  Kunstpflege  im  Kloster  Wessobrunn.  48.  Band  des  baye- 
rischen Archivs  8.  246  ff.  Kunstdenkmale  Bayerns.  8.  788  n.  Tafel  105. 

*)  Bayerisches  Nationalmuseum.  Katalog.  V.  Band,  147  — 148,  Höhe  1,80  und  1,85  Meter  (unten 
zerstört!,  Abbildung  Tafel  III. 
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der  Oberkörper,  wenngleich  in  den  Rippen  und  der  Brust  die  alte,  unverstandene  Art  noch 
deutlich  zu  Tag  tritt,  das  gewaltsame  Ausrenken  veranschaulicht  wirkungsvoll  das  qualvolle 
Leiden  und  die  Arme  zeigen  doch  wenigstens  eine  leise  Ahnung  von  Muskulatur. 

Abgesehen  von  den  Crucitixen  haben  sich  nur  ganz  wenige  der  einst  unzweifelhaft 
äusserst  zahlreichen  Holzfiguren  erhalten,  die  wir  sicher  als  romanisch  ansprechen  können 
und  hei  denen  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  in  Bayern  entstanden,  da  sie  hier  ge- 
funden und  ihr  Import  unwahrscheinlich  ist.  Der  äusserst  primitive  Charakter  dieser  Schnitz- 
werke erklärt  auf  den  ersten  Blick,  warum  sie  späteren  Zeiten  werthlos,  ja  gewiss  oft  geradezu 
abschreckend  erschienen  und  desshalb,  sofern  nicht  ein  besonders  gflnstiges  Geschick  über 
ihnen  waltete,  meist  zerstört  wurden.  Als  erste  Versuche  einer  selbständigen  Holzplastik 
aher  sind  diese  Figuren  geschichtlich  von  ganz  hervorragendem  Interesse. 

Zwei  solcher  Schnitzwerke  besitzt  das  Museum  in  Freising,  das  reich  an  beachtens- 
werthen  Werken  bayerischer  Plastik,  diese  Schätze  in  erster  Linie  dem  um  Bayerns  Kunst- 
geschichte so  sehr  verdienten  Sighart  dankt.  Diese  Holzfiguren  stellen  Bischöfe  dar,  der 
eine  sitzend  (0,56  Meter  hoch)  wird  durch  eine  spätere  Inschrift  als  St.  Zeno  bezeichnet, 
der  andere  stehend  (Tafel  2 Nr.  1)  ist  stilistisch  entschieden  die  interessantere  Figur  (0,55  Meter 
hoch).  Abgesehen  von  dem  Stil  bestätigt  hier  auch  die  bischöfliche  Tracht,  dass  die  Figuren 
dem  12.  Jahrhundert  angehören,  durch  die  ganz  niedrige,  nicht  spitze  Mitra,  die  Infuln.  die 
etwas  auf  die  Ohren  drücken  und  die  Casula,  die  noch  ohne  Seitenschlitz  den  Oberarm  deckt 
und  auf  dem  erhobenen  Unterarm  aufliegt  Haare  und  Bart  sind  nur  durch  gleichmässig 
wiederholte  Locken  angedeutet,  die  Augen  des  stehenden  Bischofs  sind  durch  die  Lider  fast 
geschlossen,  übrigens  nicht  ungeschickt  beobachtet,  auch  die  Modellierung  des  Mundes  und 
des  Kinns,  sowie  die  Züge  von  der  sehr  derben  Nase  zum  Munde  zeigen  einige  Naturbeob- 
achtung, ganz  roh  aber  sind  die  Hände.  Die  Gestalt  kommt  unter  dem  bischöflichen  Ge- 
wand gar  nicht  zur  Geltung,  die  Falten  sind  nur  ganz  oberflächlich  angedeutet. 

Durch  den  langsamen  aber  stetigen  Fortschritt,  den  sie  trotz  aller  Befangenheit  zeigen, 
sind  einige  sitzende  Marien  mit  dem  Kinde  im  bayerischen  Nationalmuseum  sehr  be- 
achtenswerth , von  denen  allerdings  nur  bei  den  beiden  ersten  Oberbayem  als  Fnndgegend 
bekannt  ist. 

Die  alterthtlinlichste  dieser  Marien  stammt  ans  dem  Kloster  Gars  am  Inn  (Tafel  2 Nr.  2). 
Die  etwa  viertellebeilsgrosse  Figur  trägt  ein  einfaches  an  den  Hüften  gegürtetes  Kleid,  oben  mit 
einem  breiten  Saume  eingefasst,  sie  hat  einen  ziemlich  langen  Mantel  iibergeworfen,  auf  dem 
Haupte  hatte  sie  wohl  eine  Krone.  Die  vorgestreckte  Rechte  ist  abgebrochen,  die  Link« 
hält  das  Kind,  das  mit  gekreuzten  Beinen  auf  dem  Schoss  der  Mutter  sitzt,  seine  Linke  auf 
ein  Buch  legend,  während  die  wohl  segnende  Rechte  fehlt.  Das  Kind  ist  durch  einen  langen 
bis  zu  den  Füssen  reichenden  Rock  bekleidet. 

Die  ziemlich  flachen  Falten  laufen  parallel,  bei  den  Beinen  des  Kindes  im  Winkel. 
Nur  da  wo  Mariae  Mantel  über  den  Arm  fallt,  löst  er  sich  ein  wenig  vom  Körper,  um  sich 
dann  aber  sofort  wieder  fest  an  diesen  anzulegen.  Die  Haare  sind  äusserst  schematisch  be- 
handelt, die  Ohren  fehlen,  wie  auch  bei  den  drei  folgenden  Figuren,  die  Hände  sind  sehr 
flach  und  roh,  dagegen  sind  die  Köpfe  nicht  ohne  plastischen  Sinn  ausgeführt  und  Maria 
zeigt  besonders  in  der  Modellierung  des  Mundes  und  Kinns,  auch  in  den  Augen  und  ebenso 
der  Kopf  des  Kindes  schon  etwas  eingehendere  Beobachtung.  Besonders  alterthümlich  er- 
scheint diese  Figur  durch  die  strenge  Vorderansicht  und  zwar  nicht  nur  bei  Maria  sondern 
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auch  bei  dem  Kinde,  Irgend  eine  Verwandtschaft  dieser  Arbeit  wohl  des  späteren  12.  Jahr* 
hundert«  mit  byzantinischer  Kunst  ist  nicht  zu  entdecken,  gerade  so  wie  die  besprochenen 
Bischöfe  des  Freisinger  Museums  ist  sie  eben  einfach  das  Produkt  einer  noch  ganz  befangenen 
und  dessh&lb  steifen  Kunst. 

Dieser  Maria  aus  Gare  steht  zunächst  die  aus  Gräting,  die  gleich  den  folgenden  auf 
einer  mit  einem  Kissen  belegten  Bank  sitzt.  Ein  wesentlicher  Fortschritt  liegt  hier  darin, 
dass  sich  der  Oberkörper  des  Kindes  von  Maria  löst,  während  er  bei  der  Maria  aus  Gin 
durch  die  ganze  Rückseite  mit  jener  verbunden  ist. 

In  den  flachen,  schematisch  gelegten  Falten  hochalterthümlich  aber  doch  etwas  ent* 
wickelter  als  die  beiden  vorgenannten  ist  ein  Sitzbild  der  Maria  mit  dem  Jesuskinde,  das 
wohl  in  den  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  gehört.1)  Hier  sind  beide  Figuren  bekrönt.  Die 
Haare  der  Maria  fallen  in  zwei  Zöpfen  über  die  Schultern,  mit  der  Linken  hält  sie  das 
Kind  auf  ihrem  Schoss,  die  Rechte  ist  abgebrochen.  Das  Kind  mit  dem  Buch  in  der  Linken 
segnet  mit  der  Rechten,  es  ist  lebhafter  bewegt,  auch  bereits  in 's  Profil  gesetzt,  der  Kopf 
der  Maria  ist  besser  durchgeführt,  aber  noch  blöd  im  Ausdruck,  der  des  Kindes  ganz  ver- 
unglückt. 

Ebenfalls  wohl  der  1.  Hälfte  vielleicht  auch  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  gehört  im 
National museum  eine  bekrönte  Maria  mit  dem  Kind  an,*)  bei  der  die  Gruppe  dadurch  etwas 
belebt  wird,  dass  Maria  dem  Kind  die  Brust  reicht,  während  dieses  mit  der  Rechten  nach 
dem  Gesicht  der  Mutter  greift. 

Wie  aus  dieser  Kunst  die  frühgothische  Schnitzerei  herauswächst , dafür  ist  ein  Sitz- 
bild der  Mutter  Anna,3)  eine  sogenannte  .Selbdritt*  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  sehr 
bezeichnend. 

Der  Zusammenhang  dieser  frUhgothischen  Gruppe  mit  jeueu  älteren  Schnitzwerken  ist 
sofort  ersichtlich,  noch  mehr  aber  der  erhebliche  Fortschritt.  Im  Gegensatz  zur  iiltereu 
mehr  flächenhaften  Darstellung,  hei  der  die  Figuren  meist  halb  stehen  wie  besondere  die 
Maria  aus  Gare,  wird  hier  beobachtet  wie  der  Oberkörper  beim  Sitzen  in  eine  zweite 
Fläche  zurücktritt.  Das  Gewand  zeigt,  so  steif  auch  theilwcise  die  Falten  sind,  einen  ge- 
wissen Fluss,  die  Arme  treten  freier  heraus,  die  offenen  Haare  sind  leicht  gewellt,  besonders 
aber  ist  der  Ausdruck  der  Köpfe  weit  lebhafter  zumal  der  der  Hauptfigur  der  Mutter  Anna, 
der  freundlich  ist,  ja  mit  seinem  archaischen  Lächeln  uns,  was  natürlich  nicht  beabsichtigt 
ist,  sogar  unwillkürlich  heiter  stimmt. 

*)  Katalog,  V.  Band,  Nr.  146,  0,82  Meter  hoch.  Abbildung  Tafel  ö. 

a)  Katalog,  V.  Bund,  Nr.  149. 

*)  Katalog,  V.  Band,  Nr.  156.  Abbildung  Tafel  5,  0,99  Meter  hoeh.  Die  geschweifte  Lehne  de» 
Stuhl«»  ist  spätere  Zutimt. 
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3.  Die  Grabplastik  des  14.  Jahrhunderts. 

Für  das  Studium  des  geschichtlichen  Ganges  der  Plastik  Oberbayerns  im  14.  Jahr- 
hundert , bieten  die  Grabsteine  das  wichtigste  Material,  schon  weil  sie  allein  durch  genaue 
Daten  feste  Anhaltspunkte  geben,  deren  wir  hier  um  so  mehr  bedürfen,  als  in  den  übrigen 
Zweigen  der  Plastik  nur  ganz  wenige  datierte  Werke  vorhanden  sind. 

Die  umfangreichste  Gruppe  von  Grabsteinen  nemlich  die  nur  mit  dem  Wappen  ge- 
schmückten, sind  für  die  Geschichte  der  Plastik  von  geringerem  Interesse,  die  der  1.  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  sind  lediglich  als  die  ältesten  Denkmale  dieser  Art  von  Bedeutung  und 
als  Zeugnisse  ausgedehnter  kunsthandwerklicher  Thätigkeit  unserer  Steinmetzen.1)  In  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  nehmen  diese  Wappen  grabstei  ne  in  der  westlichen  Hälfte 
Oberbayerns*)  ab,  zumal  hei  den  Geistlichen  tritt  jetzt  an  Stelle  des  gross  ausgeftihrten 
Wappens  das  gewöhnlich  lebensgrosse  Portrait  des  Verstorbenen,  darunter  oder  an  dem 
Hände  wird  dann  kleiner  das  Wappen  angebracht. 

In  den  östlichen  Gegenden  Oberbayerus  aber,  deren  Bildhauerkunst  von  den  Städten 
am  Inn  und  der  Salzach  atisging,  die  ihre  wesentlichste  Anregung  wohl  von  Salzburg  er- 
hielten, bezeugt  in  der  2.  Hälft«  des  14.  Jahrhunderts  eine  stattliche  Reihe  von  WTappengrab- 
steinen,  eine  rege  Thätigkeit  der  Steinmetzen,  die  sich  jedoch  ebenfalls  nur  ganz  ausnahms- 
weise etwas  Über  Handwerksarbeit  erhebt.  Die  meisten  dieser  Grabsteine  finden  wir  natürlich 
in  Klöstern,  so  in  St.  Zeno  bei  Reichenhall,*)  besonders  zahlreich  im  Gang  um  die  Stifts- 
kirche und  im  Krenzgaug  zu  Laufen,4)  in  dem  für  die  Grabplastik  des  14.  und  15.  Jahr- 
hunderts vielfach  interessanten  Kloster  Seeon5)  und  in  Frauenchiemsee,®)  jedoch  finden 
eich  auch  in  einigen  Dorfkirchen  WTappengrabsteine  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts.1) 

Ungleich  wichtiger  für  die  Geschichte  der  Plastik  sind  die  Grabsteine  mit  dem  Relief- 
bildniss  des  Verstorbenen.  Ihr  künstlerischer  Werth  ist  nach  dem  Kostenaufwand,  nach  der 
Begabung  und  Sorgfalt  der  Steinmetzen  äusserst  verschieden,  sie  gehen  von  den  rohesten 
Handwerksarbeiten  bis  zu  den  natürlich  seltenen  besten  Werken  trefflicher  Künstler.  Je 


*)  Ich  npnne  als  Beispiele  mit  beigefügtem  Citat  (1er  Kunstdenkmalu  Bayerns:  Um  1300  Wappen 
der  Familie  Maasenhauser  im  Kreuzgang  zu  Inderadorf  (S.  297),  wo  »ich  Dank  einer  Regung  historischen 
Sinne»  im  18.  Jahrhundert  eine  grössere  Zahl  alter  Grabsteine  erhielten.  — 1308  in  Bergkirchen  Grab- 
stein der  Margaretha  Eisoltried  (8.  281).  — 1310  Vohburg  Cecilia  Smerpulari  (8.  142).  — 1309  Arnold 
von  Massenhausen  im  Dom  zu  Freising  IS.  359).  — Etwa  1320  Ulrich  v.  Kanitnerberg  in  Inderadorf 
(8.  297).  — 1325  Wappengrabstein  in  St.  Zeno  bei  Reichenhall.  — 1312  Wappen grabstein  in  Laufen. 
— 1347  Hiltprand  v.  Mazzenhausen  ira  Dom  zu  Freising  (S.  358).  — 1319  Heinrich  von  Gnmppenberg 
in  POtt  in  es  (8.  221)  q.  n.  m. 

*)  Als  Beispiele;  1353  Stein  mit  dein  Wappen  der  Hilgertahauser  in  Indersdorf  (S.  298).  — 1347-1 
Kanonikus  Jakob  von  Nanhoven  in  Freising  (8.  364).  — Weitere  in  Indersdorf  (8.  299  u.  301). 

*)  Einfache  Wappengrahsteine  von  1362  und  1363,  mit  besonders  schönem  Wappen  von  1891,  von 
1399  und  1400. 

4'  Zum  Beispiel  der  des  1366  gestorbenen  Zacbarias  Paniehaer,  — 1368  Heinrich  von  Nunsdorf. — 
1369  Rudolf  WeizzoneckerB  Gattin  Margaretha.  — 1391  Konrad  Weizzenecker. 

*)  Al»  einfache  Wappensteine  der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  sind  hier  zu  nennen  die  von 
1366,  1372  und  1380. 

®)  Aus  dieser  Zeit  nur  Grabstein  von  1391  (S.  1767). 

*)  Zuin  Beispiel  von  1365  in  St  Veit  (Bezirksamt  Mühldorf).  — 1362  in  Berbling  (S.  1583).  — 
1391  in  Lippertskirchen  (S.  1627).  — 1395  in  Zaisering  (S.  1695). 
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höher  der  künstlerische  Werth,  desto  grösser  das  Interesse,  das  sie  für  die  Geschichte  der 
Plastik  besitzen,  aber  auch  die  handwerklichen  Arbeiten  sind  für  den  Historiker  wichtig, 
nicht  nur  wegen  der  oft  so  schätzbaren  Anhaltspunkte  für  die  Half* Wissenschaft  der  KostÜm- 
kunde,  sondern  vor  allem  auch  dadurch,  dass  es  gerade  bei  der  mittelalterlichen  Kunst  nöthig 
ist,  nicht  nur  die  Höhepunkte,  sondern  möglichst  das  gerammte  künstlerische  und  kunstgewerb- 
liche Treiben  ins  Auge  zu  fassen,  namentlich  auch,  um  für  die  stilgeschichtliche  Entwicklung 
zu  beobachten,  wie  geringere  Arbeiten  dem  Fortschritt  führender  Künstler  langsam  folgen. 

An  den  besseren  Denkmalen  interessieren  neben  den  allgemeinen  Fortschritten  besonders 
auch  die  im  Portrait,  das  den  Künstler  ganz  besondere  zu  feinerer  Naturbeobachtung  an- 
regen musste.  Wurde  der  Grabstein  direkt  oder  bald  nach  dem  Tode  gesetzt,  wie  dies  die 
Kegel  war,  so  war  es  natürlich,  dass  die  dem  Verstorbenen  Nahestehenden  ein  nach  den 
Begriffen  der  Zeit  möglichst  getreues  Bildniss  wünschten  und  noch  mehr  war  dies  wohl  der 
Fall,  wenn  das  Denkmal  noch  zu  Lebzeiten  des  Dargestellten  gearbeitet  wurde,  was  nicht 
selten  war,  wie  mehrfache  Beweise  namentlich  auch  nicht  ausgefüllte  Todesdaten  belegen. 

Im  westlichen  Oberbayern  finden  sich  die  meisten  Portraitgr absteine  in  Freising,  weil 
die  Geistlichkeit,  die  sich  fast  allenthalben  durch  Pflege  der  Grabstein plastik  auszeichnete, 
dies  natürlich  besondere  an  einem  so  hervorragenden  Bischofssitz  tliat  und  auch  manche 
vermögende  Laien  der  benachbarten  Schlösser  wünschten,  im  Dom  oder  dessen  Umgebung 
beerdigt  zu  werden. 

Dass  eine  sehr  stattliche  Zahl  dieser  Grabsteine  auf  uns  kam,  danken  wir  dem  Bischof 
Johann  Franz,  der  1708  die  Grabsteine  im  Kreuzgang,  wo  gegenüber  den  Bischofcgrabern 
im  Dom.  vor  allem  Mönche,  Kanoniker  und  auch  Laien  beigesetzt  wurden,  aus  dem  Pflaster 
erheben,  an  den  Wänden  aufstellen  und  die  Namen  und  Todesdaten  der  Verstorbenen  über 
den  Grabsteinen  anbringen  liess,  was  als  seltener  Akt  der  Pietät  und  historischen  Sinnes 
gewiss  volle  Anerkennung  verdient. 

Die  häutigen  Aufträge  zu  solchen  Grabsteinen  führten  wohl  Freisinger  Steinmetzen 
aus,  da  sich  aber  das  Erhaltene  nicht  über  einfache  Handwerksarbeit  erhebt,  so  können  wir 
von  einer  Freisinger  Bildhauerschule  in  dem  Sinn  nicht  sprechen,  dass  ihr  irgend  eine  selbst- 
ständige Bedeutung  in  der  Entwicklung  der  bayerischen  Plastik  zufiele.  Die  ziemlich  voll- 
ständige Reihe  ist  zwar  für  die  Entwicklung  namentlich  vom  14.  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  nicht  ganz  uninteressant,  aber  sie  zeigt  nichts  weniger  als  die  Höhe 
künstlerischen  Könnens,  das  Einsetzen  massgebender  Fortschritte,  sie  lässt  höchstens  erkennen, 
wie  die  Fortschritte  der  Kunst  im  Handwerk  nachklingen  und  wer  daher  in  erster 
Linie  nach  diesen  Denkmalen  die  Plastik  Oberbayerns  etwa  des  14.  Jahrhunderts  beurtheilen 
würde,  würde  ihr  Können  viel  zu  gering  anschlagen. 

Der  früheste  Portraitgr  abstein  im  Dom  zu  Freising  ist,  abgesehen  von  dem  oben 
besprochenen  Otto  Semoser,  der  des  1314  gestorbenen  Bischofs  Gottfried,1)  der  in  starkem 
Relief  den  Verstorbenen  doretellt  mit  dem  Bischofstab  in  der  Rechten,  einem  Buch  in  der 
Linken.  Das  sehr  beschädigte  Denkmal  ist  jedoch  eine  so  rohe  Arbeit,  dass  von  sorgfältiger 
Portraitdaretellung  keine  Rede  sein  kann,  ja  nicht  einmal  von  ausgesprochenem  Stilcharakter. 

Zahlreicher  werden  die  Portraitgrabsteine  mit  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts. Die  schlichteste  Art  derselben  von  der  wir  im  Kreuzgang  beim  Dom  zu  Freising 

Jj  Kunstdenkmale  Payern*,  $.  301. 
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sieben1)  finden,  ritzt  nur  die  Konturen  ein,  von  eigentlichen  Portrait«  kann  hier  natürlich 
nicht  die  Rede  sein.  Neben  diese  primitivsten  Arbeiten,  die  mit  ihrer  eingegrabenen  Zeichnung 
eigentlich  nur  Vorgänger  der  plastischen  Denkmale  sind,  treten  gegen  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts itn  Freisinger  Kreuzgang  einige  etwas  entwickeltere  aber  allerdings  auch  noch  recht 
bescheidene  Grabsteine  mit  Reliefportraits.1) 

Viel  hoher  als  diese  durchweg  handwerklichen  Arbeiten  stehen  drei  Grabsteine  der 
Münchener  Kunstzone,  der  des  1371  gestorbenen  Otto  von  Pienzenau  und  der  1374  ge- 
storbenen Katharina  von  Pienzenau*)  in  Ebersberg,  sowie  jener  des  1381  gestorbenen  Ritters 
Hilprand  Taufkircher4)  in  Taufkirchen  bei  München.  Wenn  auch  diesen  in  starkem  Relief 
auf  vertieftem  Grunde  ausgeführten  Denkmalen,  obgleich  sie  Arbeiten  tüchtiger  Meister  sind, 
noch  viel  Befangenes  anhaftet,  so  erklärt  sich  das  aus  der  Kunstweise  des  14.  Jahrhundert«, 
vor  allem  aber  auch  aus  dem  Umstand,  dass  München  erst  spät  mit  einem  bedeutenderen 
Kunstleben  einsetzt.  Für  die  Plastik  scheint  dies  erst  mit  dem  Bau  der  Lorenzkirche,  der 
1324  begonnen  wurde,  der  Fall  gewesen  zu  sein.  Als  jene  Grabsteine  entstanden,  sah  also 
die  Münchner  Schule  auf  eine  zwar  ganz  tüchtige  aber  doch  in  bescheidenen  Verhältnissen 
sich  bewegende  Thiitigkeit  von  etwa  einem  halben  Jahrhundert  zurück,  die  Regensburger 
Schule  dagegen  damals  schon  auf  dreihundert  Jahre,  in  denen  wiederholt  ganz  hervorragende 
Aufgaben  an  Bie  herangetreten  waren. 

Was  die  Grabsteine  der  Pienzenaue  und  des  Taufkircher  vor  allom  gegenüber  jenen  Hand- 
werksarbeiten in  Freising  unterscheidet,  ist  die  Absicht  ein  Portrait  zu  geben,  nicht  nur  einen 
Ritter  darzustellen,  sondern  deu  Otto  von  Pienzenau,  der  über  achtzig  Jahre  alt  1371  starb. 

Die  Rüstung  des  alten  Recken  wird  bis  in*«  Detail  sorgfältig  auch  stofflich  charakteristisch 
wiedergegoben , die  mit  Eisenstücken  benähten  Schuhe,  mit  den  stattlichen  Sporen,  der 
zugenestelte  Lendner.  unter  dem  das  Panzerhemd  hervorsieht,  der  Kettenhemdkragen  und 
die  spitze  Beckenhaube,  die  an  den  Gelenken  feingegliederteu  Handschuhe,  die  Kette  an  der 
Dolch  nnd  Schwert  hängen  und  der  breite  Rittergürtel,  ebenso  wie  der  Turnierbelm  mit 
mächtigem  Busch,  der  an  einer  Kette  befestigt  an  der  linken  Schulter  hängt,  während  ein 
anderer  mit  der  Helmzier  der  Pienzenaucr  über  der  rechten  Schulter  angebracht  ist. 

Aus  den  tiefgefurchten,  festen  Zügen  de«  ernsten,  bartlosen  Gesichtes  Ottos  von  Pienzenau 
spricht  individuelles  Leben,  ebenso  aus  der  strammen  Haltung  des  tapferen  Ritters,  dass  ihm 
gleichwohl  ein  Kissen  unter  den  Kopf  gelegt  ist,  ist  ein  Widerspruch,  der  bekanntlich  bei 
mittelalterlichen  Grabsteinen  Regel  ist. 

Bei  dem  Grabstein  der  1374  gestorbenen  Katharina  von  Pienzenau  zeigt  sich  das 
Befangene  noch  deutlicher  und  tritt  auch  die  Individualität  nicht  so  schlagend  hervor.  Die« 
erklärt  sich  aus  dem  Unterschied  des  männlichen  und  weiblichen  Pnrtraita. 


*)  1374  Kanonikus  Ditmar  Fiur  (8.  363).  — 1376  Kanonikus  Konoid  Gargman  (S.  3C7).  — 1384 
Kanonikus  Erhard  von  Mocring  (S.  309).  — 13H8  Heinrich  Saegli  (S.  367),  hier  ist  der  Kopf  in  ganz 
flachem  Relief,  die  Figur  dagegen  nur  eingeritzt.  — 1391  Kanonikus  Konrod  v.  Grünarzhoven  und  Thomas 
v.  Grünarzhoven  1302  (S.  368)  mit  den  Portrait«  in  Medaillon«.  — 1391  Kanonikus  Leonhard  Hornpeck 
(S.  369).  — 1394  Kanonikus  Heinrich  Rudolf  (8.  369). 

s)  1386  Kanonikus  Johannes  Herold  das  Bildnis«  durch  gothischen  Rahmen  mit  Wappen  umschlossen 
(8.  367).  — 1395  Franz  Preiiiinger  (S.  364).  — 1397  Konrad  Tölknar  (S.  364).  — 1400  Kanonikus  Nikolaus 
Manzinger  (S.  364). 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  1349,  Tafel  199.  — Rother  Marmor  2,76  M. : 1,43  und  2,54: 1,23  Meter. 

4)  Ebenda,  8.  820. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wie».  Will.  Bd.  I.  Abth.  5 
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Der  Kopf  der  Katharina  will  so  gut  wie  jener  des  Otto  individuell  sein,  aber  die 
weichen,  feinen  Zöge  des  Weibes  in  ihrem  persönlichen  Gepräge  festzuhalten  gelingt  dem 
Steinmetz  noch  nicht  so  wie  die  Wiedergabe  der  tiefgegrabenen  markanten  des  Ritters. 

Die  charakteristischen  Merkmale  der  ritterlichen  Tracht  sind  auffälliger  als  die  der 
weiblichen  Kleidung  jener  Zeit.  Das  einfache,  schlicht  herabfallende  Kleid  mit  enganliegenden 
Aermeln,  der  übergeworfene  bis  zum  Boden  reichende  Mantel  oben  mit  breitem  Saum  und 
mit  einer  Agraffe  auf  der  Brust,  der  Ausschnitt  der  Schultern  bei  Kleid  und  Mantel,  die 
Haube  mit  dem  breiten  Krausenbesatz  und  den  Bändern  sind  ja  für  ihre  Zeit  nicht  minder 
eigenartige  Züge,  aber  sie  sind  lange  nicht  so  auffällige  Merkmale,  wie  die  welche  die 
Ritterrüstung  von  jener  der  älteren  oder  späteren  Zeit  unterscheiden. 

Bei  den  in  ununterbrochenem  Fluss  herahfallenden,  meist  parallelen  Falten  von  Kleid 
und  Mantel  der  Katharina,  die  beim  Durchziehen  unter  dem  Arm  noch  recht  ängstlich 
anliegen,  wirkt  der  Mangel  an  Detail  weit  auffälliger  als  bei  des  Ritters  Rüstung,  wo  deren 
einzelne  gewissenhaft  wiedergegebene  Stücke  leicht  darüber  hinwegtäuschen.  Geht  man  aber 
z.  B.  bei  Ottos  Brustkorb,  Armen  oder  Beinen  näher  ein,  so  sieht  man,  dass  doch  auch  hier 
das  Verständnis*  für  die  charakteristischen  Einzelheiten  noch  sehr  wenig  entwickelt,  das 
Foriuverständniss  nur  ein  allgemeines,  hierin  primitives  und  zu  feinem  Durchdringen  und 
Durchbilden  der  Form  noch  ein  recht  weiter  Weg  ist. 

Dem  Grabstein  des  Otto  von  Pienzenau  mehrfach  verwandt  ist  der  des  1381  gestorbenen 
Ritters  Hilprand  Taufkircher  in  Taufkirchen  bei  München,1)  jedoch  ist  er  eine  etwas 
schwächere  Arbeit  und  hat  durch  starke  Verwitterung  und  wiederholtes  Uebertünschen  sehr 
gelitten.  Besonders  wurde  das  Gesicht  beschädigt,  so  dass  sich  nicht  mehr  erkennen  lässt, 
oh  die  Züge  individuell  durchgebildet  waren.  Das  Relief  des  Ritters,  dessen  Gestalt  1,0  t Meter 
hoch  ist,  ist  wie  bei  dem  Pienzenauer  aus  der  Tiefe  gearbeitet  und  Rüstung  und  Haltung 
enLspreche.ii  vollkommen  jenem  Grabstein,  lieber  dem  Portrait  befindet  sich  ein  Relief,1) 
das  den  Ritter  und  seine  Gattin  mit  Rosenkränzen  betend  darstellt  zur  Rechten  und  Linken 
des  Brustbildes  des  leidenden  Heilandes,  unter  dem  Wolken  angebracht  sind.  In  den  oberen 
Ecken  des  Reliefs  sehen  wir  die  Brustbilder  zweier  auf  Wolken  schwebender  Engel,  von 
denen  der  über  dem  Ritter  den  Helm  mit  der  Helmzier,  jener  über  der  Frau  das  Wappen  der 
Taufkircher  hält.  Dieses  mit  leidlicher  Sorgfalt  ausgeführte  Relief  ist  etwas  besser  erhalten 
als  das  l’ortrait  und  der  Bildhauer  zeigt  sich  hier  als  ein  ganz  tüchtiger  Meister.  Die 
Rüstung  des  Ritters  ist  dieselbe  nur  trägt  er  statt  des  Helmes  ein  Barett  und  iiat  den  bis 
zu  den  Füssen  reichenden,  an  den  Seiten  geschlitzten  Waffenrock  angelegt,  die  Tracht  der 
Frau  entspricht  jener  der  Katharina  von  Pienzenau.  Bei  Christus,  der  die  Rechte  an  seine 
Wange  legt,  mit  der  Linken  auf  seine  rechte  Seitenwunde  deutet,  ist  der  Versuch  schmerzvolles 
Empfinden  zu  geben  beaebtenswerth,  ebenso  trotz  aller  Fehler  und  Unbeholfenheit  eine  gewisse 
selbständige  Beobachtung  des  nackten  Körpers. 

Nicht  genau  datiert  sind  die  Grabsteine  des  Ritters  Ernst  von  Eck*)  etwa  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  an  der  Nordwand  der  westlichen  Vorhalle  der  Pfarrkirche  in  Erding  mit 
dessen  Bildniss  in  voller  Rüstung,  leider  und  zwar  besonders  im  Gesicht  sehr  beschädigt, 

*}  Kunstdenkmale  Bayern«,  S.  820.  Grauer  Sandstein  1,83  : 0.88  Meter. 

*)  Sandstein  0,73  : 0,58  Meter. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  1228  mit  Abbildung,  Sandstein  1,87:0,93  Meter. 
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sowie  in  Watzling1)  der  Grabstein  des  Nikolaus  Pfaffinger  mit  dessen  Portrait  in  ganzer 
Figur,  wie  er  in  der  Linken  den  Kelch  hält,  den  er  mit  der  Rechten  segnet.  Die  Figur 
ist  oberflächlich  und  derb  ausgeführt  aber  doch  für  den  Stil  des  14.  Jahrhunderts  ganz 
charakteristisch. 

Darstellungen  des  Leidens  und  der  Auferstehung  Christi,  auf  die  der  Aufsatz  des 
Denkmals  des  Hilprand  Taufkircher  hinweist,  treffen  wir  im  14.  Jahrhundert  mehrfach  auf 
Grabsteinen,  so  auf  den)  des  1380  gestorbenen  Georg  von  Waldeck  in  der  Katharinenka|>e!le  der 
Pfarrkirche  zu  Schlicrsee,*)  der  Hebendem  stark  beschädigten  Wappen  ein  sehr  primitives 
Relief  zeigt:  Christus  am  Kreuz  darunter  Maria  und  Johannes. 

In  der  Pfarrkirche  zu  Aichach  findet  sich  aus  den  achtziger  Jahren  des  14.  Jahr- 
hunderts der  Grabstein  eines  Stiglmaier,’)  auf  dem  in  vier  quadratischen  Abtheilungen  in 
Hochrelief  dargestellt  sind:  Christus  am  Oelberg,  Christus  am  Kreuz  darunter  Maria  und 
Johannes,  die  Auferstehung  und  Grablegung  Christi. 

Besonders  wichtig  unter  den  Passionsdarstellungen  auf  Grabsteinen  aber  ist  ein 
Sandsteinrelief  an  der  Pfarrkirche  zu  Mittenwald.*)  Unter  drei  mit  Masswerk  geschmückten 
Kielbügen  sehen  wir  auf  diesem  Christus  am  Kreuz,  an  dessen  Stamm  klagend  Maria  und 
Johannes  stehen  und  an  dem  betend  der  Verstorbene  kniet,  eine  kleine  stark  zumal  im 
Gesicht  beschädigte  Figur,  vor  der  das  Wappen  mit  dem  Hammer  liegt,  die  Unterschrift 
lautet:  .Anno  Domini  1380  obiit  Johannes  lapir.“ 

Der  Akt  Christi  zeigt  erhebliche  Fortschritte,  trotz  mancher  Mängel  sind  doch  Brust- 
korb und  Bauch,  namentlich  auch  Hände  und  Arme  oder  die  Kniee  besser  verstanden.  Die 
Haltung  Christi,  der  das  Haupt  auf  die  rechte  Schulter  neigt  und  dessen  h'üsse  ein  Nagel 
durchbohrt,  ist  ziemlich  ruhig.  Es  widerspricht  dies  durchaus  nicht  unserer  Beobachtung  der 
Zunahme  des  Lebens  als  der  Triebfeder  der  Entwicklung  in  der  Darstellung  des  Gekreuzigten. 
Die  äusserliche  Zunahme  des  Lebens,  wie  wir  sie  in  heftigeren  Bewegungen  schon  im 
13.  Jahrhundert  beobachteten,  wird,  wie  wir  wiederholt  sehen  werden,  im  14.  Jahrhundert 
häufig  noch  bedeutend  gesteigert,  nicht  selten  windet  sich  da  Christus  unter  entsetzlichen 
Schmerzen  am  Kreuz.  Trotzdem  wäre  es,  wozu  oberflächliche  Beobachtung  mittelalterlicher 
Kunst  so  leicht  verführt,  irrig  zu  glauben,  dass  sich  fllr  die  einzelnen  Phasen  ein  Typus 
bilde,  mit  regelmässiger  Zunahme  stärkerer  Bewegung,  nur  schematisierende  moderne 
Betrachtung  kann  solche  Typik  konstruieren,  die  der  frischen  individuellen  Entwicklung 
unserer  mittelalterlichen  Kunst  glücklicher  Weise  ganz  fern  liegt. 

Das  Leben  und  damit  das  Empfinden  schreitet  fort,  weil  es  eben  mit  dem  zunehmenden 
Können  mehr  und  mehr  ausgedrückt  werden  kann,  wie  aber  der  Künstler  das  Leben  steigert, 
ist  erfreulicher  Weise  sehr  verschieden.  Kr  kann  nach  packenderer  Wirkung  durch  stärkere 
Bewegung  streben,  er  kann  aber  auch  wie  hei  dem  Mittenwalder  Relief  und  wie  nicht  selten 
in  der  gleichzeitigen  Plastik  und  Malerei  gerade  durch  den  Gegensatz  zu  ergreifen  beab- 
sichtigen, dass  bei  ruhig  ergebener  Haltung  die  Glieder  schmerzhaft  verrenkt,  Adern  und 
Muskeln  angeschwollen,  das  Antlitz  mit  dem  leise  geöffneten  Mund  und  den  halbgeschlossenen 
Augen  schmerzhaft  verzogen  ist, 

*)  Kunstdeukuiale  Bayerns.  S.  1306,  mit  Abbildung.  Kalkstein  2.14: 1,09  Meter. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  1489. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  188. 

*)  Kunstdenkroale  Bayerns,  S.  634  und  Tafel  $9. 
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Damit  werden  wir  aber  auf  eine  der  bedeutendsten  Leistungen  der  gothischen  Plastik 
gewiesen,  auf  die  zunehmende  Verinnerlichung,  die  Beseelung  der  Gestalten,  gegenüber 
jenem  äusserlichen  Leben,  nach  dem  durch  freiere  Bewegung  das  12.  und  13.  Jahrhundert 
gerungen.  Tiefes,  seelenvolles  Empfinden  erklärte  man,  als  im  19.  Jahrhundert  das  Ver- 
ständnis» für  die  mittelalterliche  Kunst  erwachte,  als  deren  eigensten  Vorzug.  Wir  sind  von 
der  romantischen  Schwärmerei  für  dos  Mittelalter  weit  abgekommen,  beurtheilen  es  kühler 
und  sehen  dadurch  wie  viel  Handwerkliches,  wie  viel  Befangenes,  das  allerdings  auch  oft 
wieder  seinen  eigenen  Heiz  hat,  in  ihr  steckt  und  dass  keineswegs  jedes  Werk  dieser  Zeit, 
wie  man  einst  glaubte,  von  hoher  Idealität  durchdrungen,  eine  tiefseelenvolle  Schöpfung  ist. 
Ueberschätzte  inan  die  mittelalterliche  Kunst  hierin  vielfach,  so  hatte  man  doch  eine  ihrer 
bedeutendsten  Seiten  richtig  empfunden  und  unser  reiferes  Urtheil  wird  die  idealen  und 
seelenvollen  Momente  der  mittelalterlichen  Kunst  gewiss  nicht  geringer  schätzen , ja  wir 
werden  sie  vielleicht  gerade  dadurch  erst  ganz  würdigen  und  gemessen  können,  dass  wir 
beobachten,  wie  sie  vom  ersten  Stammeln  sich  mühsam  emporringt  zu  freier  Aussprache 
grosser  Gedanken  und  tiefsten  Empfindens. 

An  dem  Mittenwalder  Kreuzigungsrelief  von  1380  zeugen  auch  Johannes  und  Maria 
von  der  seelenvolleren  Kunst  des  14.  Jahrhunderts.  Johannes  legt  wie  schon  der  der  Alten- 
stadtcr  Kreuzigungsgruppe  vom  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  die  Rechte  an  die  Wange,  um 
sein  bekümmertes  Haupt  zu  stützen.  In  Folge  des  rebereinstimmens  solch  äusserlicher  ganz 
nebensächlicher  Züge,  die  sich  in  einer  so  befangenen  Kunst  leicht  wiederholen,  weil  der 
Künstler  an  oft  Gesehenes  unbekümmert  anknüpft,  spricht  man  gern  von  Typik,  dass  aber 
von  ihr  nicht  die  Rede  ist,  erkennt  man  bei  näherem  Eingehen  daraus,  dass  der  Künstler 
selltständig  empfindet  und  beobachtet. 

Johannes  biegt  in  der  rechten  Hüfte  ziemlich  stark  aus,  ein  Motiv,  das  bekanntlich 
im  14.  Jahrhundert  häufig,  ja  sogar  gedankenlos  oft  bis  zur  Manier  wiederholt  wurde,  das 
aber  gleichwohl  auf  eine  richtige  Natnrbeobachtung  zurückgeht.  Gegenüber  den  starren 
Gestalten  z.  B.  der  Altenstadter  Kreuzigung  erkennt  der  Meister  des  14.  Jahrhunderts  Lehen 
und  Beweguug  selbst  in  der  ruhig  stehenden  Figur,  er  unterscheidet,  was  dieses  Heraus- 
drfleken  der  rechten  Hüfte  erklärt,  Standbein  und  Spielbein. 

Die  lang  herubfallenden  Gewänder  verführen  den  Bildhauer  leicht,  sich  nicht  genügend 
über  die  Bewegungen  des  Körpers  unter  dem  Gewand«,  über  die  Motivierung  der  Falten 
durch  dieselben  Rechenschaft  zu  geben.  Daraus  erklärt  sich  mancher  Fehler  der  mittelalter- 
lichen Plastik,  trotz  deren  man  jedoch  nicht  verkennen  darf,  wie  die  Kunst  auch  hierin 
mühsam  aber  stetig  vorwärts  strebt.  Das  belegt  bei  Johannes  die  Drapierung  über  dem 
linken  Knie,  das  Heraufziehen  des  Mantels  durch  die  Linke,  in  der  er  das  Evangelium  — 
sein  Attribut  — hält,  vor  allem  aber,  dass  die  Falten  bei  ihm  noch  mehr  als  hei  Maria  zwar 
nur  in  den  Hauptzügen  gegeben,  in  diesen  aber  ziemlich  verstanden  sind,  auch  in  ihrer 
Vertiefung  ein  Wachsen  plastischen  Sinnes  verrathen. 

Die  Zunahme  des  Lehens  zeigen  naturgemäss  um  feinsten  die  Köpfe,  an  ihnen  sieht 
man  auch  wie  persönlich  diese  Kunst  ist,  trotz  der  Gleichheit  nebensächlicher  Aeusserlich- 
keiten.  Das  schmerzliche  Empfinden  bei  Johaunes  und  Maria  steht  in  einem  gewissen 
interessanten  Gegensatz.  Johannes  Züge  verziehen  sich  zu  weinender  Klage.  Dieser  Ausdruck 
ist  nicht  völlig  gelungen,  aber  gerade  das  Suchen  nach  dem  Ausdruck  gewisser  Stimmungen, 
die  der  Künstler  noch  nicht  beherrscht,  weil  sie  eben  eine  höchste  und  schwerste  Aufgabe 
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bilden  und  ein  unendlich  feines  Verständnis*  aller  Züge  vorauasetzen,  scheint  einer  der  inter- 
essantesten Momente  der  gotbischen  Skulptur. 

Wenn  der  Künstler  aber  auch  vollkommen  die  Mittel  gefunden,  bestimmte  Ausdrücke 
überzeugend  zu  geben,  so  hängt  gerade  hier  und  gerade  wenn  »eine  Kunst  hoch  entwickelt, 
rein  persönlich  und  aus  der  Stimmung  schafft,  das  volle  Gelingen  oft  von  der  glücklichen 
Stunde  ab,  von  einer  gewissen  Kougenialität  der  Stimmung.  Das  und  der  Umstand,  dass 
das  Gefühl  der  leise  klagenden  Maria  der  Stufe  dieser  Kunst  besser  lag  als  mächtiges 
dramatisches  Leben  erklärt  auch,  dass  der  Kopf  des  Johannes  auf  dem  Mitteuwalder  Relief 
ein  Ringen  nach  Ausdruck  zeigt,  das  noch  weit  vom  Ziel  entfernt  ist,  dass  bei  Christus  das 
Leiden  zwar  ergreifend,  aber  doch  keineswegs  in  der  eigenartigen  Tiefe  und  Erhabenheit  die 
dieser  fordert  gegeben  ist,  während  der  Ausdruck  der  in  stillem  Gebete  demütbig  ergebenen 
Maria  etwas  ausserordentlich  inniges  und  rührendes  hat  und  heute  noch  so  unmittelbar  zum 
empfänglichen  Herzen  sprechen  wird,  wie  vor  mehr  denn  fünfhundert  Jahren,  als  dieses 
Relief  entstand. 

In  den  Klöstern  der  Inn-  und  Salzachgegend  zeigten  die  zahlreichen  Wappengrab- 
steine der  2.  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  eine  grosse  Thätigkeit  der  Steinmetzen,  die  natürlich 
nicht  den  Klöstern  angehörten,  sondern  als  bürgerliche  Meister  in  den  Inn-  und  Salzach- 
städten wohnten.  Auffallender  Weise  finden  wir  dagegen  in  diesen  Gegenden  nur  ganz 
wenige  und  unbedeutende  Grabsteine  mit  dem  Portrait  des  Verstorbenen  aus  dieser  Periode. 

Ein  sehr  bedeutendes  Grabmal  mit  der  Reliefdarstellung  des  Verstorbenen  findet  sich 
dagegen  hier  aus  dem  Ende  der  Epoche  in  dem  Grabmal  Aribos  des  Stifters  von  Seeon, 
das  nach  den  Inschriften  auf  dem  Grabmal  1395 — 1400  auf  Bestellung  des  Abtes  Simon 
Farcher  gefertigt  wurde  und  zwar  durch  einen  Bildhauer  Haus  Heider,  über  den  uns  leider 
jede  weitere  Kunde  fehlt.1) 

Das  Grabmal  Aribos  unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  den  bisher  besprochenen 
Grabsteinen,  dass  es  ein  eigentliches  Denkmal  ist.  Wuren  jene  nur  die  Schlussplatte,  die 
auf  das  Grab  des  eben  Verstorbenen  gelegt  wurde,  so  haben  wir  hier  ein  Denkmal,  das 
Jahrhunderte  nach  dem  Tode  des  Mannes,  dessen  Gebeine  es  birgt,  aus  Dankbarkeit  und 
Verehrung  von  dem  Kloster  mit  ausserordentlichem  Aufwand  und  daher  als  grossartiges 
Kunstwerk  errichtet  wurde.  Dass  wir  hier  vor  einem  Ebrendenkmal,  vor  einem  eigentlichen 
Monument,  im  Gegensatz  zu  den  Grabsteinen  stehen,  wird  schon  dadurch  charakteristisch 
ausgesprochen,  dass  das  Aribo-Grabma)  ein  Hochgrab  ist. 

Solche  Denkmale,  die  in  pietätvoller  Verehrung  der  irdischen  LJeberreste,  Stiftern  und 
HanptfÖrderem  von  Kirchen  und  Klöstern  gesetzt  wurden,  finden  sich  in  den  verschiedensten 
Gegenden  Deutschlands  seit  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  sie  sind  meist  auch  interessante 
Denkmale  des  erwachenden  historischen  Bewusstseins.  Im  bayerischen  Stammlande  erlangen  sie 
eine  hohe  künstlerische  und  geschichtliche  Bedeutung  im  14.  Jahrhundert  in  Regensburg,  in 
Oberbayern  sind  die  Denkmale  dieser  Art  ans  dem  14.  Jahrhundert  noch  recht  unbedeutend 
mit  einziger  Ausnahme  des  Aribo-Monumentes,  das  an  der  Spitze  einer  Reihe  trefflicher 
Monumente  steht,  die  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  eine  bedeutende  Bliithe  der 
Steinplastik  in  diesen  Gegenden  bekunden. 

*)  Kunstdenkuiale  Bayerns.  8.  164:!  und  Tafel  229,  Lange  2,20.  Höhe  1,21,  Breite  1,10  Meter. 
Beachtenswcrthe  Vennuthungen  über  H.  Heider  siehe  Monatsschrift  des  historischen  Vereins  Oberbayern 
1693,  S.  63  und  1897,  S.  13. 
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Im  westlichen  Oberbayern , wo  diese  Grabdenkmale  sich  in  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderte durch  die  Münchener  Schule  bedeutend  entfalteten,  sind  aus  dem  14.  Jahrhundert 
nur  zwei  Denkmale  zu  erwähnen,  die  längst  Verstorbenen  gesetzt  wurden.  Die  eigenartige 
Stellung  derartiger  Monumente  vermögen  diese  beiden  allerdings  nicht  zu  charakterisieren 
und  auch  stilgeschichtlich  bieten  sie  nicht  viel.  Das  eine  derselben  ist  der  Grabstein  des  den 
19.  September  957  gestorbenen  Bischofs  Lambrecht  in  der  Krypta  des  Doms  zu  Freising1)  mit 
dem  Bildniss  des  Bischofs  in  ganzer  Figur,  das  zweite  jener  der  Gerbergis  der  ersten  Aebtissin 
von  Geisenfeid*)  in  der  Pfarkirclie  zu  Geisenfeid  mit  deren  lebensgrasstun  Bildniss,  das  zwar 
sehr  einfach  und  flüchtig  ausgefnhrt,  sich  aber  doch  durch  die  trotz  aller  Mängel  wirkungs- 
volle Behandlung  des  Kopfes  wesentlich  Ober  die  Handwerksarbeiten  der  Zeit  erhebt. 

Im  östlichen  Oberbayern  treffen  wir  aus  der  Zeit  der  Wende  vom  14.  zum  15.  Jahr- 
hundert eiu  derartiges  Denkmal  in  Baumburg  für  die  Stiftcrin  des  Klosters  Adelheid  von 
Sulzbacb  mit  dem  tüchtigen  Portruit  derselben,*)  die  volle  Bedeutung  dieser  Gattung  aber 
zeigt  hier  das  Aribo-Denkmal,  das  fQr  die  Geschichte  der  Plastik  als  hervorragende  und 
geuau  datierte  Arbeit  von  besonderem  Interesse  ist. 

Die  Tumbu  des  Aribo-Denkuiats,  die  bestimmt  war  den  Sarg  zu  bergen,  erhebt  sich 
auf  kräftigem  Sockel,  auf  ihr  liegt  die  energisch  vorspringeude  Platte.  Die  Tumba  beleben 
Blendarkaden  und  zwar  je  fünf  an  den  Lang-  je  zwei  an  den  Schmalseiten,  in  diesen  sind 
Wappen  angebracht  und  in  der  Mittrlarkade  der  vorderen  Langseite  das  feine  Bildniss  des 
Abtes  Simon  Karelier,  das,  da  er  erst  1412  slarb,  noch  zu  seinen  Lebzeiten  ausgefOlirt 
wurde,  links  neben  dem  Abte  sitzt  ein  Hund  freundlich  zu  dem  Herrn  aufblickend. 

Auf  dem  Hand  der  Grabplatte  sind  Männer  mit  Spruchbändern,  auf  denen  Psaliusprtlche 
stehen,  und  Löwen  angebracht,  Ober  Aribos  Haupt  ein  Engel.  Einfaches  Ornament  belebt 
den  Kähmen  und  den  vertieften  Reliefgrund.  Aribo  steht  auf  einem  Löwen,  in  der  Hechten 
hält  er  das  Banner,  mit  der  Linken  stützt  er  sich  auf  sein  mächtiges  Schwert.  Er  trägt 
ein  Barett,  reich  verzierten  Brnstharnisch , unterhalb  des  Rittergttrtels  ist  die  Hingel- 
schutzbekleidnng  sichtbar.  Die  Beine  sind  durch  Knieschalen  und  an  den  Ober-  und  Unter- 
schenkeln durch  Eisenplatten  geschlitzt,  die  Schuhe  sind  mit  Eisenstücken  benäht  Von 
den  Schultern  des  Ritters  fallt  der  am  Hals  durch  eine  Agraffe  zusammengehaltenc  Mantel 
zu  Boden. 

Die  Eiseniiekleidung  ist  feinerem  Eingehen  auf  die  Form  des  menschlichen  Körpers  natür- 
lich wenig  günstig,  für  den  das  Verständnis*  des  Künstlers  noch  mangelhaft  ist,  wie  namentlich 
die  Hüften  zeigen.  Die  starre  Haltung,  die  strenge  Symmetrie  z.  B,  in  dem  auf  beiden  Seiten 
gleichen  Fall  des  Mantels,  das  gleiche  Einziehen  desselben  unter  den  Armen,  noch  mehr 
das  Haupthaar  und  der  streng  stilisierte,  jedoch  schön  fliessende  Hart  geben  dem  Bildniss 
etwas  Altertümliche«,  zeigen  wie  befangen  noch  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderte  unsere  Plastik 
selbst  bei  solch  trefflichen  Werken  ist. 

Die  Fortschritte  des  Denkmale*  gegenüber  der  älteren  Kunst  und  sein  eigenartiger 
künstlerischer  Heiz  sind  aber  doch  noch  auffälliger  und  auch  interessanter.  Sorgfältige  Xatur- 
beobachtung  beweisen  nicht  nur  die  genaue  Wiedergabe  aller  Details  der  Rüstung  sondern 
auch  die  Falten  des  Mantels,  des  Barettes,  ja  selbst  jene,  die  der  Kopf  in  das  Kissen  drückt. 

9 Kunstdcnkmule  Bayerns,  S.  360, 

1 f Kunsldeukmale  Bayerns,  S.  115. 

*)  Kuustdenkmale  Bayerns,  S.  1735  und  Tafel  233. 
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Dass  die  Falten  des  Mantels  auf  der  rechten  und  linken  Seite  fast  ängstlich  dieselben 
sind,  erscheint  altert  hü  in  lieh,  bei  sorgfältigem  Studium  aber  sieht  man,  dass  besonders  im 
unteren  Theile  der  Mantelfalten  doch  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  herrscht  ebenso  wie  in 
den  Falten  neben  dem  Schwerte  und  der  Bannerstange,  deren  Unterschiede  durch  das  ver- 
schiedene Heraufziehen  des  Mantels  auch  richtig  motiviert  sind  und  die  gleich  dem  Eindruck 
des  Banners  in  den  Mantel  beweisen,  dass  der  Künstler  den  Faltenwurf  auch  in  den  Details 
zu  überlegen  und  zu  beobachten  beginnt.  Auch  die  plastischere  Behandlung  der  Längs- 
falten lässt,  wenn  sich  auch  jene  der  rechten  und  linken  Seite  auffällig  ähneln,  doch 
erkennen,  dass  jeder  ein  gewisses  Leben  eigen,  durch  die  Art,  wie  sie  gerundet  sind,  sich 
Überschlagen,  wie  sie  verlaufen,  auch  wie  sich  der  Mantel  vom  Körper  löst.  Das  alles 
zeugt  vom  Einsetzen  einer  höher  entwickelten  Kunst,  ebenso  wie  der  fein  durchgebildete 
Kopf  mit  würdigem,  ernstem  Ausdruck  durch  Modellierung  der  Stirn  und  Augen  schon 
einen  individuell  schaffenden  Künstler  erkennen  lässt. 

Vom  Portrait,  das  ja  bei  den  gewöhnlichen  Grabsteinen  so  sehr  anregte,  persönlich 
zu  gestalten,  konnte  bei  diesen  Monumenten  keine  Rede  sein,  da  der  Dargestellte  ja  lange, 
hier  etwa  seit  vierhundert  Jahren  gestorben  war,  aber  man  suchte  doch,  schon  angeregt 
durch  die  Portraitgrabsteine,  lebensvoll  und  damit  individuell  zu  schaffen,  was  bei  den  be- 
deutendsten dieser  Denkmale  zu  einer  Art  Ideal portrait,  zu  Charakterfiguren  führte. 

Auch  die  Propheten  mit  ihren  Spruchbändern  am  Rande  der  Deckplatte  sind  durch 
die  scharf  unterschiedenen  Köpfe  bezeichnend  für  den  wachsenden  Sinn  für  individuelles 
Gepräge  und  sind  trotz  des  strengen  Stiles  frei  erfunden  und  ausgeführt. 

Der  alte,  lediglich  auf  die  Hauptsache  gerichtete  Stil,  innerhalb  dessen  sich  eine  die 
Natur  bis  ins  Einzelne  beobachtende  Kunst  leise  und  verheissungsvoll  zu  rühren  beginnt, 
verleibt  dem  Denkmal  einen  eigenartigen  Reiz.  Die  Starrheit  der  ältesten  Kunst  ist  über- 
wunden, frisches  Leben  freilich  noch  schüchtern,  beseelt  den  in  feierlicher  Ruhe  vor  uns 
stehenden  Ritter.  Durch  die  einfache,  an  der  Hauptsache  festhaltende  Behandlung,  die  aber 
doch  schon  persönlichem  Leben  gerecht  wird,  erhält  das  Werk  einen  gewissen  grossen, 
monumentalen  Zug,  der  für  das  Ehrendankmal  des  Klosterstifters  prächtig  pas«t  und  der 
ein  Vorzug  gegenüber  späteren  Denkmalen  gleicher  Art  wie  etwa  dem  Ebersberger  Stifter- 
grab ist,  neben  solchen  Werken  einer  entwickelteren,  feineren  Kunst  behauptet  sich  das 
Aribo-Denkmal  vollkommen  gerade  durch  jene  einfache  Grösse. 
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4.  Die  Steinplastik  des  14.  Jahrhunderts  im  Dienste  der  Architektur  und  des  Altares. 

Die  Steinplastik  als  Schmuck  der  Architektur  mit  dieser  bald  inniger  bald  loser 
verbunden  ist  fOr  die  Geschichte  der  deutschen  Skulptur  des  14.  Jahrhunderts  ganz  ausser- 
ordentlich wichtig.  Zur  Würdigung  ihrer  grossen  Bedeutung  besitzen  eine  stattliche  Reihe 
deutscher  Kunststädte  noch  das  reichste  Material,  im  bayerischen  Stammlande  vor  allem 
Regensburg.  In  Oberbayern  jedoch  fehlen  grosse  Monumentalbauten  des  14.  Jahrhunderts, 
deren  plastischer  Schmuck  massgebend  die  Entwicklung  der  Skulptur  bestimmte  und  wir 
glaubten  d esshalb  um  so  mehr  die  Grubplastik  mit  ihren  festen  Anhaltspunkten  für  geschicht- 
liche Untersuchungen  voraussetzen  zu  müssen,  da  es  überhaupt  schwer  ist,  sich  über  die 
Architektur  Oberbayerns  im  14.  Jahrhundert  klar  zu  werden  und  selbstverständlich  noch 
schwieriger  sich  über  die  Plastik  zu  unterrichten,  die  jene  Architektur  schmückte  oder  die 
Altäre  der  Kirche,  von  denen  die  meisten  Statuen  herrühren,  die  wir  zu  besprechen  haben 
werden. 

Es  sind  jedoch  eine  Reihe  und  zwar  zum  Theil  nicht  unbedeutender  Steinskulpturen 
des  14.  Jahrhunderts  in  Oberbayem  erhalten,  die  mancherlei  Aufschlüsse  über  die  Bildhauer- 
kunst dieser  Zeit  in  jenen  Gegenden  liefern  und  vor  allem  schon  dadurch  historisch  äusseret 
wichtig  sind,  weil  sich  in  ihnen  der  Uebergang  von  der  spätromaniseben  Plastik  zu  der 
des  15.  Jahrhunderts  vollzieht.  Diese  Entwicklung  ist  sogar  eine  so  stetige,  dass  wir  eine 
Reihe  von  Werken  als  um  1400  bezeichnen  müssen,  da  manche  derselben  noch  in  der  Spit- 
zelt des  14.  ebenso  gut  aber  auch  in  der  Frtihzeit  des  15.  Jahrhunderts  entstanden  sein 
können,  bei  den  Marienbildern  und  der  Pieta  werdeu  wir,  um  diese  interessanten  Gruppen 
nicht  zu  sehr  zu  zerreissen,  sie  erst  hei  der  Frübzeit  des  15.  Jahrhunderts  besprechen. 

Eine  Zeit  grosser  Bauthätigkeit  war  das  14.  Jahrhundert  für  Oberbayern  nicht, 
bedeutender  scheint  sie  sich  nur  an  drei  Orten  nemlich  in  Ingolstadt,  Freising  und  München 
entfaltet  zu  haben.  Dass  die  Gothik  zunächst  in  diesen  Städten  Fuss  fasste  ist  natürlich, 
ebenso  dass  es  ziemlich  bescheidene  Werke  waren,  mit  denen  sie  beginnt;  breit  in  das  Land 
wirkt  sie  erst  im  15.  Jahrhundert,  das  hiedurch,  wie  übrigens  so  vielfach  in  Deutschland 
eine  ganz  hervorragende  Bedeutung  besitzt. 

Diesen  interessanten  Gang  von  den  maasgebenden  Städten  aufs  Land  können  wir  in 
der  Arehitekturgeschiehte  des  14.  und  beginnenden  15.  Jahrhunderts  leider  nicht  mehr  im 
Einzelnen  verfolgen.  Die  Denkmale  sind  zu  fragmentarisch,  vor  allem  sind  wir  über  die 
hiefür  wichtigen  Klosterbauten  wegen  späterer  Umgestaltungen  zu  schlecht  unterrichtet, 
auch  ist  die  Datierung  der  Landkircheu  meist  nicht  so  genau  durchzuführen,  wie  es  für 
solche  Untersuchungen  wüuschenswerth  wäre.  Manche  dieser  Lücken  hilft  die  Plastik 
wenigstens  tbeilweise  ausfüllen,  sie  gestaltet,  wie  schon  die  Grabsteine  zeigten,  das  Bild  des 
künstlerischen  Lehens  des  14.  Jahrhunderts  auch  in  diesen  Details  wesentlich  klarer. 

Ingolstadt,  das  durch  Ludwig  den  Bayer  zur  herzoglichen  Residenz  erhoben  wurde  und 
durch  dessen  Söhne  einen  erheblichen  Aufschwung  nahm,  besitzt  aus  dem  14.  Jahrhundert 
drei  stattliche  Bauten,  die  Spitalkirche ,')  die  Minoriten-  jetzige  Garnisonskirche’)  und  die 

*)  Kunstdenkuinle  Bayerns,  S.  r»8  und  920. 

’Ö  Ebenda,  S 41. 
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untere  Pfarrkirche.1 * *)  Abgesehen  von  einigen  ganz  einfachen  Schlusssteinen  in  der  Minoriten- 
kirche hat  sich  in  diesen  jedoch  kein  plastisches  Ornament,  geschweige  denn  figür- 
licher Schmuck  erhalten.  Ein  oder  das  andere  Werk  ging  sicher  zu  Grund,  aber  die 
Annahme  scheint  durch  diesen  Befund  wohl  gerechtfertigt,  dass  sich  eine  bedeutendere 
plastische  Schule  in  Ingolstadt  nicht  entfaltete. 

Nur  drei  tüchtige  Marienstatuen  ans  Stein  erhielten  sich  aus  dem  14.  Jahrhundert  in 
Ingolstadt  und  Umgebung.  Für  die  älteste  unter  diesen  halte  ich  die  fast  lebensgrosse 
modern  bemalte  und  stark  ergänzte  Maria  mit  dem  Kinde  in  der  Vorhalle  der  Pfarrkirche 
von  St.  Morix.*)  Maria  hält  in  der  Hechten  das  (moderne)  Scepter,  in  der  Linken  das  Kind. 
Die  Falten  von  Kleid  und  Mantel  der  Maria  sind  ganz  einfach,  ihr  gut  erhaltener  Kopf 
mit  äusserst  strenger  Haarbebamllung  zeigt  den  stark  archaischen  Stil  des  frühen  14.  Jahr- 
hunderts, den  wir  näher  an  der  etwa  gleichzeitigen  aber  bedeutenderen  und  besser  erhaltenen 
Maria  in  Fürstenfeld  betrachten  werden. 

Die  beiden  anderen  Marien  dagegen  vertreten  den  entwickelten  Stil  des  14.  Jahrhunderts. 
Die  eine  in  der  oberen  Pfarrkirche  zu  Ingolstadt’)  trägt  Schleier  und  Krone  und  hält 
mit  beiden  Händen  das  Kind  mit  einer  Kugel  in  den  Händen.  Die  Falten  sind  noch  sehr 
einfach,  aber  wie  z.  B.  der  Mantelumschlag  an  der  linken  Seite  zeigt,  selbständig  beobachtet. 
Die  Figur  verrätb,  wenn  auch  in  Einzelheiten  nicht  ganz  richtig,  doch  ein  gutes  Gefühl  für 
die  Form  und  ab  und  zu  wie  in  den  Händen  trotz  aller  Befangenheit  der  Formensprache 
der  Zeit  auch  Versuche  selbständiger  Durchbildung.  Der  feine  Kopf  der  Maria  zeigt  aus- 
gesprochenes Schönheitsgefühl  nach  Seite  des  Zarten  und  Aumuthigeu,  wodurch  die  reife 
Kunst  des  15.  Jahrhunderts  das  Marien-Ideal  so  eigenartig  fein  gestaltet,  das  kräftige  Kind, 
das  gar  fröhlich  strampelt,  lässt  den  frischen  unbefangenen  Blick  der  Zeit  in  die  Natur 
erkennen,  wenn  der  Künstler  auch  das  schwere  Problem  des  zappelnden  Kleinen,  an  das  er 
mit  naiver  Sicherheit  herantritt  noch  eben  so  wenig  befriedigend  lösen  kann,  wie  das  Halten 
des  Kindes  durch  die  Mutter. 

Die  dritte  dieser  Marien  in  Feldkirchen  hei  Ingolstadt4)  gehört  der  Spätzeit  des 
Jahrhunderts  an.  Das  Kind,  mit  einem  Hemd  bekleidet,  zieht  das  linke  Bein  empor  und 
stemmt  sich  mit  diesem  auf  das  rechte,  mit  der  Linken  greift  es  nach  dem  Schleier  der 
Mutter.  Der  Ausdruck  von  Mutter  und  Kind  ist  lebhaft  und  bei  Maria  auch  recht  anmuthig, 
der  Schleier  ist  in  leichtem  Fluss  um  den  Kopf  gelegt,  die  Drapierung  des  Mantels  in  grossem 
Zug  selbständig  und  klar  durchgeführt. 

ln  Freising  ist  die  Vorhalle  des  Domes,4)  die  Bischof  Gottfried  1314  bauen  liess, 
ein  beachtenswertes  Denkmal  des  frühen  14.  Jahrhunderts.  Von  den  Schlusssteinen  ist 
einer  mit  hübschem  Eichlaub  und  sind  die  anderen  mit  Wappen  geziert,  die  Gewölbrippeu 
des  südlichen  Schifies  sitzen  auf  Kragsteinen,  von  denen  vier  durch  kleine  Engel,  je  einer 
durch  Harpye  und  Sirene  geschmückt  werden,  in  denen  jene  Phantastik,  die  sich  in  der 
Kunst  des  12.  Jahrhunderts  so  elementar  Luft  machte,  wie  nicht  selten  im  14.  Jahrhundert, 
in  grotesken  Spielereien  ausklingt. 


l)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  54. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  68,  wo  die  Figur  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  zugewiesen  wird. 

а)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  20,  37,  1,64  Meter  hoch. 

4)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  78  und  Tafel  16. 

б)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  352. 

Abh.  d.  III.  d.  d.  k.  Ak.  d.  W!«e.  XXIII.  Bd.  I.  Abth.  6 
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Von  der  um  1345  gothisch  umgebauten  Benediktuskirche  am  Domkreuzgang *)  haben 
sich  wegen  des  Umbaues  von  1 7 1 <>  keine  gothiachen  Details  oder  Skulpturen  erhalten,  dagegen 
linden  sich  solche  und  zwar  recht  elegante  in  der  um  1310  also  etwa  gleichzeitig  mit  der 
Dom  Vorhalle  erbauten  Johanniskirche,4)  leider  durch  die  rohe  Bemalung  bei  der  Restauration 
von  1841  bis  1840  erheblich  in  der  Wirkung  beeinträchtigt.  Die  Kapitale  an  der  Hoch- 
wand des  Mittelschiffes  lassen  das  Blatt  der  Eiche,  der  Rebe  und  des  Epheus  erkennen, 
daneben  zeigen  sie  freie  Phantasiegebilde. 

Die  Kragsteine  am  Eingang  der  Chore,  in  diesen  die  Träger  der  Rippen  und  Gurten, 
besonders  aber  die  Schlusssteine  sind  verschieden  dekoriert  durch  Bilder  von  Heiligen, 
kauernde  Männchen,  phantastische  Thiere  und  allerlei  Blattwerk,  die  an  die  reiche  Blttthe 
der  dekorativen  Plastik  des  14.  Jahrhunderts  erinnern.  Diese  Dekorationen  und  die  Grab- 
steine machen  die  Thätigkeit  etlicher  geschulter  Steinmetzen  in  Preising  wahrscheinlich,  von 
denen  wohl  auch  die  beiden  tüchtigen  Steinfigureu  des  14.  Jahrhunderts  daselbst  stammen. 

Die  eine  dieser  Statuen  eine  Maria  mit  dem  Gebetbuch  in  der  Linken,  zu  der  ein 
Engel  der  Verkündigung  gehörte,  befindet  sich  jetzt  im  Freisinger  Museum.*)  Sie  stammt 
wohl  aus  der  1.  Hälft«?  des  14.  Jahrhunderts  und  ist  wie  manche  ober  bayerischen  Arbeiten 
der  Zeit  etwas  flach  behandelt,  aber  sorgfältig,  zumal  in  dem  feinen  Kopf  und  von  anmuthigem 
Fluss  im  Gewände.  Bedeutender  noch  ist  die  nahezu  lebensgrosse  Sandsteinstatue  St.  Korbinians, 
die  nach  Sighart4)  aus  dem  Dom  stammt  und  jetzt  in  der  Johanniskirche  steht.  Die  Falten 
sind  hier  viel  feiner  durchgeführt,  der  Kopf  wirklich  empfunden  und  der  Körper  trotz  der 
ruhigen  Haltung  gut  belebt.4) 

München  scheint  seit  Ludwig  dem  Bayer  eine  etwas  grössere  Bauthätigkeit  entfaltet 
zu  haben,  von  der  jedoch  nur  wenig  erhalten  ist,  aber  immerhin  genug,  um  sagen 
zu  können,  dass  die  Stadt  von  dieser  Zeit  ah  ein  wenn  auch  bescheidener  Mittelpunkt  der 
Bildhauerkunst  wurde,  was  für  die  zwreite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ja  auch  die  Grab- 
plastik wahrscheinlich  machte. 

Unter  Ludwig  dem  Bayer  wurde  an  dem  alten  Hof  gebaut,  an  dem  sich  plastische 
Details  nicht  erhielten,  dagegen  besitzen  wir  solche  von  der  mit  dem  alten  Hof  zusammen- 
hängenden Lorenzkirche.  Nach  dein  Brand  von  1327  wurde  die  Peterskirche  bis  1368 
erneuert,  der  Bau  an  den  Thürmen  zog  sich  bis  1386  hin.  Von  der  neuen  Ausstattung  «1er 
Kirche,  die  jenem  Umbau  folgte,  rührt  der  bedeutende  Schrenkaltar  her,  während  ein 
bescheidenes  Werk  der  Münchener  Steinmetzkunst  wohl  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts ein  Relief  an  der  Südseite  der  Peterskirche  ist,4)  das  den  Oelberg  darstellt  und 
Christus  als  Schmerzensmann,  neben  dem  zwei  Stifter  knieen.  Christus,  der  zu  dem  Engel 

')  Kunstdenkmale  Häverns,  S.  370. 

*)  Ebenda,  8.  372.  Sighart:  Geschichte  «1er  bildenden  Künste  in  Bayern,  S.  350. 

*)  Sie  stand  nach  Sighart  früher  am  Eingang  der  alten  Münchener  Kapelle  in  Freining.  Sighart: 
Kunst  der  Erzdiöcese  München-Freising,  S.  181  und  Tafel  4.  Kunstdenkraale  Bayerns.  S.  344. 

4)  Ebenda,  S.  373  und  Sighart  : Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern.  S.  880  mit  Abbildung. 

•s)  Der  von  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Körnte  in  Bayern,  S.  300,  erwähnte  Grabstein 
(Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  373)  Bischof  Konrad  111.  wurde  1714,  stark  überarbeitet,  der  Christus  bei 
der  Grablegung  im  Dom,  den  Sighart  hier  als  ein  Werk  des  14.  Jahrhunderts  bezeichnet,  gehört,  wie 
ich  schon  in  «len  Kunstdenkmalen  Bayerns,  S.  358  angab,  erat  in  da»  10.  Jahrhundert. 

fi)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  1001. 
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mit  dem  Kelch  aufsieht  und  nach  der  Inschrift  am  Rand  betet:  .Pater  fiat  vohmtas  tua* 
und  die  beiden  Stifter,  deren  Haltung  wenigstens  leise  verschieden  ist,  zeigen  trotz  aller 
Unbebolfenheit  doch  etwas  Leben. 

Als  weitere  belege  der  Bauthätigkeit  Münchens  seit  Ludwig  des  Bayern  Zeit  sind  der 
Neubau  der  Augustinerkirche ')  nach  dem  Brande  von  1327  zu  erwähuen  und  jener  der 
hl.  Geistkirche,  bei  der  der  gothische  Kern  des  jetzigen  Baues  jedoch  wahrscheinlich  erst 
dem  15.  Jahrhundert  angehört.4)  In  diesem  Zusammenhang  ist  fenier  als  die  bedeutendste 
durch  Ludwig  den  Bayer  angeregte  Schöpfung  die  Ettaler  Klosterkirche  zu  nennen. 

Besonders  wichtig,  schon  weil  sicher  von  Münchener  Meistern  gefertigt,  sind  die 
plastischen  Ueberreste  der  Münchener  Lorenzkirche.  Von  zwei  Gewülbschlusssteincn*)  der- 
selben zeigt  der  eine  ein  Wappenschild  mit  dem  einköptigen  Reichsadler  von  einem  Reben- 
kranz mit  Blättern  und  Trauben  umrahmt,  der  zweite  das  Wappen  der  Grafschaft  Holland. 
Zusammengehalten  mit  dem  Ettaler  Portal,  der  Dom-Vorhalle  und  der  Johanniskirche  in 
Freising  bezeugen  die  Schlusssteine,  dass  diese  Kirche  und  wohl  auch  ein  oder  der  andere 
der  genannten  Münchener  Bauten  ornamentales  Detail  aus  Hanstein  besessen  und  damit  die 
für  die  gothische  Plastik  so  wichtige  dekorative  Kunst  hier  unzweifelhaft  eine  breitere  Thätig- 
keit  entfaltete,  als  man  nach  den  erhaltenen  Bauten  in  Folge  ihrer  späteren  Umgestaltung 
vermuthen  sollte. 

Zur  figürlichen  Plastik  leitet  ein  Relief  aus  der  Lorenzkirche  über,  das  sich  gleich 
jenen  Schlusssteinen  jetzt  im  bayerischen  Nationalmuseum  befindet.4)  Zwei  knieende  Engel 
halten  das  bayerisch-pfälzisch«  Wappenschild,  dessen  Spitze  auf  dem  Nucken  eines  gekrönten 
Mannes  ruht,  in  dem  ich  jedoch  nicht  ein  Portrait  Kaiser  Ludwigs  erkennen  kann. 

Ferner  erhielten  sich  von  den  Skulpturen  der  Lorenzkirche  die  fast  dreiviertellebens- 
grossen Statuetten  der  bl.  drei  Könige,  die  sich  jetzt  ebenfalls  im  bayerischen  National- 
innseum  befinden4)  und  die  zwar  schon  durch  die  monotonen  glatt  herabfallcnden  Gewänder 
etwas  steif  erscheinen,  aber  doch  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  der  Köpfe,  der  Bewegung 
und  des  schon  etwas  feiner  durebgeführten  Ausdruckes  zeigen. 

Das  interessanteste  Denkmal  aus  der  Lorenzkirche  ist  das  Votivbiid  des  Kaisers  Ludwig 
und  seiner  zweiten  Gemahlin  Margaretha,0)  die  zu  beiden  Seiten  der  Madonna  knieen,  der 
die  Kaiserin  das  Modell  der  Loreuzkirche  darreicht,  unter  dem  das  bayerische  Wappen 
angebracht  ist.  Der  Formensinn  des  Künstlers  ist  noch  sehr  oberflächlich,  in  manchem,  wie 
z.  B.  in  den  Händen,  seine  Arbeit  noch  roh,  aber  er  fasst,  wie  der  kleine  Jesusknabe  zeigt, 
schon  selbständig  auf  und  man  muss  daher  so  plump  er  ist,  dem  Kleinen  doch  gut  sein. 

Besonders  interessant  ist  das  Bilduiss  Kaiser  Ludwigs,  dessen  markante  Züge  sofort  ein 
Portrait  erkennen  lassen,  bei  dem  der  Wunsch  das  Charakteristische  zu  betonen,  den  Bild- 
hauer offenbar  zur  Uebertreibung  und  damit  fast  zur  Charikatur  führt.  Dass  dos  Portrait 

')  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  953. 

21  Ebenda,  8.  1007. 

4)  Katalog  des  bayerischen  Nationalmuseum*,  Band  VI,  Nr.  17  u.  -13.  F.  J.  Bchinitt  im  Keportorium 
für  Kunstwissenschaft,  1896,  8.349. 

*)  Katalog  des  bayerischen  Nationalmuseums.  Band  VI.  Nr.  325,  Abbildung  Tafel  5.  Siehe  auch 
Aretin:  Alterthümer  und  Kunstdenkmale  des  bayerischen  Herrscherhauses. 

4)  Katalog,  Band  VI,  Nr.  326  — 328  und  Tafel  4. 

°)  Katalog  des  bayerischen  Natioimlmuseums,  Band  VI,  Nr.  324  und  Tafel  4,  sowie  Aretin  a.  a.  0. 

«• 
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der  Gemahlin  schwächer  vor  allem  charakterloser  erklärt  sich  schon  aus  dem  bei  dem  Grab- 
stein der  Katharina  von  Pienzenau  angedeuteten  Unterschied  des  männlichen  und  weiblichen 
Portraits, 

Die  Zuverlässigkeit  dieses  Bildnisses  Kaiser  Ludwigs  beweist  seine  Uebereinstimmnng 
mit  dem  dreiviertellebensgrossen  Portrait  im  llathhaus  zu  Nürnberg,  ferner  mit  den  freilich 
nur  »ehr  flüchtigen  Portrait»  auf  dem  Majestätssiegel  und  in  der  Miniatur  eines  Reehts- 
buchee  von  1346,')  vor  allem  aber  jene  mit  den  eingehenden  Schilderungen,  die  Zeitgenossen 
von  dem  Aussehen  des  Kaiser«  geben.*) 

Ans  letzteren  erhellt,  dass  Ludwig  von  hoher  Gestalt  war  und  einen  stämmigen  Nacken 
befass,  dass  er  wie  auch  diese  Portraits  zeigen,  lockiges  Haar  hatte,  Kinn  und  Lippen  glatt 
geschoren  und  eine  starke  etwas  flbcrhängende  Nase  ihm  eigentümlich  war,  in  völliger 
Uebereinstimmung  mit  diesen  Bildnissen  aber  werden  als  besonders  charakteristisch  betont 
die  fleischigen  Backen  und  da«  runde  Kinn,  namentlich  aber  auch  sein  lächelnder  Ausdruck. 
Auf  diese  Portrait»,  wahrscheinlich  direkt  auf  dos  der  Lorenzkirche,  muss  der  Künstler 
zurückgegriffen  haben,  der  um  1490  das  Bildnis«  Ludwig  des  Bayern  für  da»  Denkmal  in 
der  Münchener  Frauenkirche  schuf. 

Kin  weiteres  Portrait  Kaiser  Ludwigs  findet  sich  an  dem  neuerdings  wieder  freigelegten 
Tympanon  des  Hauptportale»  der  Klosterkirche  zu  Ettal’)  (Tafel  1 Nr.  3).  Dass  dies  das 
Werk  eines  Münchener  Künstlers  lässt  sich  nicht  sicher  behaupten,  aber  jedenfalls  gehört 
das  Denkmal  in  diesen  Zusammenhang.  Schon  wegen  seiner  genauen  Datierung  verdient 
es  die  besondere  Beachtung  des  Historikers,  denn  es  entstammt  sicher  dein  Bau,  zu  dem 
der  Kaiser  am  28.  April  1330  den  Grundstein  legte. 

Dargestellt  ist  in  diesem  Tympanon:  Christus  am  Kreuz,  das  Critcifix  durch  gothische 
Architektur  umrahmt:  am  Fuss  des  Crucifixes  stehen  Johannes  und  Maria  und  knieeu  der 
Kaiser  und  die  Kaiserin.  Diese  Figuren  befinden  sich  unter  gothischen  Arkaden,  deren 
Pfosten  frei  vorgestellt  sind  und  dnreh  Fialen  bekrönt  werden,  die  wie  auch  die  Bögen 
Grappen  schmücken.  Diese  ornamentale  Architektur  ist  originell  namentlich  in  der  Um- 
rahmung des  Kreuzes  erfunden  und  sorgfältig  ausgeführt,  während  das  Figürliche  keine 
sonderlich  entwickelte  Kunst  zeigt. 

Christus  am  Kreuz  ist  durch  die  Stellung  der  Beine,  das  Lendentuch  und  die  Körper- 
behandlung recht  charakteristisch  für  das  14.  Jahrhundert,  ist  aber  zu  stark  beschädigt  und 
war  wohl  auch  zu  flüchtig  ausgeführt,  um  ein  tu  angehendes  Beispiel  für  das  Können  der 
Zeit  in  formaler  Hinsicht  und  für  ihr  Empfinden  zu  geben.  Johannes  und  Maria  sind  sehr 
schwach,  in  den  Proportionen  verfehlt,  nur  ganz  flüchtig  ausgeführt,  bei  Maria  kommt  der 
Schmerz  ein  wenig  zum  Ausdruck. 

Der  Kaiser  und  die  Kaiserin  mit  flachen  Kronen  auf  dem  Haupt  und  in  einfachen 
langen  Gewändern  ähnlich  denen  auf  dem  Relief  der  Lorenzkirehe  sind  ebenfalls  nur  ganz 
oberflächlich  behandelt,  sie  sind  viel  zu  wenig  durchgebildet,  um  eine  Individualität  geben 
zu  können.  Das  Gesicht  der  Kaiserin,  das  ja  auch  hei  dem  Münchener  Relief  bestimmten 

*)  Aretin:  Alterthümer  llinl  Kunstdenkmala  des  bayerischen  Herscherhauses. 

*)  Riezler:  Geschichte  Bayerns,  Gotha  1880,  II,  S.  375,  und  die  daselbst  citierten  Quellen. 
H.  Grauert:  Im  historischen  Jahrbuch,  1001,  S.  68G. 

*)  G.  Hager:  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung,  1300,  Nr.  73,  S,  1 
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1'nrt.rait- Charakter  nicht  erreicht,  ist  hier  überdies  sehr  beschädigt,  das  des  Kaisers  stimmt 
durch  das  lange  Haar  und  den  Mangel  an  Bart  zu  dem  Münchener,  aber  es  fehlt  ihm  die 
charakteristische  Durchbildung,  die  jenem  trotz  aller  Schwäche  eignet,  wesshalb  der  Kopf 
hier  nur  ein  leeres  allgemeines  Gepräge  erhält,  das  man  gern  als  Idealtvpus  ansieht. 

Die  beste  plastische  Arbeit  der  Zeit  Ludwig  des  Bayern,  die  sich  in  München  erhielt, 
ist  die  Madonna  aus  dem  Angerkloster  jetzt  im  bayerischen  Nationalmuseum.1)  Ihrem 
Stil  nach  gehört  dieselbe  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  und  die  Tradition  kann 
richtig  sein,  dass  sie  Ludwig  der  Bayer  dem  Kloster  schenkte.  Dagegen  ist  ein  Irrthum, 
wenn  man  einen  Beweis  hicfür  in  der  Thatsache  sah,  dass  ihr  das  Motiv  des  Ettaler  Gnaden- 
bildes1) zu  Grunde  liege.1)  Zwischen  beiden  Figuren  besteht  gar  kein  Zusammenhang,  die 
Verwandtschaft  beschränkt  sich  darauf,  dass  beide  die  sitzende  Maria  mit  dem  Kind  auf 
dem  linken  Schoss  darstellen  und  dass  die  spitzen  Kalten  im  Schoss  der  Maria  sowie  der 
Bruch  der  auf  dem  Boden  auffallenden  Gewänder  für  einen  recht  oberflächlichen  Beobachter 
einige  Aehnlichkeit  haben.  Die  Verwandtschaft  der  Kalten  ist  insofern  beachtenswerth,  weil 
sie  erinnert,  wie  im  14.  Jahrhundert  und  häufig  auch  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  15. 
gewisse  Motive,  die  uns  leicht  individuell  dünken,  dies  keineswegs  sind,  sondern,  weil  einfach 
in  der  allgemeinen  Naturbeobachtung  der  Zeit  begründet,  sich  an  den  verschiedensten  Orten 
Deutschlands  und  ganz  ähnlich  in  Frankreich  oder  wie  hier  in  Italien  finden. 

Ein  näherer  Vergleich  der  beiden  Madonnen  aber  zeigt  nur  Unterschiede,  die  für  eine 
annähernd  gleichzeitige  mittelmässige  italienische  nnd  gute  deutsche  Arbeit  recht  bezeichnend 
sind,  auf  die  wir  hier  aber  nicht  uäher  einzugehen  haben. 

Durch  die  sorgfältige  Ausführung  und  einen  gewissen  Sinn  für  Anmuth  wird  die 
Maria  des  Angerklosters  mit  der  schiunken  Gestalt  und  dem  leicht  herabfliessenden  Gewände 
allgemein  ansprechen  und  über  das  Befangene,  das  ihr  noch  anliaftet,  hinwegtäuscheu. 
Der  Kunsthistoriker  aber  darf  diese  Mängel  nicht  übersehen,  sie  zeigen,  dass  wir,  wenn 
auch  in  dem  Werk  eines  tüchtigen  Meisters,  doch  dieselbe  Entwicklungsstufe  wie  in 
dem  Votivrelief  der  Lorenzkirche  haben  und  sind  für  das  allmähliche  Fortschreiten  des 
Könnens  büchst  bezeichnend,  anch  beeinträchtigen  sie,  richtig  verstanden,  durchaus  nicht 
den  Genuss  des  Kunstwerkes,  sondern  es  steigert  ihn,  wenn  wir  beobachten,  wie  der  Künstler 
trotz  aller  Befangenheit  seiner  Zeit  doch  ein  schönes,  zartsinniges  Gebilde  zu  schaffen  strebt, 
um  die  holdselige  Himmelskönigin  mit  ihrem  Kindchen  dar/.ustellcn.  Die  knabenhafte 
Anmuth  wird  uns  so  erst  recht  klar  als  der  eigentümlichste  Beiz  eines  solchen  Werkes, 
das  einen  der  poesievollsten  Gedankeu  mittelalterlicher  Kunst  zu  gestalten  versucht. 

Zu  schöner  Form  kann  der  Künstler  noch  nicht  gelangen,  weil  er  noch  zn  wenig  in 
deren  Feinheiten  eindringt.  Du»  nackte  Kind  mit  seinen  prallen  Aermchen  nnd  Beinclien, 
das  mit  der  Rechten  nach  der  Mantelschliesse  der  Mutter  greift,  in  der  Linken  den  Apfel 
hält  und  mit  seinen  Beinchen  vergnügt  strampelt,  ist  reizend  der  Natur  abgelauscht,  wie 
auch  sein  kleiner  Dickkopf,  der  aber  nicht  genügend  durcbgebildet  ist  und  bei  dem  der 
frische,  heitere  Ausdruck  des  Kindes  gar  nicht  gelingt.  Die  Falten  des  Gewandes  der  Maria 
und  die  Art,  wie  sie  durch  den  Körper  motiviert  sind,  zeigen  zunehmende  Beobachtung  und 

*)  Katalog,  Band  VI,  Nr.  329,  Abbildung  Tafel  5. 

2 ) Abbildung  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns.  Tufel  84. 

1 Beschreibung  des  Erzbisthums  Müncben-Freising  von  A.  Mayer  und  G.  Wevtennayer.  München 
1874  u.  ff„  II,  S.  3GO. 
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Sinn  für  schiinen  Fluss,  aber  schon  das  Wiederholen  einzelner  Motive  beweist,  dass  eine 
zwar  manchmal  recht  feine  aber  doch  nur  allgemeinere  Naturbeobacbtung  vorliegt  jedoch 
noch  kein  eingehendes  Naturstudium.  Die  Hände  der  Maria1)  sind  schmal  und  nach  dem 
Begriff  der  Zeit  schön,  die  Finger  aber  doch  weil  ungenügend  durchgebildet  plump,  die 
Anmuth  des  Kopfes,  dem,  wie  so  häufig  die  Ohren  fehlen,  wird  durch  den  breiten,  gar 
nicht  durchgebildeten  Hals,  durch  die  einfache  Fläche  der  Wangen,  die  etwas  dicke  Nase 
erheblich  beeinträchtigt  und  der  Ausdruck  Oberwindet  zwar  das  grinsende,  archaische  Lächeln, 
gelangt  aber  doch  nur  zu  schlichter  Freundlichkeit  keineswegs  zu  eigentlicher  Beseelung. 

Kine  vorzügliche  frOhgothische  Steinfigur  der  Umgebung  Münchens  ist  die  Maria  in 
Fd  raten feld.*)  Sie  wird  als  die  Hochaltarligur  der  ersten  Kirche  des  Klosters  bezeichnet, 
was,  da  sie  dann  bald  nach  Gründung  des  Klosters  (1263)  entstanden  sein  müsste  nicht 
möglich  ist,  nach  ihrem  Stilcharakter  scheint  es  mir  wahrscheinlich,  dass  sie  aus  dem 
Beginne  des  14.  Jahrhunderts  stammt  und  damit  älter  als  die  Skulpturen  der  Lorenzkircbe, 
schon  als  die  früheste  Steinfigur  der  Münchener  Gegend  besonders  interessant  ist. 

Diese  Maria,  in  guten  Verhältnissen  angelegt,  trägt  Kleid  und  Mantel  in  einfachen 
friihgotliischen  Falten  drapiert,  an  der  Brust  z.  B.  nur  leise  angedeutet,  im  Ganzen  gut  ver- 
standen. Das  Kleid  ist  am  Hals  gerade  ausgeschnitten,  wie  bei  der  Maria  des  Votivreliefes 
der  Lorenzkirche,  über  dem  Kopf  trägt  Maria  den  Schleier.  Reicher  wird  die  Drapierung 
nur  an  den  Mantelenden,  welche  in  der  Linken  Mariä  zusammenlaufen,  beachtenswert!) 
plastischen  Sinn  zeigt  das  tiefere  Ausarbeiten  einzelner  Falten,  so  namentlich  der  Mantelfalte 
zwischen  dem  rechten  Arm  und  der  linken  Hand. 

In  der  wenig  durchgebildeten  Rechten  hielt  Maria  wohl  das  Sceptcr,  in  der  Linken 
hält  sie  das  nackte  Kind,  dessen  Formen  zwur  nach  Kinderart  weich  und  rundlich  sind,  das 
aber  doch  steif  und  unbeholfen  ist,  wie  auch  sein  rechter  Fuss  ganz  unverstanden  herab- 
bängt. Die  Haare  der  Maria  sind  sehr  streng  stilisiert,  verlaufen  aber  trotz  der  üblichen 
ganz  symmetrischen  Behandlung  auf  der  rechten  Seite  unter  dem  Schleier  anders  als  links, 
wo  wir  sie  über  die  Schultern  herabgleiten  sehen  und  wo  das  Ohrläppchen,  das  sonst  so 
häufig  vergessen  wird,  ein  Beleg  selbständiger  Naturbeobachtung  des  Künstlers  ist. 

Das  Gesicht  der  Maria  strebt  nach  schöner  Form,  die  feine  Nase  ist.  auch  gelungen, 
ebenso  der  Mund,  dagegen  sind  die  Augen  starr,  ln  der  Modellierung  der  Wangen,  den 
Zügen  um  den  Mund  und  an  dem  Kinn  strebt  der  Künstler  mittels  Durchbildung  nach 
lebendigem  Ausdruck.  Wie  meist  führt  aber  der  Versuch  das  Mienenspiel  zu  charakterisieren 
bei  dem  ziemlich  fleischigen  Gesicht  nur  zu  einem  archaischen  Lächeln,  dem  sich  hier  ein 
fust  etwas  wehmüthiger  Zug  beigesellt.  Der  Künstler  macht  den  grossen  Fortschritt  das 
Gesicht  zu  beleben,  aber  er  kennt  den  Werth  und  die  Bedeutung  der  einzelnen  Gesichtszüge 
noch  zu  wenig,  uni  den  Ausdruck  zu  beherrschen,  die  erstrebte  Stimmung  überzeugend  aus- 
zusprechen, wie  er  auch  den  Blick  nicht  sicher  dirigieren  kann,  wesshalb  es  ihm  noch  nicht 
gelingt,  dass  Maria  und  das  Kind  sich  unsehen,  was  er  doch  offenbar  beabsichtigt. 

Die  Skulpturen  der  Zeit  Ludwig  des  Bayern,  bei  denen  wir  jedoch  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  nur  spärliche  Fragmente  der  Münchener  Bildhauerschule  der  1.  Hälfte  des 

*)  Die  Figur  wurde  geschickt  restauriert,  wobei,  was  für  die  stilistische  Betrachtung  zu  beachten 
ist,  der  linke  Arm  und  das  Unke  Hein  des  Kindes  sowie  die  Hechte  der  Maria  ergänzt  wurden. 

b Kunstdeukmale  Bayerns,  3.  415,  458  und  Tafel  58,  handstein  1,48  Meter  hoch. 
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14.  Jahrhunderts  erhalten  blieben,  beanspruchen  innerhalb  der  deutschen  Plastik  jener  Zeit 
keine  höhere  Bedeutung,  aber  als  erster  kräftiger  Einsatz  einer  Schule,  deren  weiteren  Ver- 
lauf wir  im  Ganzen  ununterbrochen  verfolgen  können  und  die  mit  dem  Ausgang  des  Mittel- 
alters eine  recht  bedeutende  wurde,  erscheinen  sie  von  erheblichem  Interesse. 

Der  Charakter  der  Gruppe  ist  ziemlich  einheitlich.  leb  lege  dem  aber  keinen  Werth 
bei  und  hielte  es  für  verfehlt,  einen  bestimmten  Schulcharakter  im  Gegensatz  zu  anderen 
gleichzeitigen  Gruppen  festlegen  zu  wollen,  zu  solch  selbständiger  Bedeutung  gelangt  die 
Münchener  Bildhauerkunst  erst  mit  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts.  Bei  den  Werken 
aus  der  Lorenzkirche  haben  wir  Arbeiten  einer  Werkstatt,  ob  der  des  Hofbildhauers  Anton 
Berthold,  wie  Nagler  vermuthet,  mag  hier,  da  rein  hypothetisch  und  uueh  nicht  weiter  von 
Belang,  dahin  gestellt  bleiben.  Der  einheitliche  Charakter  dieser  Skulpturen  erklärt  sich  aus 
der  Entwicklungsstufe  des  14.  Jahrhunderts,  in  dem  nur  wenige  ganz  hervorragende  Künstler 
einen  ausgeprägt  individuellen  und  dadurch  sicher  kennbaren  Stil  besitzen.  Meister  zweiten 
und  dritten  Banges  dagegen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thuti  haben,  sind  noch  weit  von 
solch  persönlicher  Kunst  entfernt,  desshalb  ist  auch  eine  Zutheilung  an  einzelne  KOnstler 
oder  selbst  Gruppen  auf  Grund  gewisser  Aeusserlichkeiten,  wie  Übereinstimmender  Falten, 
verwandter  Körperbehandlung  und  ähnlichem  stets  mehr  oder  rniuder  unzuverlässig  und 
willkürlich. 

Aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  in  der  schon  die  Grabdenkmale  ein 
frisches  Weitergedeihen  der  Münchener  Steinplastik  wahrscheinlich  machen,  hat  sich  in 
München  nur  der  Schrenkaltar  in  der  Peterskirche  erhalten,1)  dieser  aber  ein  tüchtiges 
nnd  für  die  Plastik  des  späteren  14.  Jahrhunderts  sehr  bezeichnendes  Werk.*) 

Der  Schrenkaltar  ist  dadurch,  dass  man  bei  einem  solchen  Werk  selbst  in  München, 
wo  guter  Stein  so  schwer  zu  beschaffen  war,  zu  Stein  griff,  sehr  bezeichnend  für  das 
Dominieren  der  Steinplastik  im  14.  Jahrhundert.  Er  enthält  in  gothischen  Arkaden  eine 
Darstellung  der  Kreuzigung  und  des  jüngsten  Gerichtes. 

Die  untere  Arkade  zeigt  Christus  am  Kreuz,  an  dessen  Stamm  Maria  und  Johannes 
stehen,  daneben  auf  der  linken  Seite  St.  Martin  zu  Pferde,  wie  er  dem  Armen  die  Hälfte 
seines  Mantels  gibt,  auf  der  rechten  Seite  stehen  die  Heiligen  Petrus  und  Ulrich. 

Das  jüngste  Gericht  füllt  das  obere  Relief  mit  den  Aposteln  als  Beisitzern,  den  Anf- 
erstehenden,  dem  Einzug  ins  Paradies  und  dem  Weg  zur  Hölle,  ln  dem  Wimperg  über 
diesen  Reliefs  thront  der  Weltenricbter  in  der  Mandorla,  zu  seinen  Füssen  knieen  Johannes 
der  Täufer  und  Maria,  während  am  Ansatz  dieses  Giebels  zwei  Engel  die  Posaunen  des 
Gerichtes  blasen. 

Die  Apostel  sitzen  auf  einer  Wolke  in  der  Mitte  des  oberen  Reliefs  überraschend 
lebendig  und  abwechselnd  aufgefasst,  sinnend  sieht  der  eine  vor  sich  hin,  andere  reden 

b Kunstdenkinale  Bayern».  S.  1050  ff.  und  Tafel  170. 

- ! Die»  bleibt  auch  bestehen,  wenn  <laa  Werk  vielleicht,  wie  in  den  Kumtdenkmalen  vermuthet 
wird,  erst  in  den  ersten  Jahren  de»  15.  Jahrhunderts  entstanden  »ein  sollte.  — Eine  beachtenswerthe, 
urkundliche  Notiz  zur  Geschichte  der  Münchener  Plastik  findet  sich  bei  M.  Frbr.  v.  Frey  berg:  Sammlungen 
historischer  Schriften  und  Urkunden.  Stuttgart  und  Tübingen  1820,  S.  114,  1 '12.  123,  124,  benützt  löhne 
Angabe  der  Quelle)  bei  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern,  S.  320.  Wir  erfahren 
hier  durch  die  Rechnung  des  Walfart  Hcltuinpt.  bandschrcibers  Herzog»  Albrecht  des  Jüngeren,  dass 
letzterer  1302  von  dem  Steinmetz  Stephan  in  München  einen  hl.  Georg  fertigen  lies»,  der  dann  im  Kloster 
zu  Straubing  aufgestellt  wurde. 
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lebhaft  mit  einander,  oder  blicken  nach  oben,  einer  fährt  erschreckt  zusammen.  Unter  den 
Aposteln  steigen  die  Auferstehenden  aus  den  Gräbern,  heulend  und  schreiend  drei  Verdammte 
zur  Linken  Christi,  während  von  den  drei  Gerechten  zur  Rechten  einer  sich  eben  aus  dem 
Grabe  herausarbeitet,  zwei  betend  emporblicken. 

Den  rechten  Rand  also  die  Seite  zur  Linken  Christi  bildet  der  Iibllenrachen,  in  den 
die  Teufel  die  jammernden  Verdammten  hinabstossen.  Auf  der  entgegengesetzten  Seite 
sehen  wir  die  Burg  des  himmlischen  Jerusalems,  in  die  Petrus  die  Seligen  einlässt.  Die 
Anferstehenden  sind  nackt,  die  (jerechten  und  Verdammten  dagegen  bekleidet  und  charak- 
terisieren, wie  gewöhnlich  durch  ihre  Kopfbedeckung  verschiedene  Stände. 

Das  Vorständniss  des  Meisters  des  Schrenkaltars  für  die  Form  des  menschlichen  Körpers 
ist  trotz  mancher  Mängel  schon  recht  achtenswerth , besonders  in  dem  überraschend  guten 
Akt  des  Gekreuzigten  und  des  Seelenrichters ; dagegen  sind  die  lebhaften  Bewegungen  der 
Apostel  und  der  den  Särgen  entsteigenden  kleinen,  nackten  Figuren  der  Auferstehenden, 
oder  St.  Martin,  der  eben  sein  Pferd  zum  stehen  bringen  will  und  sich  zu  dem  Bettler 
wendet,  zwar  lebendig  gedacht  zeigen  aber  doch,  dass  der  Künstler  derartiges  noch  lange 
nicht  befriedigend  gelten  kann. 

Das  Interesse  des  Werkes  liegt  in  dem  Ringen  nach  gesteigertem  Leben,  tieferem 
Empfinden  und  hierin  ist  es  von  eigenartiger  Bedeutung  als  das  früheste  der  erhaltenen 
Werke  Oherbayern»,  das  sich  mit  solchen  Problemen  beschäftigt. 

Originelle  Erfindung  natürlich  innerhalb  der  Grenzen  des  14.  Jahrhunderts  wird  man 
dein  Meister  zugcstchen  müssen.  Der  Höllenraelicn,  die  gefesselten  Teufel,  die  Auferstehenden 
und  anderes  finden  sich  selbstredend  auch  bei  anderen  Darstellungen  des  jüngsten  Gerichtes, 
weil  sie  eben  nothwendige  Bestandteile  desselben  sind;  sie  besitzen  auch  eine  gewisse  Aehn- 
lichkeit,  weil  die  Phantasie  des  14.  Jahrhunderts  z.  B.  den  Teufel  noch  nicht  so  individualisiert 
wie  spätere  Zeiten.  Das  ganze  Werk  aber  ist  selbständig  erdacht,  keine  der  zahlreichen 
mittelalterlichen  Darstellungen  dieses  Vorwurfes  stimmt  so  mit  ihm  überein,  dass  man 
berechtigt  wäre,  von  einem  gemeinsamen  Typus  oder  gar  von  einem  massgebenden  Vorbild 
zu  reden.  Die  Art  wie  nnser  Bildhauer  die  Apostel  in  der  Mitte  des  Reliefs  auf  einer 
Wolke  darstellt,  wie  er  den  Höllenrachen  mit  den  Verdammten  an  den  rechten  Rand  setzt, 
das  himmlische  Jerusalem  als  Burg  auf  steilem,  theilweiso  mit  Bäumen  bewachsenem  Felsen 
darstetlt,  den  Mauern  und  Thürme  in  weitem  Umkreis  schützen,  ist  ganz  seiner  eigenen 
Phantasie  entsprungen.  Ebenso  ist  es  ein  persönlicher  Einfall,  ein  Zeichen  lebhaften 
Erfassens  der  Situation,  wenn  St.  Peter  an  der  Spitze  der  Seligen  vor  das  himmlische  Thor 
tritt  und  eben  seinen  Schlüssel  in  dessen  Schlüsselloch  stecken  will.  Der  Ausdruck  tiefen 
aber  ruhigen  Leidens  bei  Christus,  der  herbe  Schmer/,  besonders  bei  Johannes,  Maria  und 
den  Verdammten,  Kummer  und  Elend  bei  dem  Bettler  neben  St.  Martin,  Schrecken  und 
Erregung  bei  den  Aposteln  zeigen  durchweg  einen  aus  selbständigem  Empfinden  gestaltenden 
Künstler,  der  leidenschaftliche,  heftige  Gefühle  aussprechen  will. 

Bei  diesem  schwierigen  Ziel  und  dem  damit  innig  zusammenhängenden  Streben  nach 
lebhafter  Bewegung  muss  natürlich  des  Meisters  mangelhafte  Herrschaft  Ober  den  Körper 
klar  zu  Tag  treten  und  in  dem  Wunsche  wirksam  zu  charakterisieren  übertreibt  er  nicht 
selten  bis  zur  Charikatur,  nicht  nur  bei  den  Teufelu,  wo  dies  ja  allgemein  üblich,  sondern 
auch  bei  dem  Bettler  neben  St.  Martin  einer  in  ihrem  packenden  Realismus  sehr  merk- 
würdigen Gestalt,  ju  auch  in  dem  herben  Schmerz  hei  Maria  noch  mehr  hei  Johannes. 
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Andererseits  aber  liegt  gerade  in  dieser  mit  ungedämpfter  Wucht  horrorbreclienden  Leiden- 
schaft, in  der  das  innere  Leben  gewaltsam  nach  Ausdruck  ringt,  trotz  allem  Befangenen 
und  Herben  etwas  eigenartig  ergreifendes. 

Abgesehen  von  München  sind  im  westlichen  Theil  Oberbayerns  ausser  Landsberg,  auf 
das  wir  gleich  zu  sprechen  kommen,  nur  mehr  ganz  unbedeutende  Reste  von  Steinplastik 
des  14.  Jahrhunderts  vorhanden,  wie  am  Chor  der  Kirche  von  St,  Pölten  bei  Weilheim 
ein  Schlussstein  mit  einem  männlichen  Kopf,  eine  rohe  Arbeit  dieser  Zeit  eingemauert  ist1) 
und  im  Museum  zu  Weilheim  sich  ein  Sandsteinrelief  befindet  mit  Christus  am  Kreuz, 
Johannes  und  Maria  eine  Handwerksarbeit  in  der  Art  des  14.  Jahrhunderts.’) 

Ein  beaehtenswerthes  Denkmal  für  die  Steinplastik  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts in  Oberbayern  ist  dagegen  ein  Tympanon  in  der  Pfarrkirche  zu  Landsberg  am 
Leeb,  das  jetzt  im  nördlichen  Seitenschiff  an  der  Chonscbeidewand  eingemauert  ist.’)  Der 
Rahmen  dieses  spitzbogigen  Tympanons  ist  einfach  profiliert  und  mit  schlichten  Rosetten 
geschuiflckt  ebenso  die  Scheidung  des  unteren  Reliefs  mit  der  Darstellung  des  Todes  Mariä 
von  dem  oberen  der  Herrlichkeit  Mariä. 

Das  Werk  hat  sehr  gelitten,  es  wnr  ehedem  offenbar  der  Witterung  preisgegeben, 
bösste  dadurch  ein,  was  es  von  feinerer  Durchbildung  besass  und  mehrfaches  Uebertünscben 
war  für  den  Eindruck  natürlich  auch  nicht  günstig.  Gleichwohl  ist  das  Tympanon,  wenn 
es  auch  mannigfache  Fehler,  wie  vergriffene  Proportionen  u.  s.  w.  hat,  auch  nichts  weniger 
als  ein  hervorragendes  Kunstwerk  ist,  für  die  Geschichte  der  Plastik  Oberbayerns  doch  zu 
beachten,  zumal  uns  kein  anderes  derartiges  Werk  aus  dem  14.  Jahrhundert  erbalten  ist. 
Ob  der  Meister  dieser  Skulptur,  was  ja  in  Landsberg  sehr  wahrscheinlich  ist,  vielleicht  mit 
Augsburg  zusnmmenhängt,  lässt  sich  bei  einem  so  vereinzelten,  recht  bescheidenen  und 
erbeblich  beschädigten  Werke  nicht  irgend  sicher  beantworten,  erwähnt  mag  aber  werden, 
dass  sich  die  gleichen  übrigens  ja  häufig  vorkommenden  Gegenstände  an  dem  1343  voll- 
endeten Nordportal  des  Augsburger  Domes*)  finden,  dem  Werk  eines  entschieden  älteren 
und  feineren  Künstlers,  das  der  Bildhauer  des  Landsberger  Portales  wohl  gesehen  haben 
könnte,  von  dem  ihn  in  Darstellung  und  Stil  aber  wesentliche  Unterschiede  trennen. 

Diese  Unterschiede  der  beiden  Portalreliefs  sind  dadurch  wichtig  und  desshalh  wollen 
wir  noch  etwas  auf  sie  eingehen,  weil  eie  wieder  darauf  hinweisen,  wie  diese  Kunst  nichts 
weniger  als  typisch,  sondern  wie  sich  in  ihr  immer  bestimmter  individuelles  Lehen  aus- 
spricht, was,  so  bescheiden  auch  die  Arbeit  des  Landsberger  Tympanons,  doch  auch  dessen 
einzelne  Figuren  erkennen  lassen. 

Auf  dem  Augsburger  Relief  stehen  je  vier  Apostel  zu  Füssen  und  zu  Häuptcn  des 
Bettes  der  Maria,  vier  aber  und  in  ihrer  Mitte  Christus  hinter  dem  Bett.  Demgegenüber 
zeigt  die  Komposition  des  Landsberger  Reliefs  einen  Fortschritt,  indem  sie  das  Relief  durch- 
gehende in  zwei  Flächen  anlegt  nnd  durch  dnx  Knieen  und  Sitzen  der  Figuren  der  vorderen 
Reihe  gegenüber  dem  Stehen  der  zweiten  noch  eine  weitere  Abwechslung  in  die  Apostel 

’i  Kijnntilenkmale  Bayern»,  S.  73S. 

*)  Ebenda,  8.  736. 

*)  Kunatdenkiuale  Bayern»,  S.  500,  1,30  Meter  hoch,  1,51  Meter  breit. 

4)  Schröder:  Die  Domkirche  zu  Augsburg.  AugBbnrg,  S.  30.  Interessant 
auch  die  gleichen  Darstellungen  am  Nordportal  des  Domes  zu  Eichstätt  von  1306. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  I.  Abtb. 
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bringt,  von  denen,  wie  auch  sehon  in  Augsburg,  einer  die  Hände  zum  Gebete  faltet,  ein 
anderer  Gebete  liest,  während  ein  dritter  sein  betrübte«  Haupt  in  die  Hände  stützt. 

In  der  ersten  Reihe  fugt  das  Landsberger  Relief  zu  den  vier  Aposteln  noch  rechts 
und  links  Stifter  und  Stifterin  mit  ihren  Wappen,  zwei  recht  hübsche  Figürchen,  nament- 
lich die  in  der  Haltung  ganz  fein  empfundene  Stifterin;  bei  den  knieenden,  wie  bei  den 
sitzenden  und  stehenden  Figuren  ist  hervorzuheben,  dass  die  gleiche  Bewegung  stets  andere 
gegeben  also  selbständig  durchdacht  ist. 

ln  der  zweiten  Reihe  des  Landsberger  Reliefs  stehen  zu  Füssen  und  zu  Häupten  des 
Bettes  je  vier  Apostel,  hinter  dem  Bett  Christus  mit  der  Seele  der  Maria,  ein  Engel  schwenkt 
hier  das  Weihrauchfass,  das  jetzt  abgebrochen  ist,  während  ein  anderer  das  Weih  Wasser- 
becken hält. 

In  dem  oberen  Tlieil  des  Landsberger  Reliefs  sitzen  auf  einer  Bank  Maria  und  Christus. 
Christus  hält  in  der  Linkeu  die  Weltkugel,  die  Hechte  streckt  er  gegen  Maria  aus,  neben 
dieser  Gruppe  knieen  zwei  betende  Geistliche  als  Stifter,  oben  schweben  drei  in  der 
Profilierung  des  Rahmens  angebrachte  Engel. 

Von  Steinfigureu  des  14.  Jahrhunderts,  die  also  wohl  ans  der  älteren  Landsberger 
Pfarrkirche  in  die  jetzige  1458 — 1460  erbaute  übertragen  wurden,  bat  sich  sonst  nur  ein  unbe- 
deutender männlicher  Heiliger  (Joachim?)  erhalten  aus  der  Spätzeit  des  14.  oder  dem  Beginn 
des  15.  Jahrhunderts  und  eine  Maria  mit  dem  Kinde,  beide  jetzt  an  dem  westlichen  Portal 
der  Südseite  eingesetzt.1)  Die  sehr  schlichte  Maria  gehört  wohl  zu  den  seltenen  Arbeiten 
des  früheren  14.  Jahrhunderts.  Die  Falten  sind  ausserst  einfach,  reicher  nur  bei  dem  linken 
Mantelende  der  Maria,  sonst  sind  sie  allein  beim  Auffall  auf  den  Boden  leicht  gebrochen, 
der  Mantel  wird  durch  eine  Schließe  auf  der  Brust  zusammengehalten,  über  den  ganz 
feinen  Kopf  lmt  Maria  das  Tuch  gelegt,  das  Kind,  von  dem  nur  das  Gesäss  und  das  rechte 
Beinchen  erhalten  sind,  scheint  unbekleidet  gewesen  zu  sein. 

In  der  Inn-  und  Sal/achgegend,  die  ja  auch  in  der  Grabplastik  des  14.  Jahrhunderte 
wenig  geleistet  zu  haben  scheint,  aber  in  den  letzten  Jahren  des  Jahrhunderte  mit  dem 
Aribo-Denkmal  den  Beginn  einer  bedeutenderen  Blüthe  zeigte,  hat  sich  auch  von  sonstiger 
Steinplastik  des  14.  Jahrhunderts  nur  ganz  wenig  und  unbedeutendes  erhalten.  Das  Beste, 
das  den  Gedanken  nahe  legt,  dass  auch  hier  besseres  verloren  ging  als  erhalten  blieb,  sind 
im  bayerischen  Natioimlmuseuni*)  die  Fragmente  eines  Grabmals  aus  der  Begräbni»skapelle 
der  Grafen  von  Haag  in  Kirchdorf,  sechs  kauernde  und  schlafende  Wächter,  deren  Stellung 
und  Rüstung  geschickt  und  verschiedenartig  behandelt,  beweisen,  da*s  die>e  spärlichen  Reste 
einer  offenbar  sehr  tüchtigen  Arbeit  entstammen. 

')  Kunstdenkmale  Hayorns,  fc*.  500. 

*)  Katalog.  VI.  Hand.  Nr.  285--2Ö8. 
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5.  Die  Holzplastik  des  14.  Jahrhunderts. 

Von  den  Holzfiguren  des  14.  Jahrhunderts  besitzen  die  Crucifixe  nicht  mehr  die 
Bedeutung  jener  der  romanischen  Periode,  auch  haben  sich  bei  uns  hervorragende  Werke 
der  früheren  Gothik  unter  den  Darstellungen  des  Gekreuzigten  nicht  erhalten,  aber  doch 
erscheinen  die  meist  in  Landkirchen  zerstreuten  Crucifixe  dieser  Periode  mehrfach  historisch 
beachten» werth.  Sie  zeigen  einen  konsequenten  Fortschritt  des  Naturalismus,  indem  man, 
um  Leben  und  Empfindung  in  die  Figur  zu  bringen,  zunächst  vor  allem  die  Qual  des 
Gekreuzigten  drastisch  ausdrückt. 

Da  wir  es  hier  meist  mit  handwerklichen,  in  derselben  Zeit  und  Gegend  entstandenen 
Arbeiten  zu  thun  haben,  so  sind  dieselben  einander  nahe  verwandt,  von  Tjpik  ist  gleich- 
wohl nicht  die  Hede,  gewisse,  allerdings  bescheidene,  individuelle  Züge  kann  man  bei  den 
meisten  beobachten. 

Das  kleine  Crucifix  in  Unterpeiasenberg,1)  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts entstanden,  ist,  obgleich  eine  ziemlich  unbeholfene  Handwerksarbeit,  dadurch  von 
Interesse,  dass  es  im  Ganzen  an  der  spätromanischen  Art  festhält.  Bei  spätrornanischen 
Crncifixen  sahen  wir  ja  auch  schon  wie  hier  die  geschlossenen  Augen,  die  Füsse  sind  über- 
einander genagelt,  auch  deutet  das  am  linken  Bein  aufgezogene  Lendentuch  darauf,  dass  der 
Schnitzer  schon  frühgotbiache  Crucifixe  kannte. 

Bei  dem  Gekreuzigten  in  Saxenkam,*)  dessen  Augen  ebenfalls  geschlossen  sind, 
werden  die  Füsse  noch  mit  zwei  Nägeln  am  Kreuze  befestigt,  di©  rechte  Seiten  wunde  ist 
tief  ausgehöhlt,  was  sich  jetzt  als  ein  Zeichen  scharfen  Betonen»  der  Qualen  häufig  findet. 

Das  Crucifix  in  Altenhohenau.1)  das  schon  deutlich  die  Eigenart  des  14.  Jahrhunderts 
zeigt,  erinnert  durch  den  runden  Querbalken  des  Kreuzes  mit  den  Astansätzen  an  spät- 
romanische wie  das  Wessobrunner  Crucifix,  ist  aber  schon  durch  das  Kreuzen  der  Füsse 
bewegter.  Der  Lendenrock  reicht  noch  bis  zu  den  Knieen,  ist  aber  freier  in  den  Falten, 
der  Körper  in  den  Verhältnissen  vergriffen  und  im  Einzelnen  missverstanden  zeigt  in  dem 
gewaltsamen  Heraustreten  der  Brust,  im  Einziehen  des  Bauches,  auch  in  den  Händen  und 
Füssen  mehr  Leben  und  Naturbeobachtung,  das  kummervolle  Haupt,  dessen  Augen  sich 
eben  schlossen  und  dessen  Mund  schmerzlich  geöffnet  ist,  hat  bereits  etwas  ergreifendes. 

Zwar  keineswegs  bedeutend,  aber  für  die  Eigenart  des  14.  Jahrhunderts  bezeichnend, 
ist  das  Crucifix  in  der  Pfarrkirche  zu  Weil  heim,  leider  gleich  den  meisten  wiederholt  roh 
übermalt.4)  Auch  hier  ist  das  Kreuz  ein  runder  Stamm  mit  den  Ansätzen  von  Aesten  und 
ein  starkgebogener  Querbalken  mit  Blättern  an  den  Enden.  Das  krampfhafte  Aufziehen 
der  Beine,  das  Einfallen  des  Leibes,  das  Heraustreten  der  Brust,  das  Anschwellen  der  Adern 
und  Muskeln  an  den  mageren  Armen  und  Beinen,  das  Einfallen  der  Augen  und  Wangen, 
der  schmerzhaft  verzerrte  Mund  kontrastieren  gewiss  auf  das  schärfste  mit  den  steifen 
Crucifixen  des  12.  Jahrhunderts  und  doch  haben  sie  sich  mit  dem  Streben  das  Leiden  wahr 

!)  Kunstdenkmale  Bayern«,  S.  729,  0,57  Meter  hoch. 

a)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  672,  0,60  Meter  hoch. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  1911,  1,50  Meter  hoch,  woselbst  das  Crucifix  in  die  zweite  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts  gesetzt  wird. 

4)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  732,  1,00  Meter  hoch. 
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□nd  ergreifend  zu  schildern  folgerichtig  aus  diesen  entwickelt.  Die  drastische  Wirkung  des 
Leidens  des  Heilands  war  offenbar  meist  der  Grund,  dass  solche  Crucifixe  auch  in  späteren 
Zeiten  ganz  besonders  verehrt  wurden,  die  dann  meist  zwar  sehr  unschön,  aber  charakte- 
ristisch für  das  was  an  diesen  Crucitixen  fesselte,  die  Spuren  der  Qual  oft  noch  auf  die 
plumpste  Art  steigerten. 

Ein  halblebensgrosses  Crucifix  des  14.  Jahrhunderts  findet  »ich  im  Museum  zu  Freising, 
das  trotz  mancher  Mängel  durch  die  Behandlung  des  Brustkorbes  und  der  Extremitäten 
interessiert  und  durch  einen  leisen  Versuch  in  Christi  Antlitz  milden  Schmerz  auszudrllcken.1) 

An  den  Gekreuzigten  schliesat  sich  die  Klage  um  den  Leichnam  Christi,  die  Bogenannte 
Pietä  oder  das  Vesperbild.  Diese  Gruppe  sehr  häufig  in  Holz,  jedoch  auch  wiederholt  in 
Stein  ausgeführt,  hat  sich  in  Arbeiten  des  14.  Jahrhunderts,  besonder»  aber  in  Werken  aus 
der  Wende  vom  14.  zum  15.  Jahrhundert  sowie  aus  der  ersten  Hälfte  des  letzteren  erhalten, 
wobei  wir  näher  auf  sie  zu  sprechen  kommen  werden. 

Die  älteren  Darstellungen  der  Pietä  unterscheiden  sich  namentlich  dadurch  von  jenen 
späteren,  dass  die  klagende  Maria  bei  ihnen  entschieden  die  Hauptsache,  der  viel  kleinere 
meist  nur  in  der  Grösse  eines  Knaben  gebildete  Leichnam  Christi  nur  als  Attribut  gedacht 
erscheint,  jedoch  darf  dieser  kleinere  Massstab  Christi  allein  nicht  als  sicherer  Anhaltspunkt 
der  Datierung  benutzt  werden,  denn  als  verschleppten  alterthUmlichen  Zug  treffen  wir  ilm 
ob  und  zu  auch  noch  bei  späteren  Werken. 

Die  Falten  sind  die  des  früheren  14.  Jahrhunderts,  nnr  einfach  gebrochen  ehe  sie  auf 
den  Boden  fallen,  die  Schossfalte  zeigt  einfachen  Zwickel.  Dass  sich  dadurch  diese  Figuren 
fUr  den  fluchtigen  Beobachter  meist  sehr  ähnlich  sehen,  ist  um  so  begreiflicher,  als  der 
auf  dem  Schoss  der  Maria  gewöhnlich  mehr  sitzende  als  liegende  Leichnam  stete  mit  dem 
Haupt  an  der  rechten  Seite  der  Maria  zu  liegen  pflegt. 

Bei  näherer  Vergleichung  einiger  Vesperbilder  derselben  Zeit  sieht  inan  aber  sofort 
wesentliche  Unterschiede  in  den  Zügen  Christi,  in  der  Art  wie  Maria  den  Leichnam  mit 
ihren  Armen  umschliesst  und  liebevoll  an  sich  drückt,  in  der  Weise,  wie  sie  sich  zu  ihm 
neigt,  ihm  ins  gebrochene  Auge  sieht  oder  bekümmert  vor  sich  blickt.  Der  Widerspruch 
solcher  fein  empfundener  Bewegungen  und  der  meist  wenig  ausdrucksvollen  Gesichteztlge 
der  Maria  hat  oft  etwas  rührendes.  Wichtig  erscheinen  diese  Pietas  auch  als  Vorstufe 
derer  des  15.  Jahrhunderte,  ln  Pfaffenhofen  im  Bezirksamt  Aichaeh’)  findet  sich  eine 
solche  Pietä  des  14.  Jahrhunderte  in  handwerklicher  Arbeit,  drei  sehr  charakteristische  Bei- 
spiele besitzt  dos  bayerische  Nationalmuseum.*) 

Eine  hervorragende  Rolle  unter  den  Holzfiguren  dieser  und  der  nächsten  Perioden 
spielen  die  Marien.  lu  Folge  des  Marienkultns  entstanden  zahlreiche  Marienstatuen  und  ihre 
besondere  Verehrung,  zumal  hei  Gnadenbildern,  schützte  sie  häufig  vor  der  Zerstörungs- 
wuth  späterer  Zeiten,  die  sonst  auch  mit  den  Holzfiguren  des  14.  Jahrhunderte  gründlich 
aufräumte. 

’)  Weitere  Crucifixe  des  14.  Jahrhunderte  in  lckiug  (Kunstdenkmale  S.  879).  — Unterbachern 
(ebenda,  S.  321).  — Thann  im  Wahle  lebendu,  8.  1672)  und  in  8t.  Nikolu  bei  Inzell  (ebenda,  S.  1822). 

*)  Kunstdenkmale  llayems,  S.  219,  0.46  Meter  hoch. 

*)  Katalog,  Hand  VI,  Nr.  519  und  521  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  520  Anfang  des  15.,  der 
Katalog  vermothet.  hier,  jedoch  ohne  weitere  Hegründung.  fränkische  Herkunft. 
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An  den  Anfang  dieser  Gruppe  ist  das  bekannte  Gnadenbild  der  Madonna  von  AltÖtting 
(Tafel  2,  Nr.  3)  zu  setzen,  wohl  aus  dem  Beginn  des  14.  vielleicht  sogar  noch  aus  dem  Schluss 
des  13.  Jahrhunderts.1)  Maria  trägt  ein  am  Hals  gerade  ausgeschnittenes  Kleid  und  einen 
Mantel,  der  auf  der  Brust  durch  eine  Schließe  zusammengehalten  wird,  sie  hält  rechts  den 
bekleideten  Knaben  mit  einem  Apfel  in  der  Hechten,  in  der  Linken  hielt  Maria  wohl  ein 
Scepter.  Die  Falten,  die  sich  nur  unter  dem  rechten  Arm  etwas  bauschen,  fallen  schlicht 
herab,  nur  kurz  vor  dem  Auffatl  auf  dem  Boden  sind  sie  ein  wenig  eingeknickt,  aber  sie 
sind  runder  und  plastischer  als  jene  des  romanischen  Stiles  und  ihr  Fluss  zeugt  ebenso  von 
lebensvollerer  Auffassung  der  Figur,  wie  die  leichte  Ausbiegung  in  der  rechten  Hüfte  und 
das  leise  Senken  und  Drehen  des  feinen  Kopfes,  während  die  Haare  noch  sehr  schematisch 
und  die  Hände  noch  recht  plump  sind. 

Eine  gut  erhaltene,  stehende  Maria  mit  dem  nackten  Kind  iu  der  Linken  aus  dem 
14.  Jahrhundert  findet  sich  in  Dornau.*)  Die  Genremotive,  die  wir  schon  im  13.  Jahrhundert 
beobachteten,  werden  jetzt  häufiger  und  verschiedenartiger,  wie  hier  Maria  mit  der  Rechten 
nach  dem  Fass  des  Kindes  greift,  das  in  der  Linkeu  einen  Apfel  hält. 

Mit  der  Altöttinger  Madonna  erscheint  es  nicht  uninteressant,  die  von  Margarethen- 
berg im  Bezirksamt  Altotting  zu  vergleichen.*)  Beide  Figuren  haben  manches  Verwandte 
aber  doch  auch  erhebliche  Unterschiede,  was  sich  daraus  erklärt,  dass  sie  derselben  Stil- 
phase des  14.  Jahrhunderts  angehören,  die  Altöttinger  Maria  aber  steht  am  Anfang,  die 
Margarethen berger  dagegen  am  Ende  derselben.  Daher  zeigt  auch  die  Maria  in  Margarethen- 
berg nur  wenig  Details  in  den  langen  anmuthig  herabfliessenden  Falten,  das  Kleid  ist  an 
der  Hüfte  leicht  geschürzt  und  dadurch  belebt,  das  linke  Knie,  bei  dem  der  Mantel  znrück- 
fallt,  wird  als  Motivierung  für  die  Falten  des  Kleides  gut  beachtet,  deren  feinerer  Verlauf 
ebenso  erhebliche  Fortschritte  gegenüber  der  Altüttinger  Maria  zeigt,  wie  die  Rechte  der 
Maria,  deren  Gesicht  oder  das  lebhaft  bewegte  Kind.4) 

Eine  recht  interessante,  sitzende  Maria  in  dem  schlichten  Stil  des  14.  Jahrhunderts  besitzt 
das  Museum  in  Freising  (Tafel  2,  Nr.  4).4)  Die  Proportionen  sind  stark  vergriffen,  eine  Gefahr, 
die  bei  der  sitzenden  Figur  natürlich  besonders  nahe  lag.  Die  Schossfalte  hat  denselben  einfach 
spitzen  Bruch  wie  bei  den  Pietas  dieser  Zeit,  reicher  gestaltet  sich  der  Faltenwurf  nur  durch 
den  Mantel  über  dem  linken  Knie.  Trotz  aller  Schlichtheit  aber  macht  der  Faltenwurf 
sowohl  heim  Kleid,  wie  hei  dem  Mantel,  auch  bei  dem  Tuch  auf  dem  Kopf  der  Maria 
und  bei  dem  bis  zu  den  Füssen  henibfallenden  Hemdchen  des  Christu.sk indes,  das  auf  dem 
linken  Oberschenkel  seiner  Mutter  steht,  den  Eindruck,  dass  er  selbständig  überlegt  ist. 
Die  Hände  des  Kindes  und  die  Rechte  der  Maria,  die  wohl  das  Scepter  hielt,  sind  abge- 
brochen, die  Linke  stark  beschädigt,  fein  ist  der  Kopf  der  Maria,  bei  dem  das  archaische 

*)  Die  frühgothische  Entstehung  schon  richtig  bei  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Künste  in 
Bayern,  3.  335,  angegeben. 

2)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  580,  1,00  Meter  hoch. 

*)  Hoch  1,03  Meter,  Abbildung  wird  in  den  Kunstdenkinalen  Bayers  erscheinen.  Die  Figur  ist 
stark  überarbeitet,  t.  B.  die  Linke  der  Maria  neu,  das  Kind  stark  restauriert. 

4)  Weitere  stehende  Marien  des  14.  Jahrhunderts  in  Kscherswang  (Kunstdenkmale  8.581):  in 
Steinebach  um  1400  (ebenda,  3.905),  in  Kumeltshausen  (ebenda,  S.  317),  in  Klingen  um  1400 
(ebenda,  8.  907). 

ßl  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  345,  0,65  Meter  hoch. 
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Lächeln  schon  in  einen  freundlichen  Ausdruck  übergeht,  auch  der  von  reichen  Löckchen 
umrahmte  Kopf  des  Kindes  hat,  obgleich  .stark  beschädigt,  etwas  anmuthiges.1) 

Schützte  diese  Marienbilder  eine  besondere  Verehrung,  was  ihnen  allerdings  auch 
öfter«  durch  die  Einkleidungen  des  18.  Jahrhunderts  verhängnisvoll  wurde,  so  haben  sich 
von  den  einst  unzweifelhaft  sehr  zahlreichen  anderen  Heiligen,  denen  dieser  spezielle  Schutz 
fehlt«,  nur  ganz  wenige  aus  dem  14.  Jahrhundert  durch  die  Stürme  der  späteren  Zeit  auf 
unsere  Tage  gerettet. 

Die  interessanteste  der  weiblichen  Figuren  ist  wohl  die  hl.  Katharina  in  Eulenried*) 
aus  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  In  einen  langen,  glatt  herabfallenden  Rock  gekleidet, 
hat  sie  einen  Mantel  um  die  Schultern  gelegt,  den  sie  über  die  Brust  zieht  und  mit  der 
Linken,  in  der  auch  das  Rad  liegt,  Zusammenhalt.  Die  Längsfalten  sind,  wie  damals  üblich, 
einfach  und  grosszügig,  aber  auch  die  Qnerfalten  des  Mantels  zeigen  selbständige  Beobachtung, 
der  Kopf  ist  zwar  im  Ausdruck  etwas  blöde,  aber  doch  sorgfältig  durch  ge  führt.*) 

Eine  sehr  gute  weibliche  Figur  des  14.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  eine  Maria  von 
einer  Kreuzigungsgruppe,  besitzt  das  Museum  in  Freising,4)  sie  ist  ausgezeichnet  durch 
schöne  Drapierung  und  der»  zarten  Ausdruck  leisen  Schmerzes. 

Von  männlichen  Heiligen  sind  unter  den  Holzfiguren  im  schlichten  Stil  des  14.  Jahr- 
hunderts als  übrigens  durchweg  recht  bescheidene  Arbeiten  zu  nennen:  St.  Ulrich  in 
Todten  weis,1)  St.  Stephanus  in  Landsham.4)  der  hl.  Erasmus  in  Pittenhart7)  Besonders 
beachtenswert h ist  aus  der  Frühzeit  des  14.  Jahrhunderts  ein  sitzender  Bischof  im  Museum  zu 
Freising  (Tafel 2,  Nr. 6), •)  der  lebhafte  Ausdruck  wird  bei  ihm  durch  das  archaische  Lächeln 
sehr  vergnügt,  originell  ist  die  Behandlung  der  Haare,  die  Falten  gehen  theilweise  Über- 
raschend in  die  Tiefe.  St.  Nikolaus  in  Kleineichenhausen*)  und  der  sitzende  Bischof  in 
Farchach10)  vertreten  schon  die  Zeit  gegen  die  Wende  zum  15.  Jahrhundert;  im  Museum 
zu  Erding11)  hat  sich  auch  noch  ein  Christus  auf  dem  Palmesel,  der  dem  14.  Jahrhundert 
zugeschrieben  wird,  erhalten. 

Im  Museum  zu  Freising  befindet  sich  eine  hübsche,  etwa  ein  drittel  lebensgrosse 
Standfigur  eines  Bischofs  (Tafel  2,  Nr.  5),  bei  dem  das  linke  das  Standbein,  das  rechte 

*)  Die  sitzende  Marin  mit  dem  Kinde  aus  dem  14.  Jahrhundert  in  ächaftlach  (Kunstdenkmale, 
8.  146$)  hält  da»  stehende  mit  einem  langen  Rock  bekleidete  Kind  auf  dem  Schon»,  da*  Kind  hält  in  der 
Linken  ein  offenes  Huch,  in  das  e*  mit  der  Hechten  deutet.  Die  Maria  de»  14.  Jahrhundert*  in  Anz- 
hofen (ebenda,  S.  448)  hält  recht»  du*  Scepter  link»  da*  Kind.  Die  Maria  in  Feldkirchen  bei  Moos- 
burg (ebenda,  S.  396)  mit  einer  Birne  in  dor  Linken,  dem  Kind  in  der  Hechten  wird  wegen  der  Falten- 
behandlung bester  erst  in  die  Mitte  de»  15.  Jahrhundert»  gesetzt.  Sitzende  Marien  des  14.  Jahrhundert* 
mit  dem  .Scepter  und  dem  nackten  Kind  in  Hottenbuch  (ebenda,  S.  593)  und  Irschenhausen 
(ebenda,  S.  880). 

*)  Kunatdenkmale  Bayern» , S.  155  und  Tafel  24,  0,86  Meter  hoch. 

*)  Eine  zweite  Katharina  de»  14.  Jahrhundert*  in  Obermauerbach  (Kunatdenkmale,  S.  215). 

4)  Kunstdcnkmalu  Bayern*,  S.  845.  — Beide  Hände  der  Figur  sind  abgebrochen. 

Ä)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  231. 

fl)  Ebenda,  8.  1376. 

7)  Ebenda,  8.  1815. 

*)  Ebenda,  8.  345.  0.95  Meter  hoch. 

•)  Ebenda,  S.  881. 

,0)  Ebenda,  S.  867. 

n)  Ebenda,  8.  1236. 
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dagegen  als  Spielbein  stark  seitwärt«  gestellt  ist,  so  dass  die  im  14.  und  anfangs  des 
15.  Jahrhundert«  häufige,  etwas  geschwungene  Stellung  scharf  betont  wird,  sehr  fein 
ist  der  Kopf,  namentlich  auch  der  Hals  der  sorgfältig  und  elegant  behandelten  Statue 
modelliert.  Interessante  Arbeiten  des  14.  Jahrhunderts  sind  auch  die  llolzfiguren  von  Petrus 
und  Paulus  in  St.  Veit  (Bezirksamt  Mühldorf),  zumal  durch  den  Versuch,  die  Köpfe  indi- 
viduell zu  beleben. 


6.  Die  Grabplastik  der  I.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts. 

För  Oberbayerns  Steinplastik  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  sind  die  Grab- 
steine wieder  besonders  wichtig.  Die  westliche  und  östliche  Gruppe  scheiden  sich  jetzt 
ziemlich  scharf  und  zwar  mit  entschiedener  Ueberlegenheit  der  letzteren. 

Dass  sich  in  der  westlichen  Gruppe  trotz  zahlreicher  Denkmale  auffallend  wenig 
Bedeutendes  erhalten  hat,  so  dass  sie  hierin  hinter  ihrer  Thätigkeit  im  14.,  namentlich  aber 
hinter  der  des  späteren  15.  Jahrhunderts  wesentlich  zurücksteht,  gründet  erstens  darin,  dass 
wir  aus  dieser  Periode  hier  nur  gewöhnliche  Grabsteine  besitzen,  abgesehen  von  dem  ganz 
zerstörten  Stiftergrab  in  Indersdorf,  den  Denksteinen  Ludwig  des  Gehärteten  und  dem  Modell 
zu  dessen  Grabstein.  Der  Hauptgrund  des  geringen  künstlerischen  Werthes  der  Grabsteine 
dieser  Gruppe,  Ober  die  daher  auch  ein  ganz  kurzer  Ueberblick  genügt,  ist  jedoch  wohl 
der,  dass  mau  eben  auf  diesem  Gebiet  damals  keine  besonderen  Kräfte  zur  Verfügung  hatte, 
denn  die  einfachen  Portraitgrabsteine  derselbeu  Gegend  aus  dem  14.  Jahrhundert  und  die 
zum  theil  trefflichen  Portrait-  und  VVappengrabsteine  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
in  den  östlichen  Oegendeu  beweisen,  wie  der  rechte  Mann  solche  Denkmale,  salbst  wenn 
sie  nur  mit  einem  Wappen  geschmückt  werden,  als  tüchtige  Kunstwerke  gestalten  kann. 

Freising  besitzt  aus  dieser  Periode  viele  Portraitgrabsteine,  alter  unter  ihnen  keinen, 
der  ein  eigentliches  Kunstwerk  wäre;  allerdings  dürfen  wir  hiebei  nicht  vergessen,  dass  trotz 
der  zahlreichen  Grabsteine  uns  hier  auch  manches  verloren  ging,  darunter  die  wohl  beim 
Umbau  des  Domes  zerstörten  Grabsteine  der  Bischöfe,  von  denen  einzelne  sicher  bedeutender 
waren,  als  die  erhaltenen  Grabsteine  der  Dekane,  Kanoniker  u.  a. 

Mehrere  dieser  Portraitgrabsteine  zeigen  noch  die  altertliümliche  Behandlung,  dass  auf 
ihnen  das  Bildniss  nur  in  den  Umrissen  eingegraben  ist,1)  während  andere  das  Portrait  in 
flachem  Belief  bringen,*)  unter  diesen  ist  der  Grabstein  des  1425  gestorbenen  Degenhard 
von  Weychs  im  Nordschiff  des  Domes  weitaus  der  beste,  zwar  ist  auch  er  durchaus  kein 
bedeutendes  Kuustwerk  aber  interessant  durch  scharfe  Charakteristik  zumal  des  Kopfes. 


i)  Grabstein  de«  Hilpnmd  Karner  1426  im  Dom;  im  Krenzgang:  des  Ulrich  Waler  1414;  de«  Horn- 
petk  1418;  des  Johann  Ebran  1420;  des  Kanonikus  Dr,  P.  Walther  1425  uud  de»  Kanonikus  Friedrich 
Stantbammer  1436,  über  diese  siche  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  350  u.  ff. 

*)  Im  Krenzgang:  Hildprand  Taufkircher  1403  mit  etwas  stärkerem  Relief;  Dekan  H.  Judmann  1436; 
Kanonikus  Erhard  Ottenhover  1442;  Fr&poeitua  Nikolaus  von  Gumpenberg  1443  mit  einfachem  aber 
gutem,  architektonischem  Rahmen;  Kaspar  Seyboltstorff  1444;  Thewoldua  Ayehperger  1447  nnd  Dr.  Dionys 
Abtesmüller  1448.  Kunstdenkrnale,  8.  361  u.  ff. 
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In  Indersdorf  haben  sich  nur  drei  Wappengrabsteine  dieser  Zeit  erhalten,*)  das 
Grabmal,  das  1452  zur  Erinnerung  an  den  1156  gestorbenen  Stifter  des  Klosters,  Otto  V. 
von  Wittelsbach,  in  rotbem  Sandstein  ausgeführt  wurde,  ist  zu  Grund  gegangen  und  die 
erhaltenen  Abbildungen  lassen  nur  erkennen,  dass,  wie  bei  solchen  Denkmalen  allgemein 
üblich,  der  Stifter  in  fürstlicher  Tracht  mit  dem  Kirchonmodell  in  Hochrelief  auf  dem  Deckel 
dargestelt  war.*) 

Ein  besonders  guter  Portraitgrabstein  von  1417  findet  sich  in  Ingolstadt,’)  dagegen 
treffen  wir  in  den  Landkircheu  dieser  westlichen  Gruppe  keine  Grabsteine  dieser  Zeit  von 
irgend  erheblicher  künstlerischer  Bedeutung.*) 

Eine  Sonderstellung  nehmen  die  Denksteine  Ludwig  des  Gebarteten  von  Ingolstadt  ein 
und  das  für  diesen  projektirte  Grabmonument.  Diese  Denksteine,  die  laut  Inschrift  die  Ver- 
dienste des  Herzogs  um  Sliidtebefestigungeu  verkünden  sollen,  finden  sich  in  Friedberg  (1409),*) 
Schrobeuhausen  (1414).*)  Wasserburg  (1415)’)  und  Aichuch  (1418),*)  diesen  schlieast  sich 
der  Stein  an,  der  einst  am  Feldkirchner  Thor  in  Ingolstadt  znm  Gedächtniss  von  desseu 
Befestigung  angebracht  war*)  (1434).  Mit  diesen  Denkmalen  stellt  in  nahem  Zusammen- 
hang das  Grabmal  des  Herzogs,  zu  dem  sich  des  Herzogs  Vorschrift  von  1429  erhalten  hat 
und  das  Modell  aus  den  dreissiger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts,10)  das  jedoch  nicht  uusge- 
führt  wurde,  für  dasselbe  soll  die  grosse,  jetzt  im  Fussboden  des  l’resbiteriuma  der  Frauen- 
kirche zu  Ingolstadt  eingelassene  rothe  Marmorplatte  bestimmt  gewesen  sein. 

Die  Steine  in  Friedberg,  Schrobeuhausen  und  Aichach  sind  einander  so  ähnlich, 
dass  sie  entschieden  die  Arbeit  desselben  sehr  gewandten  und  im  Ornament  eigenartig  virtuosen 
Bildhauers  sind.  Dem  Wasserburger-Stein  lagen  offenbar  die  gleichen  Vorschriften  für 
die  Darstellung  zn  Grunde.  Auch  hier  steht  links  das  bayerische  Wappen,  sitzt  rechts  auf 
einer  Treppe  die  Jungfrau  und  ist  zwischen  beiden  der  Spiegel  mit  dem  Strahlenkranz  und 
der  Krone  angebracht,  an  einem  Ring  hält  die  Jungfrau  St.  Oswalds  Raben.  Trotz  dieser 

')  Mit  deru  Klammenatein'scben  Wappen  1402.  Afra  Brauerin  1407,  Ulrich  Teufl  von  Pnchel  1437, 
Kunstdenkmale.  S.  296  ff. 

a)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  300. 

а)  Ebenda.  8.  42. 

4i  Beringet  ▼.  Eyehelzheim  in  Blumenthal  1401  eingcritzte#  Portrait  (Kunstdenkmale.  8.  195). 
— In  Gilching  mit  flachem  Relief  die  Grabsteine  der  Pfarrer  Michael  Weigsner  1400  und  Perchtold 
1442  (Ebenda,  S.  8731,  sonst  finden  sich  nnr  Wappengrabiteine  io  von  etwa  1400  in  Tandem  (Ebenda, 
8.230).  — 1400  in  Bauerlach  (Ebenda,  8.900).  — 1400  in  Reizen  (Ebenda.  8.  1286).  — 1404  in 
Poering  (Ebenda,  8,  1382).  — Von  1406  und  1440  in  Deiuing  (Ebenda,  8.861).  — 1429  in  Otten- 
hofen (Ebenda,  8.1380).  — 1430  in  Ober-Alting  (Ebenda.  S.  894).  — 1434  inPöttuie*  (Ebenda, 
8.  223).  — 1460  in  Grosz-Dingharting  (Ebenda,  8.874). 

б)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  245,  der  Stein,  der  dort,  noch  uls  an  der  Westseite  des  Rathhausea 
befindlich  angeführt  ist.  wurde  inzwischen  in  die  Pfarrkirche  übertragen  und  zwar  in  der  West  wand  dea 
südlichen  Seitenschiffe«  eingelassen, 

«)  Ebenda,  8.  168. 

*)  Kunstdenkmale  Bayern«,  S.  2084,  Tafel  250. 

*)  Ebenda,  8.  188  und  Tafel  28. 

•)  Gerat  ner:  Geschichte  von  Ingolstadt.  München  1653,  8.82  f.  Ktiustdeukmale  Bayerns,  S.  20 
und  37,  wo  der  Stein  irrthüiulich  für  den  Grabstein  Ludwig  des  Gebarteten  gehalten  wird. 

,0)  Katalog  dea  bayerischen  Nationaltmweuras,  Band  VI,  Nr.  303,  Abbildung  Tafel  13.  — Aretin: 
Altertbümer  und  Kunstdenkmale  des  bayerischen  Herrscherhauses.  — Abbildung  des  Modells  auch  bei 
A.  Schultz:  Deutsches  Leben  im  14.  und  15.  Jahrhundert.  Leipzig  1892,  8.374. 
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Üeberein Stimmung  zeigt  aber  das  Wasserburger  Relief  gegenüber  den  vorgenannten  in  der 
Ausführung  besonders  der  Jungfrau  und  des  Ornamentes,  dass  es  wohl  aus  einer  anderen 
Werkstatt  hervorging. 

Von  1429  datiert  die  Vorschrift  des  Herzogs  für  seiuen  Grabstein,  die  in  dem  Modell, 
das  sich  jetzt  im  bayerischen  Nationalmuseum  befindet,  ausgeführt  ist.  Vorschrift  und 
Modell  zeigen  klar  den  Zusammenhang  mit  den  genannten  vier  Denksteinen,  daher  kann  es 
nicht  wundern,  dass  der  Denkstein  von  1434  in  Ingolstadt  von  den  Angaben  des  Herzogs 
für  seinen  Grabstein  abhängig  ist.  Jedoch  ist  dieser  Denkstein  im  Gegensatz  zu  dem  äusserst 
fein  ausgeführten  Modell  eine  mittel  massige  Arbeit  und  zeigt  sich  dadurch  als  freie 
Variante  jener  Vorschrift,  dass,  abgesehen  von  vielen  kleineren  Unterschieden,  beim  Denk- 
stein zwischen  die  Engel  und  die  Trinität  Maria  eingefügt  ist  und  dass  das  Portrait  des 
Herzogs  ein  wesentlich  anderes  Aussehen  hat,  weil  er  auf  dem  Modell  nur  einen  langen 
Schnurrbart,  anf  dem  Ingolstädter  Stein  dagegen  einen  Vollbart  trägt. 

Das  Modell  im  Nationalmuseum  wurde  in  neuerer  Zeit  in  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  gesetzt,1)  wie  ich  glaube  sehr  mit  Unrecht.  Es  ist  völlig  unwahrscheinlich 
— was  Aretin  schon  sehr  richtig  hervorhob  — dass  man,  nachdem  Ludwig  der  Gebartete 
am  30.  Juli  1447  in  der  Gefangenschaft  zu  Burghausen  ohne  Hinterlassung  von  Kindern 
starb  und  im  Kloster  Raitenhaslach  beigesetzt  wurde,  daran  gegangen  sei,  den  Entwurf  für 
ein  kostbares  Grabmonument  ausarbeiten  zu  lassen;  auch  ist  es  kaum  denkbar,  dass  man 
damals  für  dessen  Gestalt  so  sorgfältig  aufs  Ludwigs  Aeusserungen  von  1429  zurückgegriffen 
hätte.  Die  nahe  Verwandtschaft  zu  den  älteren  Steinen  von  Friedberg,  Schrobenbausen, 
Wasserburg  und  Aichach,  die  man  bei  flüchtiger  Betrachtung  auch  gern  später  datieren 
wird,  der  innige  Zusammenhang  mit  dem  Ingolstädter  Stein  vou  1434  bestätigen  durchweg, 
dass  das  Modell,  wie  auch  die  Inschrift  auf  der  Bandrolle  am  Rande  desselben  besagt,  in 
den  dreissiger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  entstand,  weiter  belegen  dies  auch  der  Stil  und 
das  Kostüm  des  Herzogs,  ebenso  stimmt  das  heraldische  Ornament  durchweg  zu  jenen  älteren 
Steinen,  wie  auch  die  Stilisierung  de«  Löwen,  auf  dem  der  Herzog  kniet,  für  jene  Zeit  spricht. 

Die  sorgfältige  Durchbildung  des  Portraits  des  Herzogs,  die  man  für  eine  spätere 
Datierung  geltend  machen  könnte,  kann  bei  einem  vortrefflichen  Meister,  wie  ihn  der  Herzog 
ausdrücklich  verlangte  und  der  auch  allein  das  vorzügliche  Modell  gearbeitet  haben  kann, 
nicht  überraschen,  wenn  man  in  Seeon  den  Grabstein  des  Aribo  (1395 — 1400)  und  des 
Abtes  Farcher  (1412),  oder  in  Raitenhaslacb  den  des  Johannes  Zipfler  (1417)  und  in  Gare  den 
des  Georg  Frauenberger  (1436),  um  sich  auf  Beispiele  der  von  uns  behandelten  Gegend  zu 
beschränken,  zum  Vergleich  beizieht.  Die  Falten  und  die  Behandlung  des  Körpers  ent- 
sprechen ebenfalls  dieser  Zeit,  allerdings  als  beste  Leistung  eines  tüchtigen  Künstlers,  der 
auch  beispielsweise  bei  dem  Banner  und  dem  Hut  des  Herzogs  eine  überraschend  gute  stoff- 
liche Charakteristik  erreicht.  Grösste  Feinheit  der  Ausführung  zeigt  bei  der  Trinität,  zu 
welcher  der  Herzog  betet,  der  Kopf  des  tief  betrübten  Gott  Vaters,  namentlich  auch  der 
ganz  ausserordentlich  fein  durchgebildete  und  tiefempfundene  Gekreuzigte. 

Dass  Ludwig  der  Gebartete  über  einen  oder  einige  tüchtige  Steinmetzen  verfügte, 
beweisen  schon  jene  Denksteine,  woher  er  die  Meister  bezog,  wo  sie  arbeiteten,  wissen  wir 

*)  Bode:  Geschichte  der  deutschen  Plastik.  Berlin  1885,  S.  192.  Auch  der  hier  gegebene  Hinweis 
auf  die  Knnst,  Verona*  «cheint  mir  verfehlt.  — l>ie  Datierung  Bode*  wurde  beibehalten  durch  den  Katalog 
de*  bayerischen  Nationahnuaeuma,  Band  VI,  Nr.  803. 

Abh.d.III.Cl.d.k.  Ak.d.Wirf.  XXIII.  Bd.  I.  Abth.  8 


Digitized  by  Google 


58 


nicht,  wahrscheinlich  ist,  dass  dies  in  Ingolstadt  geschah.  Dass  das  Modell  zu  dem  Hoch- 
grab für  den  Herzog  die  beste  dieser  Leistungen,  gründet  in  den  klar  ausgesprochenen  Inten- 
tionen Ludwigs  und  darin,  dass  der  Künstler  das  Modell  in  Solenhofer  Stein,  der  feiner 
Durchführung  so  günstig  ist,  mit  ganz  besonderem  Fleisse  und  grösster  Sorgfalt  arbeitete, 
wegen  des  Interesses,  das  der  Herzog  dem  Werk  entgegenbrachte. 

In  der  östlichen  Gruppe,  der  das  prächtige  Material  des  Untersberger  Marmors  zu 
statten  kam,  hält  jene  Blüthe,  die  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  einsetzte,  bis  etwa  gegen 
1440  an.  Grössere  Aufgaben,  wie  Ende  des  14.  Jahrhunderts  die  Denkmale  für  die  Stifter 
▼on  Seeon  und  Baumburg,  sind  aus  dieser  Zeit  nicht  erhalten,  aber  gerade  das  zeugt  von 
einer  eigenartigen,  nicht  nur  an  wenige  Namen  geknüpften  Blüthe,  dass  an  verschiedenen 
Orten  selbst  einfachere  Grabsteine  oft  vorzügliche  Kunstwerke  sind  und  dass  zumal  die 
Portruits  einiger  Achte,  Frühste  und  Kitter  rasche  Fortschritte  erkennen  hissen. 

Die  Klöster  Seeon,  Baumburg,  Berchtesgaden,  Gars  und  Au  besitzen  die  wichtigsten 
Denkmale  dieser  Grabplastik,  ferner  liefern  St.  Zeno  bei  Reichenhall,  Frauen -Chiemsee  und  die 
Stiftskirche  in  Laufen  wichtige  Beiträge,  ein  paar  tüchtige  Grabsteine  von  Kittern  finden 
sich  in  Landkirchen. 

Nur  mit  Wappen  geschmückte  Grabsteine  sind  hier  auch  in  dieser  Periode  häufig.1) 
die  Mehrzahl  derselben  sind  ganz  schlicht,  die  besten  aber,  wie  der  sehr  originelle  der 
Laining  von  1406  in  Seeon,*)  jener  mit  dem  Wappen  der  Toerring  von  1418  in  Baum- 
burg,*) oder  besonders  der  des  Thomas  Treubeckh4)  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts 
in  Hasslach,  sind  wahre  Prachtstücke  ornamentaler  Plastik  des  späteren  Mittelalters  fesselnd 
namentlich  der  Hasslacher  Stein  durch  den  grossen  Zug,  den  freien,  kühnen  Schwung  und 
die  ausserordentliche  Stilsicherheit. 

Die  eingeritzte  Portraitfigur,  die  wir  in  Freiring  in  dieser  Periode  noch  so  häufig 
trafen,  scheint  in  diesen  Gegenden  nicht  mehr  gebräuchlich,  als  eine  der  seltenen  Ausnahmen 
nenne  ich  den  Grabstein  des  1422  gestorbenen  Otto  Smit  im  Kreuzgang  zu  Berchtesgaden. 
Nicht  zahlreich,  mehrfach  aber  interessant  sind  die  Grabsteine  mit  den  Reliefportraita.1)' 

*)  Ich  erwähn«  als  Beispiel«:  Ein  stattliche»  Wappen  au»  der  Wende  vom  14.  rum  15.  Jahrhundert 
in  Laufen,  au»  gleicher  Zeit  in  St  Zeno  bei  Reichenhall.  daselbst  auch  Wappenstein  von  1402,  1403  Hans 
Wundrar  in  Seeon  (Kunstdenkmale,  8.  1846),  1405  Andreas  PfafHnger  in  Sa  I m a n nsk i rch en  (Bezirks- 
amt Mühldorf),  1407  Marolt  Gersteger  in  Surheiin  (Bezirksamt  Laufen).  1410  Heiurich  Ambrangcr  in 
Baumburg  (Ebenda.  S.  1737),  1413  Kumberger  in  Baumburg  (Ebenda,  S.  1736),  1413  Wappen  der 
Tnichtlachinger  in  Frauen-Chiemsce  (Ebenda,  S.  1767),  1416  in  St.  Zeno  bei  Reichenbnll.  1416  in 
Gars  (Ebenda,  S.  1954).  1420  Hans  Chienberger  in  Seeon  (Ebenda.  S.  1846).  1421  Aebtisnin  Elisabeth 
Kalenspergerin  in  Frauen-Chiemsee  (Ebenda,  S.  1767),  1424  Wappenstein  in  St.  Zeno  hei  Reichenhull, 
1425  Wappen  der  Truchtlachingcr  in  Truchtlaching  (Ebenda,  S.  1884).  1425  Wolfgang  de  Abben 
in  Laufen,  1435  Wappengrabsteiu  in  Berchtesgaden,  1438  in  St.  Zeno  bei  Keirhcnhall,  14H9  mit 
dem  gut  gearbeiteten  Wappen  der  Tnichtlachinger  in  Truchtlaching  (Ebenda,  S.  1883),  1450  «tdir 
flotter  Wappenstein  in  Gar»  (Ebenda,  S.  1954.1  u.  a.  m. 

Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1846  und  Tafel  236. 

*)  Ebenda,  S.  1736  und  Tafel  229. 

*)  Ebenda,  S.  1783  und  Tafel  229. 

R)  Einfachere  Werke  der  Art  sind  *.  B.  der  Grabstein  de»  1423  gestorbenen  Ulrich  Erlinger  in 
Baumburg  ( Kunstdenkmale,  S.  173G),  in  Schönau  des  Pfarrer*  Seyfried  llegner  1428  (Ebenda,  S.  1664), 
des  Kanonikers  Philipp  Tmrhtlinger  von  1436  in  Baumburg  (Ebenda,  S.  1736),  des  1446  gestorbenen 
PrftposituH  Johanne»  Praun  in  Berchtesgaden,  de»  Vicari  Sigbard  Kienperger  in  Truchtlaching 
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Kunst  historisch  beachtenswerth  ist  der  Grabstein  des  1412  gestorbenen  Abtes  Symon 
Furcher  in  der  Kirche  zu  Seeon,1)  der  in  der  Hauptsache  noch  an  dem  Stil  des  14.  Jahr- 
hunderte festhält,  was  um  so  weniger  befremden  kann,  als  er  wahrscheinlich  von  dem  Meister 
des  Aribo-Grabmuls  gefertigt  wurde. 

Das  Relief  ist  ziemlich  flach,  die  Falten  sind  zwar  manchmal  wie  bei  dem  Auffall 
des  Talares  und  bei  dem  Sch weisstuch  auch  in  Einzelheiten  beobachtet,  meist  aber  doch 
nur  in  Hauptzflgen  gegeben.  Das  Verstandniss  für  die  Gestalt  ist  gering,  schwach  sind  die 
Hände,  die  zu  vernachlässigen  allerdings  die  schweren  Handschuhe  leicht  verleiteten.  Der 
Kopf  ist  nicht  fein  durchgebildet,  aber  das  gutmüthige,  nichts  weniger  als  bedeutende  Gesicht 
mit  der  weit  herabhängenden  Unterlippe  trägt  doch  individuelles  Gepräge,  allerdings  auf 
der  primitiven  Stufe,  dass  man  eben  nur  die  auffälligsten  Züge  betont,  zuweilen  wohl  auch 
etwas  übertreibt.  Recht  frei  und  mit  Humor  ist  der  YVappenhaltcr  in  der  linken  Ecke  des 
Steines  und  sind  die  beiden  Hnnde  behandelt,  die  in  der  rechten  Ecke  desselben  mit  dem 
Löwen  spielen,  auf  ilem  der  Abt  steht. 

Einen  erheblichen  Fortschritt  gegenüber  diesem  Grabstein  von  1412  zeigt  jener  des  1417 
gestorbenen  Abtes  Johannes  Zipfler  in  Raiten  haslach  (Tafel  3 Nr.  1),*)  steht  jener  noch  wesent- 
lich auf  den  Stilprincipien  des  14.  Jahrhunderts,  so  zeigen  sich  bei  diesem  deutlich  die  neuen 
Momente  des  15.  Jahrhunderte.  Dieses  Nebeneinander  der  Richtungen  ist  sehr  bezeichnend 
für  eine  Zeit,  in  der  sich  so  wesentliche  Wandlungen  an  bahnen  wie  in  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts,  deren  volle  Konsequenz  dann  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderte  zieht. 

Den  auffälligsten  Unterschied  zwischen  beideu  Grabsteinen  bildet,  dass  der  Kopf  des 
Symon  Farcher  ja  ein  gewisses  individuelles  Gepräge  gewinnt,  der  scharf  durchgebildete  des 
Johann  Zipfler  dagegen  sich  sofort  als  ein  höchst  charakteristisches  Portrait  zeigt.  Der 
wohlgenährte  aber  würdevolle  und  ernste  Abt,  dessen  durchfurchtes  Gesicht  von  mannig- 
faltigen Kämpfen  im  Leben  erzählt,  steht  vor  uns.  Nicht  einzelne  hervorstechende  Züge 
sagen,  dass  wir  ein  Portrait  haben,  sondern  wir  erkennen  sofort  das  wahr  und  sicher  erfasste 
Bild  einer  ausgesprochenen  Persönlichkeit. 

Diese  Fortschritte  konnten  nur  durch  schärferes  Studium  der  Natur,  feineres  Entgehen 
ins  Detail,  vor  allem  durch  richtiges  Würdigen  jedes  einzelnen  Zuges  gewonnen  werden. 
Dies  spricht  sich,  wenn  auch  nicht  so  bedeutend  und  noch  nicht  so  konsequent  wie  im 
Gesiebt,  doch  auch  in  der  besser  verstandenen  Figur  aus,  im  Faltenwurf  oder  in  den  gegen- 
über dem  Denkmal  Farchers  erheblich  fortgeschrittenen  Händen. 

An  Stelle  der  wenigen,  weich  geschwungenen,  meist  zart  verlaufenden  Falten  bei 
Farchers  Grabstein  treten  hier  stark  herausgearbeitete  Falten  mit  mannigfachen  Brüchen. 
Die  Drapierung  der  Casula  gestaltet  sich  viel  mannigfaltiger,  und  beim  Aufstossen  der  Alba 
auf  dem  Boden  beobachtet  der  Künstler  schon  einzelne  Bauschungen.  Die  Falten  werden, 
was  für  die  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderte  bezeichnend  ist,  weit  reicher,  allerdings  häufig 
dadurch,  dass  man  ein  in  der  Natur  beobachtetes  Motiv  oft  wiederholt,  wie  an  der  Seite 
der  Casula  oder  an  dem  Sch  weisstuch,  denn  ein  strenges  Detailstudium  der  Falten  ist  erst 

(Ebenda,  8.  1884),  eine  bessere  Arbeit  ist  dos  Portrait  der  Aebtisgm  Dorothea  von  Laining  1449  in 
Frauen-Chiemsee  (Ebenda,  8. 1769),  stilgeschichtlich  reiht  interessant  ist  der  Grabstein  des  Archidiakon* 
Johannes  1414  in  Baumburg  (Ebenda,  S.  1786). 

*)  Kunstdonkmule  Bayerns,  S.  1841  und  Tafel  236,  2,41  Meter  hoch,  1 25  Meter  breit. 

*)  Abbildung  wird  auch  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns  erscheinen,  2.68  zu  1,88  Meter. 
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die  That  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  womit  dann  die  scharfen  Brüche  und  das 
sorgfältige  Eingehen  in  jedes  Faltenauge  kommen. 

In  kräftigem  Relief  bietet  ein  treffliches  Portrait  der  Grabstein  des  1420  gestorbenen 
Präpositus  Jakob  Ilinderkircber  in  Gars.1)  Der  Verstorbene,  dessen  Kopf  zwei  Kissen 
unterlegt  sind,  steht  auf  einem  sehr  naturgetreu  gebildeten  Hunde.  Es  ist  eine  tüchtige 
Arbeit,  geschickt  in  der  Wiedergabe  des  Stoffes  wie  besonders  bei  dem  Pelzkragen,  charakte- 
ristisch im  Portrait,  das  die  scharf  ausgeprägten  Züge  des  Verstorbenen  fest  wiedergiebt, 
aber  doch  die  Stimmung  stillen  Friedens,  in  der  der  Mann  entschlief,  auf  sie  legt.  In  prä- 
gnanter Charakteristik  ist  das  Bildniss  dem  des  sechzehn  Jahre  später  gefertigten  Ritters 
Georg  Frauenberger  in  derselben  Kirche  entschieden  Überlegen,  wofür  eben  die  scharfen 
Züge  des  Präpositus  auch  günstiger  waren  als  das  fleischige  runde  Gesicht  des  jugendlichen 
Kitters. 

Merkwürdiges  Mischen  von  Altem  und  Neuem  zeigt  der  Grabstein  des  Probates  Petrus 
Pyentzenauer  von  1435  in  Berchtesgaden  (Tafel  3 Nr.  2).*)  Der  Probfit,  der  auf  zwei  Löwen 
steht,  hat  unter  den  Kopf  ein  grosses  Kissen  mit  stattlichen  Quasten  gelegt,  in  das  er  tief  ein- 
gesunken ist.  Die  Augen  sind  geschlossen,  er  ist  entschlafen,  wie  auch  die  müden,  eingefallenen 
Züge  zeigen.  Der  Künstler  will  in  dem  gut  individualisierten  Portrait  den  Mann  darstellen, 
wie  er  aussah,  da  er  die  Augen  zur  letzten  Ruhe  schloss.  Der  Gedanke,  nicht  den  im  Leben 
thätigen  Mann  sondern  den  entschlafenen  darzustellen,  ist  nicht  selten,  ja  sogar  der  Verfall 
durch  deu  Tod  wird  schon  sehr  früh  dargestellt,  wie,  um  ein  besonders  charakteristisches 
Beispiel  zu  nennen,  bereits  bei  dem  Grabmal  des  1302  gestorbenen  Bischofs  Wolfhart  von 
Koth  im  Dom  zu  Augsburg,*)  das  Meister  Otto  modellierte  und  Konrad  goss  und  das  den 
Eindruck  macht,  als  sei  das  Portrait  nach  einer  Todtenmaske  geformt. 

Das  starke  Ausbiegen  des  Probates  Pyentzenauer  in  der  linken  Hüfte  weist  auf  das 
14.  Jahrhundert  zurück,  wie  auch  die  einfachen,  schwungvollen  Falten,  die  jedoch  frei  und 
echt  plastisch  herausgear beitet,  auch  in  ihrem  Verlauf  sorgfältiger  als  früher  beobachtet 
sind.  Manche  Details  lassen  eingehenderes  Naturstudium  erkennen,  wie  die  Stickereien  der 
Mitra,  des  Kragens  und  des  Ornamentstreifens  auf  der  Casula,  vor  allem  aber  auch  die  stoff- 
liche Charakteristik,  für  die  der  Unterschied  der  schweren  Casula,  der  feiugesäumten  Dal- 
matica  und  der  Alba  sehr  bezeichnend  ist,  ebenso  wie  die  prächtigen,  zottigen  Löwen,  die 
ihren  Kopf  lebendig  zur  Seite  wenden. 

Die  einfach  grosse  Haltung  dieses  stattlichen  Grabsteines,  für  die  das  Nachwirken  der 
Kunst  des  14.  Jahrhunderts  wohl  nicbt  unwesentlich  war,  trägt  sehr  zur  bedeutenden 
Wirkung  des  Denkmals  bei,  dessen  Eindruck  auf  die  folgenden  Generationen  vor  allem  die 
interessante  Thatsache  bezeugt,  dass  dieser  hervorragende  Grabstein  in  den  nächsten  hundert 
Jahren  wiederholt  als  Vorbild  zu  tüchtigen  Denkmalen  diente.  Besonders  eng  Bchliesst  sich 
ihm  der  Grabstein  des  1495  gestorbenen  Probates  Ulrich  Bernauer  an,  der  ihm  in  der  An- 
ordnung genau  folgt,  nur  das  starke  Ausbiegen  der  linken  Hiifte  als  veraltet  beseitigt, 
Falten  und  Stil  des  Portraits  zeitgemäß  umbildet,  aber  selbst  die  kleine  bei  dem  Pyentzen- 
auer grösstentheils  abgebrochene  Figur  des  Dieners  bei  behält,  der  mit  dem  linken  Fuss 
auf  den  Kopf  des  Löwen  tritt,  mit  der  Linken  nach  des  Probates  Krummstab  greift,  mit 

*)  Kuiuttdenknmle  Bayerns.  8.  19f»3  und  Tafel  218.  2,11):  1,10  Meter. 

2)  Abbildung  wird  auch  in  den  Kuu*tdenkijmlen  Bayerns  erscheinen,  2,10:1,36  Meter. 

3!  Schröder:  Der  Dom  zu  Augsburg.  Augsburg,  8.  22. 
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der  Rechten  nach  einem  Schlüsselbund,  den  er  am  den  Hals  trägt,  eine  treffliche  Genre- 
figur mit  hässlichem  aber  äusserst  charakteristischem  Kopf.  Selbst  das  hübsche  Renaissance- 
Denkmal  des  Präpositus  Wolfgang  Lenberger  von  1541  folgt  trotz  aller  stilistischen  Wand- 
lungen noch  deutlich  dem  bewährten  Vorbild  des  Pyentzenauer-Denkmala. 

Ein  sehr  feines  Portrait  aus  dem  Schlüsse  unserer  Periode  ist  das  des  1445  gestorbenen 
Probates  Petrus  im  Kloster  Au,  dessen  scharfbrüchige  Falten  schon  deutlich  auf  den  Stil 
der  nächsten  Epoche  weisen.1) 

Von  den  Grabsteinen  der  Ritter  bleibt  der  tüchtige,  des  1415  gestorbenen  Peter 
Truchtlachinger  in  Truchtlaching1)  im  wesentlichen  auf  der  Stufe,  die  wir  bei  dem  Aribo- 
Denkraal  eingehender  besprachen,  während  der  stattliche  Grabstein  des  1436  gestorbenen 
Ritters  Georg  Frauenberger  in  der  Kirche  des  Klosters  Gars*)  (Tafel  3 Nr.  3)  zeigt,  wie  viel 
freier  gegenüber  dem  Ende  des  14.  die  Kunst  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  wurde. 

Sicher  tritt  dieser  Ritter  auf  seinen  Löwen  mit  dem  rechten  Bein  vorschreitend,  das 
Schwert,  das  er  mit  der  Linken  umfasst,  stellt  er  etwas  seitwärts,  die  erhobene  Rechte  hält 
das  Banner.  Etwas  Frisches,  ja  Keckes  liegt  in  der  ausschreitenden,  jugendlichen  Figur, 
während  Aribo  starr  und  steif  wie  die  präsentierende  Wache  auf  seinem  Löwen  steht. 

Eigentümlich  kontrastiert  mit  der  lebendigen  Stellung,  dass  der  Ritter  die  Augen 
geschlossen  bat,  ebenso  dass  unter  dem  Haupte  des  so  flott  Ausschreitenden  ein  mächtiges, 
von  zwei  pausbackigen  Kindern  gehaltenes  Kissen  liegt.  Solche  Widersprüche  sind  sehr 
bezeichnend  dafür,  wie  sich  das  neue  Leben  allenthalben  in  den  alten  Formen  regt,  die 
es  bald  beseitigen  muss. 

Bei  dem  Frauenberger  zeigt  jedoch  nicht  nur  die  Stellung  eine  gewisse  Keckheit, 
sondern  auch  die  Behandlung  des  Denkmals  hat  etwas  überraschend  frisches  und  kühnes, 
eine  freie,  flotte  Art,  die  zuweilen  ein  wenig  oberflächlich  erscheint,  wie  in  der  Durch- 
bildung des  Kopfes,  der  übrigens  docli  zumal  im  Mund  ganz  charakteristisch  ist,  die  aber 
sonst  vorzüglich  wirkt,  wie  in  den  Löwen,  auf  denen  der  Ritter  steht,  den  Wappen  unten 
am  Grabstein  mit  ihren  mächtigen  Helmbü-scheu,  die  nicht  ängstlich  in  den  Rahmen  gefügt 
werden,  sondern  frei  über  den  Rand  herausspringen. 

In  der  virtuosen  haften  Behandlung  der  Mähnen  der  Löwen,  des  Helmschmuckes,  des 
Rock-  und  Mantelbesatzes,  oder  auch  bei  dem  dichten  Haarwuchs  des  Kranenbergers  sieht 
man,  wie  sich  der  Künstler  freut,  seine  gewandte  Hand  zu  zeigen,  der  bei  den  Verzierungen 
des  Harnischs  und  des  Gürtels  sehr  sorgfältig  ins  Detail  geht  und  in  der  guteu  Bewegung 
der  Hände,  wie  sich  die  Linke  um  das  Schwert  legt,  die  Rechte  fest  an  das  Banner  greift, 
wenn  auch  die  Durchführung  noch  manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  gegenüber  dem 
14.  Jahrhundert  doch  erhebliche  Fortschritte  lebensvoller  Naturbeobachtung  zeigt. 

')  Kunstdenkmale  Bayern,  S.  1931  und  Tafel  248. 

i)  Kunstdenkmale  Bayeroi,  8.  1883,  mit  Abbildung,  2.59: 1,46  Meter. 

* ) Kun§t<lenkinale  Bayern«,  S.  1953  und  Tafel  249,  2,53 : 1,60  Meter. 
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7.  Die  statuarische  Plastik  der  I.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts. 

Die  Plastik  im  Dienste  der  Architektur  ist  auch  in  der  erstell  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderte in  Oberbayern  nicht  bedeutend.  Zwar  wird  1425  mit  der  Ingolstädter  Frauenkirche 
ein  stattlicher  Monumentalbau  begonnen,  aber  derselbe  wird  langsam  geführt,  so  dass  die 
Ausstattung  meist  erat  späteren  Perioden  angehört.  Bei  dem  Ziegelbau,  dessen  künstlerische 
Bedeutung,  wie  meist  in  Altbayern,  nicht  in  feinen  Details  sondern  in  der  grossartigen  Raurn- 
anlage  gründet,  spielen  Ornament  und  dekorative  figürliche  Plastik  eine  geringere  Rolle 
als  bei  fein  durchgeführten  Hausteinbauten.  Da  übrigens  die  Ausstattung  der  Ingolstädter 
Frauenkirche  zumeist  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  angehört,  so  macht  sich  in 
ihr  auch  schon  die  Lösung  der  Plastik  von  der  Architektur  stark  geltend,  die  für  Charakter 
und  Entwicklung  der  deutschen  Plastik  zu  Ausgang  des  Mittelalters  ein  wesentliches 
Moment  bildet. 

Ingolstadt,  das  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  wohl  über  einige  tüchtige 
Steinmetzen  verfügte,  war  durch  Franken  und  Regensburg  bedeutenden  plastischen  Schulen 
benachbart,  denen  es  wohl  manche  Anregungen  dankt  und  wahrscheinlich  wird  diesen  auch 
ein  oder  die  andere  der  Skulpturen  in  Ingolstadt  entstammen.  Die  plastischen  Werke  Ingol- 
stadts aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  sind  zwar  nicht  zahlreich,  aber  der  Schmuck 
des  östlichen  Portales  der  Südseite  der  Frauenkirche  und  das  Portal  in  Gross-Mehring  ge- 
hören immerhin  zu  den  wichtigsten  Werken  der  Plastik  dieser  Periode  in  Oberbayern. 
Tüchtige  Steinskulpturen  der  Ingolstädter  Gruppe  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
sind  ferner  die  sitzende  Maria  in  Oberhaunstadt,1)  der  Grabstein  mit  dem  Portrait  des 
1417  gestorbenen  Ritters  Ulrich  Gurr  in  der  Garuisonskirche  zu  Ingolstadt,1)  auch  muss 
hier  an  die  Gedenksteine  für  Ludwig  den  Gebarteten  erinnert  werden,  die  sich  in  der  Frauen- 
kirche in  Ingolstadt  und  in  Aichach,  Schrobenhausen  und  Friedberg  befinden. 

Neben  dem  östlichen  Südportal  der  Frauenkirche  in  Ingolstadt1)  stehen  links  und 
rechts  auf  reich  skulpierten  mit  Wappen  und  Helmzier  geschmückten  Konsolen  die  Statuen 
der  Maria  und  des  Engels  der  Verkündigung. 

Das  hübsche,  sehr  geschickt  ausgefflhrte  Ornament  der  Konsolen  und  Baldachine  zeigt, 
wie  die  elegante  gothische  Ranke  in  der  ersten  Hohlkehle  dieses  Portales,  dass  Ingolstadt, 
was  auch  schon  ein  erster  Blick  in  die  Kirche  weiter  belegt,  damals  für  architektonische 
Dekoration  gewandte  Steinmetzen  besass. 

Jene  beiden  Statuen  der  Maria  und  des  Engels  sind  tüchtige  Arbeiten;  in  dem  im 
Ganzen  noch  schlichten  Stil  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ausgeführt  ist  die  edle 
Gestalt  der  Maria  besonders  dadurch  interessant,  dass  der  Künstler  in  Haltung  und  Ausdruck 
zartes,  wonniges  Empfinden,  hoheitsvolles  und  auch  demüthiges  Wesen  zu  charakterisieren 
versucht,  ganz  freilich  gelingt  ihm  dies  schwere  Problem  nicht  und  die  Figur  hat  für  uns 
dadurch  etwas  affektiertes,  ebenso  wie  der  Engel,  der  sich  mit  schüchternem  Gruss  naht, 
ungeschickt  bewegt  und  im  Kopf  ausdruckslos  ist. 

■)  Kun«tdenkmale  Bayern«,  8.  bß,  0,74  Meter  hoch. 

*1  Ebenda,  8.  42. 

*)  Kunstdenkmale  Bayern«.  8.  40  und  Tafel  5.  Die  Figuren  gut  zwei  Drittel  lcbcnsgroi«. 
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Ln  der  Leibung  des  Portales  stehen  zu  unterst  links  Elisabeth  mit  sehr  charakteristischem 
Kopf,  rechte  Maria.  Dann  folgen  nach  oben  übereinander  rechts  zwei  Gruppen  von  den 
hl.  drei  Königen,  links  eine  Königsgruppe  und  darüber  die  heilige  Familie.  Interessant  ist 
der  Versuch  lebendig  zu  erzählen,  jedem  König  sind  zwei  Diener  beigegeben,  die  hinter 
ihrem  Herren  schreiten,  oder  vor  ihm  knieen,  dem  einen  die  Krone  halten,  dem  anderen  die 
Gabe  für  dos  Kind  reichen,  auch  die  heilige  Familie  ist  recht  lebendig  aufgefasst,  da«  ganze 
Portal  ist  eine  gute  und  originelle  Arbeit. 

In  den  Bogen  eines  jetzt  vermauerten  romanischen  Portales  an  der  Südseite  der  Pfarr- 
kirche zu  Gross-Mehring1)  bei  Ingolstadt  ist  ein  Relief  aus  dem  Beginn  des  15.  Jahr- 
hunderts eingelassen,  das  gleichfalls  die  Anbetung  der  Könige  darstellt.  Die  einfache,  für 
monumentale  Wirkung  so  günstige  Art  des  14.  Jahrhunderte  klingt  in  diesem  Relief,  dessen 
Figuren  fast  frei  herausgearbeitet  sind,  noch  stark  nach.  Am  Ansätze  des  Bogens  sind 
links  und  rechte  die  Wappen  des  Stifters  und  der  Stifterin  angebracht.  Vor  diesen  knieen 
betend  Stifter  und  Stifterin  und  zwar  ersterer  in  voller,  sehr  sorgfältig  ausgeführter  Rüstung, 
aber  ohne  Helm,  dadurch  stark  bewegt,  dass  die  Beine  im  Profil  sind,  während  sich  der 
Oberkörper  fast  ganz  zur  Vorderansicht  dreht.  Die  heilige  Familie  auf  der  linken  Seite 
des  Reliefs  befindet  sich  unter  dem  weitvorspringenden  Dach  der  Hütte,  neben  der  Ochs 
und  Esel  an  der  Krippe  stehen.  Der  bärtige,  fast  genreartig  behandelte  Joseph  stützt  sich 
mit  beiden  Händen  auf  seinen  Krückstock,  Maria,  von  vorne  gesehen,  hält  das  lebhafte, 
nackte  Kindchen,  das  mit  der  Rechten  segnet,  mit  der  Linken  nach  dem  Kästchen  greift, 
das  ihm  knieend  der  älteste  der  Könige  reicht,  der  seine  Krone  abgenommen  hat.  Von 
rechte  folgen  die  beiden  anderen  Könige,  der  erste  bärtig  trägt  das  Horn  und  weist  mit  der 
Rechten  auf  den  Stern  neben  der  Hütte,  der  jugendliche  Zweite  trägt  die  Monstranz. 
Haltung  und  Bewegung  ist  lebendig,  die  Stellung  zuweilen  freilich  noch  recht  unsicher, 
das  Ganze  eine  vortreffliche  Arbeit,  die  leider  zumal  in  den  Köpfen  durch  die  Zeit  erheblich 
gelitten  hat. 

Ein  interessantes,  originell  angeordnetes  Werk  dekorativer  Steinplastik  sind  die  Skulp- 
turen von  1425  am  Bayerthor  in  Landsberg  am  Lech,*)  die  einen  wirkungsvollen  Schmuck 
des  stattlichen  Thorthurmes  bilden,  deren  feinere  Durchführung  aber,  da  sie  auf  den  hohen 
Standpunkt  keine  Rücksicht  nimmt,  nicht  zur  Geltung  kommt.  Wie  ein  Erker  ist  dem 
Thor  in  der  Höbe  des  zweiten  und  dritten  Stockwerkes  eine  hübsche  gothische  Architektur 
mit  Strebepfeilern  und  Bogen  vorgelegt,  die  sechs  Blendnischen  in  zwei  Stockwerken  um- 
schliesst.  In  der  spitzbogigen , durch  die  Kreuzblume  bekrönten  oberen  Mittelnische  sehen 
wir  Christus  am  Kreuz  mit  Maria  und  Johannes,  in  den  beiden  durch  Strebebogen  gebil- 
deten Seitennischen  kniet  je  ein  Engel,  der  mit  einem  Kelch  das  Blut  Christi  auffängt,  die 
unteren  Nischen  werden  durch  Wappen  gefüllt.  In  Christus  spricht  sich  tieferes  Empfinden 
aus,  auch  in  Maria,  der  Faltenwurf  ist  im  Ganzen  noch  ziemlich  einfach,  obwohl  das 
Gewand,  das  den  Bewegungen  gut  folgt,  schon  etwas  Sinn  für  Details  zeigt;  das  sichere 
ornamentale  Stilgefühl  der  Zeit  zeigt  sich  sowohl  in  den  gross  angelegten  Flügeln,  als 
namentlich  auch  in  dem  feinen  Ornamentschmuck  der  Wappen. 

In  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  gehört  in  Landsberg  wohl  auch  ein  kleines 

l)  Kunatdeukmale  Bayern#,  S.  84). 

*)  Kunfetdenkmul**  Bayerns,  S.  514  und  Tafel  61. 
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Sandsteinrelief  der  Kreuzigung  an  der  Ostwand  des  nördlichen  Seitenschiffes  der  Pfarrkirche.1) 
Die  Figur  Christi  zeigt  hier,  zumal  in  den  Extremitäten,  Ansätze  zur  Durchbildung,  am 
besten  empfunden  ist  Maria,  deren  Faltenwurf  noch  an  der  einfachen  Weise  des  14.  Jahr- 
hunderts festhält,  aber  besser  und  zumal  bei  den  Höften  auch  recht  plastisch  durchgeführt  ist. 

In  München  wurden  bei  der  1468  begonnenen  Frauenkirche  einige  Skulpturen  der 
älteren  Frauenkirche  verwerthet,  wie  ja  auch  Glasgemälde  aus  der  alten  Kirche  in  die  neue 
übertragen  wurden  und  sich  hei  dem  westlichen  Portal  der  Nordseite  ein  Weih  wasserstein 
mit  der  Jahreszahl  1447*)  und  dem  Wappen  der  Tulpeck  findet,  der  also  wohl  eine  Stiftung 
Johann  Tulpecks,  des  nachmaligen  Bischofs  ist. 

Die  ältesten  Skulpturen  der  Frauenkirche  sind  der  überlebensgrosse  Ecce  homo  aus 
Stein1)  und  die  Terracottagrupp«  der  Pieta,4)  die  um  1400  entstanden.  Um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  oder  wenig  später  gehören  einige  Portalskulpturen,4)  die  also  wohl  gleich- 
falls aus  der  älteren  Kirche  hierher  übertragen  wurden,  so  am  örtlichen  Portal  der  Südseite 
die  Steinfiguren  Christus  als  Schmerzensmann  mit  mildem,  edlem  Ausdruck  und  Maria  mit 
dem  Kinde,  sowie  die  Maria  der  Verkündigung,  während  der  dazu  gehörige  Engel  modern 
ist.  Die  Entstehung  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  halte  ich  auch  bei  der  Ver- 
kündigung an  dem  westlichen  Südportal  für  wahrscheinlich  zwei  ganz  fein  empfundenen 
Steinfiguren  zumal  in  der  demüthig  ergebenen  Haltung  der  Maria. 

Schon  bei  diesen  an  den  Portalen  aufgestellten  Figuren  ist,  wie  übrigens  bei  den 
meisten  ähnlichen  Werken  der  Zeit,  der  Zusammenhang  mit  der  Architektur  so  lose,  dass 
es  nicht  nötbig  erscheint,  sie  für  die  historische  Betrachtung  von  der  freien  statuarischen 
Plastik  zu  sondern,  die  hauptsächlich  aus  Altarfiguren  besteht,  unter  denen  in  der  1.  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderts  Steinfiguren  nicht  selten  sind,  zumal  in  der  Inn-  und  Salzachgegend, 
wo  sich  manches  treffliche  Werk  der  Art  erhalten  hat.4)  Ein  irgend  wesentlicher  Unter- 
schied des  Stiles  zwischen  diesen  Steinfiguren,  den  seltenen  Terracotten 7)  und  den  jetzt 
immer  mehr  überwiegenden  Holzfiguren  besteht  nicht,  das  Material  erscheint  daher  lediglich 
als  etwas  zufälliges,  so  dass  es  wohl  am  besten  ist,  die  für  die  Kunst  des  15.  Jahrhunderts 
so  wichtige  Gruppe  der  statuarischen  Plastik  zusammenzufassen. 

Die  gegenüber  den  älteren  Perioden  seit  dem  15.  Jahrhundert  namentlich  aber  seit 
dessen  zweiter  Hälfte  überraschend  grosse  Zahl  der  Holzfiguren  erklärt  sich  daraus,  dass  es 
bei  dem  nicht  allzu  dauerhaften  Material  einen  wesentlichen  Unterschied  macht,  dass  uns 
diese  Periode  um  zweihundert  und  mehr  Jahre  näher  liegt  als  die  romanische,  ferner  dass 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  500,  0.55:0,36  Meter.  Der  Kopf  des  Johannes  wurde  im  17.  oder 
18.  Jahrhundert  ergänzt. 

*)  Kunstdenkm&lt)  Bayerns,  8.  977. 

*)  Ebenda,  8.  983,  vergleiche  auch  S.  935. 

4)  Ebenda.  8.  983  und  Tafel  147. 

6)  Kunstdenkmale  Bayerns,  8.  992  und  Tafel  141. 

®)  Al»  beachten  »werthe  Steinskulpturen  dieser  Zeit  nenne  ich  beispielsweise:  Die  Vesperbilder  aus 
Seeon  (Bayer.  Nationalmuwmim,  Katalog,  Band  VI,  Nr.  337,  338).  in  Gar«  und  Ilalsbach.  Die  Marien- 
statuen: Winhöring  und  Wald  (beide  Bezirksamt  Altötting),  Feichten  (Bezirksamt  Wasserburg). 
Foeching  aus  Ettal  stammend  (Kunstdenkraale,  8.  1451).  Den  Oelberg  an  der  Pfarrkirche  zu  Wasser- 
burg (Ebenda,  8.  2085). 

t)  Ich  nenne  hiefür  die  PietA  der  Frauenkirche  zu  München  (Kunstdenkmale,  8.988  und  Tafel  147), 
in  Gaden  Stamlfigur  der  Maria  (Eltemla,  8.  1240). 
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die  oft  wirklich  ergreifenden  Darstellungen  der  Pieta  und  zahlreiche  Marien  sowie  manche 
Heiligenfiguren  dieser  entwickelteren  Kunst  auch  auf  spätere  Perioden  so  wirkten,  dass  sie 
diese  trotz  alles  Wandels  des  Geschmackes  verehrten  und  desshalb  sorgfältig  erhielten,  vor 
allem  aber  steigerte  sich  im  15.  Jahrhundert  gerade  die  Thätigkeit  der  Holzplastik  ganz 
ausserordentlich  durch  die  reichere  Ausstattung  der  Altäre  und  das  Aufstellen  zahlloser 
Statuen  oder  Gruppen  in  allen  Kirchen  und  Kapellen. 

Einen  interessanten  Einblick  in  das  Kunstleben  der  Zeit  gewähren  die  zum  Theil  vor- 
züglichen Marienstatuen,  an  denen  wir  trefflich  die  wesentlichen  Fortschritte  der  Zeit  beob- 
achten können.  Diese  fahren  aus  dem  schlichten,  lediglich  noch  auf  das  Allgemeine 
gerichteten  Stil  des  14.  zu  dem  des  späteren  15.  Jahrhunderts,  der  so  erhebliche  Gegensätze 
zu  jenem  zeigt,  mit  seinem  scharfen  Blick  fürs  Detail,  mit  seiner  Polle  und  Ueberfülle 
desselben  geht  er  wesentlich  von  der  Schnitzkunst  aus,  während  jener  mehr  durch  die 
Steinplastik  bedingt  wurde. 

Durch  das  reiche  Material,  über  das  wir  hier  verfügen,  können  wir  aber  nicht  nur 
die  Grundzüge  dieser  Entwicklung  festlegen,  sondern  auch  beobachten,  wie  ausserordentlich 
individuell  sie  verläuft.  Gerade  dies  aber  scheint  mir  besonders  wichtig,  weil  die  Kenntniss 
bloss  der  GrundzCge  leicht  zum  Schematisieren,  zum  Aufstellen  von  Typen  verführt,  die  ja 
glücklicher  Weise  unserer  mittelalterlichen  Kunst  sehr  fern  liegen,  wie  wir  bei  sorgfältigerem 
Eingehen  bald  erkennen  nnd  es  zeigt  sich  dies  um  so  klarer,  je  höher  sich  die  Kunst  ent- 
wickelt, weil  sich  damit  eben  die  Mittel,  individuell  zu  gestalten,  steigern. 

Diese  Marien  sind,  obgleich  die  Gruppe  zeitlich  wie  örtlich  eng  begrenzt  ist,  keine 
Wiederholungen,  sondern  durchweg  selbständig  erfundene  nnd  empfundene  Kunstwerke. 
Kopien  kommen  namentlich  nach  berühmten  Wallfahrtsbildem  schon  früh  vor,  aber  man 
braucht  nur  eine  Gruppe  derselben,  wie  etwa  im  bayerischen  Nationalmuseum  die  Kopien 
der  Altöttinger  Madonna,  zu  betrachten,  um  sofort  den  Unterschied  zu  erkennen  zwischen 
jenen  flachen  Wiederholungen,  die  das  Original  stetig  schlechter  und  leise  Züge  ihrer 
eigenen  Stilperiode  einmischend  wiederholen,  und  jenen  Werken,  die  selbständig  erfinden. 
Nur  der  gleiche  Gegenstand  begründet  hier  eine  jedoch  sehr  allgemeine  Verwandtschaft,  weil 
die  Naivität  der  mittelalterlichen  Kunst  den  Gegenstand  einfach  und  daher  leicht  äusserlich 
ähnlich  aufgreift,  sich  noch  nicht  quält  durch  gesuchte,  neue  Motive  die  Originalität  auf- 
fällig zur  Schau  zu  stellen,  sondern  das  Persönliche  ohne  jede  Prätention  in  dem  eigenartigen 
Empfinden  und  damit  in  der  Durchbildung  bringt. 

Den  üebergang  vom  Stil  des  14.  in  jenen  des  15.  Jahrhunderts  charakterisieren  trefflich 
drei  geschnitzte  Standfiguren  der  Maria  mit  dem  Kinde.  Die  eine  derselben  in  der  Kirche 
zu  Ober-Wittelshach1)  (Tafel  4 Nr.  1)  hält  mit  beiden  Händen  das  nackte  Kind,  das 
gegenüber  Werken  des  früheren  14.  Jahrhunderts  recht  lebendig  und  auch  echt  kindlich 
bewegt  ist.  Es  wälzt  sich  lustig  in  den  Armen  der  Mutter,  strampelt  mit  den  Füssen, 
lässt  den  rechten  Arm  herabhängen,  während  es  mit  dem  linken  Händchen  nach  dem  Sauui 
des  Kleides  am  Halse  der  Maria  greift.  Die  schlanke  Gestalt  der  Maria,  wie  die  weich 
geschwungenen,  grosszügigen  Falten  halten  im  wesentlichen  noch  am  Stil  des  14.  Jahr- 
hunderts fest,  nur  beginnen  die  Falten  schon  sich  etwas  mehr  zu  häufen. 

*►  Kuntrtdenkmale  Häverns,  S.  2 IC  und  Tafel  32,  Höhe  1,00  Meter. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  I.  AMh.  Ö 
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Obwohl  aus  gleicher  Zeit,  trägt  die  Madonna  in  Weildorf1)  (Tafel  4 Nr.  2)  doch  wesent- 
lich anderen  Charakter.  Der  Altar,  dessen  Mittelfigur  diese  hervorragende  Maria  bildete,  hat  sich 
erhalten1)  nnd  seine  Gemälde  bestätigen  ebenfalls  die  Entstehung  des  Kunstwerkes  um  1400. 

Die  gekrönte  Maria  in  Weildorf  steht  auf  dem  Halbmond,  in  dem  wir  einen  sehr 
charakteristischen  männlichen  Kopf  sehen,  sie  hält  in  der  liechten  das  Scepter,  links  das 
nackte  Kind  mit  einem  Apfel  in  der  Linken,  auf  den  es  mit  der  Hechten  deutet.  Der 
Knabe  ist,  wie  in  der  Kegel  bei  solchen  Statuen,  rein  kindlich  aufgefasst,  nicht  feierlich 
repräsentativ  etwa  segnend. 

Die  Formen  sind  völliger  als  bei  der  Maria  von  Olier-Wiltelsbach,  namentlich  das  Ge- 
sicht mit  dem  Doppelkinn  und  das  dralle,  wublgenährte,  heitere  Kind  mit  dem  Locken- 
köpfchen, den  wohlgebildeten  Ohren  und  weichen  Patschhändchen.  Die  zunehmende  Natur- 
wahrbeit, dass  der  Künstler  beispielsweise  den  Eindruck  der  Hand  der  Maria  in  dem  Beineben 
des  Kindes  beobachtet,  ist  sehr  bezeichnend  für  den  Beginn  des  15.  Jahrhunderts,  das  hierin 
die  wesentlichsten  Fortschritte  errang,  ebenso  wie  für  das  wachsende  Leben  der  Knnst  des 
15.  Jahrhunderts  der  Ausdruck  des  frischen  Kindes  charakteristisch  ist  und  die  gewinnende 
Aumuth  der  Maria  für  die  Ausbildung  des  Sinnes  für  das  Schöne  in  jener  Zeit.  Obgleich 
das  zarte  Marienideal  des  14.  Jahrhunderts  noch  deutlich  in  dieser  Gestalt  naebklingt,  so 
werden  die  Formen,  die  dort  meist  noch  etwas  allgemein  und  leer  waren,  hier  doch 
kräftiger  und  individueller  und  der  im  14.  Jahrhundert  meist  noch  starre  und  befangene 
Ausdruck  wird  frischer  und  lebhafter. 

Der  Künstler  beherrscht  die  Form  so  weit,  dass  er  eine  gewisse  Anmuth  der  Er- 
scheinung und  ruhiges,  gemässigtes  Leben  sicher  erreicht,  eine  l>edentende  Schönheit  in 
Maria  zu  gehen,  ist  aber  noch  so  wenig  seine  Sache  wie  der  Ansdruck  wahrhaft  tiefen 
Empfindens,  das  hier  vor  allem  in  dem  Verhältniss  zwischen  Mutter  nnd  Kind  sich  äussern 
sollte.  Dies  Problem  löste  erst  zu  Ausgang  des  Mittelalters  Dürers  seelenvolle  Knnst, 
dessen  Kupferstiche  der  Maria  mit  dem  Kind*)  wiederholt  deutlich  an  solche  Werke 
anknfipfen  und  darin  zeigen,  wie  er  aus  der  deutschen  Kunst  herauswächst,  während 
ihr  Empfinden  besonders  in  der  Wechselbeziehung  zwischen  Mutter  und  Kind,  das  warm 
und  deutlich  ausspricht,  was  jene  nur  stammeln  können,  aber  auch  jenes  Stammeln  hat  seinen 
eigenen,  tiefen  Heiz. 

Das  Ausbiegen  der  linken  Hüfte  ist  bei  der  Weildorfer  wie  bei  zahlreichen  Marien  der 
ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  noch  stark  betont,  da  dies  das  Tragen  des  Kindes  begründet. 

Der  Faltenwurf  dieser  Maria  besitzt  noch  den  schönen  Fluss  nnd  grossen  Zug  des 
14.  Jahrhunderts  besonders  in  dem  Schleier,  der  in  weichem  Schwung  von  der  rechten 
Schulter  über  die  Brust  der  Maria  gelegt  ist,  auch  in  den  Falten  des  Kleides  nnd  des 
Mantels.  Die  etwas  schärferen  Brüche  der  sehr  plastischen  Schossfalten  mit  ihrem  feinen 
Verlauf  zeigen  wachsenden  Sinn  für  charakteristische  Details,  ebenso  der  schöne  Auffall  des 


l)  Abbildung  wird  auch  in  den  Kunstdenkmalen  Hs.vern*  erscheinen,  nahe  l,7ü  Meter.  Kine  störende 
spätere  Zutkat  ist  die  Krone  des  Kindes,  sonst  ist  die  Figur,  abgesehen  von  der  modernen  Bemalung, 
sehr  gut  erbalten. 

*']  Jetzt  in  St.  Clara  in  Freising.  Berthold  Riehl:  Studien  zur  Geschichte  der  bayerischen  Malerei 
des  15.  Jahrhunderts,  S.  71,  -Ul.  Bund  des  Oherhayeriscben  Archivs.  München  1895. 

*)  Siehe  hiefür  unter  Dürers  Stichen  der  Maria  mit  dem  Kind  besonders  die  Nummern  Bartsch 
SU — 33.  für  das  Verhältniss  zwischen  Mutter  und  Kind  auch  die  folgenden  bis  Bartseh  45. 
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Kleid»  und  die  Seiten  des  durch  das  Emporheben  der  Hände  vielgefältelten  Mantels.  Der 
Sinn  für  reicheres  Detail  regt  sich,  aber  die  weichen  Schwingungen  B.  beim  Auffall  des 
Gewandes,  das  Wiederholen  wesentlich  gleicher,  wenn  auch  im  Einzelnen  sorgfältig  vari- 
ierter Motive  etwa  bei  den  Mantelenden  lassen  doch  gründliches  Detailstndium  vermissen,  in 
dem  dann  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts  grosse  Fortschritte  machte. 

Ebenfalls  auf  dem  Halbmond  mit  dem  charakteristischen  männlichen  Kopf  steht  die 
Maria  in  Pürten  (Bezirksamt,  Mühldorf),  mit  der  Linken  hält  sie  das  Kind,  in  der  Rechten 
das  Scepter,  das  Kind  hat  einen  Apfel  in  der  Linken.  Dadurch  und  durch  einige  verwandte 
Kalten,  wie  in  dem  Kall  des  Mantels  über  Marias  rechte  Hand  oder  in  dem  ihres  Kopftuches 
besitzen  beide  Figuren  eine  gewisse  Aehnlichkeit  und  desshalb  kommt  der  flüchtige  Beobachter 
leicht  auf  den  Gedanken,  dass  zwischen  beiden  ein  direkter  Zusammenhang  bestehe  und  doch 
ist  dies  wohl  nicht  der  Fall. 

Die  Maria  auf  dem  Halbmond  mit  dem  Scepter  in  der  Rechten,  dem  Kind  in  der 
Linken  ist  ein  damals  ungeheuer  häufiger  Vorwurf,  den  man  eben  in  einfachster  Lösung 
giebt.  Verwandte  Falten  beim  Kopftuch,  beim  Mantelsaum  u.  s.  w.  finden  sich  bei  zahl- 
reichen Figuren,  die  mit  diesen  Marien  sicher  gar  keinen  Zusammenhang  haben.1) 

Beweisen  diese  änsserlicben  Uebereinstiiumungen,  auf  die  man  für  kunsthistorische  Unter- 
suchungen jetzt  stets  grosses  Gewicht  zu  legen  pflegt,  in  Folge  der  Eigenart  des  künstlerischen 
Schaffens  dieser  Zeit  gar  nichts,  so  erscheint  es  dagegen  wesentlich,  dass  der  Charakter  beider 
Figuren,  wenn  auch  durch  die  ungefähr  gleiche  Entstchnngszeit  verwandt,  doch  ein  wesentlich 
verschiedener  ist.  Die  Gestalt  der  mehr  geschwungenen,  graziöseren  Maria  in  Pürten  ist  ganz 
anders  als  jene  der  Weildorfer  Maria,  das  Detail  der  Kalten  ist  beim  Auffall  des  Kleides,  nament- 
lich aber  auch  im  Schoss  so  grundverschieden  beobachtet,  dass  beide  Figuren  unmöglich  auf 
ein  gemeinsames  Original  Zurückgaben  können,  wie  auch  hei  den  beiden  Kindern  nichts 
ähnlich  ist,  als  das  jedes  derselben  einen  Apfel  in  der  Linken  hält.  Genau  dieselbe  Beweis- 
kraft aber  haben  sehr  häufig  die  Aehnlichkeiten  zwischen  zwei  oder  mehr  Figuren,  auf  die 
hin  man  Zuteilungen  an  bestimmte  Schulen  oder  Meister  vornimmt,  auf  die  oft  weitgreifende 
Hypothesen  aufgebaut  werden. 

Sitzend  finden  wir  Maria  mit  dem  Kind  beispielsweise  dargestellt  durch  eine  sehr  gute 
Holzfigur  aus  dem  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  in  Haifing.’)  Die  Bank,  auf  der  Maria 
sitzt,  ist  einfach,  wie  im  14.  Jahrhundert,  profiliert,  auf  ihr  liegt  ein  Kissen.  Maria  hält 
in  der  Linken  den  Fuss  des  auffallend  grossen  Kindes,  das  mit  seiner  Linken  in  ihren 
Schleier  greift,  rechts  den  Apfel  hält.  Die  Hauptfalteu  zeigen  noch  deutlich  den  Nachklang 
der  Faltengebung  des  14.  Jahrhunderts,  wenn  sich  auch  im  Schleier  Sinn  für  Stoff- 
Charakteristik  regt,  namentlich  durch  den  Gegensatz  zu  den  Muntelfalteu,  einzelne  Details 
schärfer  betont  sind  und  besonders  aui  rechten  Knie  die  Drapierung  reicher  wird. 

Die  sitzende  Maria  mit  dem  Kinde  im  bayerischen  Natioualmuseum  aus  Kloster  Seeon’) 
(Tafel  5 Nr.  4)  beweist  als  eine  ganz  prächtige  Arbeit  gleich  der  ihr  entschieden  schulverwandten 


1)  Man  vergleiche  nur  etwa  die  Maria  am  Östlichen  SOdportal  der  Frauenkirche  zu  München 
(Kunstdenkmale.  Tafel  1471.  Die  Pietä  in  Moosburg  (Ebenda.  Tafel  40).  Die  Pieta  in  AVinhöring. 
die  Maria  in  Wald. 

’)  Knnstdenkmale  ftavems,  8.  1597  und  Tafel  220,  0.90  Meter  hoch. 

*)  Katalog,  Band  VI,  Nr.  498  und  Tafel  9.  1.11  Meter  hoch, 

9’ 
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Weildorfer  Maria*)  und  anderen  Figuren  die  hohe  Tüchtigkeit  auch  der  Schnitzkunst  der 
östlichen  Gegenden.  Die  Bank,  auf  der  Maria  sitzt,  ist  mit  einem  Tuch  und  Kissen  belegt. 
Das  Gewand  bat  noch  den  einfach  zügigen  Fluss,  besonders  schön  bei  dem  Schleier,  seine 
Lage  ist  meist  gut  begründet  und  obgleich  der  Faltenwurf  reich  ist,  mehrfach  auch  sorg- 
fältig ins  Detail  eingeht,  vermeidet  er  doch  jenes  Häufen  gleicher  Motive. 

Ueberraschend  gut  ist  der  Körper  des  Kindchens,  trefflich  dessen  weiches  Fleisch  be- 
handelt, gar  lebendig  ist  der  Kleine  bewegt,  der  in  der  Linken  ein  aufgesehlageues  Buch 
hält,  in  das  die  Rechte  deutet.  Maria,  mit  ausser* t lieblichem  Gesicht,  blickt  freundlich 
mit  leise  geneigten)  Haupt  gerade  vor  sich  hin,  in  der  Rechten  hält  sie  den  Apfel.  Aeusserst 
sorgfältige  Ausführung,  feines  Verständnis»  für  die  Form,  zartes  Empfinden,  dem  nur  das 
Zusaumienstimtnen  von  Mutter  und  Kind  noch  nicht  recht  gelingt,  zeigen  hier  die  mittel- 
alterliche Elastik  schon  nahe  dem  Ziel  eines  der  zartesten  Probleme  christlicher  Kunst 
zu  lösen. 

Dieser  Stil  erhält  sich  bei  minder  vorgeschrittenen  Arbeiten  bis  nach  Mitte  des  Jahr- 
hunderts, während  seit  etwa  Mitte  der  vierziger  Jahre  die  besten  Arbeiten  in  neue  Bahnen 
einzulenken  beginnen.  Aus  der  stattlichen  Reihe  der  Marien  dieser  Zeit  in  Oberbayern 
greife  ich  noch  einige  Beispiele  heraus,  um  anzudeuten,  wie  mannigfaltig  die  Bewegung 
verläuft,  nie  der  Reiz  persönlicher  Arbeit  selbst  weniger  bedeutenden  Werken  meist  eigen 
ist,  was  in  vollem  Umfang  allerdings  nur  der  würdigen  kann,  der  möglichst  viel  solcher 
Werke  an  Ort  und  Stelle  studiert  hat  und  sich  an  diesen,  oft  bescheidenen,  nicht  selten 
aber  gerade  dadurch  ansprechenden  Versuchen  deutscher  Kunst  erfreute. 

Die  stehende  Maria  mit  dem  Kind  in  der  Linken  dem  Apfel  in  der  liechten,  iu 
Ecking*)  ist  beispielsweise  eine  recht  unbeholfene  Arbeit  etwa  der  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts. Ungeschickt  ist  der  Auffall  des  Kleides  auf  dem  Boden,  die  Proportionen  sind 
falsch,  die  gut  bewegte  rechte  Hand,  das  lebendige  Kind,  der  Ausdruck  der  Maria  zeigen 
aber  doch  ebenso  wie  die  Drapierung  einen  selbständig  denkenden  Schnitzer. 

Charakteristische  Beispiele  des  Mittelgutes  solcher  Arbeiten  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  bieten  auch  die  Holzfiguren  der  Maria  in  St.  Veit  hei  Mühldorf1)  und  im 
wesentlichen  denselben  Stil  zeigen  die  Steinriguren  der  Maria  mit  dem  Kind  in  einer  Feld- 
kirche bei  Winhöring,4)  in  Wald,*)  die  ruhig  ernst  vor  sich  hinsieht,  während  die  in 
Feichten4)  sich  über  ihr  Kind  freut  uud  die  wesentlich  über  den  Durchscbnittsarbeiten 
stehende  Maria  an  dem  östlichen  Südportal  der  Frauenkirche  in  München  mit  sinnigem 
Blick  ihr  Kleines  betrachtet. 

Die  Arbeiten,  denen  sich  noch  eine  stattliche  Reihe  verwandter  theils  besserer,  theils 
minder  guter  Werke  anreihen  lässt,’)  zeigen  durchweg  ein  nur  ziemlich  oberflächliches  Ver- 

*)  Hager  in  der  Monatsschrift  des  historischen  Vereins  filr  Oberbajrero  1603,  8.65.  nimmt  an. 
dass  beide  Werke  von  einem  Meister  stammen. 

*)  Bezirksamt  Altetting.  Holztigur  0,76  Meter  hoch. 

s)  Die  eine  Figur  halblebensgross.  die  zweite  1,25  Meter  hoch,  Lei  ihr  fehlt  das  Kind,  da-  sie 
wohl  auf  den  rechten  Arm  trug. 

4)  Bezirk nunt  Altatting.  0,78  Meter  hoch. 

*)  Bezirksamt  Altatting.  1,01  Meter  hoch. 

*1  Bezirksamt  Altatting.  0.00  Meter  hoch. 

')  Ich  verweise  noch  auf  die  Holzfiguren  der  Maris  mit  dem  Kind  aus  der  1.  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts in  Langengern  (Kunstdeukmale,  8.305).  Kirchamper  (Khciida.  8.4071.  Luttenwang 
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etündniss  für  die  Gestalt  bei  Mari«,  das  Gewaud  gebt  immer  noch  von  der  lediglich  auf 
die  Hauptfalteti  gerichteten  Beobachtung  des  14.  Jahrhunderts  aus.  Charakteristisch  ist  für 
den  Faltenwurf  daher  meist  noch  der  einfache,  grosse  Zug  auch  der  weiche  Verlauf,  die 
runden  Augen  statt  scharfer  Brüche,  jedoch  mehrt  sich  das  Detail  als  Zeichen  zunehmend 
feinerer  Beobachtung,  aber  nur  selten  führt  die  Erkenutniss  reicheren  Details  zum  Studium 
der  Natnr  bis  ins  Einzelne,  man  wiederholt  vielmehr,  um  zu  reicherer  Wirkung  zu  gelangen, 
einfach  dieselben  Motive  wie  meist  besonders  auffällig  bei  den  Mantelenden.  Indem  man 
so  nach  der  Tradition  weiterarbeitete,  ohne  im  Einzelnen  zur  Natur  zurückzukehren,  gelangte 
man  mit  der  Routine  wie  zu  allen  Zeiten  leicht  zum  Manierismus,  wofür  in  ihren  schwung- 
haften, grosszügigeu  Falten  und  in  der  Fältelung  des  Mantclendes  die  Madonna  in  Feichten*) 
höchst  bezeichnend  ist,  die  diese  Richtung  geradezu  charikiert,  damit  aber  auch  sehr  geeignet 
ist,  deren  Eigenart  kennen  zu  lernen,  während  sie  viel  feiner  nnd  in  einer  ganz  anderen 
Individualität  sich  in  der  Maria  an  dem  Östlichen  Süd-Portal  der  Frauenkirche  ansspricht.*) 

Erfreulich  zeigt  das  wachsende  Naturrerständniss  das  Kind  und  die  Art,  wie  die  Mutter 
dasselbe  hält,  wobei  auch  ein  Blick  auf  die  Hände  der  Maria  nicht  uninteressant  ist,  die 
bald  geschickt  im  Griff,  bald  überraschend  fein  in  Einzelheiten,  dann  wieder  auffallend  plump 
und  ungeschickt  erkennen  lassen,  wie  jeder  in  seiner  Art  vorwärts  strebt,  manches  gelingt, 
manches  aber  auch  misslingt,  weil  man  eben  immer  noch  sucht  und  tastet.  So  steht  es 
denn  auch  bei  dem  Kleinen,  den  Maria  auf  dem  Arm  hält,  die  Formen  zeigen  erhebliche 
Fortschritte,  mau  sieht,  die  Bildhauer  haben  die  nackten  oder  fast  nackten  Kinder,  die  sie 
vielfach  herumlaufen  sahen,  fleissig  beobachtet.  Die  Auffassung  des  Knaben  ist  durchweg  rein 
kindlich,  ihm  die  Ahnung  höherer  Bedeutung  bcizulegen,  lag  dieser  naiven  Kunst  fern,  auch 
dass  er  sich  in  inniger  Liebe  der  Mutter  zuwendet,  ist  ein  tieferes  Motiv,  das  hier  noch 
nicht  aufgegriffen  wird,  das  unbekümmerte,  in  sich  abgeschlossene  und  vergnügte  Dasein 
des  Kindes  schwebt  dem  Künstler  vor,  bald  ruhiger  wie  etwa  bei  den  Madonnen  in  Win- 
höring  und  Wald,  bald  fröhlich  zappelnd  wie  hei  der  Maria  in  Feichten  oder  stiH  sinnig 
wie  hei  der  Maria  an  der  Frauenkirche  in  München. 

Eine  ganz  prächtige  Maria,  die  gleich  der  Weildorfer  oder  der  Scconer  weit  über  das 
Mittelmass  ragt,  findet  sich  in  Thalhausen  bei  Freising  (Tafel 4,  Xr.3).')  Sighart  giebt  an, 
dass  diese  Holzstatue  1445  in  den  Freisinger  Dom  gestiftet  wurde,4)  jedenfalls  stimmt  ihr  Stil 

(Ebenda,  S.  468).  Hoflach  (Ebenda,  S.  465).  Poering  (Ebenda.  8.533).  Dietelried  (Ebenda.  8.  579). 
Untermenzing  (Ebenda,  S.  821).  Geilertsha usen  (Ebenda.  S.  871).  Ergert «hausen  (Ebenda,  S.  865). 
Anzing  (Ebenda,  8.  1337).  Pfaffing  (Ebenda.  8.  1478).  Hinzing  (Ebenda,  S.  1795).  Asten,  im  Bezirks- 
amt Laufen,  an  einem  Bauernhaus.  — Aus  Stuck:  Foeching  (Ebenda,  S.  1451).  — Aus  Thon:  Gaden 
(Ebenda,  S.  1246).  — Aus  Holz:  Aschau.  Bezirksamt  Mflhldorf.  Kanoldsberg,  Bezirksamt  Mühldorf, 
(Sulzbacher  Kalender  1892,  8.  56).  Die  in  den  Kunstdenkmalen,  8.  736,  erwähnte  0.65  Meter  hohe  Maria  im 
Museum  in  Weilheim  konnte  ich  bei  meinem  letzten  Besuch  (Sommer  1901)  in  dem  neu  aufgestellten 
Museum  nicht  mehr  finden. 

*)  Abbildung  wird  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns  erscheinen. 

2)  Kuusbdenkmale  Bayern«.  Tafel  141. 

*1  Kunatdenkmale  Bayerns,  S.  431  und  Tafel  47,  1,74  Meter  hoch. 

*)  Sighart:  Die  Kunst  der  Erzdifiecse  München— Freising.  8.  194.  „in  Thalhausen  eine  grosse 
Madonna  sammt  dem  knieenden  Bischof  Nikodemus,  der  dieB  Bild  1445  in  die  Dorakirche  zu  Freising 
schenkte“  (dieser  Htarb  jedoch  schon  den  13.  August  1113).  Von  dem  Bischof  und  der  Jahreszahl  ist  keine 
b'pur  aufzufinden.  Die  Figur  wurde  gründlich  restauriert. 
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zu  der  Zeit  gegen  Mitte  des  Jahrhunderts  und  zeigt  das  treffliche  Kunstwerk  vorzüglich  die 
Fortschritte,  die  man  damals  errang  und  welche  die  wichtige  Stilwandlung  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  einleiten. 

Die  gut  lebensgross«!  Maria  ist  eine  hoheitavnlle  Erscheinung,  wahrhaft  bedeutend  in 
dem  ernsten,  doch  leise  träumerischen  Ausdruck  des  schönen  Kopfes.  Während  Maria  als 
Himmelskönigin  anfgefasst  ist,  ist  das  nackte  Kind  ganz  unbefangeu  gegeben,  es  wälzt  sich 
in  den  Armen  der  Mutter  und  kommt  gerade  auf  den  Leib  zu  liegen,  in  der  Linken  hält 
es  seinen  Apfel,  die  Rechte  greift  herab  nach  dem  Ende  von  Marias  Schleier. 

Der  heitere  Ansdruck  des  Kindes,  die  merkwürdig  freie,  ja  kecke  Bewegung  desselben 
sind  trefflich  gelungen,  der  Kinderkörper  ist  in  seiner  Eigenart  vorzüglich  charakterisiert, 
auch  in  den  Details,  namentlich  den  Händen  und  Fassen,  ebenso  sind  die  Obren  sorgfältig 
durchgeführt.  Bei  Maria  fallen  die  wohlgebildeten  Ohrläppcben  unter  den  reich  herab- 
tliessemlen , fein  behandelten  Maaren  auf,  weil  sie  den  bisher  besprochenen  Marien  des 
15.  Jahrhunderts  gleich  zahlreichen  der  Folgezeit  fehlen.  Im  Ganzen  gut  verstanden  und 
schön  sind  die  Hände  der  Maria,  zomal  die  Linke,  die  des  Kindes  Beinchen  so  anmuthig 
und  doch  fest  hält. 

Der  Faltenwurf  ist  noch  keineswegs  in  allen  Einzelheiten  auf  Natuntudium  gegründet, 
aber  die  Drapierung  ist  ganz  selbständig  durchdacht  und  wie  sich  die  Stoffe  anlegen  und 
umbiegen,  auch  in  dem  besseren  Motivieren  des  Gewandes  durch  den  Körper,  z.  B.  bei  dem 
leicht  vordrückenden  rechten  Knie,  vor  allem  aber  in  dem  reicheren,  jedoch  noch  nicht 
scharfbrüchigen  Detail  der  mehrfuch  wie  bei  dem  Auffall  des  Kleides  und  der  linken  Mantel- 
seite wirklich  schönen  Falten  zeigen  sich  sehr  erhebliche  Fortschritte.  Die  einfache  Grösse 
in  der  Behandlung  dieser  Maria  erscheint  als  ein  Nachklang  des  schlichten  Stiles  des  14.  Jahr- 
hunderts, die  neue  Kunst  des  schliessenden  Mittelalters  aber  kündet  sich  in  ihr  an  durch 
die  lebensvolle  Gestaltung  der  bedeutenden,  reiferen  Schönheit. 

Im  wesentlichen  denselben  Stil,  wenn  auch  nicht  auf  gleicher  Höhe,  beobachten  wir 
an  der  um  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  entstandenen  Holzstatue  der  Haiimiertlialer  Mutter- 
gottes in  der  hl.  Gcistkirche  zu  München,1)  die  aus  Tegernsee  stammt.  Auch  hier  ist  der 
Mantel  sehr  frei  drapiert  und  ein  origineller,  lebendiger  Einfall  ist.  dass  sich  das  Kind  das 
Ende  von  Mariens  Schleier  ülier  den  Kopf  zieht.  Die  Madonna  in  Hohenfurch*)  zeigt  in 
der  Hauptsache  auch  noch  diesen  Stil,  geht  aber  doch  schon  mehr  in  den  für  die  zweite 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  charakteristischen  Scbnitzsti!  mit  seinen  scharf  gebrochenen 
Falten  über,  wie  ihn  trotz  deutlicher  Nachwirkung  des  Stiles  der  ersten  Hälfte  des  Jahr- 
hunderts noch  ausgeprägter  die  Maria  in  Kirchloihersdorf*)  zeigt,  die  wohl  bald  nach 
Mitte  des  Jahrhunderts  entstand. 

An  den  Marien  werden  wir  vor  allem  den  Fortschritt  in  zartem  Empfinden,  in  feinem 
Durchbilden  und  den  wachsenden  Sinn  für  Anmiith  und  Schönheit  studieren,  die  Gruppe 
der  Pieta,  des  Vesperbildes  dagegen  ist  besonders  geeignet,  die  Entwicklung  dramatischer 
Momente  zu  verfolgen,  des  Leidens  in  dem  Heiland,  der  ausgerungen,  des  innigsten,  tiefsten 
Schmerzes  in  der  Mutter,  welche  die  Leiche  des  geliebten  Sohnes  betrauert. 

Die  Pieta,  der  wir  schon  im  14.  Jahrhundert  begegneten,  scheint  in  der  Wende  zum 

*)  Kunstdenkraale  Bayerns,  8.  1010  uml  Tafel  lf>2.  Ktwa  1 Meter  hoch. 

*)  Kunstdenkmole  Bayerns,  8.  hei  und  Tafel  70.  I CO  Meier  hoch. 

s)  Kunshlenkmale  Bayerns,  S.  2009  um!  Tafel  243.  1,20  Meter  hoch. 
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15.  und  in  dessen  erster  Hälfte  nach  den  zahlreichen  aus  dieser  Zeit  erhaltenen  Denkmalen 
eine  ganz  besondere  Verehrung  genossen  zu  haben.  Unter  diesen  Bildwerken  lassen  sich 
zwei  Gruppen  unterscheiden,  die  eine  einfacher,  grotszügiger  in  den  Falten  charakterisiert 
sich  als  die  ältere  und  ist  etwa  in  die  Jahrhundertwende  zu  setzen,  die  zweite  reicher  im 
Detail  mit  jenen  Wiederholungen  und  Häufungen  der  Falten,  die  wir  als  charakteristisch 
filr  den  Stil  des  zweiten  Viertels  des  Jahrhunderts  beobachteten. 

Bei  dem  ersten  Blick  über  eine  grossere  Keihe  dieser  Pietas  wird  man  überrascht  sein, 
wie  verwandt  dieselben  unter  einander  sind  (Tafel  5 Nr.  1 — 3)  und  man  kam  dadurch 
wiederholt  auf  den  Gedanken,  dass  ein  naher  Zusammenhang  zwischen  diesen  Werken  be- 
stehe, dass  die  Gruppe  auch  örtlich  ziemlich  eng  begrenzt,  einen  bestimmten  Ausgangspunkt 
habe,  ja  dass  sie  wohl  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  zurückzuführen  sei.1) 

Bei  näherer  Betrachtung  ist  dies  jedoch  nicht  wahrscheinlich,  die  entschiedene  Ver- 
wandtschaft, sowie  die  übrigens  doch  auch  recht  erheblichen  Unterschiede  erklären  sich  viel- 
mehr nieder  aus  der  Eigenart  mittelalterlicher  Kunst,  so  dass  wir  auch  hier  eine  Keihe 
selbständiger  Arbeiten  vor  uns  haben  wie  bei  den  Marien,  was  aber  natürlich  so  wenig  wie 
bei  diesen  häufiges  Kopieren  berühmter  Wallfahrtsbilder  ausschliesst,  die  dann  aber  wie  bei 
jenen  das  Original  eben  einfach  schwach  und  unselbständig  wiederholen. 

Da  die  Frage  für  die  mittelalterliche  Kunstgeschichte  ein  allgemeineres  Interesse  be- 
sitzt, so  greife  ich,  namentlich  um  die  Originalität  der  einzelnen  Werke  etwas  näher  zu 
belegen,  einige  besonders  bezeichnende  Beispiele  dieser  Gruppe  heraus. 

Als  eine  der  frühesten  dieser  Pietas  ist  wohl  die  im  Museum  in  Freising  zu  bezeichnen,*) 
die  schon  dieselbe  Komposition  wie  die  folgenden  zeigt,  auch  mit  ihnen,  im  Gegensatz  zu 
den  älteren,  das  annähernd  richtige  G rossen  verhältniss  Christi  gemein  hat.  Die  schlanke 
Gestalt  der  Maria  aber  mit  ihrer  originellen,  hübschen  Drapierung  besitzt  den  ausge- 
sprochenen Stil  des  14.  Jahrhunderts.  Der  Körper  Christi  ist  gut  verstanden,  der  Ausdruck 
schweren  Leidens  bei  ihm  wirklich  empfunden.  Leider  hat  die  Gruppe  namentlich  Maria 
und  besonders  deren  Kopf  durch  mehrfaches  rohes  L ebermalen  sehr  gelitten. 

Die  Terracotta- Pieta  der  Frauenkirche  in  München  (Tafel  5 Nr.  2)*)  gehört  gleich- 
falls dieser  älteren  Gruppe  an  und  ihr  verwandt  erscheint  die  Holzfigur  in  Lohkirchen 
(Tafel  5 Nr.  I),4)  die  gleiche  Entwicklungsstufe  zeigt  auch  die  Steingruppe  in  Halsbaeh.5) 

Eine  sehr  bedeutende  Pieta  aus  Sandstein  (0,95  Meter  hoch),  leider  schlecht  modern 
bemalt,  findet  sich  in  der  Klosterkirche  zu  Gare4).  Sie  gehört  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts an,  was  auch  das  Epitaph  des  1455  gestorbenen  Kitters  Oswald  Tollinger,  vielleicht 
ihres  Stifters,  bestätigt,  das  nahe  bei  diesem  Vesperbild  hängt  und  auf  dem  es  abgebildet  ist. 
In  dieser  tüchtigen  Pieta  ist  der  charakteristische,  schmerzbewegte  Kopf  der  Maria  gut 


')  Der  Gedanke.  Ja*}*  «lie  Gruppe  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  zurückgehe,  in  Jen  Kunstdenkmalen 
Häverns,  S.  273.  unter  Beiziehung  von  Tiroler  Werken  und  mit  dem  Hinweis  auf  Italien  bei  Atz:  Kunst- 
freund, III.  5 und  Vll.  19. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  315.  0.50  Meter  hoch. 

*)  Kunstdenkmale  Häverns,  S.  988  nnd  Tafel  147. 

Bezirksamt  Mühldorf.  Abbildung  wird  auch  in  den  Kunstdenbmalen  Häverns  erscheinen. 
1,14  Meter  hoch. 

’•)  Bezirksamt  Altötting.  Stein  0,84  Meter  hoch. 

€j  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  1951  und  Tafel  248. 
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durchgebildet,  auch  der  Christi  wirklich  ergreifend.  Sehr  schön  bewegt  sind  die  Hönde 
der  Maria,  die  Übrigens  gleich  dem  Stil  von  Christi  Bart  noch  stark  an  das  14.  Jahr- 
hundert erinnern,  jedoch  sind  sie  schon  voller  und  weicher  gebildet.  Auch  das  Grass«  des 
schinerzverzerrten  Brustkorbes  und  Leibes  Christi  erinnert  an  charakteristische  Züge  von 
Crucifixen  des  14.  Jahrhunderts.  Ebenso  erkennt  man  bei  den  grosszügigen  weicbgeschwungenen 
Falten  das  Anknüpfen  au  das  14.  Jahrhundert,  nur  sind  sind  sie  reicher,  zuweilen  wie  bei 
dem  Schleier  der  Maria  sogar  überreich. 

Sehr  alterthümlich  erscheint  die  Pieta  in  Pähl1)  durch  die  vergriffenen  Proportionen 
bei  Christus,  die  einfache,  Sache  Behandlung  der  Falten  und  die  schlichte,  fast  rohe  Aus- 
führung. Die  Gruppe,  deren  Eindruck  die  abscheuliche  moderne  Bemalung  wesentlich  beein- 
trächtigt, gehört  jedoch  in  die  erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  und  ist  merkwürdig  wegen 
der  Durchbildung  des  Kopfes  der  Maria,  der,  wenn  auch  derb,  doch  wirklich  packend  den 
Schmerz  der  Mutter  ausspricht,  wie  auch  der  Kopf  Christi  trotz  aller  Mangel  etwas  ergreifen- 
des hat,  und  dies  starke  persönliche  Empfinden  beweist  auch,  dass  wir  es  mit  einem  Original 
zu  thun  haben,  zwar  eines  unbeholfenen  aber  eines  selbständig  fühlenden  Künstlers. 

Den  Uebergang  zur  zweiten  Gruppe  charakterisieren  die  beiden  Pietiis  aus  Seeon,  jetzt 
im  bayerischen  Nationalmuseum  zu  München*)  und  für  die  spätere  Phase  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jahrhunderte  sind  gute  Beispiele  die  Pieta  in  der  Schlosskapelle  zu  Winhöring’) 
und  die  in  Mooeburg  (Tafel  5 Nr.  3).*) 

Die  Aehnlichkeit  dieser  Vesperbilder  ist  allerdings  so  gross,  dass  bei  einem  Vergleich 
aus  dem  Gcdächtniss,  wo  wir  nur  gewisse  Hauptzüge  festhalten,  der  Gedanke  des  Zurück- 
geheus  auf  ein  gemeinsames  Vorbild  nahe  liegt.  Sie  erklärt  sich  vor  allem  aus  dem  gleichen 
Vorwurf,  dessen  einfachste  Lösung  man  ruhig  wiederholte.  Das  Thema  Maria,  die  den 
Leichnam  Christi  betrauernd  in  ihrem  Schoss  hält,  lässt  sich  ohne  Gewaltsamkeit,  die  zu 
Ehren  der  Originalität  in  der  mittelalterlichen  Kunst  nicht  denkbar  ist,  kompositioneil  nur 
sehr  wenig  variieren  und  jedenfalls  nicht  so,  dass  damit  ein  markanter  L' nterscliied  gegeben 
wäre.  Als  Beleg  erinnere  ich  an  Darstellungen  der  l’ietä,  die  sicher  in  keiner  Beziehung 
zu  diesen  oberbayerischen  Skulpturen  stehen,  wie  die  etwa  einen  Meter  hohe  Steingruppe 
des  15.  Jahrhunderts  in  der  Taufkapelle  von  S.  Marco  in  Venedig,  wie  die  interessante 
Steingruppe  aus  dem  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  in  S.  Fermo  in  Verona,  wo  auch  die 
Verwandtschaft  der  Scliossfalten  der  Maria  bei  der  sonst  doch  so  ganz  anderartigen,  echt 
oberitalicnischen  Figur  zu  beachten  ist,  ja  selbst  ein  Blick  auf  Michelangelos  Pieta  in 
St.  Peter  in  Rom  ist  hiefür  lehrreich  oder  auf  jenes  niederländische  Gemälde  der  Pieta  des 
16.  Jahrhunderts  in  der  älteren  Pinakothek  zu  München  (Katalog  Nr.  134),  das  in  so  viel- 
fachen Wiederholungen  vorkomiut  und  das  auf  Quinten  Massys  zurückgeführt  wird.  Diese 


1 ) K unstdenkmale  Bayerns,  3.  711,  Stein  0,5t  Meter  hoch. 

*)  Katalog,  Band  VI,  Nr.  337  und  Tafel  9,  Kalkstein  0,75  Meter  hoch  und  333  und  Tafel  8,  Kalk* 
stein  0,373  Moter  hoch. 

*)  Bezirksamt  Altdtting.  0,78  Meter  hoeh. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S,  417  und  Tafel  49,  Holz  0.90  Meter  hoch.  Weiters*  Pietas  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  in:  Wei  tersk  i rchen  (Kunstdenkmale.  8. 14U3)  Holz.  — Parsberg  [Kheuda. 
8.  1177}  Holz.  — Truchtlaching  (Ebenda,  S.  1882)  Holz.  — Irsing  (Ebenda,  8.  1797)  Stein.  — 
Heilig  Kreuz  (Ebenda.  8.  1791)  Holz.  — Glon  (Ebenda,  8.  289)  Holz.  Schmiechen  (Ebenda, 
S.  540)  Holz. 
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Werke  beweisen  ebenso  wie  die  Pieta  in  Magdeburg1)  oder  jene  im  Museum  zu  Lübeck,’) 
dass  zu  gleicher  Zeit  derselbe  Gegenstand  in  sehr  verschiedenen  Gegenden  ähnlich  darge- 
stellt wurde. 

Der  zweite  Grund  der  scheinbar  nahen  Zusammengehörigkeit  jener  Vesperbilder  liegt 
in  der  stilistischen  Verwandtschaft,  die  natürlich  innerhalb  derselben  Gruppe,  hier  also  der 
oberbayerisclien,  eine  besonders  nahe  ist  und  dadurch  leicht  übersehen  lässt,  dass  wir  in  den 
Pietas  thatsächlich  eine  Reihe  ganz  selbständiger  Originale  haben,  die  sogar  sehr  bezeich- 
nend sind  für  das  individuelle  Empfinden,  dessen  Vertiefung  und  stetige  Zunahme  in  der 
spätmittelalterliehen  Plastik. 

Vergleichen  wir  z.  B.  die  Pietä  der  Münchener  Frauenkirche,  die  zu  Lohkirehen  und 
Hatshach  mit  den  beiden  Pietas  aus  Seeon  und  denen  von  Winhöring  und  Moosburg,  so  ist 
ihnen  allen  gleich  aber  auch  mit  anderen  Pietas  gemeinsam,  dass  Maria  auf  einer  Bank 
sitzt,  deren  Seiten  häufig  einfaches  gothisches  Ornament  ziert,  dass  auf  ihrem  Schoss  der 
Leichnam  Christi  liegt  und  zwar  den  Kopf  stets  auf  der  rechten  Seite  der  Maria,  deren 
Rechte  natürlich  Christi  Oberkörper  unterstützt,  während  die  Linke  entweder  auf  den  Händen 
Christi  liegt  oder  sie  dieselbe  auf  ihre  Brust  legt,  auch  mit  ihr  an  das  Ende  des  Schleiers 
greift.  Christi  Füsse  stehen  auf  dem  Boden,  die  Hände  sind  auf  dem  Leib  fil>er  einander  gelegt. 

Trotz  dieser  im  Ganzen  ja  gegebenen  gleichen,  steifen  Haltung  des  Leichnams  finden 
sich  in  ihr  nun  aber  doch  beaclitenswerthe  Unterschiede,  bald  sind  die  Füsse  ganz  nah 
herangezogen,  bald  etwas  weiter  weggestellt,  der  Oberkörper  liegt  flacher  oder  ist  mehr 
aufgerichtet,  das  Haupt  Christi  liegt,  was  für  den  Ausdruck  wesentlich,  je  nach  der  Unter- 
stützung durch  die  Hand  und  den  Arm  der  Maria  ganz  verschieden  auf. 

Bei  der  Terracottagruppe  der  Frauenkirche  unterstützt  die  Hand  der  Maria  den  Kopf 
6o,  dass  er  hoch  gehalten  wird,  während  sie  bei  den  Gruppen  in  Lohkirchen,  Winhöring, 
aus  Seeon  und  besonders  in  Moosbnrg  mehr  unter  den  Oberkörper  oder  den  Hals  greift,  so 
dass  der  Kopf  tief  herabhängt.  Die  Gestalten  sind  also,  was  bei  Kopien  undenkbar  wäre, 
verschieden  in  der  Stellung  und  diese  Verschiedenheit  wird  durch  die  Art,  wie  Maria  den 
Körper  unterstützt,  motiviert,  sie  zeigen  also_  selbständiges  Erfinden  in  der  Haltung,  ebenso 
wie  das  schmerzdurchfurchte  Antlitz  Christi  verschiedenes  Empfinden  zeigt,  wofür  z.  B.  be- 
sonders interessant  der  Vergleich  der  beiden  hierin  sehr  feinen  Pietas  aus  Seeon  ist. 

Dass  der  Kopf  der  Maria  bald  ruhig  gehalten,  bald  etwas  zur  Seite  geneigt  oder 
zurückgelegt  ist,  fällt  wohl  weniger  auf,  als  dass  dasselbe  Kopftuch  stets  ähnlich  umgelegt 
ist.  Aber  jene  unterschiedliche  Haltung  des  Kopfes  spricht  natürlich  auch  in  Folge  ver- 
schiedener Durchführung  wesentlich  andere  Stimmungen  aus,  was  wieder  bestimmt  gegen 
die  Vorlage  von  Kopien  spricht.  Während  die  Maria  der  Frauenkirche  und  die  der  Gruppen 
aus  Seeon  in  tiefem  Schmerz  den  verstorbenen  Sohn  ansehen,  lehnt  sich  jene  in  Hals- 
bach aufseufzend  zurück  und  sicht  die  in  Winhöring  oder  Moosburg  starr  vor  Schreck 
gerade  aus. 

Wie  sich  in  der  Haltung  gewisse  leise,  für  die  künstlerische  Auffassung  aber  wesent- 
liche Unterschiede  finden,  wie  namentlich  das  Empfinden  ein  selbständiges  und  deshalb 
verschiedenartiges  ist,  so  auch  die  Durchführung.  Man  beobachte  nur  die  verschiedene 

*)  Zeitschrift  für  bildende  Kunst  1SU3,  S.  115. 

’)  Nr.  46  und  7t),  S.  36.  des  Führers  durch  das  Museum  zu  Lübeck  löüü. 

Abh.  d.  III.  CI.  d.  k.  Ak.  d.WUs.  XXIII.  Bd.  I.  Abth.  1U 
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Bewegung  und  Durchbildung  der  Hände  der  Maria  und  das  Gewand,  besonders  in  den 
Schossfalten.  In  der  Drapierung  an  den  Knieen  und  in  der  Weise,  wie  Kleid  und  Mantel 
Mariä  auf  der  linken  Seite  auf  dem  Boden  aufliegen,  kehren  ja  gewisse  allgemeine  Motive 
regelmässig  wieder,  wir  finden  diese  aber,  weil  durch  den  Stil  bedingt,  auch  bei  anderen 
gleichzeitigen  Werken  und  im  einzelnen  ist  der  Verlauf  und  die  plastische  Durchführung 
dieser  Kalten  wie  auch  bei  dem  Schleier  der  Maria  so  verschieden,  dass  wir  schon  d esshalb 
sicher  keine  Kopien  halten. 

Eltenso  zeigt  der  Leichnam  Christi  zwischen  mehreren  Denkmalen  eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft, die  aber  nur  in  der  gleichen  Stilphase  gründet.  Wir  finden  dieselbe  daher 
auch  beim  Vergleich  mit  anderen  Darstellungen  des  nackten  Körpers  des  leidenden  Heilandes 
wie  mit  der  um  1400  entstandenen  überlebensgrossen  Steinfignr  des  .Eccehomo“  in  der 
Münchener  Frauenkirche1 * * * *)  oder  mit  dem  Schmerzensmann  am  östlichen  Portal  der  Südseite 
der  Frauenkirche.’)  Gewisse  Olierflächlichkeiten  und  Fehler  wiederholen  sich  häufig,  ein 
scheinbar  konventioneller  Charakter  ist  daher  innerhalb  derselben  Zeit  leicht  möglich,  weil 
eben  wirklich  gründliches  Natnrstudium  immer  noch  fehlt.  Gegenülier  den  älteren  Perioden 
aber  zeigt  sich  doch  mancher  Fortschritt  und  wiederholt  beweisen,  wie  etwa  bei  der  Pieta 
in  Lohkirchen  die  Durchbildung  des  llaUes,  der  Arme  und  Kniee  selbständige  Natur- 
beobachtung. wesshalb  auch  in  ihren  Mängeln  wie  Vorzügen  die  Durchführung  dieser 
Körper  bei  näherer  Betrachtung  doch  wichtige  Versehiedeuheiten  zeigt. 

Abgesehen  von  den  Marienstatuen  und  Pietas,  denen  etwa  noch  Maria  und  Johannes 
von  einer  Kreuzigungsgruppe  in  Bayerischzell1)  und  die  gleichen  Figuren  im  Museum 
zu  Weilheim,*)  sowie  eine  um  Mitte  des  Jahrhunderts  entstandene  Krönung  Mariä  in 
Warten berg*)  anzureihen  wären,  hat  sich  von  Weiblichen  Holzfiguren  nicht  viel  Erheb- 
liches erhalten,  als  Beispiele  mögen  genannt  werden  die  sehr  beachtonswerthe  .Statue  der 
hl.  Margaretha  in  Unter-Soechering,*)  die  hübsche  Figur  der  hl.  Ursula  in  Gumperts- 
dorf,*)  eine  Margaretha  in  Günzelhofen*)  und  die  hl.  Ottilin  in  Tayng,9)  als  rohe 
Arbeit  vielleicht  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  mag  noch  die  Anna  selbdritt  im 
Museum  zu  Weilheim10)  angeführt  werden. 

Für  die  Entwicklung  der  oberbayerischen  Plastik  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
finden  sich  einige  recht  charakteristische  Beispiele  unter  den  llolzfignren  der  männlichen 
Heiligen.  Den  Stil  des  beginnenden  15.  Jahrhunderts  mit  seinen  weichgezogenen,  einfachen 
Falten  vertritt  vorzüglich  die  Statue  des  hl.  Petrus  mit  gut  durchgebildetem  Kopf  und  für  die 
Zeit  charakteristischem  Vollbart,  die  in  dem  durch  seine  Gemälde  so  wichtigem  Altar  der 
Strei chenkape Ile  steht.11) 

Für  die  oft  recht  großzügigen  Drapierungen  bietet  Johannes  der  Täufer  eine  tüchtige 
Figur  im  Museum  zu  Freising  ein  treffliches  Beispiel  (Tafel  4 Nr.  5),  während  der  Petras 
in  Meilham  (Tafel  4 Nr.  4)1*)  charakteristisch  ist  für  den  Anschluss  an  das  14.  Jahrhundert, 
namentlich  auch  in  der  Stilisierung  der  Haare,  in  den  Mantelfalten  dagegen  für  den 
Versuch  reicheres  Detail  zu  geben  und  das  Gewand  durch  den  Körper  zu  motivieren, 

1 ) Kunstdenkninle  Bayerns,  S.  9S3,  Ebenda,  3.  11132  und  Tnfcl  141.  *)  Ebenda,  S.  1436. 

4I  Ebenda,  8.  736.  Ä3  Ebenda.  8.  1304.  Ebenda,  8.  730.  ’l  Ebenda,  8.  1138.  ")  Ebenda,  8.  462. 

’l  Ebenda,  S.  12135.  lwl  Ebenda,  8.  73G. 

tfi  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  1-ti!  um!  Tafel  237.  Auf  dem  Hochaltar  die-er  Kirche  eine  llolz* 

tigur  des  heiligen  Nikolaus  aus  der  Mitte  de-  15.  Jahrhunderts  IKbeudn.  8.  1651b.  '*)  Ebenda,  S.  2018. 
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die  Figuren  Christi  und  der  Apostel  in  der  Ramsau1)  und  die  nahe  verwandte  Folge  in 
Schellen  berg’)  sind  ebenfalls  für  den  Beginn  des  Jahrhunderts  sehr  bezeichnend.  Etwas 
fortgeschrittener  zeigt  diesen  Stil  die  Richtige  und  gut  erhaltene  Statue  des  hl.  Stephanus 
im  Museum  zu  Freising  (Tafel  4 Nr.  6),  der  Faltenwurf  der  bei  dem  rechten  Arm 
heraufgezogenen  Dalmatica  ist  sehr  frei  und  plastisch  behandelt,  der  Kopf  fein  modelliert. 
Ein  gutes  Werk  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ist  auch  die  Holzfigur  Johannes 
des  Täufers  in  St.  Alban.’)  • 

Eine  bedeutende  Arbeit  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  ist  die  fast  lebensgrosse 
Holzfigur  des  Salvator  mundi  in  Fullae.h,4)  die  eingehend  modern  restauriert  wurde.  Die 
Figur  Christi,  der  wie  die  Statue  in  der  Itamsau  links  die  Weltkugel  hält,  mit  der  Rechten 
segnet,  ist  ziemlich  gut  verstanden.  Er  ist  mit  einfachem  Chiton  hekleidet  und  mit  einem 
Mantel,  dessen  Ende  von  der  rechten  Schulter  herabhängt,  die  Falten  zügig,  theilweise 
sogar  recht  plastisch  behandelt,  zeigen  grossen  Wurf,  namentlich  in  dem  Mantel,  wie  er 
unter  dem  Arm  durch  zur  linken  Schulter  herübergeworfen  ist.  Der  Ausdruck  des  fein 
durcbgebildeten  Kopfes,  der  den  Mund  leise  öffnet,  ist  schmerzlich  bewegt. 

Die  sitzende  Figur  des  bl.  Egidios  in  Lengmoos1)  mit  guter  Charakteristik  des 
Stoffes  hei  der  Dalmatica  und  reichen  Falten  bei  der  Casula  strebt  in  dem  Kopf  nach 
scharfer  Individualität,  wie  wir  sie  an  manchen  Grabsteinen  der  Zeit  bewunderten.  Nament- 
lich durch  die  charakteristische  Behandlung  des  Kopfes  ist  auch  der  sitzende  Petrus  mit 
mächtiger  gothischer  Tiara  im  Museum  zu  Wasserburg*)  interessant,  mit  tief  durchfurchter 
Stirne,  scharfen  Falten  unter  den  Augen  und  stark  modellierten  Wangen.  Aach  der  Kopf 
des  lebensgrossen  sitzenden  hl.  Antonius  in  Holzen,7)  einer  zwar  nicht  feinen  aber  für 
diese  Gruppe  recht  bezeichnenden  Arbeit,  ringt  trotz  allein  l'nbeholfenen  entschieden  nach 
Ansdruck  in  dem  lang  über  die  Brust  herabwallenden  Barte  aber  cbarikiert  er  fast  die 
strenge  Stilisierung  und  symmetrische  Weise  des  14.  Jahrhunderts. 

Die  reiche  Tliütigkeit  der  Plastik  Oberbayerns  io  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
die  in  einer  Reihe  trefflicher  Arbeiten  bereits  ein  hochentwickeltes  Können  zeigt,  legt  den 
Grund  zu  der  Blüthe  dieser  Kunst  gegen  Ende  des  15.  und  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts, 
die  sich  am  bedeutendsten  in  der  Münchener  Schule  entfaltet.  Schon  als  die  Grundlage  der 
wichtigen  Münchener  Plastik  in  der  Wende  vom  Mittelalter  zur  Renaissance  verdient  die 


0 Höbe  des  Christus  0,85  Meter,  der  Apostel  0,72  Meter.  Abbildung  wird  in  den  Kunstdenkinalen 
Bayerns  erscheinen. 

’t  Christus  0,88  Meter,  die  Apostel  0.70 — 75  Meter  hoch. 

*t  0,80  Meter  hoeh,  Bezirksamt  Mühldorf.  Abbildung  wird  in  den  Kunstdenkinalen  Bayerns 
erscheinen. 

4)  Höhe  1,35  Meter,  Kunstdenkmale,  S.  807  und  Tafel  109. 

’t  Kunetdenkmole  Bayerns,  8.  2014  und  Tafel  248,  0,81  Meter  hoeh. 

c)  Kunstdenkmale  Bayerns,  S.  2100  und  Tafel  250.  Die  Figur  stammt  aus  Altenhohenau,  1,11 
Meter  hoch.  Statuen  des  heiligen  Petrus  haben  sieh  ans  dieser  Zeit  noch  mehrfaeh  erhalten,  so: 
Lanzing  (Bezirksamt  Laufen!.  — Westerndorf  (Knnstdenkmale,  8.16011.  — Petrus  und  Paulus  in 
der  Langengernknpelle  IKhenda,  8.  3051.  — Von  dun  Holzligureii  dieser  Zeit  nenne  ich  noch: 
8t.  Martin  in  Niederstraubing  (Ebenda,  8.  1273).  — 8t.  Martin  in  Pastetten  (Ebenda,  S.  1282).  — 
Einer  der  hl.  drei  Könige  in  Landsberg  (Ebenda,  8.  500).  — Drei  Figuren  im  Museum  zu  Woilhcim 
(Kltcnda.  8.  736i. 

"J  Bezirksamt  Altötting.  1.30  Meter  hoch. 
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ältere  oberbayerische  Plastik  sorgfältiges  Studium.  Sie  lohnt  dasselbe  vor  allem  aber  auch 
dadurch,  dass  sie  ein  klares  Bild  des  Entwicklungsganges  der  mittelalterlichen  Skulptur 
bietet,  dass  sie  einführt  in  deren  individuelles  Leben  und  zeigt,  wie  sie  allmählich  fort- 
schreitet im  plastischen  Sehen  und  Gestalten  und  sich  mit  und  durch  die  Fortschritte  der 
Form  immer  mehr  vertieft.  Ein  solcher  Einblick  in  das  Leben  und  Streben  der  mittel- 
alterlichen Plastik  aber  führt  am  besten  zu  tieferem  Verständnis  dieser  Kunst,  das  für  uns 
weit  schwerer  zu  gewännen  ist,  als  man  gewöhnlich  glaubt,  weil  das  Können,  Denken  und 
Fühlen  des  mittelalterlichen  Meisters  so  wesentlich  von  dem  des  modernen  Künstlers  ver- 
schieden ist. 


v. 
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I nsere  Überlieferung  über  den  entscheidenden  österreichisch-böhmischen  Feldzug  von 
1620  trägt  — besonders  was  den  Anteil  des  ligiatischen  Heeres  betrifft  — einen  wesentlich 
anderen  Charakter  als  jene  Uber  die  meisten  FeldzUge  des  dreißigjährigen  Krieges.  Da 
Herzog  Maximilian  von  Bayern  während  des  ganzen  Feldzuges  an  der  Spitze  seiner  Truppen 
selbst  im  Heerlager  weilte,  fehlt  es  von  bayerischer  Seite  fast  gänzlich  an  jener  Art  von 
Quellen,  die  sonst  fUr  die  Kunde  militärischer  Begebenheiten  in  der  Regel  die  wichtigsten 
sind:  an  Berichten  der  Generale,  Offiziere  und  Kriegskommissäre  an  ihren  Kriegsherrn  und 
Weisungen  des  Kriegsherrn  an  diese.1)  Die  vom  Herzoge  aus  dem  Feldlager  an  den  Kaiser 
gerichteten  Schreiben,9)  auch  die  Streitschriften,  welche  nach  dem  Feldzuge  ein  ZerwQrfnis 
zwischen  Tilly  und  Bucquoy  hervorrief,  gewähren  fUr  diese  Lücke  keinen  ausreichenden 
Ersatz.  Um  so  ergiebiger  aber  entschädigt  uns  ein  seltener  Reichtum  an  Tagebüchern 
oder  tagebuchartigen  Aufzeichnungen,  welche  Art  von  Quellen  schon  nach  unserer  bisherigen 
Kenntnis  den  wichtigsten  Platz  in  der  Überlieferung  über  diesen  Feldzug  behauptete.  Obenan 
stehen  die  offiziösen  bayerischen  Darstellungen,  die  Druckschrift:  Relation,  was  masseu . . . 
Prag  widerumben  erobert...  (1620),  die  nur  die  Zeit  vom  30.  Oktober  bis  21.  November 
behandelt,  dann  das  umfassendere : Ober-  nnd  nider  Enserisch,  wie  auch  Böhemisch  Journal, 
gedruckt  zu  München  in  Verlegung  Raphael  Sadelers,  Fflrstl.  Durchlaucht  in  Bayern  Kupfer- 
stecher, Anno  1621.  Eine  dritte  Druckschrift  aus  dem  ligistischen  Lager  und  auf  tagebuch- 
artigen Aufzeichnungen  beruhend  ist:  Bayerischer  Feldzug,  welcher  Gestalt  der  Hertzog  in 
Bayern  alle  Flecken,  Schlösser,  Dörfer  und  Stadt  im  Ländlein  ob  der  Enss,  Oesterreich  und 
Böheimen  eingenommen  und  erobert  habe,  biss  er  wider  nach  München  verreist  u.  s.  w., 
gedruckt  ebenfalls  1621.  Als  ihr  Verfasser  nennt  sich  auf  S.  21  Johann  Güpner  von  Nürn- 
berg, der  den  Kriegszug  im  bayerischen  Hauptquartier,  als  Diener  des  herzogl.  bayerischen 
Rates,  Kämmerers  und  Vitztums  zu  Landshut,  Johann  Christoph  von  Preising,1)  Herrn  zu 
Hohenaschau,  mitmachte.  Aus  dem  kaiserlichen  Lager  besitzen  wir  die  sehr  wahrscheinlich 
von  Bucquoys  irischem  Beichtvater,  dem  Jesuiten  Fitzsimon  verfasste,  unter  dem  Pseudonym 
ConstAntius  Peregrinus  1621  veröffentlichte  Schrift:  Buquoy  Quadrimestre  Iter  progressus- 

Nur  aus  der  Zeit  des  Einmärsche»  in  Oberösterreich,  an»  den  Tagen  vom  24.  Juli  bi*  4.  Augu»t 
Hegt  eine  Korrespondenz  zwischen  Maximilian  und  Tilly  vor.  Reichsarchiv.  30  jllhr.  Krieg,.  Fasz.  83. 

*)  In  der  kaiserlichen  Korrespondenz  1020.  K.  schwarz  ^ und  ft  de»  Münchener  Geh.  Staatsarchivs. 

*)  S.  21  und  22  ist  Frey  sing  zu  lesen  statt  Freysin  gen  und  Freysing.  8.  9 Schmidts  (Obersten) 
it.  Stoindts.  — Die  Quellen  für  den  Feldzug  sind  am  eingehendsten  besprochen  von  Richard  Brendel, 
Die  Schlacht  am  weissen  Berge.  Eine  QuellenunterBucbung.  Halle,  1875. 

11* 
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que  etc.,  die  wenigstens  zum  Teil  gleichfalls  tagebuchartige  Aufzeichnungen  zur  Voraus- 
setzung hat.  Aas  dem  böhmisch-pfälzischen  Lager  das  erbeutete  Tagebuch  des  in  der  Prager 
Schlacht  gefangenen  jüngeren  Fürsten  Christian  von  Anhalt,  das  Freiherr  von  Aretin  in 
seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  und  Literatur  Bd.  II  Juni  1804,  S.  05  folgd.  und  III,  Juli, 
S.  49  folgd.  und  August  1804,  S.  49  folgd.  herausgegeben  hat.1) 

Diesen  Quellen  vermag  ich  nun  aus  dem  Münchener  Geheimen  Staatsarchive,  dem 
Münchener  Heichsarchire  und  der  Stuttgarter  Landesbibliothek  vier  weitere  Tagebücher  oder 
in  der  Form  von  Tagebüchern  gehaltene  Aufzeichnungen  anzureihen,  die,  sämtlich  aus  dem 
ligistischen  Hauptquartier  stammend,  den  Feldzug  you  1020  erzählen.  Drei  dieser  Schriften 
haben  Ordensgeistliche  zu  Verfassern.  Von  zweien  ist  uns  der  Inhalt  zum  grösseren  Teile 
schon  bekannt;  von  ihnen  soll  nur  mitgeteilt  werden,  was  sie  Neues  bieten.  Der  inhalt- 
reichste und  wichtigste  Bericht,  nämlich  das  Tagebuch  Dr.  Mandls  und  seiner  Fortsetzer, 
ist  die  Grundlage  der  offiziösen  bayerischen  Druckschriften  über  den  Krieg,  der  oben  er- 
wähnten Helation  und  des  Ober-  und  Nieder-Ennserischen,  auch  Böhmischen  Journals.  Die 
wertloseste  dieser  Schriften  aber  bietet  zum  grösseren  Teil  darum  nichts  neues,  weil  hier  im 
Gegenteil  — neben  anderen  Quellen  — vornehmlich  das  Journal  ausgeschrieben  wurde. 
Verfasser  dieser  Schrift  ist  ein  Ordensgenosse  d«s  nnbeschuhten  Karmeliters  P.  Dominicas 
a Jesu  Maria,  der  diesem  1620  in  das  ligistische  Heerlager  gefolgt  war,  P.  Pietro  della 
Madre  di  Dio  aus  Siena.  Ganz  neu  sind  dagegen  die  ausführlichen,  vom  Ausmarsch  bis 
zur  Heimkehr  nach  München  Tag  für  Tag  geführten  Tagebücher  zweier  Jesuiten  im  Ge- 
folge Herzog  Maximilians,  seines  Beichtvaters  P.  Buslidius  und  seines  Hofpredigers  P. 
Jeremias  Drexel. 

Die  wichtigsten  dieser  Tagebücher  — Mandl  mit  seiner  Fortsetzung,  Buslidius  und 
Drexel  — und  überdies  eine  Übersetzung  des  erbeuteten  anhaitischen  Tagebuchs  sind  in 
einem  Sammelbande  des  Münchener  Keichsarchivs  (30  jiihr.  Krieg,  faszikulierte  Akten,  Faaz.  VI, 
Nr.  82)  vereinigt,  dessen  Entstehung  wir  zweifellos  auf  eine  Weisung  des  Herzogs  Maximilian 
zurückführen  dürfen.  Dieser  Fürst  hat  sein  reges  historisches  Interesse  nicht  auf  die  Ver- 
gangenheit beschränkt,  sondern  mit  der  Umsieht,  die  ihn  auszeichnet«,  auch  bei  allen 
wichtigen  politischen  und  militärischen  Begebenheiteu  seiner  eigenen  Regierung  — wo  nicht 
das  politische  Interesse  es  widerriet  — dafür  gesorgt,  dass  genaue  Kunde  davon  auf  die 
Nachwelt  kam.  Vielleicht  würde  es  sich  verlohnen,  dies  einmal  durch  dio  ganze  Regierung 
Maximilians  und  den  ganzen  30  jährigen  Krieg  hindurch  zu  verfolgen,  wobei  wohl  für 
manche  Druckschriften  ihr  offizieller  Charakter  und  ihre  bayerische  Herkunft  erst  klar 
hervortreten  würden.  In  unserem  Falle  verdanken  wir  der  Anregung  des  Herzogs  nicht 
nur  die  Herstellung  der  sauberen,  gut  lesbaren  Texte  dieser  Kriegstagebücher  und  ihre 


‘)  Duo  Original  jetzt  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  als  cod.  gnll.  28t.  Eine  lateinische  Cber- 
Setzung  des  französischen  Original*  unter  dem  Titel:  Diarium  junioris  principi*  Anbaltini  thueretici  von 
anderer  Hand  beige*chriel>cr»),  ex  linguu  galliea  in  latinura  translatum  enthalt  als  letzten  Teil  der  unten 
besprochene  Saiumelband  de*  Münchener  Reichsarchivs,  HO  jiihr.  Krieg,  fas/.ikalierte  Akten,  Nr.  82.  Neu 
gegenüber  dein  Drucke  erscheinen  hier  nur  Verzeichnisse  der  kaiserlichen  und  böhmischen  Streitkräfte 
vom  März  1620.  die  unten  itu  Auhaug  mitgeteilt  werden  »ollen.  — Ein  weiteres,  von  Christian  vom 
26.  Nov.  1621  bis  14.  Sept.  1624  geführtes  Tagebuch,  vom  Verfasser  überschrieben:  Journal  de  Vienne, 
Ratisbonne,  Dania,  Italia,  veröffentlichte  G.  Krause,  Tagebuch  Christians  des  jüngeren,  Fürst  zu 
Anhalt,  1868. 
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Vereinigung  in  diesem  stattlichen  Sammelbande,  sondern  — zum  guten  Teil  wenigstens  — 
auch  ihre  Entstehung.  Dass  Dr.  Mandl«  des  Herzogs  Sekretär,  sein  Tagebuch  im  Aufträge 
seines  Herrn  führte,  ist  sowohl  durch  dessen  Inhalt  wie  durch  Akten  erwiesen.  Dass  von 
seinen  Fortsetzern  dasselbe  gilt,  ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  Von  Buslidius  und  Drexel 
lasst  sich  vermuten,  dass  sie  mit  ihren  Aufzeichnungen  einen  ausgesprochenen  Wunsch  ihres 
Fürsten  befolgten  oder  dass  doch  das  Beispiel  Mandls  für  sie  massgebend  war.  In  dem 
schriftstellerischen  Eifer  aber,  der  im  ligistischen  Hauptquartier  herrschte,  spiegelt  sich  die 
gehobene  Stimmung  und  Siegeszuversicht,  mit  der  man  auf  dieser  Seite  in  den  Kampf  ging. 
Wenn  sich  keine  der  späteren  Aktionen  des  grossen  Krieges  an  Fülle  der  Überlieferung  mit 
diesem  ersten  Unternehmen  der  Liga  vergleichen  kann,  liegt  der  Grund  auch  darin,  dass 
man  die  anfängliche  Freude  an  dem  Kriege  verlor,  je  langwieriger,  wechselvoller  und  opfer- 
reicher er  sich  gestaltete. 

Im  Verhältnis  zu  den  bisher  bekannten  Quellen  erscheinen  diese  neuen  allerdings  nur 
als  ergänzende  Nachträge.  Es  liegt  in  der  Natur  derartiger  Aufzeichnungen,  dass  sie  viele 
unbedeutende,  ja  kleinliche  Züge  und  — verglichen  unter  sich  wie  mit  den  schon  bekannten 
Quellen  — viele  Wiederholungen  enthalten.  Trotz  alledem  und  trotz  der  trefflichen  Dar- 
stellungen, welche  dem  Feldzuge  vou  1(520  in  der  Literatur  — besonders  in  dem  Buche 
von  Krebs  Uber  die  Schlacht  am  Weisscn  Berge  — schon  zu  teil  geworden  sind,  schien  sich 
eine  Veröffentlichung  dieser  Tagebücher  zu  empfehlen.  Unter  den  Eindrücken  des  Moments 
entstanden,  wirken  sie  durch  den  Heiz  der  Frische  und  Unmittelbarkeit.  Sie  repräsentieren 
eine  Literaturgattung,  an  der  das  Zeitalter  des  grossen  deutschen  Krieges  — abgesehen  von 
dem  Feldzüge  von  1020  — ini  ganzen  ziemlich  arm  genannt  werden  muss,  und  sie  ver- 
breiten über  eine  Reihe  von  Fragen  helleres  Licht. 

Insbesondere  lassen  sie  die  Wirksamkeit  des  P.  Dominicus  a Jesu  Maria  im  ligistischen 
Lager  deutlicher  hervortreten.  Erst  jetzt  erfahren  wir,  dass  sich  Maximilian  diesen  Kar- 
meliter, der  wie  ein  Heiliger  verehrt  wurde,  eigens  für  den  Feldzug  aus  Rom  vom  Papste 
erbeten  hat.1)  Der  Mönch  weihte  Maximilians  herzogliche  Fahne,  er  verteilte  unter  die 
Krieger  and  Hofherren  ein  zerschnittenes  Skapulier,  er  predigte  ihnen  (wiewohl  geborener 
Spanier)  in  italienischer  Sprache.  Für  gewöhnlich  in  einer  Sänfte  mit  Glasfenstern  fahrend, 
trug  er.  ein  zweiter  Capistrano,  bei  besonderen  Anlässen  den  Truppen  ein  Kruzifix  vor.*) 
Vom  Herzog  wird  er  in  der  Angelegenheit  seines  Rückkehrplanes  als  Mittelsperson  gegen- 
über Bucquoy  gebraucht.  Dass  durch  unsere  Berichte  seine  Teilnahme  on  dem  Kriegsrate 
vor  der  Schlacht  über  jeden  Zweifel  erhoben  wird,  habe  ich  schon  früher  ausgeführt.*)  Dass 
er  aber  in  das  Lager  nach  Schärding  eiuen  vom  Papste  geweihten  Hut  und  Degen  mit- 
brachte,  was  Brendei  als  eine  »Tatsache*  bezeichnet,  ist  sicher  eine  Fabel,  denn  die  Ver- 
fasser unserer  Tagebücher,  die  sich  derartiges  nicht  hätten  entgehen  lassen,  wissen  nichts  davon. 

Auch  für  Maximilians  Charakterbild  bieten  die  Tagebücher  wertvolle  Züge.  Wie 
bezeichnend  ist  es  für  sein  unablässiges  Vor wärtsd rängen,  dass  er  in  Freistadt  auf  die  Be- 


l)  Mandl  16.  August. 

*)  Buslidius  2.  Aug.,  Drexel  29.  Juli,  P.  Pietro  19.  Juli. 

*)  Sitxungsber.  der  hist.  Kl.  1897,  Heft  111,  S.  423  figd.:  Der  Karmeliter  P.  Dominikus  a Jesu  Maria 
und  der  Kriegsrat  vor  der  Schlacht  am  Weissen  Berge.  Wie  sich  nun  herausstcllt,  berichtet,  überein- 
stimmend mit  den  drei  geistlichen  Autoren,  auch  der  Fortsetzer  Mandls  vom  Auftreten  des  Karmeliter* 
im  Kriegsrate. 
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denken  der  Generale  gegen  unverzüglichen  Weitermarsch  erwidert:  Wenn  ihr  nicht  wollt, 
gebe  ich  zu  Fuss  (Drexel,  24.  Aug.).  Und  nur  dem  Herzog  war  es  zu  danken,  dass  die 
Heere  in  der  Nacht  vom  7.  auf  8.  November  anfbrachen,  um  dem  Feinde  auf  den  Fersen 
zu  bleiben.  Drexel  urteilt  gewiss  richtig,  dass  ohne  dieses  Nachdrfingen  der  Sieg  bei  Frag 
nicht  erfochten  worden  wäre.  In  dieser  Nacht  war  Maximilian  von  12  Uhr  an  und  am 
folgenden  Schlachttage  einen  grossen  Teil  de*  Tages  zu  Pferde.  Lebhaft  tritt  uns  vor  Augen 
der  Mut,  mit  dem  sich  der  Herzog  in  Gefechten  (31.  Okt.)  und  bei  Rekognoszierungen 
(2.  Nov.)  dem  Feuer  aussetzt,  die  Geistesgegenwart  und  Unerschrockenheit,  die  er  besondere 
bei  dem  Überfalle  der  Ungarn  in  der  Nacht  vom  11.  auf  den  12.  Oktober  betätigt,  die 
Umsicht,  mit  der  er  au  alles  denkt,  für  alles  sorgt,  seine  strenge  Handhabung  der  Disziplin, 
die  peinliche  Gewissenhaftigkeit*  mit  der  er  auch  im  Felde  unter  den  schwierigsten  Um- 
ständen erfüllt,  was  ihm  als  seine  religiöse  Pflicht  erscheint.  Meistens  hört  er  täglich  zwei, 
zuweilen  sogar  drei  Messen;  dass  er  in  der  Nacht  vor  dem  Entscheidungskampfe  auf  die 
Kunde  vom  Abmarsch  des  Feindes  sofort  zur  Verfolgung  aufbricht,  ohne  vorher  eine  Messe 
gehört  zu  haben,  wird  von  ßuslidius  als  etwas  Besonderes  hervorgehoben.  Angesicht»  der 
noch  nicht  eroberten  feindlichen  Hauptstadt  wird  dann  am  Morgen  nach  der  Schlacht  in 
dem  Landhause,  wo  der  Herzog  genächtigt  hatte,  wieder  der  Altar  gerüstet,  auf  dein  ihm 
sein  Beichtvater  die  Messe  lesen  will,  uud  de*  Herzogs  Teilnahme  am  Gottesdienst  wird  nur 
durch  eine  Botschaft  Tilly*  vereitelt,  die  sein  schleunige*  Erscheinen  bei  den  Truppen  als 
unerlässlich  zeigt.  Bezeichnend  ist  auch  der  Zug.  dass  der  Herzog,  als  Bucquoy  auf  eine 
Einladung  zu  seiner  Tafel  nicht  kommen  kann,  alle  Gänge  in  die  Küche  zurücktragen  lässt 
und  ein  frugales  Mahl  einnimmt  (Drexel,  23.  Sept.). 

Es  ist  nicht  beabsichtigt,  den  historischen  Gehalt  der  Tagebücher  hier  zu  erschöpfen, 
um  so  weniger,  da  mich  die  Einleitung  zu  Drexel  darauf  zurückfuhren  wird.  Nur  einige 
Fragen  seien  herausgegriffen,  über  die  sich  mit  Hilfe  unserer  Quellen,  wie  mir  scheint,  zu 
richtigeren,  genaueren  oder  besser  begründeten  Anschauungen  gelangen  lässt,  als  bisher 
möglich  war.  8ie  betreffen  die  Stärke  des  ligistischen  Heeres  und,  was  damit  zusammen- 
hängt, die  darin  herrschende  Sterblichkeit,  das  Fel dsanitäts wesen,  die  Verpflegung  und  die 
Plünderungen  der  Truppen. 

über  die  anfängliche  Stärke  des  ligistischen  Heeres  sind  wir  durch  das  Journal 
authentisch  unterrichtet.  Es  zählte  30000  Mann,  24500  zu  Fuss,  5500  zu  Pferd.  Darin 
sind  einige  erst  später  dazu  getretene  Truppenteile  (besonders  Herliberg,  Haimhausen,  Bauer, 
zusammen  5000  Mann)  inbegriffen.  Auch  kommt  in  Betracht,  dass  die  angegebenen  Zahlen 
wohl  die  der  Musterrollen  sind,  denen  der  tatsächliche  Bestand  nicht  immer  genau  entsprach. 
Bekannt  sind  die  Betrügereien,  die  ruauche  Obersten  und  Wcrbeoffiziere  mit  den  .blinden 
Nomen*  trieben.  Immerhin  bildeten  solche  Fälle1)  im  Heere  der  Liga  nur  Ausnahmen. 

*)  Von  einem  berichtet  ein  Erlauf»  Herzog  Maximilian*  an  Tilly  au*  Manchen,  28.  Dez.  1020.  Die 
Obersten  Florenfüll  (Floren ville)  und  Pettinger  haben  e*  mit  eigennützigen  Vorteilen  bei  der  Musterung 
gar  zu  arg  getrieben.  I’ettinger  hat  kaum  200  Reiter  gebäht,  in  der  Musterung  aber  405  gestellt. 
Florenfüll  hat  nirht  über  64JÜ  Mann  gehabt,  bei  der  Minderung  über  es  auf  die  Zahl  1230  gebracht. 
Seitdem  k aben  ja  aus  den  Kranken  etliche  wenige  sich  erholt  und  sind  wieder  dazugestoaaen,  das  kann 
jedoch  nicht  so  viel  austragen.  Auch  sonst  hat  Florenfüll  seinen  Eigennutz  erwiesen.  Es  wäre  das 
beste,  ihn,  der  seine  Erhebung  zum  Obersten  so  Übel  gelohnt,  gar  zu  entlassen,  »wenn  ihr  euch  nur 
vorher  durch  seinen  Oberstleutnant  des  Volke*  gcwi»s  rauchen  könnt".  Tilly  soll  also  in  der  Stille  mit 
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Über  die  Stärke  des  Heeres  am  Schlachttage  aber  fehlte  es  bisher  an  einem  Zeugnisse 
von  gleichem  oder  annäherndem  Wert.  Ein  solches  bietet  nun  das  offizielle  Tagebuch, 
wonach  am  Tage  der  Schlacht  infolge  ron  Krankheiten  nicht  mehr  ganz  10  000  Mann 
als  Kämpfer  übrig  waren.  Auf  ein  starkes  Zusammenschraelzen  der  Bestände  weisen  auch 
einzelne  Nachrichten.  Das  niederländische  Regiment  Rouville  war  von  3000  Mann  bis  zum 
21.  September  auf  800  herabgesunken  (Dresel).  Die  15  Körnet«  Reiter,  mit  denen  der 
Herzog  von  Prag  aufbracb,  werden  von  Buslidius  (18.  Not.)  nur  mehr  auf  7 — 800  Mann, 
von  Drexel  (17.  Not.)  auf  800  Mann  geschätzt,  während  sie  wohl  in  der  Normalstärke 
von  1500  Mann  ausgerückt  waren. 

Krebs  (S.  199)  ist  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  für  die  Aktion  der  Ligisten  in 
Böhmen  nach  Abzug  der  Truppen,  die  an  der  bayerischen  Grenze  gegen  Mansfeld  (8000)  *), 
und  jener,  die  als  Besatzung  in  Oberösterreich  zurückgelassen  wurden  (5000),  ein  Bestand 
von  16400  Mann  übrig  blieb.  Bis  zum  Tage  der  Schlacht  sind  dazu  noch  zu  zählen 
die  nach  Drexel  (15.  August)  3500  Mann  starken  Truppen  der  Öberösterreichischen  Stände 
unter  dem  Obersten  Valentin  Schmidt;1)  2.  die  Truppen  Herlibergs,  die  nach  der  Einnahme 
von  Tauss  am  9.  Oktober  wieder  zum  Hauptheere  stiessen.1)  Dagegen  sind  die  Würzburger, 
2500  Mann  zu  Kuss  unter  dem  Obersten  Bauer  von  Eisensteck  und  600  Reiter,  die  am 
4.  November  ira  Lager  eintrafen,4)  wie  gesagt,  schon  unter  den  30000  Mann  des  Journals 
inbegriffen.  Also  würde  sich  für  das  Hauptheer  in  Böhmen  zuletzt,  ohne  Abrechnung  der 
Verluste,  eine  Stärke  von  26500  Mann  ergeben.  Die  Verluste  in  den  der  Entscheidungs- 
schlacht vorausgegangenen  Belagerungen  und  Gefechten  waren  unbedeutend,  überstiegen 
jedenfalls  nicht  einige  hundert  Mann.  Ein  weiterer  Faktor,  der  hereinspielt  und  dessen 
Starke  nicht  sicher  geschätzt  werden  kann,  sind  die  in  Böhmen  unterwegs  zurückgelassenen 
Besatzungen.  Dass  durch  solche  für  die  Sicherung  der  Etappenstr&sse  und  des  Rückzugs 
gesorgt  wurde,  ist  wahrscheinlich;  von  Kl&ttau  erfahren  wir  es  durch  das  ausdrückliche 
Zeugnis  Drexel*  (20.  Nov.);  dessen  Besatzung  aber  bildeten  wohl  eben  die  von  uns  nicht 
eingerechneten  2000  Mann,  die  zur  Eroberung  dieses  Platzes  detachiert  worden  waren. 


dem  Oberstleutnant  verhandeln.  Pettingers  Reiter  werden  leieht  zu  gewinnen  sein,  unter  einem  anderen 
Cape  zu  dienen,  da  er  sie  nicht  selbst  geworben  hat.  Ein  zweiter  Erlass  an  Tilly  vom  gleichen  Tage 
enthalt  den  Befehl,  Pettinger  wegen  offenen,  handgreiflichen  Betrugs  bei  der  Musterung  aus  dem  Dienste 
zu  entlausen.  Reichsarchiv,  30  jühr.  Krieg,  T.  13,  f.  75  und  81.  In  der  bei  Heitmann  11,  1015  mitgeteilten 
Rechnung  erscheinen  Pettinger»  3 Kompagnien  mit  315  Pferden  bis  7.  April  1621. 

*)  Journal  und  Adlzreiter  III,  67:  7000  Mann  zu  Fusa  und  1600  zu  Pferd  unter  Herliherg  und 
Haimhausen.  Anfang  Oktober  wird  für  dieselben  Trappen,  da  sie  zu  Marrodos  stoswen,  die  Stärke  von 
6600  zu  Fum  und  1700  zu  Pferd  angegeben.  Journal  und  Adlzreiter,  70. 

*)  Nach  Bush  diu*  (18.  August)  3000  zu  Fusa,  100  zu  Pferd. 

*)  Krebs  nimmt  an:  nur  das  Regiment  Herliherg,  2000  Mann.  Nach  dem  Wortlaut  des  Journals, 
S.  58  (das  bemelte  Volk)  wäre  an  die  ganze  vorher  genannte  Abteilung  von  CGOO  zu  Fusa  (unter  26.  Aug.t 
7000  zu  Fuss,  Journal,  8.  40)  und  1700  zu  Pferd  zu  decken,  die  nach  Adlzreiter,  III,  70  unter  Herlibergs 
Oberbefehl  stand.  Nach  Buslidias  und  Drexel  (10.  Okt.)  aber  wurden  nach  der  Einnahme  von  Tau»» 
2000  Mann  zu  Fuss  von  diesem  Korps  gegen  Klattau  entsendet,  während  der  Rest  des  Korps  (also 
6300  Mann)  zum  Hauptheere  stiess.  In  der  Schlachtreihe  vor  Prag  (s.  den  offiziellen  Plan  im  Journal, 
II.  Figur)  erscheint  nur  da»  Regiment  Herliherg,  nicht  anch  Haimhausen.  Zu  voller  Sicherheit  lässt  sich 
hier  nicht  gelangen. 

4)  Krebs,  Die  Schlacht  am  weiasen  Berge.  S.  60.  Mandl  (s.  unten)  gibt  die  Stärke  der  Würzburger 
unter  dem  13.  August  auf  2500  zu  Fuss  und  700  zu  Pferd  an. 
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Mehr  als  2 — 3000  Mann  dürften  die  anderen  Besatzungen  nicht  beansprucht  haben.  Endlich 
batte  Wallenstein  zu  seiner  Diversion  nach  dem  Norden  gegen  Laun  zu  »einen  kaiserlichen 
auch  ligistische  Truppen  zu  führen  bekommen.1)  So  kämen  wir  zu  dem  Schlüsse,  dass 
das  Heer,  da  es  vor  Prag  nur  mehr  nahe  an  10000  Mann  zählte,  iu  dem  fünfmonat- 
lichen Feldzuge  etwa  12 — 15000  Mann  durch  Krankheit  verloren  habe. 

Dass  sich  dieser  Feldzug  durch  ausserordentliche  Sterblichkeit  unter  den  Truppen  aus- 
zeichnete, war  bisher  schon  bekannt.  Unsere  Quellen  bezeichnen  die  Lagerseuche,  welche 
das  Heer  dezimierte,  als  „ungarisches  oder  Kopffieber“.  Dieselbe  hatte  schon  1619  in 
Bucquoys  Lager  „heftig  grassiert*.4)  Den  Namen  „ungarisches  Fieber“  trägt  die  Seuche, 
weil  Ungarn  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  ihr  erster  Herd  war.  Thomas  Jordanus 
aus  Klausenburg  erklärte  sie  in  seiner  Schrift  De  lue  pannonica  (1576)  aIh  Flecktyphus 
(Typhus  exanthemicus)  und  dieselbe  Ansicht  vertritt  der  jüngste  Autor  über  diese  Frage, 
T.  v.  Györy  (Morbus  Hungaricus,  eine  mcdico-historische  Quellenstudie,  Jena  1901).  Im 
Hauptquartier  selbst,  dessen  Angehörige  doch  nicht  so  angestrengt  waren  wie  die  Truppen 
und  in  der  Kegel  bessere  Unterkunft  und  Verpflegung  genossen,  forderte  die  Krankheit 
ausserordentliche  Opfer.  Das  Verzeichnis  der  im  bayerischen  Kriegslager  Gestorbenen,  das 
der  Flugschrift:  Schlesischer  Zustand  (1621)  beigedruckt  ist  (Beilage  VIII,  S.  28  flgd.)  nennt 
57  Beamte,  Hofherren,  Offiziere  u.  s.  w.  größtenteils  mit  Namen  und  weiter  „in  die  200 
Herrendiener“  als  Tote  des  bayerischen  Hauptquartiers,  ferner  26,  die  bis  zum  10.  Dezember 
noch  krank  lagen  oder  erst  kurz  vor  diesem  Tage  gestorben  sind.  Nach  Häser,  dem  Ge- 
schichtschreiber der  Medizin,  sind  im  17.  Jahrhundert  die  Lagerseuchen  überhaupt  zur 
höchsten  Entwickelung  und  Bösartigkeit  gediehen.  Auch  im  spanischen  Heere  in  der  Rhein- 
pfalz wüteten  1620  und  1621  epidemische  Fieber,  wohl  dieselben  wie  unter  den  ligistischen 
Truppen  in  Böhmen.  Diese  Epidemie  im  spanischen  Heere  hat  eine  eigene  Schrift  hervor- 
gerufen,  die  1623  in  Mecheln  erschien:  Ant.  Fonseca,  De  epideiuia  febrili  grassante  in 
exercitu  regis  catholici  in  inferiori  Palatinatu  ann.  1620  et  1621.  Die  Lagerseuche,  der  1622 
in  der  Herrschaft  Mayenfeld  und  in  Chur  in  kurzer  Zeit  3000  Soldaten  erlagen,  wird  aus- 
drücklich wieder  als  „ungarische  Krankheit“  bezeichnet.*)  Nach  Freidenreich4)  hat  die 
ungarische  Krankheit,  gegen  die  weder  Rat  noch  Arznei  helfen  wollte,4)  1620  vom  Heere 
der  Liga  über  14000  bit»  weggerafft.  Ausser  dem  Herzoge  seihst  und  drei  Herren  sei 
das  ganze  Hofgesinde  von  diesem  Fieber  ergriffen  worden  und  sehr  viele,  auch  von  den 
Vornehmsten,  seien  daran  gestorben. 

Wir  müssen  hier  eine  kleine  Abschweifung  über  diesen  Autor  einschieben.  Aus 
unseren  Tagebüchern  ersehen  wir,  dass  seine  Angaben  öfters  mit  denen  Drexels  genau 
fibereinstimmen.  Auch  da,  wo  wir  es  nicht  nachweisen  können,  dürfen  wir  in  Drexel 


0 8.  Journal  zum  4.  Nor.,  chcn»o  ßuslidiu*. 

*)  Freidenreich,  Lobred,  8.  8. 

*)  lhmer,  Lehrbuch  der  (jeschichte  der  Medizin  *,  111  (1882),  8.  399,  400,  402.  Hasen  Angabe 
aber,  das*  das  Heer  der  Liga  1020  auf  seinem  Zuge  nach  Böhmen  durch  Krankheiten  über  20000  Mann 
verlor,  muss,  wie  die  folgenden  Erörterungen  zeigen,  al»  Übertrieben  bezeichnet  werden. 

4)  Lobrod  und  Gratulation  der  glücklichen  Ankunft  des  Fürsten  Maximilian!  u.  s.  w.  beschrieben 
durch  Urban  Freidenreich.  Bayrischen  J.  C.,  verteutacht  durch  Joachim  Meiehel  (München  1021),  8.  57. 

ft)  Die  Ärzt«  waren,  wie  Drexel  (24.  Sept.)  berichtet,  uneinig,  ob  sie  das  Cbel  mit  oder  ohne  Ader- 
lass bekämpfen  sollten. 
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oder  anderen  Teilnehmern  am  Feldzuge  die  Gewährsmänner  des  Autors  suchen  und  diesem 
grössere  Beachtung  schenken,  als  ihm  bisher  zu  teil  geworden  ist.')  Oer  Name  Freiden- 
reich  ist  jedenfalls  ein  fingierter,  anknflpfend  an  das  .freudenreiche  Frohlocken*,  mit  dem 
alle  Zuschauer  des  Siegeeeinzugs  in  Manchen  den  Herzog  empfangen  wollten  (siehe  8.  1 
der  Schrift).  Sehr  wahrscheinlich  ist  auch  das  J.  C.  eine  Fiktion  und  der  Verfasser  unter 
den  Münchener  Jesuiten  zu  suchen,  die  ja  damals  in  der  Publizistik  am  liebsten  mit 
geschlossenem  Visier  auftraten.  L)af(lr  spricht  besonders  der  scharfe  und  höhnische 
Ton,  der  gegen  die  Calvinisten  angeschlagen  wird  (S.  4 figd.  und  32).  Ja  es  drängt 
sich  die  Frage  auf,  ob  nicht  Drexel  selbst  der  Verfasser  ist.  Der  Panegyricus  und  die 
.Lobred*  erschienen  in  Mönchen  bei  Nikolaus  Henricus  und  bei  demselben  Verleger 
(apud  Melchiorem  Segen  et  Nicol.  Henricum)  erschien  1628  die  erste  Ausgabe  von  Drexels 
gesammelten  Werken  und  in  den  Jahren  vor-  und  nachher  eino  Heihe  von  einzelnen  Werken 
dieses  Autors,  1020  De  aeternitate,  1624  Nicetas,  1629  die  5.  Ausgabe  des  Horologium  und 
die  6.  des  Zodiacus  u.  s.  w.  Und  derselbe  Joachim  Meichel,  der  den  Panegyricus  in  die 
Lobred  verdeutschte,  hat  erbauliche  Schriften  Drexels  ins  Deutsche  Übersetzt,  so  die  Creutz- 
Schuel  1615,  den  Richter-Stnel  1633  und  andere.  Und  wenn  Drexel  — im  Gegensatz  zu 
Buslidius  — in  seinem  Tagebuchs  kein  Wort  über  den  Triumpheinzug  in  München  ver- 
zeichnet, liegt  es  nahe,  dieses  auffällige  Schweigen  damit  zu  erklären,  dass  er  sich  bereits 
entschlossen  hatte  dieses  Ereignis  in  einer  besonderen  Schrift  zu  feiern.  Heben  wir  endlich 
noch  hervor,  dass  der  Panegyricus  bei  mehrfacher  genauer  Übereinstimmung  mit  Drexels 
Tagebuch  nirgends  einen  Widerspruch  mit  dieser  Quelle  aufweist,  so  dürfen  wir  urteilen, 
dass  alle  diese  Gründe  zusammen,  wenn  sie  auch  nicht  zu  vollem  Beweis  ausreichen,  doch 
Drexels  Autorschaft  am  Panegyrieu3  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  erheben.  Ale- 
gambe,  Bibi.  Scriptor.  8.  J.,  p.  448  nennt  den  Münchener  Jesuiten  Jakob  Keller  als  Ver- 
fasser des  Panegyricus;  aber  seine  Angaben  über  die  Autoren  pseudonymer  Schriften  sind 
nicht  immer  zuverlässig  und  hier  beruht  sie  wohl  nur  darauf,  dass  Keller  als  Verfasser 
anderer  unter  fingierten  Namen  erschienener  Schriften  historischen  und  publizistischen  Inhalts 
bekannt  ist.  Wellers  (Lexicon  pseudony  morum,  S.  210)  gleiche  Angabe  dürfte  nur  auf 
Alegambe  beruhen.  Wenn  auf  dem  Weissen  Berge  nicht  mehr  ganz  10000  Kampffähige 
in  den  Reihen  standen,  sind  nicht  nur  die  Abkommandierten  und  die  Gestorbenen,  sondern 
auch  alle,  die  damals  noch  krank  lagen  oder  in  der  Genesung  begriffen  waren,  in  Anschlag 
zu  bringen.  Dies  in  Betracht  gezogen,  stimmt  die  Zahl  von  14000  Toteu  ziemlich  genau 
mit  unseren  Berechnungen,  besonders  wenn  wir  berücksichtigen,  dass  sie  nach  Freidenreichs 
Wortlaut  (.diese  einzige  Sucht  hat  über  die  14000  hinweggenommen*)  auch  anf  die  Weiber, 
den  Tross,  die  Fuhrleute  des  Heeres  mitzubeziehen  ist. 

Über  die  Stärke  des  Trosses  gewinnen  wir  ans  unseren  Tagebüchern  neue  Aufschlüsse. 
Der  Tross  ist  fast  ein  zweites  Heer,  sagt  Drexel  zum  19.  September.  Ein  niederländisches 
Regiment  brauchte  allein  800  Pferde  (also  etwa  400  Fuhrknechte)  für  sein  Gepäck,  beim 
Regiment  Haslang  allein  befanden  sich  700  Weiher1)  und  die  häutigen  Kindstaufen  während 
des  Marsches  führen  uns  den  Unterschied  der  damaligen  Heere  von  modernen  drastisch  vor 
Augen.  Drexel  zeichnet  einmal  (4.  Okt.),  wie  die  Soldatenweiber  gleich  Lasttieren  aus- 

')  So  viel  ich  «ehe,  war  Harter,  fieseb.  K.  Ferdinands  II.,  Bd.  VIII,  bisher  der  einzige  Aulor,  der 
ihn  herangezogen. 

T)  Drexel  zum  30.  Juli  und  7.  September. 

Abb.  d.  III.  Kl.  d,  K.  Alt.  d.  Visa.  XXIII.  Hd.  I.  Abt  12 


Digitized  by  Google 


86 


genützt  wurden:  eine  trug  ihr^Kind  in  Windeln  auf  dem  Kopfe,  da  sie  die  beiden  Hände 
voll  Bündeln  hatte.  Maximilian  hat  die  Schädlichkeit  des  grossen  Trosses  und  der  Gepäck- 
massen wohl  erkannt.  Wie  Bnslidius  zum  18.  Oktober  berichtet,  schickte  er  damals  viele 
Weiber  und  Gepäckwagen  nach  Bayern  zurück  und  verordnet*,  dass  je  zwei  Offiziere  nur 
mehr  einen  Wagen  für  ihr  Gepäck  haben  dürften. 

Wie  für  alles  hatte  Maximilian  vor  dem  Beginne  des  Feldzugs  auch  für  die  Pflege 
der  Kranken  und  Verwundeten  im  Felde  umfassende  Vorkehrungen  getroffen.  Von  Sachver- 
ständigen wurden  darüber  Gutachten  und  Ratschläge  eingeholt.  Am  14.  Februar  1620  wurde 
eine  in  die  kleinsten  Einzelheiten  eingehende,  umfängliche  „Ordnung  und  Instruktion  über 
das  Feld-  oder  Kriegsspital  der  katholischen  Liga*  erlassen.1)  Darin  wurde  bestimmt,  dass 
zwei  Spitäler  sein  sollten : das  eine  statig  in»  Feld,  da  und  dort  beim  Lager,  das  die  Kranken 
und  Verwundeten  „für  ein  Interim*  aufniramt,  bis  sie  das  Refugium  in  dem  andern  Spital 
erreichen;  und  zweitens  das  „Hauptspitul*  in  der  nächsten  bequemen  Stadt  oder  Markt. 
Die  Gründung  solcher  Spitäler  war  eine  Neuerung.  In  einem  der  Gutachten4)  wird  betont: 
„In  den  ungarischen  Kriegen*  — die  Türkenkriege  in  Ungarn  waren  die  letzten  Kriege 
an  denen  Bayern  teilgenommen  hatten  — „ist  meines  Wissens  niemals  generaliter  weder 
im  Feld  noch  in  propinquo  ein  ordentliches  Spital  gehalten  worden*.  Der  Münchener  Arzt 
Dr.  Tobias  Geiger,  ein  alter  erfahrener  Praktiker  aus  einer  namhaften  Medizinerfamilie,  war 
als  Leiter  des  Fe Idsanitäts wesens  ausersehen  und  hatte  am  6.  Februar  erklärt,  dass  er  sich 
gern  zum  Feldspital  gebrauchen  lasse.  Er  hatte  beantragt,  dass  zwei  Spitäler,  ein  eigent- 
liches Feldspital  und  ein  zweites  in  der  Nähe,  errichtet  würden.  Zwei  Monate  hatte  er  im 
Feld,  aber  auf  eigene  Kosten,  als  Gehilfen  seinen  Bruder  bei  sich.4)  Gegen  diesen  hatte 

*)  Reichsarchiv,  30jähr.  Krieg  T.  43,  f.  81 — 110.  — Derselbe  Band  enthält,  f.  239  flgd.,  die  Ordnung 
des  neu  aufgerichteten  Spitals  in  München,  das  St.  Elisabethspital  genannt  sein  «oll,  vom  18.  Okt.  1618. 
Wahrscheinlich  wurden  die  Einrichtungen  dieses  Spitals,  des  später  sogen.  HerzogspitaD,  für  das  Feld- 
apitul zum  Vergleich  berangezogen.  Es  sollte  bis  in  40  Patienten  samt  den  erforderlichen  Wärtern  und 
Wärterinen  aufnehmen  und  zum  Teil  auch  für  das  fürstliche  Hofgesinde  dienen.  Leproei,  mit  Epilepsie 
in  hohem  Grade  und  znorbo  gallico  Behaftete  werden  ausgeschlossen.  Wie  bisher  (im  älteren  liofspital) 
sollen  nicht  nur  kutholiache  Kranke,  sondern  auch  lutherische  und  andere  aufgenommen  werden,  denn 
eine  gute  Anzahl  von  Seelen  sei  im  liofspital  während  ihrer  Krankheit  bekehrt  worden.  Disputationen 
zwischen  den  Bckennern  verschiedener  Konfessionen  werden  untersagt,  aber  den  Kathotiken  soll  unver- 
wehrt  sein,  die  sektireriachen  Kranken  in  Güte  mit  aller  Sanftmut  ihre«  Irrtum«  zu  erinnern.  Das  erste 
nach  der  Aufnahme  eines  Patienten  muss  sein,  dass  er  beichtet  und  kommuniziert.  Als  Inspektoren 
werden  eingesetzt;  Antoni  Mftndl,  der  hl.  Schrift  Doktor,  Pfarrer  und  Chorherr  Uns.  L.  Fmaenstiftes  in 
München  und  Balthasar  Gerold t (Gewoldt?).  Der  jetzt  bestellte  niedicus  Ordinarius  Dr,  Thomas  Thirmayr 
soll  in  «einer  Stelle  bleiben.  Neben  ihm  wird  ein  besonderer  Wundarzt  und  für  die  Hauswirtschaft  ein 
Spitalpfleger  aufgestellt.  Die  Abhandlung  v.  Destourhe«',  Das  ehemalige  Spital  und  die  Kirche  der 
Elisabetbinerinncn  zu  den  fünf  Wunden  vor  dem  Sondlingertore  (Oberbayer.  Archiv  XXIX,  295)  bezieht 
«ich  auf  ein  neueres  (erst  seit  1754  bestehendes)  Elisabethspital  in  München.  Auch  Martin,  Gcschicbtl. 
Darstellung  der  Kranken-  und  Versorgungsanstalten  in  München.  1834,  erwähnt  da«  ältere  Elisabeth- 
spital  nicht.  Dagegen  finden  sich  bei  Anton  Mayor  — Westerraayer,  Statistische  Beschreibung  des  Erz- 
bistums München-Preising  II,  322  flgd.,  320  flgd.  Nachrichten  über  dieses  ältere  Eli«abeth.(Herzogs-)8pital, 
die  jedoch  der  Ergänzung  durch  diese  Ordnung  von  1018  bedürfen.  Maximilian  I.  gründete  auch  1620 
das  Josephspital  in  München. 

*)  A.  a.  0.  f.  19.  Anonym  und  undatiert.  Die  Hand  deutet  auf  Tobias  Geiger.  Bei  Heitmann, 
Kriegsgeschichte  von  Bayern  II,  1020  flgd.  im  Auszuge  mitgeteilt. 

•)  A.  a.  0.  f.  28.  44  uud  öfter. 
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sich  ein  Gutachten  des  Dr.  Fux  ausgesprochen:  Dr.  Geiger  zu  Augsburg  sei  noch  jung, 
habe  keine  Praxis  {d.  h.  Erfahrung),  sei  auch  »der  widrigen  Religion*.1)  Darauf  replizierte 
Tobias  Geiger  unter  dem  5.  März:3)  Das  letztere  sei  zwar  richtig,  aber  „er  habe  nicht 
andere  gesehen,  als  dass  ohne  Unterschied  der  Religion  nicht  allein  gemeine  Soldaten  und 
Reiter,  sondern  Befehlshaber  gebraucht  werden*.1)  Darum  habe  er  sich  kein  Bedenken 
daraus  gemacht,  überdies  stehe  er,  da  sein  Bruder  prudens,  iuvenis  und  noch  unverheiratet  sei 
und  keiner  Laster  bezichtigt  werden  könne,  in  grosser  Hoffnung  seiner  Bekehrung.  Sein 
Bruder  habe  seine  Studien  in  Padua  cum  laude  absolviert  und  sei  procurator  nationis  gewesen, 
ln  chirurgicis  könne  ihm  kein  anderer  so  gute  Dienste  leisten.  Dr.  Mörmann4)  könne  mit 
Rücksicht  auf  seinen  Herrn  Vater  sei.  beigezogen  werden,  dagegen  bitte  er  mit  dem  Dr. 
Stobeus  nicht  belästigt  zu  werden.  Nur  wenn  zwanzig  oder  mehr  medici  in  Castro  sein 
sollten,  wolle  er  auch  diesen  gern  leiden.  Ala  im  Verlaufe  des  Feldzugs  Tobias  Geiger  zum 
Hoflager  gezogen  werden  sollt«,  erklärte  er  sich  (7.  Mai)  zu  beständigem  Hofdienst  ganz 
untauglich;4)  auch  machen  sich  die  Jahre  schon  bei  ihm  geltend;  so  lange  aber  dieser  Krieg 
dauere,  wolle  er  sich  gern  brauchen  lassen.  Am  21.  August  aus  Linz  erklärt  er  dann 
wieder  seine  Bereitwilligkeit,  das  Spital  im  Fortziehen  zu  dirigieren,  „sei  es  beim  Hofstaat 
oder  Spital,  wo  es  der  Herzog  befehle.4) 

Durch  Buslidius  erfahren  wir  nun,  dass  ein  schlechter  Gesundheitszustand  schon  itn 
Lager  an  der  oberen  Donau,  lange  vor  dem  Abmarsch  herrschte.  Schon  am  6.  Juli  lagen 
im  Dorfe  Peterswörth  500  Soldaten,  die  am  ungarischen  oder  Kopffieber  erkrankt  waren. 
Am  9.  Juli  vernehmen  wir  durch  denselben  Autor  von  einem  Zwiespalt  zwischen  dem  Oberst- 
hofmeister und  dem  Beichtvater  Maximilians;  der  eretere  will  den  Herzog  wegen  der  An- 
steckungsgefahr von  dem  geplanten  Krankenbesuche  zurückhalten  und  dringt  mit  seiner 
Meinung  durch.  Aus  Passau  berichtet  am  4.  August  Caspar  Fraisslich,  verordn  etc  r Feld- 
spitalkommissar: nachdem  er  zu  Lauingen  schon  an  200  Rekonvaleszenten  fortgeschickt, 
habe  er  noch  über  400  kranke  Soldaten  auf  Flössen  (auf  der  Donau)  in  5*/i  Tagen  dem 
Heere  nachgeschafft.  Dies  seien  aber  nicht  alle : zwei  Mönche  werden  die  kranken  Soldaten 
am  ganzen  Donaustrom  noch  einsammeln  und  nachbefördern.  Unter  den  bei  2000  Soldaten, 
die  sie  im  Spital  und  unterwegs  gehabt,  seien  doch  nicht  mehr  als  65,  darunter  Weiber  und 
Kinder,  gestorben.  Am  Schlüsse  seines  Berichtes  klagt  er,  er  müsse  sich  wohl  zu  Tod  arbeiten.7) 

0 A.  a.  0.  f.  126.  *)  A.  a.  0.  f.  122. 

*)  Ein  beachtenswerte«  Zeugnis.  Es  widerlegt  jedoch  nicht  die  Tatsache,  dass  im  ligistischen  Heere 
immer  viel  mehr  auf  die  Konfession  gesehen  wurde  als  später  im  wallenateinischen.  Die  Hoffnung,  ver* 
einzelte  Protestanten  in  katholischer  Umgebung  leichter  zu  bekehren,  wird  im  Heere  ebenso  wirksam 
gewesen  sein  wie  bei  der  Bestimmung  für  das  Elisabethspital  in  München.  Vgl.  oben  S.  86,  Amu.  1 und 
Riezler,  Geschichte  Baierus  VI,  152. 

4)  Vgl.  unten,  Buslidius  unter  6.  Juli. 

4)  A.  a.  0.  f.  137.  Dazu  stimmt,  was  wir  aus  Anlass  der  Untersuchung  über  den  Urheber  dt*B 
.Rosenheimer  Fatnosschreibers*  1634  über  den  als  solchen  verdächtigen  Tobias  Geiger  erfahren.  Vgl. 
hierüber  und  über  die  Medizinerfamilie  Geiger  meine  Abbandlnng:  Der  Aufstand  der  bayer.  Bauern  im 
Winter  1633/34;  Sitzungsber.  1300,  8.  62  f.  und  Stadler  in  Forschungen  zur  Kultur-  und  Litternturgesch. 
Iiay  ernst  V,  164  f. 

«)  A.  a.  0.  f.  215. 

*)  Reichaarchiv,  80  jühr.  Krieg,  T.  43,  f.  139  flgd.  (vgl.  f.  214).  Die  Akten  dieses  Bandes,  der  da« 
Spitalwesen  im  Feldzuge  von  1620  betrifft,  habe  ich  auch  unten  zur  Erläuterung  der  Tagebücher  hie 
und  da  heran  gezogen. 

12* 
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Am  21.  August  lagen  in  Linz  allein  1500  Kranke  des  Heeres.  Ihre  Verpflegung  und 
Unterkunft  schildert  Drexel  mit  den  schwärzesten  Farben.  Er  spricht  bezeichnend  nicht 
von  Spitälern,  sondern  von  »Krankenställeu*.  Und  dies  trotz  der  sorgfältigen  Vorbereitungen 
und  in  Linz,  wo  man  sich  erst  am  Beginne  des  Krieges  und  in  einer  behäbigen  Stadt  be- 
fand, umgeben  von  reichen  Hilfsmitteln.  Wenn  schon  dort  so  entsetzliche  Zustände 
herrschten,  kann  man  sich  vorstellen,  wie  sich  die  Lage  auf  dem  Marache  gestaltete.  Ihne 
sehr  hohe  Sterblichkeit  erscheint  da  an  sich  als  glaubwürdig.  Indessen  sprechen  manche 
Angaben  dagegen,  besonders  die  Fraisslichs  vom  4.  August,  die  man  unmöglich  nur  auf  die 
51/»  Tage  des  Wassertransportes  beziehen  kann.  Am  25.  August  schreibt  auch  Maximilian 
aus  Freistadt  an  den  Obersten  Mortaigne:  aus  den  beim  Spital  zu  Linz  h i nter lassen en 
Knechten  sind  bis  in  000  ausgemustert  und  zu  ihren  Regimentern  geschickt  worden.1)  Im 
allgemeinen  betonen  unsere  Quellen  nicht  so  sehr  die  hohe  Sterblichkeit  als  den  hohen 
Krankenstand.  So  auch  ein  undatiertes  Memorial  über  die  Bedürfnisse  des  Feldspitals,*)  das 
ersehen  lässt,  wie  ungünstig  sich  die  Sanitätsverhältnisse  im  weiteren  Verlaufe  des  Feldzugs 
gestalteten.  Männiglich  wundere  sich,  wie  unter  den  Mönchen  und  Dienern  alle  ausser  zweien 
„die  nicht  schon  die  Krankheit  haben*,  und  ein  stattlicher  junger  Polbierer  darunter  ge- 
storben (sic),  die  anderen,  beide  Doctores,  sechs  Mönche,  die  Apotheker  und  andere  mehr, 
alle  krank  darniederliegen.  Vielleicht  hangt  es  mit  diesem  Erkranken  des  ganzen  Sanitäts- 
personals zusammen,  dass  von  Ende  September  an  unsere  Sanitätsakten  amt  diesem  Feldzuge 
gänzlich  versiegen.  Der  Oberarzt  Dr.  Tobias  Geiger  selbst  musste  am  21.  September  krank 
in  Gmünd  zurückgelassen  werden  (Drexel).  »Dass  so  viel  Kranke  sich  befinden*,  fahrt  das 
Memorial  fort,  »sagt  Pater  Vigari,*)  dass  die  mutation  der  elenden  Zimmer,  ho  mir  (sic)  zu 
Petterswart  (sic)  und  herab  gehabt,  dann  die  Hitz  des  Schiffs  und  dergleichen  Ungelegen- 
heiten mehr  causiren“.  Künftig  solle  man  auf  gute  Quartiere  und  mehr  Köche  bedacht 
sein.  Dass  er,  der  ungenannte  Verfasser  dieser  Denkschrift,  alle  Kranken  zweimal  täglich 
visitiere,  sei  unmöglich.  Er  schlägt  vor,  dass  von  jedem  Regiment,  »wie  sonnt  in  dergleichen 
Kriegen  gebräuchlich*,  wenigstens  ein  Palbierer  und  sechs  Mann,  die  entweder  monatlich 
wechseln  oder  alle  Zeit  da  bteilien  sollen,  als  Krankenwärter  in  das  Feldspital  coramandirt 
werden.  »Die  Patres  und  Fratres  und  der  Oberstspitalmeister  verstehen  den  Accort  mit 
Recht  dahin,  dass  ihnen  von  alten  Soldaten  12  Kr.  gegeben  werden  sollen.  Denn  also 
hausen  sie  auf  den  alten  Thonhauser4)  und  zu  grossem  Schaden.  Wenn  ihnen  auf 
24000  Mann  (sie  vermeinen  30000)  jeder  monatlich  12  Kr.  gehen  müsste,  mache  das  72400  fl. 

Am  22.  August  erging  denn  auch  aus  Linz  ein  Decretum  Serenissimi6)  folgenden  In- 
halts. Der  Herzog  habe,  wie  das  auch  billig  sei,  schon  öfter  befohlen,  dass  von  jedem 


*)  Rcichsarehiv,  BOjähr.  Krieg,  Fa«.  84. 

*)  T.  43,  f.  202  flgd.  Da«  herzogliche  Dekret  vom  22.  August  (s.  unten)  zeigt,  da«#  da«  Memorial 
kurz  vorher  unzuMetzeu  ist. 

*>  über  dienen  und  die  Mönche  vgl.  unten  die  Anmerkungen  zu  Buslidius  unter  ü.  Juli. 

4)  D.  i.  Tatmhttuser.  Die  Dcdeutung  dieser  besonders  in  Bayern  üblichen  sprichwörtlichen  Redens- 
art dürfte  sein:  nach  »lern  alten  Schlendrian  hausen.  Vgl.  besonders  die  von  Schmeller-Frommaun  I,  t»08 
angezogene  Stelle  aus  Aventin#  Gnunmatik : Kunden)  ranis  eantitcnam,  singst  gleich  dem  alten  Dan- 
hauser. Herr  Kollege  Paul  nmrht  mich  freundlich  auf  llhland,  Schriften  IV,  286  aufmerksam,  wo  noch 
einige»  Ähnliche  beigebracht  wird. 

fr)  Reichsarchiv,  30jühr.  Krieg,  Faaz.  84. 
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Regiment  und  jeder  Reitercompagnie  gewisse  taugliche  Personen  zu  den  Kranken  in  das 
Feldspital  geordnet  werden,  um  neben  den  Spitaloffizieren  (d.  i.  Beamten)  die  Kranken  zu 
pflegen,  dann  auch  die  Genesenen  nach  und  nach  zum  Lager  zu  bringen.  Mit  Befremden 
habe  er  non  vernommen,  dass  dies  bis  dato  von  wenigen  Obersten  und  Rittmeistern  be- 
obachtet worden  sei.  Das  Feldspital  sei  infolge  dessen  so  überhäuft,  ,dass  fast  unmöglichen 
zefolgen*  (sic);  denn  jene,  die  fort  möchten,  wissen  nicht  wohin,  bleiben  dessbalb  noch 
länger  und  sind  den  Kranken  hinderlich.  An  Till;  oder  in  dessen  Abwesenheit  seinen 
Generalwachtmeister,  Obersten  v.  Haslang,  ergeht  also  der  ernstliche  Befehl,  dies  bei  allen 
Regimentern  und  Compagnieen  anzuordnen.  Fenier  habe  der  Herzog  schon  früher  zu  ver- 
öffentlichen befohlen,  dass  jedem  Knecht  zu  Ross  und  zu  Fuss  zur  Unterhaltung  des  Feld- 
spitals monatlich  G Kreuzer  abgezogen  werden  sollen.  Auch  dies  sei  bis  dato  noch  nicht 
geschehen,  wiewohl  das  Spital  .doch  bereits  mit  in  2000  angcfüllt,  ausser  dem,  was  daraus 
genesen  oder  verstorben*.  Solche  Publikation  boII  also  nun  in  continenti  geschehen.  Es 
soll  keiner  zur  Zahlung  genötigt  werden,  wer  aber  nicht  zahlt,  soll  dieses  heilsamen  beneficii 
(der  Aufnahme  in  das  Spital)  beraubt  sein. 

Wenn  Drexel  zum  19.  Oktober  verzeichnet,  dass  täglich  da  und  dort  im  Lager  und 
beim  Gepäck  ungefähr  30  sterben,  würde  dies  für  den  ganzen  Feldzug  nur  etwa  5500  Tote 
ergeben.  Vielleicht  soll  sich  aber  seine  Angabe  nur  auf  die  Zeit  unmittelbar  vor  dem 
19.  Oktober,  vielleicht  nicht  anf  die  Truppen,  nur  auf  das  Hoflager  und  den  Tross  beziehen. 
Bnslidius  (22.  Oktober)  schätzt  die  Zahl  der  Soldaten  und  Fährleute,  die  wahrend  des 
Aufenthaltes  in  Lititz  (13. — 21.  Okt.)  starben,  auf  200  und  bezeichnet  hier  den  Mangel  an 
reinem  und  gutem  Trinkwasser  als  einen  Grund  der  grossen  Sterblichkeit.  Erst  vom  21.  Ok- 
tober an  hat  sich  nach  Drexels  Zeugnis  eine  Besserung  im  Gesundheitszustände  bemerklich 
gemacht,  doch  wird  aus  den  letzten  Tagen  des  Heimmarsches  (24.  Nov.)  wieder  von  grosser 
Sterblichkeit  in  Straubing  berichtet.  In  den  letzten  Wochen  vor  Prag  war  als  neuer  Feind 
die  Kälte  aufgetreteu.  Schon  in  der  Nacht  zum  9.  Oktober  erfroren  zehn  Artilleristen 
(Drexel).  In  der  bitterkalten  Nacht  zum  26.  Oktober  sind  nach  Drexel  wieder  an  1000 
Soldaten  erkrankt.  Die  Kroaten,  meint  dieser  Autor,  scheinen  gegen  das  ungarische  Fieber 
immun  zu  sein;  bis  zu  dem  genannten  Tage  soll  ein  einziger  vou  dieser  Nation  daran  ge- 
storben sein,  ln  der  Nacht  des  5.  November  fanden  pappenheimische  Reiter  den  Tot  dnrch 
Erfrieren.  Im  ganzen  aber  rühmt  Drexel  (9.  Okt.,  26.  Nov.)  die  ausserordentliche  Gnnst 
des  Wetters:  in  fünf  Monaten  ein  einziger  Regentag! 

Am  Wetter  fand  also  die  Seuche  keinen  Bundesgenossen,  um  so  mehr  am  Hunger. 
Als  einen  leichten  Siegesmarsch  darf  man  den  Feldzug  der  Ligisten  von  1620  nicht  betrachten. 
Unsere  Tagebücher  machen  es  erst  ganz  klar,  welche  Snuime  von  Elend  und  Jammer  sich 
auch  für  die  Sieger  an  den  Krieg  knüpfte  und  wie  zweifelhaft  der  Erfolg  schon  wegen  der 
inneren  Schwierigkeiten  bis  zum  letzten  Augenblicke  blieb.  Böhmen  war  seit  zwei  Jahren 
durch  den  Krieg  verwüstet  und  ausgesogen.  Fast  bei  jedem  Orte,  den  das  ligistische  Heer 
berührt,  vernehmen  wir,  dass  er  schon  früher  vom  Feind  oder  Freund  ausgeplündert  worden 
war.  Wohl  hatte  Maximilian  mit  gewohnter  Umsicht  dafür  gesorgt,  dass  den  Truppen 
Proviant  aus  Bayern  nacbgeführt  werde.1)  Dank  seiner  Fürsorge  war  es  um  die  Verpflegung 

l)  Am  13.  Oktober  berichtet  Nik.  Hirschmann,  Provi&ntleutnaut,  aus  Kreistadt  an  M. : vorhanden 
sind  böHOti  Brotrationen.  Wenn  das  übrige  Brot,  das  jetzt  noch  nicht  verteilt  ist,  dem  Lager  nach- 
geführt  werden  soll,  sind  dazu  177  Wagen  notig.  Beicbsarckiv,  SOjühr.  Krieg,  Fasz.  8-1. 
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bei  den  Ligisten  im  Ranzen  besser  bestellt  als  bei  den  Kaiserlichen,  die  Tag  ftir  Tag  auf 
das  Kesjuirircn  und  Plündern  angewiesen  waren,  die  aus  diesem  Grunde  auch  langsamer 
vom  Fleck  kamen.  Da  das  Land  verwüstet  liegt,  sagt  Drexel  zum  22.  September,  mussten 
alle  Lebensmittel  bisher  mit  ungeheueren  Kosten  aus  Bayern  herbeigeführt  werden.  Diesen 
Provianttransporten  schlossen  sich  auch  — wie  im  französischen  Kriege  1870/71  — auf 
eigene  Faust  Händler  (institores)  an.  in  solcher  Menge,  dass  in  einem  Falle  ihre  Wagen 
von  einigen  für  das  langsame  Fortkommen  des  Zuges  verantwortlich  gemacht  wurden.') 
Wenu  aber  sogar  mit  den  modernen  Verkehrsmitteln  in  den  jüngsten  Kriegen  eine  regel- 
mässige und  ausreichende  Verpflegung  der  Truppen  nicht  immer  bewirkt  werden  konnte, 
kann  es  nicht  überraschen,  um  wie  viel  weniger  der  komplizierte  Mechanismus  damals 
klappte.  Da  die  Bauernpferde  fast  überall,  besonders  in  Oberösterreich,  schon  fortgeschleppt 
waren,  war  es  ungemein  schwer  die  erforderlichen  Gespanne  aufzutreiben.  Die  wenigen 
Bauern,  die  noch  Pferde  hatten,  liessen  diese  tagelang  hungern,  damit  sie,  vor  die  Wagen 
gespannt,  kraftlos  Zusammenbrüchen  und  so  sie  selbst  von  dem  Zwangsdienste  als  Fuhr- 
knechte  befreit  würden.*) 

Aus  unseren  Tagebüchern  erfahren  wir,  wie  häutig  es  trotz  aller  Vorkehrungen  an 
Brot  fehlte.  Anfang  September  stand  man  nach  dem  Urteile  eines  ernsthaften  Mannes 
infolge  des  Mangels  an  Lebensmitteln  vor  der  Gefahr  einer  allgemeinen  Meuterei  der  Truppen 
(Drexel).  Drexel  tröstet  sich  (9.  Okt.)  über  die  schmale  Kost,  unter  der  auch  die  vornehmen 
Herren  des  Hauptquartiers  öfters  zu  leiden  hatten,  mit  dem  Gedanken  an  das  schöne  Wetter, 
das  den  Feldzug  begünstige  und  an  die  bereits  errungenen  Erfolg«.  Hunger  und  Krankheit, 
sagt  er,  waren  bisher  unsere  schlimmsten  Feinde.') 

Zwei  Tage  vor  der  Schlacht  wurden  2 5 Wagen  mit  Proviant,  die  für  den  Feind 
bestimmt  waren,  von  den  Ligisten  und  dem  Vernehmen  nach  ebensoviele  von  den  Kaiser- 
lichen erbeutet  (Buslidius,  ß.  Nov.).  P.  Pietro  betont  mit  liecht,  wie  wichtig  diese  Stärkung 
für  die  Truppen  unmittelbar  vor  der  Entscheidung  war. 

In  Hunger  und  Not  sind  auch  zum  Teil  die  Triebfedern  zu  suchen,  durch  welche  die 
Plünderungen  und  Gewalttaten  der  Truppen  herbeigeführt  wurden.  Dass  das  Journal  über 
diese  unrühmliche  Seite  des  Feldzugs  schweigt,  bringt  sein  offizieller  Charakter  mit  sich. 
Unsere  bisherige  Kenntnis  dieses  Punktes  beruhte  fast  ausschliesslich  auf  der  Korrespondenz 
Maximilians  mit  dem  Kaiser.  Nuch  den  Nachrichten  unserer  Tagebücher  aber  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  das  hiedurch  verbreitete  Licht  etwas  einseitig  war.  Über  die  zucht- 
lose Aufführung  der  kaiserlichen  Truppen,  die  trotz  seiner  vielfältigen,  wohlgemeinten  Er- 
innerungen rauhen,  plündern,  brennen,  schänden,  auch  gehorsame  Untertanen  brandschatzen 
und  auch  Katholiken  morden,  hat  sich  Maximilian  in  Schreiben  an  den  Kaiser  wiederholt, 


')  Hindidiua,  2.  und  3.  November. 

3)  Drexel,  22.  September.  Vgl.  auch  die  Einzelheiten  Ober  den  Mangel  an  Fuhrwerk,  die  Heil- 
mann,  Kriegsgeschichte  von  Hävern  II,  2,  297  flgd.  an»  den  Akten  mitteilt.  In  Fasz.  G6  (R-A.I  findet 
sich  ein  Verzeichnis  derjenigen  Untertanen  des  Rentamtes  Burghausen,  denen  ihre  Rosse,  Wagen  u.  s.  w. 
in  dem  böhmischen  Feldzüge  1020  ausgeblieben,  auch  wie  viel  jedem  auf  herzoglichen  Befehl  bezahlt 
worden. 

')  Angesichts  dieses  Mangel*  aber,  der  wahrend  de»  ganzen  Feldzuges  weniger  an  Fleisch  als  an 
Brot  und  anderen  laibensmittelu  herrschte,  stritt  mau  sich  am  Hoflager,  oh  au  Freitagen  und  .Samstagen 
das  Fastengebot  zu  halten  sei.  Drexel  war  verständig  genug,  es  zu  verneinen. 
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am  eindringlichsten  am  28.  Oktober,1)  in  bitteren  Klagen  ergossen.  Auch  seinem  Heere 
werde  dadurch  der  Unterhalt  entzogen,  auch  den  gehorsamen,  unschuldigen  böhmischen 
Landständen  werde  unwiederbringlicher  Schaden  zugefügt,  Böhmen  werde  so  devastiert,  dass 
der  Kaiser  auch  nach  erlangtem  Siege  wenig  davon  gen i essen  werde.  Am  16.  November2) 
richtete  der  Herzog  an  Bucquoy  neue  Beschwerden  über  die  kaiserlichen  Truppen  wegen 
ihres  stäten  Plündern»,  Hauben»,  Brennens,  Brandschatzen«,  Schändens,  worüber  Tag  für  Tag 
Klagen  einlaufen.  Es  sei  zu  besorgen,  dass  die  böhmischen  Stände  dadurch  zur  Ver- 
zweiflung gebracht  und  eine  neue  Rebellion  geweckt  werde.  Ähnliche  Klagen  erhebt  Tilly 
in  seiner  Verteidigungsschrift  gegen  Bucquoy,  die  besonders  hervorhebt,  dass  die  kaiserlichen 
Truppen  auch  jene  böhmischen  Untertanen  nicht  verschonten,  die  dem  Kaiser  Ergebenheit 
bewahrt  hatten,  und  dass  sie  Mönchs-  ond  Nonnenklöster  plünderten  und  deren  Bewohner 
vertrieben,  von  deren  Schädigung  sich  sogar  der  calviniatische  Feind  /.urückgehalten  batte.2) 

Nach  allem  dem  lässt  sich  nicht  zweifeln,  dass  die  Ausschweifungen  der  Kaiserlichen  — 
am  unmenschlichsten  hausten  deren  polnische  Hilfstruppen,  die  sogenannten  Kosaken4)  — 
noch  schlimmer  waren  als  die  der  Ligisten.  Der  Herzog  und  Tilly  konnten  nicht  an  dem 
Verbündeten  Zustände  tadeln,  die  in  ihrem  eigenen  Lager  nicht  besser  waren.  Einmal  hat 
Maximilian,  indem  er  über  die  Aufführung  der  kaiserlichen  Truppen  klagte,  ausdrücklich 
Vorwürfe  zurflckgewiesen , die  gegen  das  ligistische  Heer  in  gleicher  Richtung  erhoben 
worden  waren.4) 

Indessen  lehren  uns  nun  die  ungeschminkten  Berichte  unserer  Tagebücher,  dass  es 
trotz  der  eifrigsten  Gegenbemfihungen  Maximilians  auch  auf  Seite  der  Ligisten  nicht  selten 
zu  Plünderungen  und  Gewalttaten  kam.  Die  Ausschreitungen  begannen  schon  auf  bayerischem 
Boden.  Am  26.  Juli  schrieb  Maximilian  an  Tilly:  von  den  Kouville’schen  Truppen  seien 
Gewalttaten  «gegen  die  ohnedies  hoch  bedrängten  Landesuntertanen  “ verübt  worden ; er  solle 
gegen  die  Verbrecher  strafend  einsch reiten.4)  Beim  Überschreiten  der  Grenze  hatte  Tilly 
den  Befehl  verkündigen  lassen,  dass  sich  bei  Leibes-  und  Lebensstrafe  männiglich  des 
Brennens  enthalten  solle.7)  Trotzdem  wurden  dann  gleich  in  den  ersten  Tagen  nach  dem 
Überschreiten  der  Grenze  viele  Dörfer  eingeäschert,  Vieh  und  andere  Habe  in  grossen 
Massen  fortgeschleppt.4)  Hier  kommt  freilich  in  Betracht,  dass  die  Truppen  gereizt  waren, 

')  Wolf-Breyer  IV,  432.  An  Bucquoy  richtete  er  ähnliche  Klagen  am  6.  August  aus  Lin»,  am 
3.  September  aus  dem  Lager  bei  Zwettl,  ln  dein  letzteren  Schreiben  heisst  es:  viele  von  Bucquoy«  Kriegs- 
volk fallen  je  länger  je  mehr  in  das  Land  ob  der  Enns  ein,  rauben  Vieh,  plündern,  schlagen  die  Leute 
tot,  hängen  sie  gar  stückweise  an  die  Bäume,  brennen  Häuser  ab  und  verüben  andere  Untaten.  Er 
dringt  auf  Abstellung.  Reichaarchiv,  30  jähr.  Krieg,  Fasz.  65. 

*)  S.  Fasz.  65  und  unten  in  Mandls  Fortsetzung. 

*)  Diccbiaratione,  p.  10,  11. 

4)  S.  u.  a.  Tilly  in  der  Dicchiaratione,  S.  8. 

M.  an  den  Kaiser  19.  Oktober:  Gindely,  Geschichte  des  30jähr.  Krieges  III,  320,  321. 

*)  Keichsarchiv,  30 jähr.  Krieg.  Pass.  83.  Auch  aus  Liditz.  seinem  Feldlager  vor  Pilsen,  schrieb  der 
Herzog  14.  Oktober  an  die  Oebeimrfite  in  München:  sie  haben  Hecht  getan,  dass  sie  wegen  des  durch 
seine  Soldaten  in  seinen  Landen  (Grenzstrichen  gegen  Böhmen)  gegen  seine  Untertanen  verübten 
procedere  sich  an  den  Geb.-Rat  und  GeneraJkriegskommissär  Theodor  von  Haimbhausen  um  Abstellung 
wandten. 

T)  Tilly  an  M.  26.  Juli  aus  Müggenbach.  Reichsarchiv,  a.  a.  0. 

")  S.  besonders  Mandl,  30.  Juli.  Übereinstimmend  ein  Erlass  Maximilians  an  Tilly,  30.  Juli,  Hag. 
Reichsarchiv,  a.  a.  O. 
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da  die  Bauern  dieser  Grenzstriche  auf  eigene  Kaust  unbotmässig  vorgingen,  vereinzelte 
li gistische  Soldaten,  die  ihnen  in  die  Hände  fielen,  getötet,  zwei  angeblich  lebendig  ge- 
schunden, andere  schimpflich  verstümmelt  hatten.1)  Am  16.  Juli  berichtete  der  Gerichtschreiber 
von  Ried  an  Hans  Adolph  Tättenpeck  (Tattenbach),  herzogl.  baver.  Kämmerer,  Rittmeister, 
Hauptmann  und  Pfleger  zu  Ried:  nach  Anzeige  des  Amtmanns  Pachinger,  der  von  einem 
Grenzbesache  zurückkam,  haben  die  rebellischen  Bauern  des  Landes  ob  der  Enns  dos  kaiser- 
liche Schloss  Hag  durch  Zerhauung  der  Tore  in  ihre  Gewalt  gebracht.1)  Sie  sollen  an 
500  Mann  stark  sein;  ihres  Obersten  Schifer  seien  nicht  etliche  100  Mann  gewärtig.  Die 
Frau  Pflegerin  samt  dem  Schreiber  sei  mit  Not  entkommen,  die  Strasse  beim  Hochgericht 
sei  ganz  verhackt.  Man  fürchte  einen  Plünderungszug  de«  Gesindels  von  Hag  über  die 
Grenze.  An  denselben  Pfleger  Tattenbach  berichtete  am  19.  Juli  Caspar  Hieber,  herzogl. 
Förster  am  Henhart:  bei  Frankenmarkt  haben  sich  an  8000  Personen  versammelt  und 
wollen  sich  verhauen  und  verschanzen.  Schon  vor  Erfahrung  dieses  ihres  Vorhabens  aber 
sei  ihnen  durch  Gaymann  und  Grienpacher  (oberösterreichische  Stände)  bei  Strafe  des  Hängens 
oder  Kopfahschlagens  verboten  worden  einen  Stamm  zu  fallen  oder  die  Landesgrenzen  zu 
, verschlagen*) **.8) 

Drexel  (30.  Juli)  gesteht  offen,  dass  die  Lothringer  in  dem  eroberten  Schlosse  Aisters- 
heim  schlimmer  als  die  Türken  hausten.  Die  Troesknechte  im  Gefolge  der  fünf  lothringischen 
Schwadronen  haben  diesem  Berichterstatter  den  Eindruck  gemacht,  als  habe  man  von  vielen 
Galgen  die  Diebe  gesammelt.4)  Überhaupt  scheinen  sich  die  schlimmsten  Elemente  im 
ligistischen  Heere  unter  den  Lothringern  befunden  zu  haben.  Wir  erfahren  von  Angehörigen 
dieser  Truppen,  die  Krankheit  simulierten,  um  in  Wagen  gefahren  zu  werden,  dann  an  einem 
abgelegenen  Orte  ihren  Fuhrknecht  ermordeten  und  sich  mit  den  Pferden  und  aller  sonst 
erreichbaren  Beute  aus  dem  StAube  machten.4) 

In  Oberösterreich  herrschte  im  ligistischen  Lager  noch  keine  Not.  Hier  erklären  sich 
die  Plünderungen  und  Brandstiftungen  zum  Teil  als  Racheakte  gegen  die  schändlichen 
Grausamkeiten,  die  Bauern  des  Landls  gegen  vereinzelte  ligigtische  Soldaten  begangen  hatten.6) 

Der  Herzog,  trotzdem  über  die  Frevel  seiner  Truppen  aufs  höchste  entrüstet,  griff 
sofort  mit  äussere ter  Strenge  ein.  Er  suchte  seinen  llofprediger  selbst  in  seinem  Quartier 
auf,  um  diesem  mitzuteilen,  durch  welche  strenge  Massregeln  er  diesen  Greueln  zu  steuern 


*)  So  Drexel  1.  August.  Vgl.  Journal,  16.  Ein,  wie  es  scheint,  an  den  Obersten  Freiherrn  von 
Schifer  gerichteter  Zettel  Tillya,  der  dessen  Berichte  vom  26.  Juli  aus  AlOggenbach  a-n  den  Herzog  bei- 
liegt, besagt:  Die  Bauern  im  Lande  ob  der  Enns  sind  rerschiedeuetnale  selM  aggre&sore»  und  Angreifer 
gewesen  und  haben  eiuigemale  die  Soldaten  in  ihren  Quartieren  überfallen.  Sie  sollten  durch  ihre 
Obrigkeiten  zum  Gehorsam  und  zur  Versorgung  der  Truppen  mit  dem  nötigen  Proviant  angewiesen 
werden.  (Reichsarchiv,  BOjflhr.  Krieg,  Fasz.  83.)  Die  letztere  Bemerkung  macht  wahrscheinlich,  dass 
auch  hier  wie  sonst  so  oft  diu  Lebensmittelrequisitionen  der  Truppen  vornehmlich  den  Widerstand 
hervorriefen. 

*)  Nach  Buslhlius  (29.  Juli)  wurde  dieses  Schloss  von  den  Bauern  auch  geplündert  (wie  in  der  Folge 
von  den  Ligisten). 

8)  Reicbsarchiv,  SOj&hr.  Krieg,  Fasz.  63.  Weitere  Anguben  siehe  bei  Heilmann,  Kriegsgeschichte 
von  Bayern  II,  53—56. 

*)  Drexel,  25.  August. 

5)  Drexel,  14.  .September. 

K)  Drexel,  1.  August. 
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suche.  Er  bestand  darauf,  dass  die  Schuldigen  gehängt  werden,1)  und  Drexel*  Nachricht, 
dass  am  30.  Juli  IG  Soldaten  als  Brandstifter  an  zwei  Bäumen  gehängt  wurden,1)  ruft  uns 
dann  das  Blatt  in  Callots  Bilderfolge  aus  dem  grossen  Kriege  in  Erinnerung,  das  einen 
Baum  ganz  gespickt  mit  Gehängten  zeigt. 

Doch  alle  Strenge  konnte  auf  die  Dauer  die  Untaten  der  Soldateska  nicht  verhindern, 
und  das  unglückliche  Böhmen  wurde  gleichzeitig  von  drei  Heeren  geplündert  und  verwüstet. 
Von  dreien;  denn  die  böhmisch -pfälzischen  Söldner  hausten  im  befreundeten  Lande  nicht 
besser  als  der  Feind;  am  ärgsten  trieben  es  wohl  auf  dieser  Seite  die  ungarischen  Hilfs- 
truppen, die  einmal  in  einem  Dorfe  eine  ganze  Schar  Soldatenfrauen  und  Kinder  nieder- 
metzelteu.  *)  Drexel  versteift  rieh  bis  zu  dem  Ausspruch  (l.Okt.):  das  sei  der  Lauf  dieses 
Krieges,  dass  in  Böhmen  und  Österreich  kaum  ein  Dorf  von  den  Flammen  verschont  bleibe 
— und  dies  trotz  der  strengsten  gegen  das  Brennen  erlassenen  Gesetze.  Dass  darin  eine 
starke  Übertreibung  liegt,  lässt  sich  aus  unseren  Tagebüchern  selbst  beweisen.  Dagegen 
zeigen  dieselben  Quellen,  dass  allerdings  kaum  ein  von  Truppen  berührter  Ort  in  Böhmen 
von  Plünderung  verschont  blieb.  Dass  Beute  zum  Krieg  gehöre,  war  eben  damals  eine  bei 
Hoch  und  Nieder  sehr  verbreitete  Anschauung.  Und  was  die  Lebensmittel  anlangt,  konnte 
vielfach  Not  den  Plünderungen  zur  Entschuldigung  gereichen.  Dass  sich  die  Einwohner 
von  Budweis,  einer  kaiserlich  gesinnten  Stadt,  zum  Abzüge  ihrer  ligistischen  Besatzung, 
der  dreitausend  Mann  Wallonen,  Glück  wünschten,  hatte  Drexel  (24.  Sept.)  kaum  besonders 
zu  erwähnen  gebraucht.  Aber  dass  Schloss  Greilenstein  und  seine  Bibliothek  gegen  das 
am  Tore  angeschlagene  Verbot  Maximilians  geplündert  werden,  und  dass  sich  an  dieser 
Plünderung  sogar  Hofherren  beteiligen,4)  ist  überraschend.  Über  die  Greueltaten,  welche 
die  Eroberer,  besonders  die  Kaiserlichen,  in  Pisek  verübten  (30.  Sept.),  ist  auch  Drexel 
entsetzt,  Grünberg  wird  von  den  ligistischen  Truppen  und  dem  Hofstaat  .ehrlich*  ans- 
geplündert (5.  Okt.,  Drexel),  Und  am  9.  November  befürchtet  Tilly,  dass  die  sieges- 
trunkenen Truppen  in  Prag  ein  allgemeines  Gemetzel  anriebten  und  weder  Katholiken  noch 
Protestanten  schonen,  wenn  nicht  der  Herzog  selbst  durch  seine  Autorität  sie  davon  zurück- 
halte. (Buslidius.) 

Je  länger  der  Feldzug  dauerte,  desto  mehr  scheint  auch  der  Eifer,  mit  dem  man  von 
oben  den  Plünderungen  der  Soldaten  zu  steuern  suchte,  erlahmt  zu  sein.  Es  ist  menschlich, 
dass  man  Truppen,  die  soviel  ausgestanden  und  geleistet  hatten,  den  Lohn  der  Beute  gönnte 
und  sie  dadurch  bei  guter  Laune  erhalten  wollte.  Schloss  Mnisek  gehörte  einem  Katholiken. 
Trotz  seiner  Konfession  war  der  Schlossherr  von  den  Polen  gefangen  genommen,  gebrand- 

•)  Er  ist  sogar  einzelnen  Schuldigen  nachgegangen.  An»  4.  August  schreibt  er  aus  Wels  an  Tilly: 
es  befremde  ihn,  da**  die  Exekution  gegen  den  Soldaten,  der  einem  Weibe  Gewalt  angetan  habe,  gegen 
«einen  so  bocbstr&f liehen  Verbrecher*,  noch  nicht  vollzogen  worden  aei.  R.  A.  Faaz.  83.  Erwähnt  sei 
noch  aus  Faaz.  78:  10.  August  16*20,  auf  dem  Schlosse  zu  Linz,  U.  Maximilian  au  Rittmeister  v.  Pappenheim. 
Dessen  Reiter  haben  letzten  Samstag  armen  Untertanen  zu  Volkerstorf  ihre  Rosse  mit  Gewalt  abge- 
nommen  und  gestern  wieder  zu  Weisienburg  allerhand  Ungebühr  und  Tätlichkeiten  gegen  die  Unter- 
tanen verübt,  sie  beschädigt,  Truhen  und  Kästen  aufgebrochen  und  geplündert.  Er  soll  die  Verbrecher 
ernstlieh  strafen  und  Mas  flgd.  vom  Herzog  eigenhändig  hinzugefügt)  über  den  Vollzug  der  Strafe  binnen 
2 Tagen  unfehlbar  zu  seinen  eigenen  Händen  berichten. 

*)  Drexel,  80.  Juli  bis  1.  August  ; Buslidius  30.  und  31.  Juli. 

*)  Drexel,  3.  November. 

*)  Drexel,  1*2.  September. 

Abh.  d.  HI.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wim.  XXIII.  Bd.  I.  Abt.  13 
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schätzt,  sein  Schloss  geplündert  worden  und  als  einige  Tage  darauf  die  heiinkehrenden 
Ligisten  dort  erschienen,  verfielen  er  und  die  Stadt  einer  neuen  Plünderung  durch  diese.1) 
GrUnherg  ist  dreimal  von  den  Ligisten  geplündert  worden.*)  Drexel  räumt  ein  (17.  Xov.), 
dass  Prag  selbst  und  zwar  mit  Einschluss  seiner  katholischen  Einwohner  beim  Abmarsch 
der  Ligisten  weidlich  ausgepliindert  war.  Das  Plündern  sei  zwar  niemals  gestattet,  vielmehr 
streng  vertraten  gewesen,  .aber  wie  angenommen  wurde,  hat  man  — was  nur  klug  und 
gerecht  war  — etwas  durch  die  Finger  gesehen*.  Damit  stimmt  ein  späteres  Urteil  des 
bayerischen  Obersthofmeisters  Grafen  Johann  von  Hohenzoltern  überein,  der  den  Feldzug 
im  Hauptquartier  mitgemacht  hat.  In  einem  Briefe  vom  24.  Januar  1624,*)  worin  er  die 
Zuchtlosigkeit  sowohl  der  bayerischen  als  spanischen  Truppen  beklagt,  meint  er,  dass  es 
noch  mehr  au  den  Häuptern  als  an  den  gemeinen  Soldaten  fehle;  .die  sind  nunmehr  in 
ihrem  Wesen  induriert.  und  werden  sich  nit  anderst  machen  lassen.  Et  hoc  est,  quod  praedixi 
gleich  anfangs  unserer  Krieg  im  Land  ob  der  Enns;  es  bat  alter  damals  nix  gelten  oder 
verfangen  wollen,  sondern  hat  geheisen,  man  mues  die  Lait  nit  offendieren  oder  degustieren.“ 
Die  Hauptschuld  aber  scheint  auch  bei  den  Plünderungen  in  Prag  die  kaiserlichen  Truppen 
zu  treffen,  deren  Offiziere  mit  schlechtem  Beispiel  vorangingen.  Tillv  warf  Bucquov  vor, 
dass  er  die  Prager  gegen  gegebenes  Wort  geplündert  und  um  den  Wert  von  vielen  hnndert- 
tausend  Talern  gebracht  habe.  *) 

I.  Mandl  und  seine  Fortsetzer. 

Als  unsere  wertvollste  Quelle  filr  den  Feldzug  von  1620  darf  man,  wie  gesagt,  die 
offiziöse  bayerische  Darstellung  bezeichnen,  die  in  dem  Ober-  und  Xiedor-Ennse  rischen,  auch 
Böhmischen  Journal  vorliegt.  Die  Münchener  Archive  bewahren  nun  handschriftliche  Tage- 
bücher, die  uns  genauen  Einblick  in  die  Entstehung  dieses  Werkes  erüftuen  und  zugleich 
nicht  unwichtige  Ergänzungen  desselben  bieten.  Ein  Exemplar  dieser  Tagebücher  (wir 
wollen  es  A nennen)  findet  sich  im  Geh.  Staatsarchive,*)  eine  zweite  Kopie  (B)  leitet  deu 
erwähnten  Sammelband  im  Reichsarchive  ein.  In  meiner  Abhandlung  über  P.  Dominikus 
von  Jesu  Maria  und  dem  Kriegsrat  vor  der  Schlacht  aui  Weissen  Berge  (Sitzungsberichte 
unserer  Akademie,  hist.  Kl.  1897,  S.  430 — 433)  habe  ich  über  dieses  Werk  bereits  in  Kürze 
gehandelt  und  aus  Korrespondenzen  des  Geh.  Hausarchivs  nachgewiesen,  dass  der  Verfasser 
seines  ersten  Teiles  Maximilians  Kat  uud  geheimer  Sekretär6)  Dr.  Johann  Mandl  war.  Am 
27.  Juli  1620  schrieb  Maximilian  aus  dem  Feldlager  in  Schärding  an  seinen  Vater,  Herzog 
Wilhelm  V.,  der  sich  seit  1598  von  der  Regierung  zurückgezogen  hatte;  er  habe  dessen 
Erinnerung,  dass  bei  den  jetzigen  Kriegsläufen  eine  gewisse  Person  mit  der  Führung  eines 
ordentlichen  Diurnals  und  Beschreibung  aller  von  Tag  zu  Tag  vorgebenden  denkwürdigen 
Sachen  betraut  werde,  .untertänigst  vernommen*.  Er  dankt  für  diesen  Rat,  hält  die  Be- 
folgung aus  hochvernünftigen  Ursachen  für  nützlich  und  notwendig  und  hat  seinen  Rat 

>)  Riudidius,  17.  November. 

*)  Rualidius.  19.  November. 

a)  Forst.  Politische  Korre*pondcnic  de«  Grafen  Frnna  Wilhelm  von  Wartenberg.  Nr.  112. 

*)  Kreb*.  8.  129. 

Küsten  schwarz  ein  Heft.  48  beschriebene  Blatter  in  Folio. 

Später  wurde  er  Kammerpräsident  und  am  17.  Aug.  1643  wurde  ihm  der  Geheimratstitel  ver* 
liehen.  Kreisarchiv  München,  Akten,  deu  Geheimen  Kat  betr.,  l’iusz.  260. 
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and  Gehei msekretür  Dr.  Mandl  hiezu  deputiert.  Nun  ist  aber  sicher,  dass  Mandl  mit  diesem 
Tagebuche  schon  am  22.  Juni,  sogleich  beim  Aufbruche  seines  Fürsten  in  das  Feldlager 
begonnen  hat.  Denn  schon  die  Aufzeichnungen  von  diesem  Zeitpunkte  bis  zutu  27.  Juli 
sind  so  genau  und  so  reich  au  Einzelheiten,  dass  die  Annahme  völlig  ausgeschlossen  bleibt, 
dies  alles  sei  erst  Ende  Juli  aus  der  Erinnerung  nacbgetragen  worden.  Und  schon  diese 
Aufzeichnungen  der  ersten  fünf  Wochen  schlieasen  durch  die  zutage  tretende  Kenntnis  von 
Aktenstücken  und  die  Art  einzelner  Nachrichten  den  Privatcharakter  aus,  weisen  vielmehr 
deutlich  auf  einen  amtlichen  Auftrag.  Man  darf  also  aus  der  Korrespondenz  zwischen  Vater 
und  Sohn  nicht  herauslesen,  dass  erst  der  von  Wilhelm  V.  kundgegebene  Wunsch  die 
Führung  dieses  Tagebuches  veranlagte.  Der  Wunsch  des  Vaters  begegnete  sich  vielmehr 
mit  einem  Gedanken,  den  der  Sohn  schon  vorher  hatte  zur  Tat  werden  lassen,  und  nur 
Maximilians  kindliche  Ehrerbietung  gegen  den  Vater,  dem  er  das  freudige  Bewusstsein  die 
erste  Anregung  gegeben  zu  haben,  nicht  rauben  wollte,  hat  ihm  in  dem  Antwortschreiben 
Worte  in  den  Mund  gelegt,  aus  denen  man  das  Gegenteil  folgern  könnte. 

A bricht  beim  29.  Oktober  ab  und  beim  nämlichen  Tage  hat  in  B eine  andere  Hand 
die  Fortsetzung  Übernommen.  Diese  ist  nun  in  deutscher  Sprache  abgefasst,  während  das 
Tagebuch  bis  dahin  lateinisch  geführt  war.1)  Dieser  Sach  bestand  würde  die  Vermutung 
nahe  legen,  dass  Mandl  das  Tagebuch  bis  zum  29.  Oktober  führte,  wenn  dem  nicht  unzwei- 
deutige Beweise  entgegenstäuden.  Mandl  ist  nämlich,  wie  er  mit  eigener  Hand  in  A be- 
richtet, am  28.  September  von  dem  im  Lager  herrschenden  morbus  hungaricus  seu  cephalicus 
befallen  worden,*)  und  am  9.  Oktober  wurde  er,  wie  wir  durch  Drexels  Tagebuch  erfahren, 
mit  anderen  Kranken  des  Hofstaats  von  Btow'itz  aus  nach  Straubing  „evakuirt“,  wie  man 
1870/71  sagte.  Von  Mandl  rühren  also  die  Aufzeichnungen  des  Tagebuches  nur  bis  zum 
28.  September  oder  höchstens  bis  zum  9.  Oktober.1)  Dass  dann  l>eiiti  29.  Oktober  A ab- 


*)  Von  dem  Journal  mrliien  1621  in  München  auch  eine  lateinische,  nur  durch  rhetorische  Zutaten 
erweiterte  Ausgabe:  Expedition»  in  utrauique  Austriuin  et  Hohenborn  Ephemer»  etc.  Bei  der  Herstel- 
lung dieses  lateinischen  Textes  wurde  aber  nicht  auf  die  lateinische  Vorlage  des  Journals,  auf  Mandls 
Diarium,  zurüekgegriffen.  Wenn  Alegambe,  p.  448,  den  Münchener  Jesuiten  Jakob  Keller  als  Verfasser 
der  Ephemer»  nennt,  kann  dies  höchsten«  vom  Cbemtzer  gelten.  Brendels  (Die  Schlacht  am  Wei&aen 
Berge,  1875,  8.  21)  Angabe,  dass  die  Karten,  welche  im  Journal  fehlen,  in  dem  ihm  vorliegenden 
Exemplar  der  Epbetueri*  erhalten  »eien,  gilt  nur  von  dem  ilun  vorliegenden  Exemplar  des  Journals, 
ln  den  Exemplaren  des  Journals,  die  ich  sab.  sind  die  Karten,  genauer  Schlachtenpläne,  erhalten. 

2)  ln  seiner  Autobiographie  ( Westen rieder.  BevträgeX,  6)  verzeichnet  Mandl : „Anno  1620  im  Junio 
bin  ich  mit  Ihro  Churf.  Durchl.  in  Böhmischen  Krieg  verreist  und  darin  also  tödlich  erkrankt,  dass 
männiglicii  mich  für  todt  gehalten,  wie  dan  fast  der  ganze  Hofstatt  ausser  wenig  Personen  atissgeblibpn.“ 
In  dem  {nicht  ganz  zuverlässigen)  Verzeichnisse  der  iin  bayerischen  Kriegslager  1620  gestorbenen  Herren 
und  .Ofßzierer*,  welches  die  Flugschrift:  Schlesischer  Zustand  (1621),  S.  28— 81.  bringt,  wird  unter  denen, 
die  bis  dahero,  10.  Dez.  1620.  totkrank  liegen,  genannt:  Herr  Dietrich  (sic)  Mändel.  Kammerrat;  ausser- 
dem unter  den  Toten  der  Kanzlei:  Mändel.  Von  dem  Tagebuche  erwähnt  Mandl  in  seiner  Autobiographie 
nichts.  Die  handschriftliche  Genealogia  Mandliana  (1613  — 1718)  in  der  Münchener  Staatsbibliothek,  cod. 
germ.  2128  enthält  nichts  über  den  Feldzug  von  1620  und  nichts  über  das  Tagebuch.  — Was  den 
Namen  betrifft,  erscheinen  die  Formen  Mandel,  Mandl  und  Mändel  nebeneinander.  Da  die  Familie  noch 
blühte,  ab  ich  die»e  Zeilen  schrieb,  läset  sich  feststellen,  dass  Mandl  gesprochen  wird. 

J)  Eine  von  Breyer  {Fortsetzung  der  Geschichte  Maximilian»  1.  von  Pet.  Phil.  Wolf.  Bd.  IV,  S.  407,  Anni. 
als  HUtoria  bavoriea  mspta.  zitierte  Quelle,  die  mir  auf  meine  Anfrage  in  den  Münchener  Archiven  nicht 
vorgelegt  werden  konnte,  auch  in  der  Staatsbibliothek  sich  nicht  findet,  weiss  zu  berichten,  dass  Mandl  bald 

13* 
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bricht  und  der  Fortsetzer  von  B in  anderer  Sprache  schreibt,  macht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  von  diesem  Tage  an  ein  dritter  Verfasser  eintrat  und  dass  nach  Mandl  mindestens 
noch  zwei  verschiedene  Autoren  auzanehmen  sind.  Bei  der  ausserordentlichen  Morbidität 
und  Sterblichkeit,  die  das  ligistisehe  Heerlager  und  Hauptquartier  1620  heimsuchten,  kann 
in  dem  wiederholten  Wechsel  der  Verfasser  während  des  fünfmonatlichen  Feldzuges  nichts 
Befremdendes  gefunden  werden.  Ober  die  Persönlichkeiten  der  Fortsetzer  aber  haben  wir 
keine  Nachricht,  jedenfalls  gehörten  auch  sie  der  nächsten  Umgehung  und  wahrscheinlich 
der  Kanzlei  des  Herzogs  an.  Worauf  sich  die  Nennung  des  Dr.  Leuker  bei  Breyer1)  stützt, 
ist  nicht  deutlich  zu  ersehen;  wahrscheinlich  auf  die  oben  erwähnt«  handschriftliche  Quelle, 
lin  Hofstaat  Herzog  Maximilians  von  1615  *)  wird  Dr.  Esaias  Leickher  unter  den  gelehrten 
Hofräten  und  unter  der  geheimen  Kanzlei  als  Kat  und  geheimer  Sekretär  aufgeführt.  Dieser 
Stellung  würde  das  Amt  eines  offiziellen  Kriegschronisten  wohl  entsprechen.  Im  Fourier- 
zettel des  Hofstaates  während  des  Feldzuges  von  1620*)  wird  er  nicht  namentlich  aufgeführt. 
Auch  dass  er  sich  unter  der  Zusammenfassung:  oberster  Kanzler  und  andere  geheime  Räte, 
5 Personen  mit  6 Pferden,  birgt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  denn  dieses  Verzeichnis  stammt 
jedenfalls  aus  dem  Beginne  des  Feldzuges,  Leuker  aber  kann,  wenn  er  überhaupt  seinem 
Fürsten  1620  ins  Feld  folgt«,  nicht  vor  dem  letzten  Drittel  des  September  zum  Haupt- 
quartier gestossen  sein.  Seit  dem  März  1620  weilte  er  als  Maximilians  Gesandter  in  Madrid; 
noch  am  20.  Juli  1620  berichtet«  er  von  dort  an  den  Herzog.  Daun  reiste  er  über  Marseille, 
Genua,  Mailand  und  den  Gotthard  zurück  und  am  12.  September  sandte  er  einen  Bericht 
au  den  Herzog  aus  München.  Da  dieser  die  Reihe  seiner  Berichte  aus  diesem  Jahre 
schließt,4)  ist  möglich,  dass  er  in  den  nächsten  Tagen  oder  Wochen  Maximilian  noch  in 
das  Feldlager  nachgefolgt  ist. 

wieder  genas,  ohne  jedoch  zu  erwähnen,  da*«  er  in  da«  Heerlager  zurückkehrte.  Dieselbe  Quelle  erzählt, 
du««  Mandl«  Tagebuch  — man  mun  annehuien.  auf  dein  Tramport  von  Biowitz  nach  Straubing  und  wohl 
noch  in  Rühmen  — cum  recnla  (Bagatelle,  Siebensachen)  *ua,  quae  ducentorum  erat  auneoruin,  aus  dem 
Wagen  von  Räubern  gestohlen  wurde.  Die  Tasche,  welche  das  Tagebuch  barg,  sei  von  den  Räubern 
als  wertlos  weggeworfen,  von  einem  Wandersmann  gefunden,  in  der  nächsten  Herberge  hinterlegt,  dj« 
Tagebuch  von  Vieheck  in  «einem  Wert«  erkannt  und.  während  alles  andere  verloren  ging,  allein  ge- 
rettet worden.  Viebeck  dürfte  identisch  «ein  mit  dem  im  Fourierzettel  von  1620  (Heilmann,  Kriegs- 
geschichte II,  52)  unter  den  Gebet  mräten  aufgeführten  v.  Haimhausen,  der  auch  Generalkriegskommissür 
war  (vgl.  oben  S.  01,  Anm.  0).  Theodor  Viebeck  hatte  1591  die  Hufmark  Haimhausen  als  Lehen  und 
1615  von  Kaiser  Mathias  das  Recht  erhalten,  Namen  und  Wuppen  der  ausgaatorbenen  Haimhausen  zu 
führen.  1622  »oll  er  haierischer  Olierstzeugmeiater  geworden  sein  wogen  «einer  Verdienste  ,um  das 
Kriegswesen  in  Böhmen  und  der  Pfalz*.  (So  Eisenhart  in  der  Allg.  Deutschen  Biographie  X,  388.)  ln  dem 
Totouverzeichniwe  der  Flugschrift:  Schletiachcr  Zustand  wird  aufgeführt:  Herr  v.  Haimhausen,  Obrister 
und  geheimer  Rat.  Die  Nachricht  von  dom  Raube  gewinnt  dadurch  an  Glaubwürdigkeit,  dass  der 
Erzähler  im  übrigen  Ober  unser  Tagebuch  gut  unterrichtet  ist.  Mandelius,  sagt  er,  qui  Ephemeride* 
rerum  militiae  gesturum  primi  pis  iu&su  usque  ad  Üctobrem  conscripsit,  quas  et  ipso  princepa  sua  manu 
diligcuter,  aieubi  esset  exerrntuin.  emendavit. 

*)  Geschichte  Maximilians  I.  und  seiner  Zeit.  Von  Peter  Philipp  Wolf,  fortgesetzt  von  Carl 
Wilhelm  Friedrich  Breyer,  Bd.  4 (1811).  S.  408. 

*)  Oberbayeriachea  Archiv  XXXI.  210  u.  244. 

*)  Reichsarchiv,  30jährigen  Kriegs  Akten,  T.  108,  f.  768  flgd..  hiernach  gedruckt  bei  Heilmann,  Kriegs- 
geschichte von  Bayern,  Franken  u.  s.  w.  II,  52. 

4)  Sie  sind  gedruckt  bei  Breyer,  Boy  trüge  zur  Geschichte  des  30  jährigen  Kriegs  (1812),  a.  bes. 
8.  200-204. 
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In  A sind  die  Einträge  vom  9.  bis  29.  Oktober  von  derselben  Hand  geschrieben  wie 
die  vorhergehenden.  Da  es  nun  unmöglich  ist,  dass  sie  von  dem  damals  nicht  mehr  beim 
Heere  weilenden  Mandl  röhren,  erweist  sich  schon  daraus,  dass  auch  der  Anfang  nicht  von 
Mandl  selbst,  sondern  wohl  von  einem  Schreiber  der  Kanzlei  geschrieben  ist,  sei  es,  dass 
dieser  schon  während  des  Feldzuges  Mandls  erste  Niederschrift  kopierte,  sei  es,  dass  dies 
erst  später  zu  dem  Zwecke  geschah,  dem  Herzoge  ein  Exemplar  für  seine  Korrektoren  und 
Änderungen  zn  bieten.  Von  Mandls  Hand  ist  wahrscheinlich1)  nur  der  Eintrag  Ober  seine 
Erkrankung  am  28.  September  und  der  letzte  Absatz  unter  diesem  Tage. 

Besonderen  Wert  verleihen  nun  der  Handschrift  A die  Ergänzungen,  genaueren  Fassungen 
und  Weisungen  an  den  Autor  (die  ersteren  in  lateinischer,  die  letzteren  iu  deutscher  Sprache), 
die  au  mehreren  Stellen  ain  Bande  beigefügt  sind,  da  sich  diese  sowohl  durch  die  Hand  als 
durch  den  Inhalt  als  von  Herzog  Maximilian  selbst  geschrieben  erweisen.  Dass  der  Herzog 
in  einigen  dieser  Einträge  von  sich  selbst  als  Serenissimus  und  Sua  Serenitas  spricht,  kann 
seine  Handschrift  nicht  widerlegen;  es  geschieht,  nm  sich  der  Ansdrucksweise  des  Ver- 
fassers anznpassen,  und  es  lässt  sich  nachweiseil,  dass  Maximilian  dieses  Verfahren  auch 
sonst  beobachtete.1)  Die  Korrekturen  des  Herzogs  waren  für  eine  gedruckte  Ausgabe  des 
Tagebuchs  berechnet  and  sind,  wie  eine  Vergleichung  mit  dem  Journal  zeigt,  hei  dieser 
tatsächlich  beröcksichtigt  worden.  Doch  weist  das  Journal  mehr  Änderungen  als  A Korrek- 
turen auf,  so  dass  weitere  — schriftliche  oder  mündliche  — Weisungen  des  Herzogs  an 
den  Redakteur  des  Journals  vorauszusetzen  sind.  Ganz  ausnahmsweise  (so  zum  6.  Juli) 
bezeichnen  auch  die  Korrekturen  Maximilians  in  A nicht  dessen  letzten  Entschluss  bezüglich 
der  Gestaltung  des  Textes.  Auch  zu  dem  beschreibenden  Text«  der  dom  Drucke  bei- 
gegebenen Abbildungen  findet  sich  in  unserem  Sammelbande  des  Reichsarchivs  (am  Schlüsse 
S.  205)  die  Bemerkung:  ex  correctione  Serenissimi.  Dar  offiziöse  Charakter  des  Journals 
wird  dadurch  über  allen  Zweifel  festgestellt. 

Wenn  das  gedruckte  Journal  zuweilen  ausführlicher  gehalten  ist  als  das  handschrift- 
liche Diurnale,  beruht  dies  meistens  darauf,  dass  erst  in  dieser  zweiten,  mit  grosserer  Masse 
ausgeführteii  Rezension  der  Inhalt  von  Aktenstücken  näher  angegeben  wird,  welche  zu 
excerpieren  der  Verfasser  im  Feldlager  sich  nicht  die  Zeit  nehmen  konnte.  Weit  öfter  aber 
bietet  das  Diurnale  Nachrichten,  die  im  Journal  weggelassen  sind.  Diese  Auslassungen 

erfolgten  — wenn  wir  dies  auch  nur  zum  kleinsten  Teile  aus  A nachweisen  können  — 

zweifellos  auf  die  Anordnung  des  Herzogs  hin  und  in  den  meisten  Fällen  können  wir  die 
Gründe  dieses  Verfahrens  leicht  durchschauen.  Zuweilen  dürfte  der  Herzog  Angaben  des 
Tagebuchs  (so  zum  30.  Juni,  2.  August  und  öfters)  nicht  als  wichtig  genug  betrachtet 
haben,  um  sie  in  seine  offiziöse  Darstellung  anfznnehmen.  Genaue  Angaben  Uber  das 
starke  Zusammenschmelzen  seines  Heeres  an  die  Öffentlichkeit  zu  bringen,  lag  nicht  im 

*)  Ein  Schreiben  Mandl«  vom  ZI.  Juli  1047  in  Tom.  687,  f.  611  der  Akten  de*  30jühr.  Krieges  iin 

Keichsarchiv,  ist  nur  Abschrift,  lies,  sich  also  zur  Schriftvergleichuug  nicht  heranxieheu, 

*)  Der  .Forrierzetl  Die!  der  Personen  und  Pferd,  so  sich  bei  Ihrer  Fürstl.  Durchlaucht,  nuserrn 
gnädigsten  Herrn,  in  dem  böhmischen  Kriegswesen  befunden-  (1620!  in  T.  108,  f.  768  flgd.  der  30jiihr. 
Kriegsakten  de*  Keichsarchivs  zeigt  viele  Namen  ausgestricken,  einige  durch  andere  ersetzt.  Am  Rande 
aber  steht  von  Maximilians  Hand:  .Die  Correktur  versteht  sich  auf  1621,  da  Ihre  Fürstliche  Durch- 
laucht für  Camb  und  in  die  Obere  Pfalz  gezogen.-  Derselbe  Fourierzettel  galt  also,  mit  Abänderungen 
nud  besonders  einer  bedeutenden  Reduktion  des  Personals,  auch  für  den  Feldzug  des  folgenden  Jahre 
vor  Cham  und  in  der  Oberpfalz. 
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Interesse  der  ligistisehen  Sache.  Auch  die  Meuterei  der  Lippischen  Heiter  und  des  Regiments 
Roufille  (6.  und  7.  Juli)  wird  im  Journal  übergangen,  weil  der  Herzog  im  Interesse  seiner 
Sache  solche  Vorfälle  nicht  vor  die  Öffentlichkeit  gebracht,  das  ligistiscbe  Heer  nicht  bloss- 
gestellt sehen  wollte.  Dasselbe  gilt  Ton  anderen  Ausbrüchen  der  Zuchtlosigkeit,  an  denen 
es  auch  im  ligistisehen  Heere  — bei  aller  Überlegenheit  der  Disziplin  gegenüber  den 
Kaiserlichen  wie  dem  Feinde  — nicht  gefehlt  hat.  So  Ton  der  Plünderung  des  Schlosses 
Aistersheim  (28.  Juli),  von  der  Niederbrennung  vieler  Dörfer  und  Gehöfte  in  Oberösterreicb, 
von  der  Flucht  der  ausgcplünderten.  in  Schrecken  versetzten  Einwohner  in  die  Wälder.  Aber 
auch  in  die  Klagen  über  die  Zuchtlosigkeit  der  kaiserlichen  Truppen,  die  der  Herzog  nach  dem 
Siege  vor  dem  Kaiser  erhob  (s.  unter  17.  Nov.),  wollte  er  weitere  Kreise  nicht  einweiben,  um 
durch  ein  solches  Verfahren  nicht  etwa  den  Kaiser  zu  verstimmen,  den  Vorwurf  der  Takt- 
losigkeit gegen  sich  hervorzurufen  und  den  Gegnern  Wasser  auf  ihre  Mühle  zu  leiten. 

Von  Wichtigkeit  sind  die  Unterhandlungen,  die  der  kaiserliche  Botschafter  Ilarrach 
mit  Maximilian  über  das  Schicksal  und  die  Behandlung  des  Landes  ob  der  Enns  führte. 
Auch  deren  Inhalt  (vgl.  Diurnale  zum  C.  August)  öffentlich  kuudzugeben  wird  der  Herzog 
aus  politischen  Erwägungen  nicht  für  ratsam  befunden  haben.  Mandl  zeigt  sieb  Ober  die 
einzelnen  Punkte  der  kaiserlichen  Anfrage  und  des  herzoglichen  Bescheides  genau  unter- 
richtet. Wahrscheinlich  verdankt  er  diese  Kunde  von  Dingen,  die  der  Herzog  danu  von 
der  Veröffentlichung  ausschlosa,  dem  Umstande,  da«  er  selbst  beauftragt  war,  die  schrift- 
liche Antwort  anf  die  kaiserliche  Forderung  zu  redigieren.  Trotz  der  klaren  Bestimmung 
des  Vertrags  von  1019  betrachtete  der  Kaiser  nach  der  Besetzung  Olierösterreichs  durch 
Maximilian  noch  nicht  als  feststehend,  dass  die  Verwaltung  des  Landes  nun  an  seinen 
Verbündeten  übergehen  sollte.  Ferner  erfahren  wir  durch  Mandl,  dass  Maximilian  damals 
für  Oberösterreich  eine  Politik  der  Milde  und  Versöhnlichkeit  empfahl  — aus  Besorgnis 
vor  einem  neuen  Aufstande,  der  den  Hauptzweck,  den  Krieg  in  Böhmen,  vereiteln  oder 
erschweren  könnte  — , auch  aus  Rücksicht  auf  Kursachsen,  dessen  Allianz  mit  dem  Kaiser 
nicht  durch  Massregeln  zur  Unterdrückung  des  Protestantismus  in  Frage  gestellt  werden 
sollte.  Wie  richtig  der  Herzog,  was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  damals  gesehen  hat,  zeigte 
sechs  Jahre  später  die  gefährliche  Empörung  im  .Landl*.  Zuweilen  endlich  werden  Angaben 
des  Tagebuchs  im  Journal  desshalb  geändert  oder  weggelassen  sein,  weil  sie  sich  mittler- 
weile als  unrichtig  oder  ungenau  erwiesen  hatten.  Das  gilt  u.  a.  von  der  Schätzung  der 
Verluste  in  der  Schlacht  am  Weissen  Berge.  Im  übrigen  scheint  es  unnötig,  den  Beweg- 
grund für  jede  einzelne  Auslassung  oder  Änderung  der  Druckschrift  gegenüber  ihrer  Vor- 
lage anzugeben,  da  sich  dieser  dem  aufmerksamen  Leser  mit  Leichtigkeit  von  selbst  ergibt. 
Die  Vergleichung  der  beiden  Rezensionen  aber  bietet  ein  neues  Zeugnis  für  die  Umsicht 
und  Sorgfalt,  die  Maximilian  auf  publizistischem  Gebiete  ebenso  betätigte  wie  auf  dem  der 
praktischen  Politik. 

Im  ganzen  bezeichnet  die  Rezension  der  Druckschrift  das  Ergebnis  einer  genaueren 
Überlegung  und  zuweilen  besserer  Kenntnis.  Trotzdem  — dies  bedarf  keiner  Ausführung  — 
sind  die  unter  dem  ersten  Eindruck  im  Feldlager  selbst  entstandenen  und  noch  nicht  durch 
politische  Rücksichten  beeinflussten  Aufzeichnungen  Mandls  und  seiner  Fortsetzer  in  manchen 
Fällen  historisch  wertvoller  als  die  offiziöse  Rezension  des  Journals.  Im  folgenden  sollen 
daher  die  Abweichungen  des  handschriftlichen  Tagebuchs  vom  gedruckeu  Journal,  soweit 
sie  nicht  ganz  unerheblich  sind,  verzeichnet  werden. 
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Diurnale  rerum  in  bello  catholicae  unionis1)  a Serenissimo  Domino,  Domino  Maximiliano 
comite  Palatino  Rheni,  utriusque  Barariae  dnce.  dictae  unionia  supremo  belli  duce,  gestarutu. 

Coeprum  die  22.  Jnnii  anno  1620. 

(Zu  dem  Verzeichnis  der  ligistischen  Streitkrflfte:)  NB.  Primo  duas  legiones  Tel  regimenta, 
nempe  Anholdinotn  et  oollonelli  de  Mortaigne,  cum  quingentis  equitibus  in  superiore  Auatria 
pro  praesidio  relicta  faiase. 

Secundo  mngnam  inilituin  in  Bohemiam  ductoruni  copiatn  morbo  grasaante  fuisse  ab- 
aamptam  atque  exercitum  ita  defecisse.  ut  in  conflictu  magno  prope  Prags  m in.  monte  Weissen- 
berg  non  auperfucrint  in  Universum  decum  millia  militum,  qui,  ut  gloriosior  esset  vietoria  et 
omnipotentis  Dei  manua  ac  potentia  luculentius  appareret,  hostem  ceculerunt  (sie).  Illi  soll 
gloria  et  honor  in  saecula.  Amen. 

(A  /'.  3*,  B f.  29).  Die  30.  Junii  Ser.u*  Gynzburgum  venit,  ubi  snmpto  cum  murchioni&sa 
Burgaviae  prandio  copias  lotharingicas  et  Auholdinas  lustravit,  apeculatus  deinde  e longinquo 
castra  Proteatnntium. 

(Zum  6.  Juli.  A f.  4',  B f.  3).  Ködern  die  circa  300 a)  equites  comitis  de  Lipp  (qui 
tune  Attgustae  decubuit  et  paulo  ante  conversus  militiam  saecularem  in  religiosam  mutavit. 
fnctus  ibi  monachus)  in  rebellionem  comrnoti  ignominiose  aufugerunt.  Quod  cum  etiain  legio 
Rouillana  tentaret. 

7.  Juli,  postero  die,  Ser.u®  ad  caatra  prodiit,  ut  huic  malo  mederetur,  authores  uti  per- 
fidos  declaravit  et  quosdam  illico,  dum  in  caatria  eitet,  suspeudi  iassit.  Aiii  autem  Dilingarn 
venientes,  genibua  tiexis  culpam  deprecati  restitutionem  famac  in  patulo  petierunt,  quibus  8er.Blu* 
poenarn  clementissime  renmit,  ad  obedientiam  monuit  et  famam  restituu.  Causa  rebellionis  fuit. 
uti  ipsi  praetendebant,  quod  in  Bohemiam,  locum  va  statu  m ct  omnibus  exutum  bonis,  ire 
noloerint.  Öed  curu  hi  ipsi  antea  in  stationibus  Aich&tetensis  territorii  se  rebelles  sub  alio 
praetextu  exhibuissent,  verbis  illorum  vix  credendum,  »cd  a\ia  causa  subesse  et  latere  debet. 

(f  6).  17.  Juli.  Post  adfentum  Ser.®1  subsequuta  fuit  8er.ma  coniunx  una  cnm  reliquo 
comitatu  aulico  domi  ante  relicto.  Zu  den  Kamen:  princepa  Yademontanus,  dux  de  Albef*i 
hat  der  Herzog  Maximilian  an  den  Band  geschrieben:  uterque  ex  familia  lotharingica  oriundus. 

f.  10.  Am  Schlüsse  de$  Eintrags  sum  28.  Juli  folgt  durchstrichen : Nostri  autem  non  ob- 
stante  prohibitione  ducum  militarium  arcem  spoliarunt  et  pretiosa  supellectilia  abstulerunt. 

f.  10.  Am  Schlüsse  des  Eintrags  sum  30.  Jtd:  Deprehensi  autem  fuerunt  hinc  inde  ex- 
currentes milites  Sulziani  ad  50.4)  Ex  quibus  aliqui  in  crucem  condcmnati,  ob  interpositas 
preces  salvati  fuerunt.4)  Ad  aliquot  milliaria  omnes  villae  et  domus  corabustae,  reliquae  spoliatae, 
yaccae,  equi  et  reliqua  animalia  omnia  abacta,  rustici  et  incolac  omnes  dispersi  et  fugilivi  sunt 
nec6)  est.  qui  fructus  terrae  colligat.  Rustici  et  hinc  inde  in  sylyis  latitant. 

f.  11.  Am  Schlüsse  des  Eintrags  zum  2.  Aug.:  Eodem  die  senatus  in  Wels  obtulit  8er. mo 
donaria  solita,  yinum,  avenam  et  pisces. 

f.  11*.  3.  August:  et  aliis  gravibus  negotii*  von  Maximilian  am  Bande  nachgetragen. 


*)  Erat  im  Verlaufe  des  Krieges  setzte  sich  der  Name  Union  für  das  protestantische  Bündnis,  für 
das  katholische  aber  der  Name  Liga  fest. 

5)  ln  A über  durchstrichenein : 400.  In  A ist  diese  ganze  Nachricht  von  der  Meuterei  mit  derselben 
Tinte,  wie  geschrieben,  durchstrichen.  Am  Rande  steht  von  Maximilians  Iland:  soll  bleiben.  Gleich' 
wohl  ist  dieser  Absatz  wie  der  zum  7.  Nov.  nicht  in  das  Journal  übergegangen. 

*)  Vaudemont  u.  Elboeuf. 

4)  Sulziani  — 50  ist  durchtrieben;  am  Rande  steht  von  Maximilians  Bund:  nonnulli. 

4)  ob  - * fuerunt  durchstrieben.  Der  Herog  wollte  also  ihre  Begnadigung  nicht  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  werden  lassen.  Nach  dem  Journal  S.  18  sind  solche  .alsbald  aufgehenkt  worden.* 

*1  nec  — Rustici  durchstrichen.  Im  Journal  fehlt  aber  die  ganze  Schilderung. 
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f.  13.  Unter  6.  August:  Fuit  etiam  rnature  deliberatum.  quid  legato  caesari»,  domino 
de  Harrach,  respondendum.  Propoiraerat  enim  is  variu  capitula,  inter  quae  praecipua  erant 
1.  qua  ratione  rebelles  et  capita  eorum  putiienda;  2.  euiua  nomine  praesidia  collocanda,  an 
caes.  Maj.1*  Tel  suae  Serenitati*;  3.  quid  statibus  circa  religioncm  concedendum;  4.  an  subditis 
arma  aufFerenda;  5.  qusli*  debeat  esse  huius  provinciac  administratio  et  fructuum  perceptio.  an 
ea  ad  caes.  M.  Tel  Serin,“  spectet. 

Super  bis  igitur  legato  tarn  oretonus  quam  in  scriptis  fuit  responisum.  Primum  punctum 
esse  summae  difHcultati«  propter  argumenta  hinc  inde  niilitantia.  eo  quod  facile  statu*  denuo 
comniOTeri  poeaent  et  Ser.“  per  hoc  impediri,  ne  in  Bohemiam  pergat.  Super  2°.  responsum. 
conveniens  et  magis  couirnodum,  ut  nomine  Ser.“1  praeaidia  collocontur,  ln  3°.  esse  hoc  tem- 
pore dextre  agendum,  ne  Status  commoveautur  et  dux  Saxoniae  »inistre  suspicari  aut  propter 
auxilia  promUsa  denegare  incipiat  videndo,  de  religionis  suae  extirpatione  agi.  4.“  siiuiliter 
difficile  et  bene  perpendendum,  an  atatim  sub  initio  rebus  in  Bohemia  nondum  accomodatis 
tarn  severe  cum  subditis  agendum  sit,  quin  potius  id  postmodum  Bohemis  subaetis  facilius  et 
meliori  cum  efFectu  fieri  possit. 

Ad  5“.  Vigore  paetorum  cum  Caes.  M.®  anno  1619  Monachii  initorum  spectare  ad- 
miniBtrationem  et  fructuum  perepptionem  ad  Ser.“,  nsque  dum  ipai  de  expensis  facti*  fiat  satis, 
poase  tarnen  caesarem  adiungere  quendam,  qai  reditus  omnes  adnotet  et  si  quid  eorum  Kupersit, 
quod  censum  annuum  pro  modo  expensarum  factarum  excedat.  Telle  Ser.“  suae  caes  M.11  reddere. 
Interim  se  iure  retentioni*  et  bypotbecae  iu>ta  capitulationem  possidere. 

f.  18 *.  (8.  August):  Advenit  Cursor  a legato  caesareo  Jo.  Oeorgio  comite  Zollerano  ad 
electorera  Saxoniae  niisHO.  cuius  literi»  et  relatione  continctur,  quod  dux  Saxoniae  sub  adventum 
dicti  legati  ex  siniatrb  *u*picionibu*  et  inforuiationibus  non  bene  fuerit  dispositn»  ad  auxilia 
caesari  praeutanda  eo,  quod  intellexerit  paceui  Ulinae  factam  et  »e  ab  illa  fuisse  exclusum  ac 
proinde  liniere,  si  Calrinistae  praeTaleant,  so  non  fore  securum.  Verum  intellecta  rei  Teritate 
et  quod  in  eo  casu  non  solum  a ce*.  Maj.*  sed  otiarn  a rege  Hispaniae.  Ser.“°  Alberto1)  et 
8er.“°  nostro  duce  auxilia  sit  habituru*.  acquievit,  militem  suura  8000  circiter  peditum  et 
equitum  2500  congregari  et  noram  legionem  conscribi  iussit,  ut1)  ita  in  uniTersum  habiturus 
sit  numerum  12000  peditum  et  3000  equitum  ea  intentione,  quod  ad  16.  huius  mensis  Lusatiam 
aggredi  iisque  devicti»*)  in  Bohemium  pergere  et  coniunctis  viribus  eos  rebelles  coerccre  velit 
Scribit  ctiain,  dictum  electorem  optime  in  eesar.  M.*“  affici  et  sibi  honore«  extraordinarioa  et 
insolito*  fuisse  exhibito*.  Circa  banni  declarationern  existimat  expectandum  esse,  quotnodo  re* 
in  Bohemia  succedant,  postmodum  re  bene  gesta  posse  cesarem  ad  banni  declarationern  pro- 
cedere  et  meliori  cum  effeetu  illud  exequi. 

f.  15*.  Zum  10.  August , Nach  dem  auch  im  Journal  Berichteten : Ideoque  ipsc  elector 
{ Saxoniae)  moram  non  faciat,  sed  relicta  expeditione  in  Lusatia  confestim  et  simul  cum  Ser.“° 
ßohemo*  aggrediatur;  ita  fore,  ut  coniunctis  viribus  facilius  cocrceantur. 

f.  16.  Zum  13.  August  von  Maximilian  am  Bande  nachgetragen:  Petiit  imperator  in  specie 
per  comitem  Tampier  et  valde  ursit,  ut  Ser.“"®  exercitum  suuni  cum  caesari»  cxercitu  coniungat, 
quod  et  8ua  Ser.1*  facere  annuit.  (Dies  auch  im  Journal  au/genommen.) 

f.  16*.  Zum  13.  August.  Ordinatum  et  antehac  fuit,  ut  mile»  episcopi  ilerbipolensis  ad 
2500  peditum  et  700  equitum4)  ad  exercitum  ducatur  ita,  ut.  si  in  finibus  prope  Furt  eius  opere 
opus  sit,  illae  copiae  augeri.  si  minus,  cum  exercitu  in  Bohemiam  progredi  possit,  «iquidem 
dictus  episcopus  nullo  sibi  hoc  tempore  imminente  periculo  eo  facile  carerc  possit  sitque  is  miles 
ad  numerum  exercitu«  catholicae  unionis  complendum  conductus. 

*)  Erzherzog  Albrecht,  Statthalter  der  Niederlande. 

*\  Das  folgende  auch  im  Journal  S.  23. 

*1  Ara  Rande:  et  dum  Ser.*"  noster  in  Austria  occupatur,  postmodum. 

4)  Journal:  über  500. 
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14.  August.  XacJtridd . dass  Mansfeld  die  bayerischen  Grenzen  verfassen  habe  (s.  Journal ) 
atque  a proposito  invadendi  Bavariam  desiatere,  »ed  potius  exercitui  noatro  in  Bohemiam  pergenti 
resistere  veile  idooque  eastra  rnutare  et  propo  Tabor  ponere. 

Die  Antwort  an  die  Öberösterreichischen  Stände  ist  im  Journal  ausfiütrlieher  als  im  Diarium 
und  dort  unter  17.,  hier  unter  16.  August.  Ebenso  unter  letzterem  Datum  im  Diarium  die 
Absendung  der  Geschulte  versus  Freystat. 

f.  18.  16.  August.  Eodem  die  sab  vesperum  P.  Dominicas  ordini»  B.  Virg.  de  Monte 
Carmelo,  vir  pietate  et  vitae  »anctimonia  praeclarus  et  ob  id  nuper  a Qor.mo  Koma  evocatu»,  ut 
Buam  Serenitatem  et  castra  »equeretur,  babita  oratione  in  italico  idiomate  habitum  dicti  ordini» 
»ive  »capulare  laiciu  distribui  »oliLum  benedixit.  Tum  Ser.”*  sumpto  cum  eingulari  devotione 
babita  aulico»  »uo»  et  3 principe»  ibidem  praeaentes  exemplo  »uo  laadabili  et  tali  principe  ac 
belli  duce  digno  praeivit,  eecuti  »uam  Serenitatem  reliqai  tre»  principe»,  Vademontanu»,  Albeff 
et  Teschioenai»,  atqae  magna»  primatam  in  »ala  numeru»,  qui  omne»  dictum  habitum  reverenter 
et  devote  receperunt.  Beatj»»ima  virgo.  castrorum  et  exercitu»  nostri  patrona  et  ductrix,  impetret 
feaae  Serenitati  vitam  longaevam,  »ospitem,  contra  inimicos  eius  victoriam  et  felicem  in  patriam 
reditum. 

f.  19*.  Zum  20.  August.  Kotandum:  cum  dominu»  cancellariu»  aulicus  »tatibu»  eccleai- 
asticis  verba  iuramenti  praelegeret  et  ipai  eadem  verba  proferrent,  barone»  et  nobile»  renuerunt 
verba  proferre  allegantes,  consuetudini  et  nioribus  patriae  id  repugnare,  se  enim  »olito»  verba 
praelecta  data  manu  confirtuare  et  ita  iuramentum  praeatare.  Hoc  autem  contradixerunt  Praelati. 

Zum  21.  August.  Pro  praesidiis  civitatum,  pnssuum  et  principaliorum  Iocorum  (in  Ober - 
Österreich ) reliquit  8er.ug  4500  peditea  et  500  equites  ex  regiminibu»  dominorum  de  Mortaigne 
et  Anholt.  Iis  praefecit  dictum  colonellum  de  Mortaigne. 

f.  20.  22.  August.  Mi*»u»  locumtenen»  colonellu»  Laurentius  del  Maestro  ad  comitem 
de  Buquoy,  ut  de  inatituenda  expeditione  in  Bohemia  agat.  Cogitat  enim  Ser.°*  de  civitate 
Frey»tat  di  recte  versus  Zwetl  cum  exercitu  progredi  et  se  cam  dicto  Buquoy  coniungere. 

Zum  23.  August.  . . . coniitantibu»  legionibus  de  Ilaslang.  Kouill  et  Vademont  et  cum 
equitatu.1)  Unten:  Halsgraben  (Journal : llaaengraben). 

Zum  25.  und  26.  August.  Die  lange  Ausführung  des  Journals  S.  31—40:  Es  haben  die 
llöm.  Keys.  u.  s.  tc.  — 25.  August i anno  1620,  feldt  im  Diarium. 

f.  21.  Zum  26.  August  fehlen  im  Diarium  die  Angaben  des  Journals  über  die  Bewegungen 
Mansfelds  und  des  Mnrrudas. 

27.  August.  Ex  civitate  Freystat  di»ce»Himus  cum  univerao  exercitu  eo  ordine,  ut  primum 
locum  haberet  tormentorum  bellicorum  et  armamentarii  statu«,  qui  comitante  regimine  Sulziano 
aliquantulum  praecesHit ; «ecuta  pontmodum  pars  equitatu«,  dehinc  duo  regimina  peditum.  post 
illa  cohors  equitum,  vexillum  generale,  alia  cohor«,  regimen  pedituu»,  sarcinac  militares,  qua» 
becuti  sunt  quatuor  equitum  cohortes  et  300  peditea.*) 

Illo  die  perveniinu»  in  villain  Underhaidt  spectantem  ad  comitatum  Kosenberg  (qui  baroni 
de  Schwanberg  rebelli  ablatua  et  comiti  de  Buquoy  utpote  de  ces.  M.*  et  re  militari  optime 
merito  donatua  fuit).  Fuit  autem  ea  villa  auperiori  anno  magna  ex  parte  a militibus  combusta 
et  incolae  multotiea  spoliati  omnibusque  exuti  bonia.  Praecesait  Ser.UB  exercitu»  solo  comitante 
comite  de  Tampier,  et  quantum  nobis  relatum  fuit,  eo  ipso  die  paulo  ante  adventum  »uae  Ser.m** 
ceUitudinia  adfuerunt  aliquot  Hungari  a bohemico  exercitu  excurrentes,  qui  illam  villam  deprnedari 
cogitabant.  aed  inde  repulai  sunt. 


')  Kouill  und:  ot  cum  equitatu  von  Maximilian«  Hand  am  Rande. 

*)  Der  Herzog  hat  dies  alles  durehatricbeu  und  uti  den  Rand  geschrieben:  Die  Ordnung  i»t  nit 
recht  und  »oll  tu  »einer  Zeit  schon  hergeben  werden. 

Abh.  d.  III,  Kl.  d.  K.  Alt.  d.  Wi»a.  XX11I.  Ud.  I.  Abt.  14 
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28.  August.  Summo  inane  advenit  nuncius  Monachio  roissus.  qui  nunciavit  Ser.“°  Alberto 
fuiase  nutuni  filium.1)  noTA  omnibus  »ummopere  chara  et  sine  dubio  felici«  expeditionia  bonum 
onien,  quod  Deus  optimua  maximus  faxit. 

f.  23.  Zum  30.  August.  Unter  den  Gründen  für  die  Marschrichtung  auch:  (ut)  Mana- 
feldius  ad  fine»  Auntriae  auperioria  eommoratua  cogeretur  retrocedere  cum  exercitu,  aicut  ia  audito 
8er.“'  adventu  ae»e  statim  vitbUh  eit i täte m Tabor  vertit  eamque  munivit. 

f.  23*.  1.  September.  Diarium:  in  loco  et  arce  Schickhenhofen  (Journal:  Schittenhoffen).  Etai 
autem  is  locus  pro  castris  admodum  commodua  eat.  tarnen  aquae  penuria  laborat  et  ob  difficul- 
tatem  annonae  et  commeatua  adrehendi  aatia  iuiportunua.  Peditatus  universus.  qui  eat  5 legionuni, 
nempe  Haalang,  Rouille,  Yaudemont,  Sulz  et  Schmidt,  una  cum  tormentia  belticia  et  oorum 
praesidiis  circum  circa  locatus  o»t.  Equitatua  autem  in  loci*  paulo  distaniioribus,  ut  in  excelso 
specularetur  et  excubia*  ageret.  Mens  et  intentio  Serenissimi  erat,  exercitum  ad  comitem  de 
Buquoy  duoendi  et  sese  illi  coniungendi.  Verum  cum  die  3.°  snnimo  mane  abitum  cogitaret, 
Ser.11"  et  militea  iam  castra  reliquissent,  Tenit  nuntiu*  a comite  de  Buquoy,  quod  non  ait  con- 
•ultum  exercitum  separatitn  versus  ininiicum  ducere,  melius  esse,  ut  Ser.11*  in  castris  auia  cx- 
pectet,  se  cum  »uis  copiis  eo  venturum.3) 

f.  24.  2.  September.  Requienoimus  in  dicto  loco,  ubi  sub  meridiem  rediit  Cursor  ad 
comitem  Palatinum  et  Status  Bohemiae  nuper  miasus.  Der  Inhalt  des  Schreibens  der  böhmischen 
Stände  viel  ausführlicher  tm  Journal,  die  Anitcort  des  Pfalzgrafen  nur  dort,  S.  42,  43.  Zn  dem 
aufgefangenen  Schreiben  Bethien  Gabors  hat  Maritniiian  am  Baude  hinrugefügt:  oonqueritur  se  ad 
priores  literas  responso  non  dignatum  fuiase.  Ser.ma*  neque  ha*  postremo*  responso  dignas 
iudicavit, 

f.  24*.  Zum  6.  September.  Hoc  die  et  praecedenti  fecerunt  nostri  equitea  aliquot  excursionea 
nocturna»  versus  exercitum  Rohemorum  et  illaeei  redierunt. 

f.  25.  Zum  7.  September.  Rediit  etiam  heri  vesperi  Joannes  Georgias  comea  Zolleranua,  ad 
electorem  Saxonia«1  ab  imperatore  nuper  missus,  haben» a)  in  mandatia,  ut  Ser.°  »uae  legationis 
succcssum  referret. 

8.  September.  Cum  8er.°"  in  pngo  Oberdorf,  quod  ad  monasterium  Zwetl  spcctat,  in  faenili 
cubuiaset  et  ob  fratum  nativitatis  B.  Virginia  sacrum  sacrosonclani  ibi  eommunionem  aumpiaset, 
cum  exercitu  ad  arcem  Greilnstain  procesait,  Das  folgende  t eie  im  Journal. 

f.  25*.  9.  September.  Ju&sit  Ser.®"  cuidam  de  Buecbaiin  in  vicina  arce  Wildtperg  signi- 

fieari.  ut  cum  dedet.  Quod  cum  ipso  iterato  renuiaaet,  directa  fuit  legio  colonelli  Schmidt  cum 

aliquot  equitum  cohortihus  et  aeneis  tormentia,  ut  cum  cxpugnarent.  Ipse  autem  vim  animad- 
▼ertens,  ultro  arcem  dedidit  et  milites  inermes  dimittere  notrosque  pro  praesidio  recipere  iussus 
eat.  Sumpto  prandio  caesarianua  exercitu»  versus  Horn  civitatem  ductus  est,  quem  Ser.UB  online 
practereuntem  spectavit. 

f.  26.  Zum  9.  September.  Zu  exercitua  inimicus  hat  Maximilian  am  Bande  beigesetzt: 
cui  princeps  Christianu»  ab  Anhalt  praefuit;  tu  civitas  Horn:  in  quam  triginta  tormentorum 
globi  eiaoulati. 

/.  27.  Zum  12.  September.  Zum  JRafscJdag  Drosendorf  zu  entsetzen : Ea  enirn  semper  fuit 

Ser.1  intentio,  ut  eurn  koste  oongrederetar  et  tali  ratione  veluti  breviori  via  victoria  obiineretur. 

Die  folgende  Ausführung  des  Journals:  Dises  achliia»  sein  hauptsächlich  nachfolgende  Ursachen 
gewesen  — fehlt  im  Diarium.  Ebenso  die  Nachricht  von  dem  Hinterhalt  der  ungarischen  Beiter ci. 

*)  Der  zweite  Sohn,  das  dritte  Kind  des  Herzogs  Albrecht,  de*  jttngeren  Bruders  Maximilian*, 
und  der  Mechtildo  von  Lenchtenherg.  Bei  der  Kinderlosigkeit  der  ersten  Ehe  Maximilians  galt  Herzog 
Albrecht  damals  noch  als  sein  voraussichtlicher  Nachfolger. 

*)  Das  Diurium  hat  nicht*  von  dem  verabredeten  Rendezvous  bei  Ne  wen  Pela. 

*]  haben*  — referret  von  Maximilians  Hand. 
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f 29.  Zum  14.  Seitiembcr.  Arx  (Ungeruehitz)  nostris  militibus  praeda  facta,  licet  insolente# 
Poioni  cum1 * *)  aliis  caenarianis  militibus.  qui  nullam  operam  prapstiterunt,  sese  ultro  ingesserint. 

....  Misst  autem  fuerunt  Buquoyo  ad  eius  instaritiam  2000  ( Journal : 200)  equites  ex 
nostrifi,  ut  securius  cum  suo  exercUu  propter  viciuitatcm  inimici  huc  pervenire  possct.*) 

f.  29 *.  Zum  15.  September.  Von  Maximilian  am  Bandet  (8er.1**)  ad  consultandum  cum 
Buquoyo  de  nlteriori  progressu  ad  castra  imperatoria  exivit.  Zum  16.  ebenso:  (versus)  civitatem 
Waidhofen  ( corrigiert  st.  oppidum  Kaps)  und  zu:  noater  qui  dem  a parte  laeva  nachgetragen : 
versus  Raps. 

f.  30.  Zum  16.  Septemlter.  Von  Maximilian  am  Rande  hinzugefügt:  nostrosque  tormen tis  et 
sclopetis  petere  coeperunt  (die  Besatzung  von  Raps). 

f.  30 f.  Zum  18.  September.  Gemunden,  ubi  domini  de  Puechaim  nrcem  habent  ibique 
haeretici  illius  loci  exercitium  religioni*  auae.  Eodem  die  ante  discesHum  ex  Waidthofen  sepultos 
fuit  Georgius  baro  de  Gnmpenberg,  Ser.“’  consiliarius  et  camerarius,  pridie  apoplexia  tactus. 

f.  31.  Zum  19.  Scj/tember.  ...  Scriptum  fuit  hoc  die  a caesare,  quod  S.  M.  urgente 
oratore  UUpanico  Viennae  residente  banni  declarationem  contra  electorem  Palatinum  8ererri«simo 
archiduci  Alberto  pro  executione  transmiserit. 

Zum  20.  September:  in  oppido  Sehre  mb#  (Journal:  Schiembs). 

f.  33*.  Zum  27.  September.  Zur  Auslieferung  der  Rebellen  an  Buquoi  zu  gebührender 
Bestrafung  hat  M.  am  Bande  beige  setzt : ad  requisitionem  S.  Ser.u*. 

f.  37 *.  Zum  28.  September.  Causa,  cur  Ser.“*  civitatem  Budnensem  obsederit,  est,  quod 
hactenus  semper  rebellem  se  exhibuerit  et  ad  Moldaw  flumen  sita  sit  ideoque  pro  transitus 
securitate  necessario  ad  obedientiam  cogi  debuerit. 

Ebendort  zum  nämlichen  Tage  am  Bande:  llic  ego  cepi  morbo  hungarico  neu  cephalico 
in  nostris  castris  passim  grassante  aegrotare.9) 

Der  letzte  Eintrag  vor  diesem,  zum  28.  Se/4cmber,  ist  ganz  von  Maximilians  Hand:  Litterae 
veuiunt  ex  Bavaria,  quae  nunciant  copia»  in  finibus  Bavariae  ad  custodiam  provinciae  relictaa 
transire  non  posae,  eo  quod  Mausfeldius  cum  suie  incursionem  in  Bavariam  minotur  cumque 
3 tiguria  idem  Mansfeldius  in  pago,  cui  nomen  Schachen,  exussisset.  nostri  illutu  insecuti, 
20  ex  suis  confecerunt  et  »ine  dubio  plures  confecissent,  si  nox  impedimento  non  fuisset.  Ex 
nostris  unicus  tantum  laesu#  fuit. 

Von  hier  an  beginnt  in  dem  Exemplar  des  Staatsarchivs  eine  andere  Hand  und  zugleich 
enden  die  eigenhändigen  Zutaten  des  Herzogs. 

f.  45.  Zum  18.  Oktober.  Dux  legioni«  peditum  Alexander  ab  llaslang. . . Hudgari  eum 
secum  abduxerunt  ( wird  näher  berichtet  wie  im  Journal),  novem  ex  coroitantibus  interque  eoc 
Emmeramo4)  a Closen  in  Haidenburg9)  etc.  trucidati*. 

f.  46,  Zum  20.  Oktober . Appulit  legatus  a putativo  rege  Bohemiae  missus.  Quaenam 
proposuerit  et  quid  responsi  tulerit.  ex  scripti#  apud  cancellariam  existentibus  constat.  Im 
Journal  wird  dies  ausführlich  berichte!. 

f.  47*.  24.  Oktober.  Caesariani  eum  nostris  eodem  itinere  ad  monasterium  Plass  non 
pridem  ab  Uungaris  misere  direptum  pervenerunt  castraque  simul  posuerunt.  Quidam  vero  ex 
nostris  equitibus  errore  viae  seducti  ad  civitatem  Ludiz  perrexerunt  cumque  portas  clausus  et 


l)  cum  — militibus  von  Maximiliau  am  Rande  hinziigefUgt. 

*)  Von  Maximilian  am  Rande:  ad  quem  ex  errore  ductorutn  propitM  acceaserat. 

■)  Die  Rand  diese»  Randeintrags,  der  in  der  Copie  im  Reichsarchiv  fehlt,  ist  eine  andere  als  die 
vorauagehende  und  die  vom  29.  September  au  einsetzende.  Von  derselben  (wohl  Mandls  selbst)  ist  nur 
noch  ein  Absatz  zum  28.  September  geschrieben. 

4)  Hdacbr. : Emmeranutu. 

5)  C losen  von  llaidenburg  in  Niederbayern. 

14* 
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hostilea  explosione»  cernerent,  instanter  utrumqne  exercitum  cum  univerao  appnratu  bollico 
adesse,  persuaserunt  civibus,  ut  aliquot  ex  illis  (se)  intromiserint  et  tarn  illi  quam  vicina  civitaa 
nuncio  ad  Ser.™,  misso  deditionem  aequis  conditiaqibus  obtulerint. 

Mit  dem  29.  Oktober  endet  das  Exemplar  des  Geh.  Staatsarchivs  sowie  der  lateinisch  ab- 
gefasste,  erste  Teil  der  Copie  im  Reichsarchiv.  An  den  letzteren  seid i esst  sich , mit  dem  30.  Okt öfter 
beginnend  und  von  anderer  Hand  geschrieben,  eine  „Continuatio  rerum  Hohem  iearum“  in  deutsch  er 
Spache.  Mit  dieser  stimmt  das  Journal  wm  30.  Oktober  an,  mit  Ausnahme  weniger  Abweichungen, 
wörtlich  tiberein.1)  Von  den  Abweichungen  verzeichne  ich  nur  die  sachlichen.  Unter  dem  30.  Ok- 
tober heisst  es  von  der  eroberten  Reiter f ahne  von  Goldstoff:  »oll  de»  Herzog»  von  8axen-Weimar 
(Journal:  de»  Fürsten  Christian  von  Anhalt  als  Generals)  eigen  gewesen  sein.  Die  Nachricht 
des  Journals  von  der  tätlichen  Vcncundung  des  Theodor  von  Dohna  und  des  Corncts,  der  ihn 
nur  1 Tag  überlebte,  fehlt  in  der  Handschrift. 

Zum  2.  November  am  Schlüsse : Disen  Tag  ist  der  Ungarn  General  (etlicher  gefangener 
aussag  nach)  von  ainem  unserer  «tuck  erschossen  worden.  Dies  fehlt  im  Journal , wahrscheinlich 
weil  sich  die  Aussage  sjyätcr  als  falsch  erwies*)  Dagegen  hat  das  Journal  den  in  der  Hand- 
schrift fehlenden  Schlusssatz : Also  das»  man  mit  Stucken  zusammen  geschossen  und  beiderseits 
etliche  wenige  geblieben. 

5.  November.  Das  Diurnale  schliesst  mit  den  Worten : ein  guete  halbe  meil  wega  marchirt. 
Alle  weiteren  Angaben  fehlen. 

Auch  der  Bericht  über  den  6.  November  ist  hn  Diurnale  im  Anfang  etwas  kürzer  gefasst. 
Viel  kürzer  gefasst  ist  das  Diurnale  unter  dem  7.  und  8.  November , über  die  Bewegungen  vor 
der  Schlacht,  den  Kriegsrat  und  die  Schlacht  selbst.  Dagegen  findet  sich  hier  (B,  S.  27)  zur 
Erzählung  des  Kriegsrats  der  folgende , im  Journal  fehlende  Zusatz: 

Es  ist  doch  die  llauptresolution  dabin  gefallen,  das  man  in  Gottes  nainen.  als  dessen  sach 
und  ehr  es  berüre,  demselben  wie  auch  der  billichen  »ach  man  trauen  und  aller  lieben  heiligen 
fürbitt,  als  dero  octav  man  eben  celebrire,  »ich  getrosten,  den  feind  mit  ernst  und  resolut  an- 
greifTen  »olle.  Und  hat  sonderlich  P.  Dominicas  de  Jeno  (sic)  Maria  Carmelitanus,  so  proprio 
motu  hinzue  getretten  (und  das  er  non  rogatu»  »ein  mainung  sage,  sich  modesto  entschuldigt) 
mit  grosser  efficacia  urgirt,  da»  man  das  vertrauen  auf  Gott  sezen  und  dapfer  angreiffen  solle. 

Auch  das  flgd.  ist  dem  Diurnale  eigentümlich : Zum  ersten  treffen  seind  aus«  jeder  armadu 
2 »quadron  fuesvolk  und  die  darene  proportion irte  Cavaleria  verordnet  worden  und  haben  die 
Kays,  cornu  dextrum,  die  llayr.  aber  cornu  sinistrum  gehalten,  auch  jede  armadu  noch  3 squn- 
dron  de  »occorso  oder  riserva  behalten.  Darauf  ist  in  Gottes  nanien  der  anzug  zwischen  12 
und  1 Uhr  nachmittag  auf  den  Feind  besehehen  . . , (das  flgd.  übereinstimmend  mit  dem  Journal , 
aber  kürzer).  Die  Verlustangaben  wieder  abweichend:  Und  halt  man  darfür,  da»  vom  Feind 
in  4000  auf  der  wahlstat  ligend  gewest  ausser  der  gefangenen,  so  über  500  geschezt  werden... 
Auf  unser  seiten  seind  wenig  und  über  200  nit,  »ovil  man  erfaren  kan,  gebliben. 

Zum  9.  November  nach  der  Nachricht , dass  über  1000  Ungarn  in  der  Moldau  ertrunken, 
berichtet  das  Diurnale  S.  33 : Bald  darauf  ist  weitere  aviso  komen.  das  ermelter  pfalzgraf  sampt 
»einer  gemahel  »ich  ganz  hinweck  von  Prag  begeben  und  vor  tag»  aufbrochen. 


*)  Die  Flugschrift:  „Relation  Was  tno*»en  den  9.  tag  dis«  Monats  Novembris  latiffetuien  I Jahrs 
1620  Ihr  Fürst  1.  Durchl.  Hertxog  Maxi-  utilian  in  Bayern  die  Königliche  Hauptatutt  Prag  in  Böheimb 
wideramben  erobert  und  in  Natn-  ! men  Kay.  Mt.  eingenommen.  Gedruckt  im  Jahr  Christi  1620“  stimmt 
wörtlich  mit  dem  Journal  vom  30.  Oktober  bis  9.  November  einschliesslich,  S.  60 — 77,  überein,  nicht  mit 
der  Handschrift  des  Diariums.  Darf  man  auf  die  Jahrznhl  de*  Titelblattes  Gewicht  legen,  ao  ist  dieser 
Bericht  über  die  entscheidenden  letzten  elf  Tage  de«  Feldzugs  auf  Veranstaltung  des  Herzogs  schon 
früher  an  die  Öffentlichkeit  gebracht  worden  als  das  ganze  Journal. 

*)  Üoruemistfu  war  nur  verwundet  und  weilte  in  der  Folge  in  Prag.  Krebs,  S.  70. 
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17.  November  ( Diurnale  S.  53):  Sein  Ir  F.  D.  nach  München  aufgebrochen,  vorher«  aber 
durch  schreiben,  darvon  dem  Fürsten  von  Liechtenstain1)  abschrifft  eingeschlosseu  worden,  den 
conte  de  Buquoy  erinnern  lassen,3)  demnach  des  kayserlichen  volks  halber  wegen  dessen  steten 
pfindern,  rauben,  ranzionirn,  auch  schendung  frauen  und  junkfrauen  teglich  klagen  einlangen, 
dannenhero  zu  besorgen,  im  fahl  nicht  Wendung  und  abstellung  bcschehe,  die  behemischc  Stend 
ad  deBperationem  gebracht  und  also  ein  neue  rebellion  und  goneralaufstand  möcht  erweckt 
werden,  als  werden  S.  Exc.  der  aacben  zu  remedirn  und  vil  wehr  dem  Feind  bei  discr  noch 
wetterlichen  Zeit,  zumaln  auch  verlaut,  das  er  sich  teglich  Sterken  soll,  under  äugen  zeziehen, 
auch  das  volk  von  Praag  förderlich  abzeftthren  wissen,  als  das  wegen  so  ungleichen  procedirens 
der  Big,  den  Gott  der  allmechtig,  rerlihen,  Ihr  Kays.  Maj.  und  dem  gemainen  wesen  zu  unnutz 
gemacht  werde. 

Dann  Marsch  bis  Micka,  ein  königlicher  fleck  . . . Haben  S.  F.  D.  ein  starke  Confoy  bei 
«ich  gehabt  von  15  Compagniccn  zu  pferd  und  1500  zu  fuess,  auch  den  Puca  de  Croy  mit 
sich  hinaus«  ins  Teutschland  genomen. 

21.  November.  Marsch  bis  Neukirchen.  Was  im  Journal  noch  folgt , fehlt  im  Diarium. 


II.  Uu8lldius. 

Die  zweite  Stelle  unter  den  Tagebüchern  unseres  Sammelbandes  (Nr,  82  der  fasziku- 
lierten  Akten  des  30jährigen  Krieges  im  Reichsarchiv)  nimmt  das  Tagebuch  des  herzog- 
lichen Beichtvaters,  des  Jesuiten  Buslidius,  ein.  Wir  haben  darin  jedenfalls  nicht  seine  im 
Feldlager  entstandene  erste  Aufzeichnung,  sondern  eine  nach  der  Heimkehr  wohl  auf  Wunsch 
des  Herzogs  entstandene  Reinschrift  zu  suchen.  Bei  diesem  Anlasse  wurde  wohl  hie  und 
da  auch  der  Text  erst  in  bessere  Form  gebracht.  Klar  erweist  dies  u.  a.  der  Eiutrag  zum 
23.  Juni.  Er  beginnt:  praecessi  raane  eques  ad  S.  Leonardum,  ubi  Ser.mB,  duo  .sacra  audivit. 
Nachdem  der  Schreiber  soweit  geschrieben  hatte,  fiel  ihm  ein,  dass  er  seine  Aufzeichnung 
für  diesen  Tag  besser  mit  dem  Aufbruche  des  Herzogs  aus  Aichach  beginne.  Er  strich 
also  das  Geschriebene  aus,  berichtete  über  diesen  Aufbruch  und  fuhr  erst  dann  fort:  ego 
prneceasi  u.s.  w.  Ein  Kopist,  der  nicht  der  Verfasser  selbst  war  oder  nicht  nach  dem  Diktate 
des  Verfassers  schrieb,  würde  das  Ausgestrichene  wohl  weggelassen  haben.  Ähnliche  Fälle 
wiederholen  sich  unter  6.  Juli,  9.  Juli,  19.  November  und  Öfters.3)  Wenn  der  Schreiber 
einmal  (5.  Nov.)  um  eine  Zeile  beim  Kopieren  seiner  Vorlage  abirrte,  schliesst  das  immerhin 
nicht  aus,  dass  dieser  Schreiber  der  Autor  selbst  war,  der  seine  erste  Aufzeichnung  kopierte. 

Nun  lässt  sich  aber  kaum  zweifeln,  dass  die  in  unserem  Sammelbande  in  gleichem 
Format  folgenden  Tagebücher,  das  Drexels  und  das  übersetzte  des  jüngeren  Anhalt,  von 
derselben  Hand  geschrieben  sind  wie  das  des  Buslidius.  Sollte  der  fürstliche  Beichtvater 
selbst  so  viel  Schreibarbeit  auf  sich  genommen  haben?  Näher  liegt  wohl  die  Annahme, 

*)  Kaiserlicher  Kommissär  in  Prag. 

*)  Das  Konzept  eines  Schreibens  mit  ähnlichem  Inhalt  an  Bucquoy,  vom  16.  November  aus  Prag 
datirt,  liegt  in  Fas*.  65  der  Akten  des  30  jähr.  Krieges  iw  R.-A.  In  diesem  heilst  es  am  Schlüsse:  das 
kaiserliche  Kriegsvolk  solle  daher  alsbald  ab-  und  gegen  den  Feind  geführt  werden,  anch  aus  dem  Grunde 
(das  tigd.  von  Maximilian  eigenhändig  hinzugefügt),  damit  nicht  die  ganze  Kriegslast  dem  Kurfürsten 
von  Sachsen  auf  den  Hals  falle. 

a)  ln  der  Edition  schien  es  mir  nicht,  nötig,  das  Purehstrichene  immer  wiederzngeben.  Was  die 
Orthographie  anlangt,  habe  ich  die  von  Buslidius  gebrauchten  Accente  (clarissime,  6,  h.  postremb  u.  s.  w.) 
weggelassen. 
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dass  ein  jüngerer  Ordensgenosse  die  Reinschrift  dieser  Tagebücher  auf  Grund  der  ihm  vor- 
gelegten Originale  oder  nach  dem  Diktate  der  Verfasser  (das  für  Buslidius  wenigstens  teil- 
weise gesichert  ist)  besorgte.  Wahrscheinlich  erfolgte  diese  Reinschrift  und  Sammlung  der 
Tagebücher  in  einem  Bande  auf  Wunsch  des  Herzogs.  Jedenfalls  wurde  das  erbeutete 
Tagebuch  Anhalts  nur  einer  dem  Herzoge  genehmen  Persönlichkeit  zur  Übersetzung  anver- 
traut. Buslidius,  der  als  geborener  Luxemburger  des  Französischen  wohl  vollständig  mächtig 
war,  dürfte  wegen  seiner  Sprachkenntnis  und  zugleich  seiner  Stellung  als  Vertrauter  des 
Herzogs  dazu  ausersehen  worden  sein.  Mit  voller  Sicherheit  würde  die  Frage,  ob  Buslidius 
selbst  die  drei  Tagebücher  geschrieben  hat,  erst  durch  Vergleich  mit  einem  zweifellosen 
Autograph  dieses  Jesuiten  zu  erheben  sein.  Eines  solchen  habhaft  zu  werden  habe  ich 
mich  jedoch  vergebens  bemüht. 

Der  Jesuit  Johann  Buslidius,  ein  Zögling  des  Collegium  germanieum  in  Rom,  war, 
als  Nachfolger  Gregors  von  Valentia,  achtundzwanzig  Jahre  lang,  bis  zu  seinem  Tode  im 
Dezember  1623  der  Beichtvater  Herzog  Maximilians  und  seiner  Gemahlin  Elisabeth  von 
Lothringen.*)  Im  Fourierzettel  von  1620  ist  er  als  P.  Poslidius,  Ihrer  fürstlichen  Durchlaucht 
Beichtvater,  aufgefUhrt.1)  Sein  Einfluss  beim  Herzoge  war  gross;  der  Geschichtschreiber 
der  oberdeutschen  Jesuitenprovinz ')  glaubt  berichten  zu  dürfeu,  dass  sein  fürstliches  Beicht- 
kind allen  seinen  Anregungen  sofort  die  Tat  folgen  liess  oder  sie  im  Falle  eines  Bedenkens 
doch  an  seine  Räte  leitet«.  Gleich  P.  Lamorniain,  dem  Beichtvater  Kaiser  Ferdinands  II., 
stammte  Buslidius  aus  dem  Luxemburgischen.  Dort  liegt  der  Ort  Busleyden,  Bauschleiden 
oder  Bouleide,  nach  dem  sich  die  Familie  nannte.  Hieronymus  Buslidius  (f  1617),  einer 
der  eifrigsten  Pfleger  der  Wissenschaften  in  den  Niederlanden,  und  dessen  Bruder  Franz 
(t  1502)  Erzbischof  von  Besam, -on , * ) dürften  derselben  Familie  angehört  haben.  Ebenso 
ein  zweiter  Hieronymus  Buslidius,  der  1557  als  praepositus  Albanensis  et  canonicus  St.  Angeli 
in  arcc  in  Rom  lebt«.  Dieser  stand  bereits  in  Beziehungen  zum  Itayerischen  Hofe,  er  mar 
orator,  d.  h.  Agent  Herzog  Albrechts  V.,  in  Rom.1)  Unser  Johann  und  sein  Bruder  Gabriel 
Buslidius  erscheinen  auch  unter  dem  Namen  Deuuius  Buslidius.  ,Da  im  16.  Jahrhundert*, 
sagt  Kardinal  Steinhuber,  .der  Familie  von  Daun  auch  das  Dorf  Banschleiden  gehört,  ist 
eine  Verwandtschaft  der  Brüder  Dettnius  Buslidius  mit  den  Herren  von  Daun  nicht  unwahr- 
scheinlich.* Buslidius  starb  Mitte  Dezemlter  1623*)  auf  der  Reise  nach  Karlsbad,  dessen 
Gebrauch  ihm  die  Arzte  verordnet  hatten,  in  Hegensburg.  Kropf  berichtet,  wie  sein  fürst- 
liches Beichtkind  in  seiner  letzten  Krankheit  um  ihn  besorgt  war. 

*)  Steinhubor,  Geschichte  des  Colleg.  Germanic.  1,  204,  219.  936. 

*)  Reiehsarchiv,  SOjilbr.  Krieg  T.  108,  f.  768. 

*)  Kropf,  Hist.  Pros.  8.  J.  Germ.  «np.  IV,  S40  f.  Da  Buslidius,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  nicht  als 
Schriftsteller  hcrvorgelreten  ist.  findet  sich  seiu  Name  nicht  hei  den  Bibliographen  des  Ordens,  bei 
liibadeneiru  = Alegambe,  Sotuellus,  Bäcker  = Somtncrvogel.  Auch  in  den  Klogin  hominum  illustrium, 
qni  in  provinica  Super.  Germania«  tiierunl  et  obiernnt,  cum  ciistimatione  perfectioni«  et  «anctitatis 
religiöse«  (Keichsarchiv;  Jesnitica.  Fass.  11.  Nr.  198  l/z)  — 245  Dingruphieen  »on  Jesuiten,  die  zwischen 
1581  und  1649  gestorben  sind  — kommt  er  nicht  vor. 

*)  über  diese  beiden  Männer  a.  Zedlera  Unirersal-Lexikon  IV,  2013;  Biographie  universelle  (Bruxelles 
1843).  III,  288. 

*)  Cod.  Int.  Monae.  1882.  f.  41,  48»,  59,  60. 

*)  Nicht  1622.  wie  Steinhuber  1,  204.  Anm.  2 zu  lesen.  Das  richtige  Datum  findet  sich  nach  Kropf 
hei  Steinhuber  1,  336. 


Digitized  by  Google 


107 


Während  die  Mehrzahl  der  Jesuiten  erst  am  17.  Juli  in  Schärding  zum  Heere  stiess, 
ist  Buslidiu*  schon  am  22.  Juni,  einen  Tag  nach  dem  Herzoge,  in  das  Feldlager  aufge- 
brochen, berichtet  also  auch  schon  über  den  Aufenthalt  des  Heeres  au  der  oberen  Donau. 
Es  ist  dies  eine  Folge  seiner  Stellung  als  Beichtvater  des  Herzogs  und  da&scibe  Amt  bringt 
es  in  der  Folge  mit  sich,  dass  er  soviel  als  möglich,  auch  in  gefährlichen  Augenblicken,  stets 
in  der  unmittelbaren  Nähe  seines  Fürsten  weilt  und  gleich  diesem  dem  feindlichen  Kugel- 
regen sich  aussetzen  muss.  Bei  Rakunitz  stand  er  nur  einen  Schritt  von  dem  jungen  Fugger 
entfernt,  als  diesen  eine  Kanonenkugel  tÖtlich  verwundet«.  Den  Vorzug  des  Augenzeugen 
darf  also  dieser  Berich terstatter  in  besonderem  Masse  beanspruchen.  Zuweilen  (s.  u.  a. 
6.  Juli)  beruht  seine  Kenntnis  über  Vorgänge  im  Heere  auf  Mitteilungen  des  Herzogs. 
Verglichen  mit  Drexel,  ist  er  ärmer  an  Stoff,  geht  insbesondere  weniger  auf  Kleinmalerer 
aus.  Aber  seine  Angaben  sind  durch  Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  ausgezeichnet. 
Wo  er  »ich  in  seiner  Kenntnis  nicht  ganz  sicher  fühlt,  bringt  er  das  durch  ,ni  fallor* 
oder  eine  ähnliche  Einschränkung  zum  Ausdruck.  Und  beim  Empfang  der  böhmischen 
Direktoren  durch  Maximilian  im  Refektorium  des  Kapuzinerklosters  auf  dem  Hradschin 
gesteht  er,  dass  ihm  die  auf  beiden  Seiten  gehaltenen  Reden  unverständlich  blieben. 
Weitere  Züge,  die  er  mit  Drexel  gemein  hat,  seien  auf  die  Einleitung  zum  Tagebuche  des 
letzteren  verschoben. 


Diarium  Castrense 
R.  P.  S.  Buslidii. 

Cum  vaticinio  B.  M.  Jacobi  Reroii.1) 

Anno  1020. 

Juniua. 

22.  Die  Junii. 

Mane  circa  horam  octavam  discessi  solua  ex  noetris  Mouachio  cum  aulicis.  Ser.mua 
pridie  praecesserat  in  Schleishaim.  Ad  pagum,3)  tibi  prandimus,  pervenit  post  nos  Ser.mu“ 
Pernoctavimus  in  Aichach.  Postero  die, 


23.  Junii 

ex  Aichach  discessit,  eum  comitatus  est  D.  Maxelrain4)  cum  suis  centum 
cataphractis  cquitibus,  praeter  quos  erant  nescio  quot  Corrabini  et  aulici.  Ego  praecessi 

*)  Dies«  Überschrift  von  anderer  Hand  als  der  Text. 

*)  Dorf  Schleissheiro  n.  v.  München,  während  unter  der  vorangehenden  Erwähnung  die  herzogliche 
Schwaige  zu  verstehen  ist,  bei  der  später  da«  Schloiw  erhaut  wurde. 

*)  Durcbstriehen  ist  da»  vorausgehende:  praecessi  mane  equen  ad  S.  Leonard  um,  ubi  8er.m,,•  duo 
sacra  audivit.  Vgl.  die  Einleitung,  S.  105. 

4)  v.  Maxlrain  war  Befehlshaber  der  sehwergerüsteten  Leibgarde  *.  Pf.,  die  von  der  Corbiner- 
Leibgarde  zu  unterscheiden  ist.  Vgl.  llcitmann.  II.  914.915.  ln  der  „Geseh.  d.  bayer.  Heere«-  I,  148  f.. 
ist  die,  wie  es  scheint,  nur  kurze  Zeit  bestehende  Kümssiergarde  nicht  berücksichtigt.  Die  obige  Stelle 
ist  ein  neuer  Beweis  für  ihren  Bestand  neben  der  Corbiner-  oder  Arkebusierleibgarde.  Ihr  Kommandant 
ist  wohl  identisch  mit  dem  Leutnant  in  der  blauen  Keiterkompagnie  Wilhelm  Freiherrn  v.  Maxlrain  1Go7 
iHednmnn  II,  914),  der  schon  lGl»5  als  Cornet  seinen  zweiten  Kriegszug  nach  Ungarn  unternommen  hatte. 
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raano  eques  ad  S.  Leonard  um,1)  ubi  Ser.““  duo  aacra  audivit,  meum  de  S.  Leonardo  et 
praefecti  epbaeljorum  de  B.  Virgin«.  Pervenimus  vesperi  in  Rain,  ubi  h$$imus. 

24.  Junii, 

qni  erat  festuui  S.  Johannis  Baptiatae,  Ser.™“  interfuit  sacro  cantato  et  concioni 
vesperisque  et 

25.  Junii, 

qui  erat  oetava  Corporis  Christi,  Ser.mu*  interfuit  aupplicationi  (quae  instituta  fuit  circa 
Ecclesiam,  nam  pluviosum  ternpus  impedivit,  ne  iretur  supplicando  per  civitatem)  et 
solenni  sacro. 

26.  Junii 

discesaimus  mane  ex  Hain,  prandimus  in  pago  quodara.  Vesperi  pervenimus  Dilingam 
eodem  comitatu  Ser.“0  equitante,  antea  vero  curru  usus  erat.  Episcopus*)  non  aderat. 
Ser.““  hospitium  in  arce  accepit.  Hie  pertnansimus  usque  ad 

29.  Junii. 

Ser.“““  perpetuo  oecupatissimus  fuit  variis  negotiis  et  primis  quidem  diebus  negotio 
compositionis  pacis,  quae  Ulmae  tractabatur.  Illic  erant  pro  Ser.“°  supretnus  cancellarius, 
Joachimus  Dorusperg  (sic),  baro  Wensin,  comes  a Suite,*)  tribunus  peditum.  Post  remis 
diebus  cum  desertorum  militibus  ei  negotium  fuit. 

29.  Junii. 

Ser.““*  cum  episcopo  Augustano,4)  qui  ex  quadam  arce  advenerat  mane,  et  cum  ill.™1* 
principibus  iuvenibus  Vademontano  et  Beuino*)  ad  Castro  sopra  Qundelfingen  circiter  duo 
millia  passuum  constituta  profectus  fuit  a prandio.  Praeter  paucos  in  castris  pro  custodia 
relietos  pedites  caeteri  legionuni  tri  um  praesentium  et  2500  equites  educti  fuerunt  et  in  ordine 
dispositi,  peditos  ter  disploserunt  mo&quetas  ingenti  fragore,  paene  simul.  Eram  praesens 
vidique  dispositionem  castrorum,  quae  fossis  et  vallis  munita  fuerunt  quinque  dierum  spacio 
ab  ipsis  militibus  viciKsim  laborantibus.  Fontes  nonnullos  in  castris  foderunt,  qui  bonam 
aquam  praebebant.  Danubius  et  parvus  quidam  lacus  proximus  erant  et  silva  quaedam  adco, 
ut  locus  pro  castris  amplissimus  esset. 

Ult.  Junii. 

Ser.““  etiam  profectus  fuit  Ginsburgum  *)  ad  videndum  alteram  exercitus  partum,  con- 

stantem  cx  duabus  legionibus  etsi  non  plenis  peditum  et  duobus  millibus  equitum, 7) 

rediit  ad  coenam. 

Später  wurde  er  Oberjägormeister  und  Kommandant  des  Jägerregiment*.  Vgl.  Wiedemann,  Die  Maxi- 
rainer; Oberbajrer.  Archiv  XVI,  117  flgd. 

0 St.  Leonhard  oder  Inchenhofen,  Markt  und  berühmter  Wallfahrtsort  bei  Aichach. 

*)  Von  Augsburg,  dessen  Sonmicrresidenz  Dillingen  war. 

*)  Donnersberg,  Wensin,  Graf  Sulz. 

*.l  Heinrich  von  Knöringen. 

6)  Der  Lothringer  Graf  M.  \'on  Vaud em out  und  der  Fürst  von  Elbeuf. 

®)  Günzhurg. 

7)  Punkte  im  Manuskript. 
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Julius. 

2.  Julii. 

Ser.““*  comunicavit  in  sacello  nostro  domeetico,  Yademontanus  idem  fecit,  sed  aliquante 
post ; mibi  etiam  confossus.  Eodem  die  adveuit  Dilingam  Ursiuus  quidum  Romanus  priaceps  ’) 
iuvenie,  qui  superiori  anno  etiam  in  Bohemia  fuerat  cum  fratro  germano,  qui  illic  aut  in 
Austria  mortuus  fuit.  Is  in  fest«  S.  Udalrici,  4°.  videlieet  Julii,  cum  Ser."“,  item  Vade- 
montano  et  Bevino  interfuit  concioni  (quaruvis  non  intellexerit)  et  sacro  solenni  in  templo 
nostro.  In  prandio  altercatus  fuit  in  meusa  Ser."1  cum  Bevino  de  praecedentia  et  cutn  Ser."“* 
non  tribueret  illi  praecedeutiam,  discessit  impransus  ex  cliolera  neque  ainplius  ad  aulam, 
quod  sciam,  accessit,  sed  domi  apud  D.  ltott  privates  reiuansit. 

3.  Julii. 

Ulmae  subscriptum  est  et  obsignatum  instrumentum  pacis’J  a Joachimo  marchione 
Brandenburgensi,  alias  Onspacensi,  quod  Ser.""*  eo  miserat  a se  iam  snbscriptum  et  obsi- 
gnatum sigillo  suo.  Illud  5.  Julii  Dilingam  attulerunt  supremus  noster  cancellarius  D.  Joachimus 
Dornsperg,  ill.  baro  Wenzin,  com  es  Sulz,  tribuous  militum.  Conditiones  sunt,  ut  neutra  pars 
ex  Correspondentium  scilicet  unione  et  ex  Catholicoruin  foedere  alten  ulla  ratione  noceat 
vel  per  eins  terras  militem  ducat  nisi  defensione  necessaria  postulaute,  quo  casu  petendus 
est  transitus  tempestive  et  secundum  constitutiones  imperii  procedendum.  Hac  pace  nou 
comprebcnduntur  Bobemi  neque  eis  incorporatae  provinciae  neque  hereditariae  domus  Austriacae. 
De  damno  dato  Suntbaimianis  et  riemis*)  agetur  alio  tempore. 

6.  Julii. 

Profugerunt  400  (ita  Ser."“  mihi)  ex  equitibus  comitis  de  Lippe,  qui  Augustae  erat 
valetndini  operam  dans  nec  potuit  venire  revocatus  a Ser."“  Dominus  Cruz4)  suos  centum 
equites  facile  adduxit,  ut  ipsuiu  sequi  vellent.*)  centum  alios  bonis  verbis  adduxit,  nt  mauere 
vellent  cum  Ser.  "0,  item  centum  minis,  postremo  centum  vi  induxit  ad  fidelitatis  iuramentum 
Ser."°  praestandum  atque  ad  perseverandum  cum  eo.  Quod  factum  Ser."“’  uiaxiini  fecit  et 
virum  remunerare  se  veile  ostendit. 

Eodem  die  invisi  aegrotos  militee  in  pago  Peterswert4)  prope  castra.  Erant  ad  500  in 
diversis  horreis  iaeentes  et  fere  omnes  ungarica  febri  laborantes.  Rustici  detrecturunt  illos 
recipere,  oportuit  illos  cogere  minis  et  multis  militibus.  Summa  est  inunisericordia.  Plaerique 
aegrorum  erant  Ooloniensee,  Juliacenses  et  Belgae  inferiores.  Aderat  unus  medicus,  Dr.  Itlaxi- 

■)  Fürst  Orsini. 

V]  Vergleich  zwischen  Union  und  Liga;  vgl,  Ritter,  Deutsche  beschichte  iin  Zeitalter  der  (legen, 
reformation  und  des  30jühr.  Krieges,  III.  93  f. 

*)  Bezieht  »ich  wohl  auf  Beschädigungen,  welche  die  Einwohner  von  Sontheim  (bei  Wartingen 
a.  d.  Zusam)  und  benachbarte  durch  die  durchziehenden  Truppen  erlitten. 

4)  Johann  Philipp  Cratz.  Graf  zu  Scharfensteiu,  der  1620  auf  seine  Domherrnstelle  in  Wonne 
resigniert  nnd  das  Kommando  einer  bayrischen  Reiterschwadron  und  bald  eines  Regiments  übernommen 
hatte.  Heitmann,  Kriegsgeschichte  von  Bayern,  II,  1118. 

b Nach  vellent  folgt  durcbstrichen : cum  Ser.“0  item  centum  minis,  postremo  centum  vi. 

*1  Dorf  Peterswörth  bei  Guudeltingen. 

Abh.d.  HI.Kl.d.K.  Ak.d.Wiss.  XX1I1.  Bd.  1.  Abt. 
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milianus  Mermannus,,)  postero  die  supervenit  alter  D.  Henricus  Leodiensis.  Erant  utcunque 
multi  alii  coratores  infirinoruni,  quibus  omnibua  praeerat  quidam  sacerdos  Hispanua  ex  con- 
gregatione  fratrum  misericordiae,  qui  in  singuloa  dies  habet  200  pro  tiecessariis  snratibus 
in  medicos  aliosque  minist  ros,  qui  non  sunt  ordinis  stii,  quibus  salarium  et  victum  praebet, 
et  in  aegrotos.3) 

Nocfce  antecedente  diem  7.  Julii  profugere  ex  castris  tentarunt  tria  vexilla  peditum  ex 
Rovillianis, 3)  quos  Ser.“0"  elector  Colon  iensis  nmerat,  sed  prohibiti  fuerunt  duce  Dn.  ab 
Haslang4)  a tribus  legionibus  peditum,  quibus  praeerant  Dn.  Haslang,  Dn.  Montagne,  Dn. 
Comes  Sulz.  Huius  enim  legio  pridie  advocata  banc  ob  causam  fuerat  ex  marchionatu 
Rurgau.  Duo  bellica  tormenta  maiora  disposita  adversus  Stationen!  rebellium  eosdem  terruerunt. 

Die  7.  Julii. 

Ser.“u*  ante  prandium  profectus  fuit  ad  castra.  Post  prandinni  institutuni  fuit  exattien 
de  auctoribus  rebellionis.  aliquot  capti  fuerunt,  duo  suspensi,  c§teri  in  vinculis  detenti. 

Eodem  die  7.  circa  vesperam  advenerunt  Dilingam  Monachio  P.  Pfiffer  et  P.  Labhart, 
qui  adhuc  eodem  vespere  progressi  sunt  usqne  ad  aegrotorum  hospitale  cum  doctore  Ileurico 
et  aliquot  fratribus  misericordiao.  Eodem  etiam  die  praeruissi  sunt  500  equites. 


*)  Sicher  ein  Sohn  de«  1612  verstorbenen  herzoglich  bayerischen  Leibärzte«  Thomas  Mermann  von 
Schönberg  zu  Aufhofen.  Vgl.  oben  S.  87  und  Ober  Thomas  Mermann  Allg.  D.  Biogr.  21,  447.  Der 
öfters  zitierte  T.  43  enthält  f.  211  ein  undatierte»  Schreiben,  an  den  Herzog  gerichtet  von  »Maximilianus 
Mermann  uh,  Med.  l)r.,  der  Zeit  aber  leider  solcher,  dass  er  »ich  nit  unterschreiben  kann*.  Er  wollte 
den  Sparen  »eine«  Vater*  folgen  und  dem  Herzog  auf  diesem  Kriegszuge  mit  seinen  Diensten  aufwarten, 
hat  bisher  auf  dieser  Reise  über  200  ll.  ausgelegt ; da  ihn  aber  der  Allmächtige  auch  mit  so  hoch  be- 
schwerlicher Krankheit  heimge*ueht.  dass  er  halbtot  darniederliegt  und  seinem  Amt  nicht  mehr  abwarten 
kann,  bittet  er,  ihm  die  220  ti.  au*folgen  zu  lassen.  Drexel  {«.  unten)  nennt  den  Dr.  Mermannus  unter 
dein  9.  Sept.  unter  den  bereit«  Gestorbenen. 

*)  Am  14.  Mai  wurde  Gabriel  Ferrara,  de»  Ordens  B.  Johanni*  di  Dio  in  Deutschland  Vikargeneral 
im  Juhannisspital  in  Wien,  gebeten,  etliche  Brüder  in  das  Feldspital  der  Liga  heraufzusenden,  und  tag» 
darauf  wurde  ein  Vertrag  mit  den  barmherzigen  Brüdern  wegen  ihrer  Dienste  in  diesem  Spital  abge- 
schlossen. Dann  kam  auch  ,Fra  Giovanni  Batt.  Savonanzi  Caanedo,  Romano  Sacerdote  dell  ordine  di 
B.  Giovanni  di  Dio  Provinziale"  (»o  unterschreibt  er  selbst),  Superior  in  Masovia,  mit  dem  F.  Georg. 
Fayo.  Am  7.  August  befand  «ich  Savonanzi  bei  dem  Spital  in  Linz.  Am  20.  August  aber  berichtete 
der  Feldspitalkommissär  Kaspar  Freist  lieh  aus  Linz  in  einem  Gutachten,  »wie  das  andere  St.  Ursula* 
spital  in  Böhmen  zu  richten  und  anzustellen  sein  möchte“,  an  den  Herzog:  der  Vikargeneral  Fra  Gabriel 
Ferrera  »ei  willens,  sobald  der  Herzog  von  hier  aufbreche,  auch  mitzuzieben.  Da»  «ei  aber  ganz  und 
gar  nicht  ratsam,  denn  wenn  er  von  seinen  Fratres  fern  »ei,  tun  sie  allein  kein  gut,  «ie  zanken,  haben 
ihn  (F reinlich)  schon  bedroht  und  wenn  er  nicht  in  allem  mit  ihnen  halten  wolle,  »ei  er  »eines  Leben« 
nicht  sicher.  Statt  Ferraras,  der  hier  bleiben  sollte,  biB  »ich  die  meisten  Kranken  wieder  wohl  befanden, 
könnte  man  »ich  in  dem  St.  Ursulaspital  mit  dem  Fra  Georg.  Fey,  der  ohnedies  Prior  beim  St.  Urauln- 
spital  »ei,  und  mit  einigen  anderen  Fratres  behelfen.  Dr.  Tobias  Geiger  aber  berichtete  am  21.  August 
aus  Linz:  «ein  Gedanke  wäre,  dass  man  das  ganze  Spitalweeen  llndure,  den  Frntribu»  entziehe  und  allein 
mit  eigenen  Leuten  versehe.  Es  «ei  keine  unbillige  Forderung  (vgl.  oben  S.  68),  dass  jeder  Soldat  im 
ganzen  Heere  monatlich  12  Kr.  duftir  zahle.  — Am  13.  Sept.  schreibt  Fr.  Gabriel  Ferrara  aus  Krem». 
T.  43,  f.  146  Ugd.,  148  flgd.,  206  flgd.,  216,  223,  230. 

*)  Bayerische«  Regiment  z.  F.  Rouville. 

4)  Alexander  v.  Haslang.  Oberst  eine»  bayerischen  Regiment»  z.  F.  und  «eit  1620  Generalwacbt- 
ineister.  Vgl.  die  näheren  Daten  hei  IJeilmann,  Kriegsgeschichte,  II,  1125. 
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8.  Julii. 

Lustrati  sunt  milites  in  castris  et  soluta  eis  stipendia. ') 

9.  Julii. 

Proficisci  versus  Braunau  c^perunt  500  equites,  Croatae  videlicet,  Lindeloiani  *)  et  ununi 
cornet  Wipart.*)  Hoc  die  remisi  P.  Joan.  Deit  ad  hospitale,  ex  quo  pridie  redierat  et  Con- 
fessiones audierat.  Octo  mortui  fuerant  eo  die,  octavo  sciiicet,  et  supererant  479,  nam  nliqui 
iam  eonvaluerant  et  ad  castra  redierant.  Eodem  0.  die  deprecati  sunt  a Ser.“”  culpam  rebelles 
Bovitliani,  qui  tria  vexilla  erant,  misaia  Ditingam  delegatis  20  ex  omnibus,  qui  in  atrio 
arcis  flexis  genibus,  lecto  clarissime  eorum  reatu,  Ser."”  de  fenestra  prospectante  a capitaueo 
Wagner  nomine  Ser.“1  recepti  sunt  cum  ceteris  absentibus  in  gratiam  et  pristino  bouori  restituti. 

Eodem  die  Ser.“"*  voluit  a prandio  me  comite  invisere  aegros  mitites  in  Peterswert, 
sed  comes,  supreutu*  aulae  praefectus*)  supra  modum  aucto  periculo,  quod  incurrere  Ser.““* 
a contagioso  morbo  poeset,  ita  ferventer  profectionem  illam  dissuasit,  ut,  quod  volebat, 
impetrarit.  Revera  autetn  nullum  omnino  periculum  fuisset,  si  Ser."“*  non  ingressus  fuisset 
horrea  aegrotorum,  ne  halitum  ipsorum  hanriret,*)  sicut  non  permisissem  ingredi.  Si  res 
successuni  habuisset,  ea  maximam  benevolentiam  militum  et  Optimum  nomen  conciliasset 
Ser.””,  ob  quam  caussam  nolueram  rem  istam  dissuadere. 

10.  Julii. 

Profecta  est  ex  castris  itinere  pedestri  legio  dni.  de  Haslang  versus  Braunau  et 
Ditingam  venit  vexillum  capitanei  Wiener,  quod  in  Höhstet*)  antea  fuerat.  Hodie  etiam 
ex  castris  coeperunt  rererti  tormenta  bellica  in  Rain  et  duo  ex  fuga  retracti  suspensi  in 
castris,  quorum  alter  Lutheranus  fuit  prius  conversus. 

1 1.  Julii. 

Profectus  est  Dilinga  Monachium  ill.““*  comes  aulae  praefectus  supremus,  ut  Ser.““ 
Monachio  Scherdingam  ’)  duceret.  Eodem  die  ex  castris  profecta  est  legio  domini  de  Morlagne. 

12.  Julii. 

Erat  dominica  5.  post  Pentec.  Ser.”“"  communicavit  in  sacello  arcis  Dilinganae. 

13.  Julii. 

Discessimus  Dilinga,  Danowerdae  paululum  ad  litus  substitimus  et  ibi  capto  in  navi 
prandio  perreximus  prandium  in  navi  prosequendo  et  circa  vesperaui  pervenimus  Neoburgam, 
ubi  torinentorum  multorum  displosione  ac  mosquetarum  excepti  pernoctavimus. 

l)  Das«  der  Sold  nicht  eher  [unbezahlt  wurde,  war  wohl  der  Hauptgrund  der  oben  erzählten  Meutereien. 

*)  Vom  ligistuchen  Reiterregiment  von  Lindelo. 

*)  Kapitän  Wipart  befehligte  100  Mann  Reiterei.  Vgl.  Ober-  und  Nider-Knserisch,  wie  auch 
Dbhemisch  Journal,  S.  5. 

*)  Der  Obersthofmeister  tiraf  Wolf  Konrad  von  Rechberg  mim  Rotenlewen.  Vgl.  Hofstaat  von 
1615;  Oberbayer.  Archiv  XXX!,  S.  238  und  den  Fourierxettel  vom  böhmischen  Feldzug  1620,  aus  T.  108 
der  Akten  des  30jäbr.  Krieges  im  Reichsarchiv  bei  Hcümann  II,  62. 

*)  Nach  durchstrichenem : audiret. 

*)  Höcbst&dt  an  der  Donau. 

")  Scharding  am  Inn. 

15* 
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14.  Julii. 


Apud  Inpolstadium  coepimus  prandere.  Kodern  die  pervenimus  in  Kelhaim,  uhi 
pernoctavimus. 


15.  Julii. 


Prandiniua  apud  Doncstanf  et  pernoetavimus  in  Straubing.  Hospitium  mihi  fuit  apud 
bonum  civem,  apud  quem  P.  rector  Ratisponensis  cum  uno  fratre  studioso  hospitabatur. 


16.  Julii. 

Celebravi  in  Bogenberg,  ubi  Ser.““'  audivit  sacrnm  episcopi  Ratisponensis.  Coepimus 
prandere  infra  ad  litns  e cuiusdam  pagi  regiono  et  pernoetavimus  in  Vilzbofen. 

17.  Julii. 

Prandimus  in  Vilzbofen  et  paullo  supra  Passavium  excendimus  ex  navibus  et  curru 
vecti  per  orbeni  pervenimus  in  Scherding,  principe»  equis,  alii  curribus.  Ser.“*  post  nos 
una  minimum  bora  perreuit,  videlicet  paulo  post  septimam.  Cum  ea  adrenerunt  princepa 
Teschensis  et  octo  e nostris,  PP.  Iloloniue,  Drexelius,  Kager,  Saulmer,  Kunig,  Georgius  Rau, 
fratre»  Ambrosius,  Caspar  Wendel.  Distributi  fuimus  in  duo  bospitia,  sed  simul  sumpsimus 
cibum  adiuncto  P.  Capucino  et  fratre  socio.  Nobis  in  hospitio  nostro  paratus  fuit  cibus, 
praetcrquam  prima  caena.  Kodein  die  17.  Dou  Balthasar1)  (advenit)  a Ser."“  antra  per  literas 
citatus,  ut  eo  die  compareret  in  Scherding,  eodemque  die  adhuc  rediit  propter  pericula  suornm. 

19.  Julii. 

Soherdingam  advenit  legio  Haslangiana. 


20.  Julii. 

Legio  Mortagniana. 

21.  Julii. 

Legio  Corsaniaua  seu  gallica.'1) 

22.  Julii, 

qui  festum  S.  Mariae  Magdalenae  erat,  Ser.““  et  Ser."*  mihi  confessi,  SS.  Eucha- 
ristiam  sumpserunt  de  manu  R.  P.  Dominier,5)  Carmelitae  discalceati,  qui  19.  venerat  Roma 
Scherdingam. 

23.  Julii. 

Venit  Rovilliana  legio  et  rediit  Lingio  Dominus  Wenzin,  qui  una  cum  capitaneo  Rein* 
nach  missus  eo  fuerat  legatus  20.  huius. 


24.  Julii. 

Venit  legio  Sulziana.  Ex  omnibus  legionibus  permulti  aegroti  post  sanos  milites  ad- 
resti  sunt,  maxinre  ex  Rovilliana  et  Marconsatm  (sic).4)  Nostri  patres  statim  die  22.  et  23. 


0 Marrados. 

*)  bin  Regiment  dieses  Namens  wird  in  dem  Veraeichnisse  der  ügistischen  Streitkräfte  in  unserem 
Bande,  f.  11  (and  hiernach  im  Journal,  S.  5)  nicht  anfgeführt.  Wahrscheinlich  ist  da»  Regiment  i.  F. 
des  Grafen  von  Marcosaay  zu  verstehen.  Vgl.  unten  unter  24.  und  81.  Juli. 

*)  P.  Domiaicus  a Jesu  Maria.  *J  Ygl.  unten  unter  31.  Juli. 
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adierunt  aegrotos,  raultoruni  coufessiones  audiernnt  et  23.  celebr&vit  P.  Claudius  S&ulmer  in 
pago  apud  Gallos  aegrotos  »Herum  et  ad  18,  ni  fallor,  SS.  Synaxin  *)  impertiit 

Eodem  24.  Julii  ingressi  sunt  auperiorem  Austria  tu  sex  millia  peditum  nostrorum  et 
1500  equites  cum  4 tormentis  bellicis.  ln  itinere  versus  Ungarn1 * *)  occurrit  silva,  cuius 
transituni  rustici  caesis  arboribus  i tu peditutn  reddider&nt,  iisque  locis  diffieilioribus  occupatis 
et  insessis  transituni  probibere  couati  sunt.  In  qua  molitione  20  ex  nostris  militibns  occide- 
runt,  ex  ipsis  vero  longe  plures  cecidisse  dicuntur  et  capti  fuisse,  ceteris  Omnibus  in  fugam 
actis.  Hagensis  arx  per  deditionem  obtenta  est  diraissis  salvis  inilitibus,  ni  fallor,  centum, 
qui  illi  fuerant  impositi. 

Hoc  eodem  die  tradidi  P.  Chriatopborum  Regem*)  dotnino  de  Tili,  qui  hodic  etiam 
profectus  est  in  Ried.  Hodic  etiam  Scherdingam  advenit  Saxoniae  dux  ille,4)  cui  Ser.IÜU• 
tribuit  pensionem  annuam  3000  florenorum  et  eius  capiti  300  floren.  Sed  eodem  adhuc  die 
discessit.  Adfuit  etiam  8er.mo  8cherdingae  per  aliquot  dies  dux  de  Croy,*)  etiam  ad  aulain 
Bavaricam  circa  diem  18.  Julii  rediit  Urainua  dux  et  constans  in  acie  permansit  Linzium 
usqne.  Itaque  per  bos  dies  8er.®m  nostrurn  per  civitatem,  »i  quo  ivit,  ut  ad  ecclesiam  etc. 
comitati  sunt,  sed  antecedendo,  quinque  principe»  externi,  quo»  supra  memoravimus.5 6) 


28.  Julii, 

quo  Scherdinga  discessimus,  nostri  milites  Galli  circa  horam  sextam  matutinam  oppug- 
nare  coeperunt  aliquot  tormentis  bellicis  arcem  Astersham7)  (Sternhaim)  pertinentem  ad 
haereticum  nobilein.*)  Ex  nostris  eo  die  et  pridie  in  accessu  occubuerunt  ad  50  peditee  et 
insignis  capitaneua,  dominus  Montoi  Burgnndns.  Dessignard,  Gallus  uobilis,  fuit  globo  mos- 
quetae  in  tibia  laesus.  Arx  circa  meridieiu  deditione  obtenta  est.  In  ea  praesidiarii  erant 
12  milites  scripti,  rustici  triginta.  Trudiderunt  se  misericordiae  principis  .auf  gnad  und 
ungnad*. 

29.  Julii. 


Duo  ex  noatria  patribus,  P.  Rau  et  P.  Deit  cum  uno  Capucino  a pr&ndio  praemissi 
fuerunt  ex  Riet  in  Asterbeim  ad  disponendos  iam  dicto»  praesidiarios  supplicio  afficiendos 
postero  die.  Nos  eodem  die  et  a prandio  ex  Biet  discessimus  Hagam.  Ser.®""  equitavit  et 
ego.  Cum  Ser.“0  egressi  sunt  ex  Riet  eumque  Hagam  usque  deduxerunt  5 vexilla  equitum, 
quibus  se  uuum  aut  plura  adiunxit  circa  di  midi  um  iter.  Qagensem  arceui  prorsus  spnliataui 
a rustici»  primum  et  a nostris  postea  reperimu».  Duo  cubicula  assignata  nobis  fuerunt  sine 
ullis  lectia.  Itaque  humi  dormivimus  omnea.  Postero  die,  id  est 


l)  Bei  den  griechischen  Kirchenvätern  Empfang  der  Kommunion.  Ducange. 

*)  Markt  Haag  im  Hausruck  viertel,  nahe  der  damaligen  bayerischen  Grenze. 

*}  Den  oben  unter  17.  Juli  genannten  Jesuiten  Kunig. 

4}  Nach  dem  Journal  S.  17  ist  der  Herzog  Ernst  Ludwig  von  Saehsen-Lauenburg.  auf  der  Heise 

nach  Wien,  wo  er  sich  dem  Kaiser  rar  Verfügung  stellen  wollte,  am  26.  Juni  von  aufrührerischen  Bauern 
in  der  Nähe  von  Efferding  erschlagen  worden.  Nicht  dieser  wird  also  zu  verstehen  sein,  sondern  der 
Herzog  von  Sachsen-Teschen,  den  auch  der  Fourierzettel  von  1620  im  herzogl.  Hauptquartier  uuiTührt. 

6)  über  den  Herzog  von  Croy,  vgl.  Journal  S.  17. 

*)  S.  oben  unter  29.  Juni  und  2.  Juli,  wo  ausser  Ürsini  zwei  fremde  Fürsten,  Vaudemont  und  Ebeuf, 
erwähnt  werden.  Dazu  rechnet  der  Verfasser  die  obengenannteu  Herzoge  von  Sachsen  und  Croy. 

T)  Schloss  Aistersheim. 

#)  .Schloss  Asstershaimb,  so  den  Höckenfeldera  zugehörig  und  eine  Meile  Weg  von  Möggenkach 
gelegen4,  schreibt  Tilly  un  ü.  Max  aus  Asstershaim  26.  Juli.  Reichsarchiv,  30jühr.  Krieg,  Fasz.  83. 
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30.  Julii 

permansimus  in  Haga.  Dum  pranderemus,  coepimus  videre  complures  pagos  fere 
circumquaque  ad  unum  milliare  et  viciniores  aliquos  ardentes,  quos  quidam  egressi  ex  lcgione 
Sulziana,  quae  iuxta  Hagem  in  statione  erat,  incenderant,1)  contra  disertam  Ser.mi  Inhibi- 
tionen]. Is  itaque  vehementer  iratus  comprehendi  iussit  redeuntes  reo«  et  quia  capitanei 
nolebant  fateri,  ad  quorum  vexilla  pertinerent  rei,  denunciavit  eis  oportere  aliquem  eorum 
suspendi  itaque  ut  nleac  iactu  periclitarentur,  quia  ex  oninibu»  lnere  deberet  aupplieio  negli- 
gentiam  commissam.  Quo  intellecto  iudicarunt  cutpam  omnem  residere  in  vigiliarum  seu 
excnbiarom  praefecto,  qui  neglexerit  excubias  coustituere.  Hunc  ergo 

31.  Julii 

culparn  suspendio  luere  ex  militibus,  qui  pro  reis  capti  fuerant,  suspendi  volebat  Ser.““- 
Sed  nescio  qua  ratione  factum,  ut  nemo  suspensus  ex  iis  fuerit,  quod  sciam.  Sed  cum  post 
prandium  in  Hag  circa  septimam  sumptum  proficisceremur  in  civitatem  Grieskirch*)  distan- 
tem  ab  Hag  duobus  milliaribus,  in  itinere  rursus  aliquot  pagos  combuatos  et  comburi  vidi- 
mus.  Ex  incendiariis  aliquot  deprehensi  fuerunt  et  suspensi.  Incredibile  ent.  qaot  equos. 
vaccas,  ritulos,  porcos  a militibus  occisos  per  iter  iacentes  et  foetentes  repererimus,  quot 
galeos,  manicas  etc.  abiecerunt  milites. 

Cum  in  Grieskirch  iam  essenius,  licnit  videre  ex  fenestra  hospitis  noetri,  quot  equos, 
vitulos,  omnis  generit  res  rapina  nblatas  ab  ruslicit  inter  impedimenta  duxerint.  Aliquot 
eeutenos  puto  equos  fuisee,  quamplurimi  ex  calonibus  Gallis  facti  equites  erant. 

Eodem  die  mortuus  est  dominus  Marco-an  (in  Asterhaim),  legionis  Gallicanae  dux, 
relicto  filio  iuvene  etiam  aegroto,  qui  tarnen  convaluit  et  capitaneatum  domini  Montoi  ob- 
tinnit.  Vadimontanus  autem  loco  defuncti  Marcosani  factns  est  colonellut. 

Augustus. 

1.  Augusti 

discessimus  a prandio  circa  octavain  (sic)  sumto  et  post  octavam  (sic)  pervenimus  in 
Wels  civitatem  distantem  duobus  milliaribus  a Grieskirch.  i’ortae  nobis  patuerunt.  In 
itinere  vidimus  militem  Gallnm  suspensum  propter  incendia,  incidimus  in  rusticuni  occisnm 
a militibus.  Nulla  amplius  visa  sunt  incendia,  sed  depraedationes  omuium  domorum  circa 
iter  aliquod  epacium,  tela  seu  panni  linei,  equi,  vaccae,  oves  et  alia  innumera  abducta. 
Quidam  pro  valore  18  millium  florcnorum  ex  uno  loco  partim  in  pecunia,  partim  in  aliis 
rebus  praedati  sunt.  Magnus  defectus  panis  fnit. 

2.  Augusti, 

qui  erat  dominica,  baesimut  in  Wels,  ubi  parochia  est  catbolica,  in  qua  I’.  Drexel  est 
concionatus.  At  in  Grieskirch  cuncta  haeretica.  P.  Dominicus  rcformatus  Carmelita  cele- 
bravit  in  hypocansto  hospitii  ipsius  Ser."1  et  benedixit  vexillum  aulicum,  quod  tulit  ephe- 
bus  SeibeHtorf. 

')  Hdschr.:  incenderat.  Zu  einiger  Entschuldigung  dieser  Brandstiftungen  vgl.  was  Drexel  unter 
1.  August  berichtet. 

*)  tirieskirchen. 
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3.  Augusti 

etiam  mansiraus  Wels.  Causam  puto,  quod  tormenta  cum  avangnardia  et  corpore  exer- 
citus  praecedere  debnerunt  ita,  ut  postero  die,  id  est  4.  Aug.,  ea  ornnia  com  Ser.““  Lincium 
pervenire  possent. 

4.  Augusti. 

Sumpto  prandio  in  Wels  discessimus  ex  Wels  et  perveniiuus  Lincium,  nbi  nullus  miles 
nisi  noster,  qnem  praemissum  ciritas  admUerat.  Ad  breve  spacium  a Wels  passim  in  itinere 
iacebant  cassides  abiectae  ab  eqnitibna. 

5.  Augnsti. 

Ser.“"  audivit  pro  more  suo  duo  sacra  in  nostro  sacello  Lincii.  Notandnm,  quod  in 
Wels  rvlatum  nobis  fuerit  3 capras  veniisse  a milite  pro  uno  crncigero  et  2 vaccas  pro 
tribus  crncigeris. 

8.  Augusti. 

P.  Gabriel  ex  ordine  Joannis  Dei  et  supremus  hospitalarius1)  emit  Lincii  24  boves, 
vaccas,  vitulos  pro  31  florenis. 

9.  Augusti. 

Per  Dannbiuiu  advecti  fuerunt  Lincinni  ud  600  aegroti  (sic)  milites,  Lincii  antem 
plnrcs  erant  sexcentis. 

11.  Augusti. 

Discessit  Lincio  legio  Sulziana  et  1000  equites.  Dicuntur  missi  ad  occupandum  et 
tenendum  quendum  munitum  locum,  quem  snperioris  Austria«  milites  teutierant. 

12.  Augusti. 

Cum  in  medio  foro  Linciensi  suspendendi  easent  Galli  fugitivi  neque  ulli  milites  pro 
custodia  adhibiti  essent,  alii  Galli  milites,  qui  in  foro  versabantur,  accurrerunt,  funes,  quibus 
rei  ligati  erant,  praescidernnt  et  una  cum  reis  seeum  abductis  profugerunt  per  plateam  ante 
Collegium  nostrum,  quae  ad  arccm  ducit.  Kx  bis  statim  capti  fuerunt  9,  qui  intra  sesqui 
horam  confessi  P.  Claudio  et  P.  Deit  et  suspensi  fuernnt  in  foro  iiadem  patribos  meque 
praesentibus  et  ad  feliciter  finiendam  vitam  exhortautibus.  P.  Claudius  cordatissime  et  dex- 
terrime  fnnctus  est  officio,  crucifixum  mann  tenens,  et  postqnum  suspendium  finituni  esset, 
brevissima  qundam  admonitione  ad  circumstuntem  militem  coronam  babita  hortatus  est  oiunes, 
ut  nobiscnm  flexis  genibus  precarentur  orationem  dominicam  et  salulationem  angelicam  pro 
animabus  defunctorum.  Quod  factum  est  et  insuper  recitavit  Pater  psalmum  De  profundis 
cum  orationibus  duabus  pro  defunctis  et  sic  actio  finita  fuit.  Inter  reos  unus  erat,  qui  apud 
nostros  studuerat  Plexiae.  Is  bene  latine  noverut,  vix  credi  potest,  quam  bene  paratus 
mortem  adierit,  quomodo  se  ipsum  Deo  et  sanctis  et  inter  hos  I).  Ignatio  commendarit, 
nunc  latinis  nunc  gallicis  verbis.  Inter  snspensos  duo  fuisse  prorsns  innocentes  dicebantur 
et  a nostris  quoqne  credebantur,  e quibus  unus  erat  nobilis  et  quideui  ipsius  domini  Floreville 
(locum  tenentis  III.“'  domini  Vademontani)  propinquus.  Carnifex  fuit  haereticus  et  idcirco 
duos,  qui  prae  caeteris  se  magis  demonstrarant  catbolicos  recitando  litanias  nobiscum  et 
osculando  rosarium  meum,  visus  est  mihi  ita  suspendisse  studio,  ut  non  cito  suffocarentur, 
sed  diutius  adhuc  riverent.  Fuit  etiam  captus  quidam  locum  teuens  unius  capitanei  Galli, 

l)  Vgl.  oben  S.  110,  Anm.  2. 
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Monsardier  dietus,  eum  progeneralis  volebat  atiarn  curare  suspendi,  quod  cum  praesidio  suo 
ad  alteram  portam  collocato  visua  fuisset  voluisne  impedire  progeneralem,  cum  aceurrisaet 
in  forum  ad  reniedium  offerendum,  quando  tunmltu  excitato  rei  liberarentur  vi  et  aufugerent. 
Sed  impetrato,  ut  executio  in  crastinum  differretur,  quo  res  melius  diseuteretur;  captua 

namque  constanter  affirmabat  se  inuacentem  esse  et  se  suis  ex  ofticio  accurrisae,  ut  Tideret, 
quid  ageretur;  eius  enim  plane  inscium  se  fuisse.  *) 

Tandem  11.  et  12.  die  tractatuin  fuit  cum  militibua  statnum  superioris  Austria«,  ut  ad 
partes  et  servitium  Ser."1  nostri»  accedereut.  Eorum  circiter  4 millin  peditum  et  300  equites 
erant,  plerique  insignes.  Ser."“*  eis  promisit  aulutinnem  stipendii  unius  niensis  et  provincia 
similiter  unius  ac  recepit  se  rebqua  etiam  stipendia  per  certa  temporis  futuri  intervalla 

soluturum.  At  militee  simpliciter  exauctorari  petierunt.  Sed  tarnen  tandem  die  13.  dice- 
bantur  personal  fuisse,  Ut  contenti  esse  vellent  solutione  illorum  duorum,  Stipendium  in 
praesens  et  fideiussione  Ser.“1  prnmittentU  et  in  »e  reeipientis  reliquorum  stipendiorum  per 
certa  tenqioris  intervalla.  Sed  die  14.  cognoviinus  non  fuisse  persuasos,  propterea  enim 

sub  uoctem  missi  fuerunt  multi  equites  ex  nostris  ad  unarn  partem  eorum  (tribus  namque 
locis  dispersi  erant)  cmnpellendam,  ut  aequitati  annueret. 

In  8*.  B.  P.  nostri  Ignatii,  quae  fuerat  7.  Aug.,  ut  et  in  festo  assumptionis  B.  Mariae  V. 
Ser.“"*  mihi  in  meo  hypocausto  confessus  fuit  Lincii,  in  sacello  nostri  collegii  communi- 
cavit  publice.  In  ipso  B.  Patris  nostri  fe»to  eramus  in  nrce  üagensi,’)  in  cuius  sacello 

celebravimus  sacra  de  eodem  B.  Patre  nostro,  quorum  unum  Ser.““  audire  roluit,  et  postea 
in  itinere  de  octava  celebravimus. 

Pridie  Assumptionis  Ser.““  per  cubicularium  misit  Patri  Deit  200  florenos  in  ele- 
mosynas  pauperibus  et  egenis  militibua  erogandaa.  Et  aane  magna  erat  neceasitas  iusti,  ut 
P.  Deit  cum  ceteris  putribus  pecuniam  communicaret. 

Eijuitea,  de  quibus  aupra,  nescio  quot  missi  aub  noctem  ad  partem  peditum  equitumqne 
provinciae  ultra  Danubium  existentium  non  valde  procul,  ipsos  repererunt  incurios  et,  ni 
fallor.  dormientes  itaque  ex  improviso  circumdati  ab  equitibus  nostris  confestim  Ser.“*  iurati 
uomina  dederunt. 

16.  Aug. 

qui  erat  dominicus  et  postridie  Asaumtionis,  uiissi  sunt  equites  et  pedites  in  Steir  et  ad 
reliquos  provinciae  milites  in  servitium  Ser.“1  oddncendoa. 

WeDenses  dixerunt  Ser.“““  esse  ailmirabilem,  qui  clavea  civitatis  oblataa  acceptet,  aed 
non  reddat ; secua  facere  priucipes  Austriacos,  acceptare  quidem,  sed  reddere.  Lincienses 
autein:  esse  admirabilem  principem  aiquidem,  quidquid  primum  proponit,  vuit  tieri,  non 
ainens  aecum  tractari  et  componi. 

17.  Aug. 

Bona  pars  militum  auperioria  Austriae  advenit  Lincium  tempore  prandii  nostri,  id  eat 
circa  mediuiu  nndecimae,  et  pro  signo  laetitiae  bis  terTe  omnes  maxiino  strepitu  suas  bom- 
bardas  seu  mosquetas  promptissime  exploserunt,  quae  nobis  in  prandio  eondimeutum  Optimum 
cibornm  fuit. 


*)  Ober  diese  Meuterei  der  Lothringer  vgl.  auch  (Göpner)  Bayerischer  Fehlt  rüg,  IG21,  S.  4;  die 
sogenannte  Historia  Bavarica  bei  Breyer  IV,  424,  Anno.  2 und  besonders  unten  Brexels  Tagebuch. 

*)  Vgl.  oben,  30.  Juli. 
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18.  Augusti. 

Cognovi  omnes  milii.es  superioris  Austritte  iurasse  Ser.“  nost.ro,  3000  pedites,  -100  t 
equites;  fere  omnes  praestaut.es  et  armis  instructi.  Hodie  etiam  Ser.™“  accepit  arma  illa, 
quae  erant  in  armauientario  Linciensi. 

20.  Augusti, 

qui  erat  S.  Bernardi  festura,  Status  sive  praecipua  capiia  superioris  Austriae  praesti- 
terunt  Ser.“  iuramentum  fidelitatis  intra  nndecimam  et  duodecimam  boram  matutinam. 

21.  Aug. 

Debebat  discedere  dominus  de  Tili  cum  primo  agmine,  aranguardiam  rocant,  et  noster 
Ser."“*  22.  At  vero  ista  profectio  impedita  fuit  propterea,  quod  tormenta,  quae  20.  die 
praemissa  erant,  non  potuerint  progredi  propter  diflicultatem  viae  montosae  et  lapidosae 
nimium  atque  in  multis  angustissimae.  Fracti  sunt  currus  aliqui  et  multa  instrumenta  vec- 
tioni  necessaria,  unus  ex  apostolis*)  corruit  in  angustiis  quibusdum  riac,  equis  soleae 
decideruut  etc. 

22.  Aug. 

Discessit  Linza  dominus  de  Tili  cum  primo  agmine. 

23.  Aug. 

qui  erat  dominica,  discessit  Ser.""  et  nos  a prandio,  pervenimus  in  Galneukirchen,1) 
quod  est  opidum  duobus  milliaribus  distans  a Lincio.  Illic  cum  in  caemiterio  Tersaremur, 
accesserunt  quidam  Bavarici  rustici  ex  districtu  Kiedensi,  narrarunt  se  vehere  rusticum  cae- 
libem,  qui  in  curru  defunctus  fuerat.  Ego  statim  dixi  me  curaturmn  sepeliri.  Quippe  illico 
curavi  fossam  in  caemiterio  fieri,  ubi  cadavur  sepelivimus.  P.  Bau  officiatorem  egit  indutus 
Teste  linea,  duo  Capucini  caereos  ardentes  praetulerunt,  inter  excedendum  ad  sepulchrum 
quidam  psalmi  et  orationes  recitatae  fuerunt  a nobis,  similiter  et  ad  sepulchrum.  Ego  pol- 
liuctori  3 baceos  pro  fossa  facta  dedi.  Ibidem  die  24.,  fest»  S.  Bartholomaei,  celebravimus 
multa  sacra  in  ecclesia,  posito  altari  portatili1)  super  lapideum  altare  antiquum,  quod  postea 
primum  animadvertimus  esse  adbuc  inviolatum  sigiilo  sepulcri  integro  existente.  Ser."" 
cupiebat  auferre  reliquios  in  eo  reconditas,  ne  forsitan  haeretici  sepulcrum  resignarent  et 
reliquias  comburerent,  sed  me  improbante  non  abstulit. 

24.  Aug. 

Sumto  in  Galneukirchen  prandio  discessimus  et  tempeative  Freistadium  itinere  sane 
difScillimo,  praesertim  curribus,  unde  noster  currus  onerarius  non  nisi  postero  die  circa  boram 
7.  matutinam  perrenire  potuit  ad  nos. 

')  Apostel  biessen,  wie  wir  durch  P.  Pietro  dellu  Mftdre  di  Dto  (zum  22.  Juni),  auch  durch  Urban 
Freudenreich  (Lobred  und  Gratulutiun  des«  durchleuchtigsten  Forsten  und  Herrn  Maximilian!,  Hertxog  in 
Obern  und  Nidern  Bayern,  vcrteutscht  durch  Joachim  Meichel,  1621),  S.  59  erfahren,  die  zwftlf  grössten 
Geschütze  des  ligistiscben  Heeres,  weil  jedes  derselben  das  Bild  eines  Apostels  trug  und  nach  diesem 
benannt  war, 

*1  Gatlneukirchen  n.  von  Linz. 

*)  Im  Münchener  Nationalmusenm,  Saal  28  (s.  Katalog  S.  73)  befindet  sich  eine  in  Fahnenform 
gehaltene  prächtige  Hautelisse:  die  hl.  Maria  von  Altütting  als  Patronin  des  Bayerlandes,  der  Tradition 
nach  von  dem  Feldaltar,  dessen  sich  Herzog  Maximilian  im  böhmischen  Feldzuge  1620  bediente. 

Abh.  d.  111.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  BJ.  I.  Abt.  16 
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25.  Aug. 

Don  Balthasar  de  Maradas,  qui  pridie  ex  Budweis  sub  noetem  vocatus  advenerat,  habtiit 
a Ser.““  audicutiara  et  neecio  quibmt  satis  diu  consultatis  a prandio  dUcessit  Bndwisiura. 
Hoc  die  et  postero  coacti  »utnua  persistere  Freistadii,  propterea  quod  currus  tormentorum 
Belgieorum  etc.  reficienda  fuerunt  ac  equi  quiescere  debuerunt  etc. 

26.  Aug. 

Snb  horam  4.  Tespertinam  excitatum  est  incendium  in  arce,  in  qua  Ser.“"*  et  nos 
hospitabamur,  iam  »cintillae  in  tneutn  cubiculum  decidebant,  sed  brevi  restinctuui  fuit.  Hodic 
a prandio  disceesit  tandem  P.  Deit  cum  socio  ad  domiuum  de  S.  Estrenne. 

27.  Aug. 

Diseessimus  a prandio  ex  Freistat,  pernoctavimus  in  L'nderbeid,  opidum  est  in  ... . ,l) 
quod  datum  est  Bucquoi  ab  itnperatore.  Illud  saepe  spoliatum  fuit  et  exostum.  In  nostro 
hospitio  penitus  nemo  erat,  sed  scrofa  cum  catulis  et  gallina  una  cum  puIlis  paulo  ante  ex- 
clusis.  Profuimus  hic  etium ,*)  quibus  atimentum  dedi. 

28.  Aug. 

Sumpto  sub  boram  8.  matutinam  prandio  diseessimus  in  Capliz,’)  opidulo  distante  uno 
miltiario  ab  Underheiden.  Hodic  P.  Deit  socium  suuui  l’bilippum  raisit  in  equo  Crumoviatu,*) 
2 tantum  milliaribus  distans  ab  Hnderhaiden,  ubi  ad  me  venit,  cum  discederemus. 

29.  Aug. 

Ex  Caplix  discessimns  mane  et  perveniraus  in  Stroniz*)  circa  boram  4.  pomeridianam. 
Dies  erat  sabbathi.  Hora  5.  sumpsimus  prandium  et  coenam,  quia  nihil  penitns  ante  come- 
derumus  nee  biberamus.  Postero  die  dominico  post  sacra  duo  audita  a Ser."“  prandimus  et 
ante  meridiem  diseessimus  et  pervenimus  in  Weitrab,*)  opidum  caesarianum.  Distat  2 mil- 
liaribus a Strowiz.  Ibi  toto  die  31.  Aug.  quierimus.  Hic  mensura  vini  vonibat  uno  floreno 
et  10  kr.  et  cerevisiae  10  crucigeris. 


September. 

1.  Septem  br. 

Hinc  diseessimus  et  pervenimus  ad  arcem  quandam  nobilis  de  Landau  haeretici,  caesaris 
camerarii,  dictum  Schikenhofeu  plus  quam  milliare  et  dimidium  distantem  a Weitrab. 


•)  Punkte  in  der  IMsehr.;  der  Verfasser  wusste  wohl  nicht,  ob  der  Ort  tu  Böhmen  oder  Ober- 
Österreich  gehört.  Uuterhaid  n.  von  Freistadt  liegt  genau  au  der  Grenze  der  beiden  Länder. 

*)  Lücke  für  1 oder  2 Worte. 

*t  Kuplitz,  s. ft.  von  Kruman. 

*)  lldschr. : Cramoviam.  Krumau  ist  gemeint. 

-)  ätrobnitz  ö.  von  Kaplitz. 

Weitra,  Fiiedorftaterreirh. 
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2.  Sept. 

Ibidem  perstitimus,  feci  saerum  sab  tinterio  in  prato  iuxta  arcem.  Magna  illic  penuria 
aquae  et  annonae.  Oie  Venen*  et  sabbathi  nihil  piscium  praeter  biklingos1)  fuit,  nihil  ex 
ovis  neque  lacte,  solis  nudelis  et  ofTa  et  biklingis  et  atmen’)  viximus.  Malnm  non  unum  fuit: 
cerevisia  nullo,  panis  semper  abest,  summa  apud  omnes  fere  querela  ob  penariam  annonae. 

3.,  4.,  5.,  6.  Septembr. 

Kursus  ibidem  permansimus.  Mane  maxima  fuit  nebula  usque  ad  prandium.  Feci  saerum 
in  anticubiculo  Ser.“1.  Causa,  cur  hoc  die  non  perrexerimus,  fuit,  quod  Bucqoi  non  potuerit 
venire  nobia  nbviain  ad  duo  milliuria,  ut  nos  etiam  duobus  confectia  milliaribus  enuiungere- 
mus.  Utrique  parti,  nostrae  et  caesarianae,  si  progrederetur,  periculum  ab  hoste  erat,  niai 
iter  teneretur  aliud  quam  rectum.  5.  Sept.  misi  Cremsiura ’)  P.  Claudium,  P.  Deit,  Gasparem 
Wendelinum  aegrotos.  Hoc  ipsi  valde  desiderarunt  et  per  I’.  Drexelium  proposuerunt,  ac 
mihi  etiam  per  m declararunt.  Nolui  resistere,  qnia  homines  suut  querulosi  nimis,  cum 
non  satis  fit  voluntati  ipsorum.  P.  Claudium  retinere  et  curare  Dr.  Kux4)  voluit,  sed  ipse 
aeger  Cremsium  peti  rogavit.  Consensit  medicus,  qui  alios  duos  eo  mitti  suaserat.  Nam 
cum  hi  duo  laborarent  morbo  ungarico,  non  potuerunt  mihi  et  »ociis  cohabitare,  quod  Ser.““ 
declarasset  se  id  nolle  mei  suique  causa.  P.  Claudius  febris  quartnnae  indicia  habuit,  hun- 
garicae  autum  non.  Fni  valde  solicitus,  ne  periculum  eundo  Cremsium  subiret  et  a excur- 
reutibus  Hungaris,  imo  et  a nostris  et  caesarianis.  Ser.”“  tarnen  putavit  nnllum  ab  Ungaris 
periculum  imminere,  ut  autern  contra  alios  grassatores  tuti  essent,  dati  sunt  illis  sex  equites 
tantum  armati  bombardis  etc.  Monui  n ostros,  me  periculum  aliquod  timere,  sed  cupiditas 
eundi  Cremsium  illis  pcriculi  ademit  metum.  Petii  per  literas  a P.  Gremsensi  (sie),  ut,  si  posset, 
mitteret  mihi  Patrem  Germanum  pro  excipiendis  confessionibus  aegrotorum,  praesertim  auli- 
corum,  cupiente  Ser.“0,  ut  unus  apud  nos  ad  istud  destinatus  esset.  Scripsi  etiam  P.  rectori 
Gremsensi,  ut 6)  (sic)  Gasparem,  ubi  convaluisset,  retineret;  me  illius  egere  Opera. 

7.  Sept. 

Prius  sumto  prandio  discessimus  ex  Schikenhofen  et  perveuimus  in  pagum  Oberdorf 
partim  pertinentem  ad  monasterinm  Zwetel,  ubi  Ser.““  pernoctavit  in  horreo,  in  quo  etiam 
postero  die,  qui  erat  Nat.  B.  Virg.,  celebravi  et  Ser.“““  atque  alios  quinque  ex  aulicis 
communicavi.  Post  me  cetebravit  P.  Dominicus,  sub  cuins  sacri  finem  significatum  est  mihi 
incendium  in  pago  excitatum  esse,  quo  exustae  5,  ni  fallor,  domus.  Fortuito  accidisse 
creditum  fuit. 

8.  die  Sept. 

qui  erat  Nativitas  B.  M.  V.,  sumpto  prandio  discessimus  et  pervenimus  ad  arcem 
Greilnstain  pertinentem  ad  baronem  Austriacum  haereticum.*)  Hane  arcem  duabns  circiter 


*)  Bücklinge. 

J)  Nudeln,  K Kiese  oder  Knödel.  Bücklinge,  Btritzeln  (eine  Art  Gebäck). 

*)  Nach  Krems  a.  d.  l)onau. 

*!  Dr.  Fuchs  und  Dr.  Schijtr  «erden  als  die  anwesenden  herzoglichen  Leibürste  im  Fourienettel 
von  2620  aufgeführt. 

h)  Wohl  verschrieben  für  ne.  Darauf  «eist  die  Begründung:  me  illius  egere  Opera. 

,;)  Haus  Jakob  v.  Kucfstciu. 

16* 
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ante  adventum  nostrura  horis  dediderant  25  praesidiarii  milites,  qui  illi  impositi  fnerant 
custodia,  neque  dominus  neque  domina  aderant.  Promissum  fuerat  nihil  ei  damni  illatum 
iri,  sed  Galli,  quibus  locus  amplus,  in  quo  pluritni  libri  erant,  pro  hospitio  datus  erat,  statira 
lustrare  libros,  quosdam  auferre,  quosdam  destruere.  Ego  nonnullos,  praesertim  qui  contra 
nos  scripti  erant,  laceravi.  In  itinere  dum  ad  istam  arcem  venirenms,  vidimus  non  pauca 
di ver^i.s  in  pagis  et  in  opido  Pelau1)  incendia.  Dicebantur  excitata  ab  Italis,  Neapolitanis, 
exercitu  caesareo.  Tune  etiam  ad  nos  venit  dominus  Gantshier,*)  ut  salutaret  Ser.“  Exercitus 
etiam  caesarei  avantgnardiam,  equitatum  videlicet,  xidimus  veni  entern  per  aliam  viam,  ut 
nostro  se  coniungeret.  Cum  iam  ad  arcem  pervenisset  Ser.““,  eum  salutatum  venit  dominus 
comes  de  Buqoy  et  cum  eius  confessarius  eins,4)  quem  tarnen  non  vidi.  Hic  rursus  postero 
die,  9.  Sept.,  fuit  in  arce,  sed  rursus  eum  non  vidi,  quia  eram  in  sacello,  indutus  sacer- 
dotalibus  expectans  Ser.“1  adventum.  Sacellum  erat  satis  elegans  et  pulchris  ornatnm  ima- 
ginibus,  in  eo  super  altare  portatile  celebravi  et  P.  Drexel  et  P.  Dominicas  Carmelita. 

9.  Septembr. 

quo  permansimua  in  arce  Greilnstain,  exercitus  caesareus  transivit  non  procul  ab  arce 
Greilnstain,  item  legio  Schmidiana,  quae  servierat  snperioris  Austria«  statibus,  a prandio 
missa  fuit  ad  occupandam  quandam  arcem  appellatam  Wiltberg  distantem  a Greilnstain  uno 
milliari  et  pertinentem  ad  baronem  Buchhairn.  Missi  antea  fu erant,  qui  peterent  illa.ni  dedi 
Ser.“°  Baro  podagricus  curavit  se  deportari  ad  portam,  ut  petitionem  audiret:  respondit  se 
semper  neutralem  fuisse  ideoque  non  posse  se  existimare  fore.  ut  aliquid  contra  arcem  suara 
attentetur.  Dictum  est  illi:  misi  eam  sponte  traderet,  si  vi  capienda  esset,  futurum,  ut  per 
pedes  suspendatur.  Cum  itaque  nostri  milites  ad  arcem  pervenissent,  etsi  aliqua  adhuc 
difficultas  arcem  tradendi  facta  fuit,  milites  praesidiarii,  qui  pauci  eraut,  nomina  Ser.“° 
nostro  dederunt. 

Hostilis  exercitus  comperto,  quod  n oster  exercitus  et  caesareus  iam  proxi me  coniun- 
gendi  essent,  se  recepit  versus  Drosendorf,  civitatem  in  finibus  Austriae  versus  Moraviam, 
relicto  praesidio  in  Horn,  Egenburg.4)  Nono  item  die  tertia  hora  post  meridiem  coepit 
miles  caesareus  tormentis  maioribus  civitatem  Horn  oppugnare  eamque  adegit,  ut  2.  hora 
post  dimidiam  nocbeni  sese  dederit.  Sexcenti  milites  illam  tuebantur,  qui  ad  caesaris  ver- 
vitium  accesserunt,4)  poetquam  civitas  tradita  fuit.  Etiam  Egenberg  (sic)  se  dedidit  sponte, 
uno  vel  altern  post  Horn  die. 

12.  Sept. 

DiscesKtim  e Greilnstain  aumpto  illic  prandio  et  pervenimus  ad  arcem  Tressidl,  ex  qua 
praecedenti  nocte  discesacrant  praesidiarii  milites,  nescio  quot,  qui  ad  Bohemos  pertinebant. 
Ea  arx  pertinet  ad  viduam  haereticam,4)  cuius  frater  est  Hochkircher  praecipuo  apud 
Bohemos  fungens  officio;  in  ea  ingentissima  copia  tritici,  siliginis,  avenae,  farinae  reperta 
fuit.  Cubicula  fere  orania  iis  repleta  erant  et  nibilominus  duo  eiusmodi  nobis  pro  hospitio 

•)  Neu-Pöll*.  ' 

2)  Gauctier,  Kommandant  von  8 Reiterkompagnieen  im  kaiserlichen  Heere. 

*)  Der  Irländer  Fitzsimon. 

4)  Drosendorf  an  der  mährischen  Thaja.  Südlich  davon  Horn  u.  Eggenborg. 

ft)  Unter  dem  Obersten  v.  Traun. 

*)  Gehört  der  verwittibten  Stroinin.  Journal. 
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attribnta  fuerunt.  P.  Drexel,  Ambrosius  et  Wolfius  sacristanus  in  cumulis  siliginis  dor- 
mierunt.  Nostri  aulici  plurima,  quae  alioqui  ad  rusticos  pertinere  videbantur,  rapuerunt. 
Aliqui  etiam  insigncs  yestes  et  pecuniani  repererunt  et  abstulerunt.  Totus  pagus  satis  amplus 
arci  adiunctus  combustus  foit  et  adhuc  ardebat,  quando  advenimus.  adeoque  arx  plena  fumo 
foetido  erat.  Creduntur  Cosaci*)  fecisse,  arcem  occupare  nequiveruut. 

13.  Sept. 

Post  minam  celebratam  in  altari  Lutherano,  cui  altere  portatile  superpositum  erat,  et 
praudium  somtum  (dominicus  dies  erat)  pervenimus  in  Drosendorf  civitatem  adhuc  Austriae 
monti  impositam  et  circumdatam  valle,  in  quo  praesidium  caesnrianum  erat,  quod  hosti, 
qui  ante  bidunm  ad  eam  civitatem  accesserat  illamque  aliquo  modo  olisederat  et  maioribns 
tormentis  aliquoties  impetierat,  ita  restitit,  ut  pridie,  quam  advenissemus,  inde  discesserit, 
nostri  et  caesariani  exercitus  postero  die  ad  Teilten  metn  perculsus. 

14.  et  15.  Sept. 

quo  toto  ingens  ventus  satis  frigides  fuit,  baesimus  Drosendorfii  et  14.  quidem  die 
caesareus  exercitus  etiam  ad  Drosendorfium  advenit  et  castra  metatus  est  eodem  loco,  ubi 
hostis  ante  triduuin  sua  castra  habuerat,  eodemque  die  dominus  Buqoi  Ser.“““  convenit. 
Eum  obiter  salutavi.  15.  die  arx  Ungerschix  d ist  ans  a Drosendorf  itinere  horae  et  dimidiae 
coactum  fuit  a nostro  milite  se  dedere  Ser.“1“,  postquam  satis  diu  restiterat  72  cum  domino 
praestantes  praesidiarii  inerant.  Ii  et  domicus  ipse  arcem  illam  dedere  citius  voluerant,  sed 
restiterat  quidam  locuuitenens.  In  ea  arce  non  paucae  opes  repertae  fueruut. 

1(5.  Sept. 

Sumto  ante  octaram  prandio  discersimus  et  circn  horam  priuium  pomeridianam  per- 
venimns  ad  collem  vicinam  arci  oppidoque  Raps,*)  quae  pertinet  ad  viduam  baereticam, 
illam,  ad  quam  et  Tressidel  pertinet.  Oppidum  facile  se  dedidit,  sed  arx  non  prins,  quam 
ter  in  eam  unum  e maioribus  tormentis  explosum  fuit.  Tum  enim  unus  e filiis  viduae,  qui 
in  arce  erat,  petiit  colloqui  cum  Ser.”“,  quod  extra  arcem  factum  est,  et  conventum  fuit. 
ut  arx  potestati  Ser."1  et  caesaris  traderetur,  milites  60  praesidiarii  cum  sarcinis  liheri  dimit- 
terentur,  quod  factum  fuit.  Ii  porro  seqnenti  die  nostrae  militiae  nomina  dederunt.  Ante 
arcem,  priusquam  compositum  esset,  baesimus  2 aut  3 boras. 

17.  Sept 

Sumto  mane  prandio  in  Raps  discessimus  in  Wattenhofen, *)  quae  est  civitas  Austriae 
in  monte  constituta,  in  qua  erat  praesidium  caesareum.  Distat  2 parvis  miliaribus  a Rap* 
et  illic  mortuus  ac  sepultus  est  dominus  Gu  nippen  berg.4) 


M Die  von  König  Sigmund  von  Polen  dem  Kaiser  als  Hilfstruppen  gesandten  Kosaeken. 

*)  Kaabrf  an  der  Thaya. 

*)  Waidhofen. 

4)  Wohl  der  im  Hofstaat  von  1615  iOberbayer.  Archiv  XXXI,  239)  als  K&mmerer  genannte  Herr 
Georg  v.  Gumppenherg.  Im  Fouriervettel  v.  üumppenberg  (3  Personen , 3 Pferde)  unter  den  hohen 
Offizieren  (d.  h.  Hofheamten). 
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18.  Sept. 

Diaceasimui  ex  Wattenhofen  et  pervenimus  in  Gmund,1)  quae  est  Austriae  civitas 
pertinens  ad  baroncm  Buchheimer  haereticum.  Ecclesia  est  catholica.  sed  vix  ultra  4 cives 
sunt  catholici.  Dura  huc  noster  exercitus  proflciaceretur,  ordinem  turbavit  exercitus  Buc- 
quoianus,  transversim  per  nostrum  transiens,  quo  factum  fuit,  ut  maxiua  pars  exercitus 
nostri  et  impedimenta  aliquot  horis  retardata  nequiverit  ad  designata  luca  inetasque  per- 
tingere,  sed  oportuerit  in  modiis  carapis  haerere  et  pernoctare,  cum  alioqui  nox  nirais  frigida 
fuerit.  Ende  factum,  ut  multa  incommoda  occiderint  et  iuter  alia,  quod,  si  hostix  adfuisset, 
facilo  utriqne  exercitui  maxirnam  eitlem  intulisset,  et  quod  oportuerit  19.  die  Sept.  in 
Gmund  permanere.  Con Ventura  auteiu  diserte  fuerat  a nostris  cum  Buquoi,  ut  ille  dextram,*) 
not»  sinixtram  teneremus;  at  ille  a dextra  ad  sinistrara  trausiit,  quod  facere  non  potuifc  nisi 
cum  illa,  quam  dixi,  ordinis  turbatione. 


19.  Sept. 

Haesimus  in  Gmund3)  apud  euudem  parochum,  apud  quem  antea  fueramus  in  Weitrah. 

20.  Sept. 

Discessirnus  et  pervenimus  in  Grazen4)  oppidura  pertinen s ad  comitem  de  Buquoi  et 
uno  milliari  distans  a Gmünd.  Omnes  ad  huc  loqnuntur  germanice,  etsi  ad  bobemicum 
reg n n in  pertinent.  Catholici  sunt,  parochus  tarneu  dicebatur  uxorem  habere. 

21.  Sept. 

Discessinms  et  pervenimus  in  Schweiniz*)  opidum,  non  tarnen  cinctum  moenibus,  per- 
tinens  ad  Bucquoi.  lllic  ex  ecclesia  factum  erat  stabulum  equorum  et  dormitorium  militura. 

22.  Sept. 

Profecti  ex  Schweiuiz  pervenimus  Budvisiumb)  distans  2 milliaribus  a Schweiniz. 

23.  et  24.  Sept. 

Ilaesimus  Budvisii.  ln  exercitu  caesareo,  qui  noa  ad  dextram  comitabatur,7)  maxima 
annonae  penuria  laborabant  et  deerat  etiam  pecunia,  plerique  10  diebua  ne  micam  panis 

>)  Gmünd,  w.  von  Waidhofen. 

*)  Nach  Anschauung  der  Zeit  kam  dem  auf  dem  rechten  Flügel  Befehligenden  der  Oberbefehl  zu. 
Doch  galt  die*  nicht  ausnahmslos  und  scheint  hier  nicht  beachtet  worden  zu  sein.  Das  Traversieren 
vom  rechten  auf  den  linken  Flügel  wird  man  nach  den  zum  23.,  24.  und  30.  Sept.  folgenden  Angaben 
nur  auf  einen  Teil  de*  kaiserlichen  Heere*  beziehen  dürfen. 

*)  Von  hier  haben  wir  die  letzte  Nachricht  über  da*  Spital.  Am  28.  Sept.  schreibt  Fr.  Bona* 
Ventura  Vogt  an  den  Herzog:  er  ist  mit  allen  Kranken,  deren  Zahl  »ich  auf  400  erstreckt,  in  der  Stadt 
Gtniudt  geblieben,  konnte  aber  auch  um  doppelten  Preis  weder  Brot  noch  Bier  auftreiben.  Ueberdiea 
i«t  er  um  22.  von  dem  Locuratenento  mit  seinen  Kranken  au»  der  Stadt  in  eine  Mühle  verwiesen  worden, 
einen  gefährlichen  Aufenthalt  wegen  der  streifenden  Ungarn.  200  könnten  etwa  in  da»  Lager  marschieren, 
fürchten  aber  die  Ungarn.  T.  43,  f.  231. 

*)  Gratzen  in  Böhmen,  nahe  der  Grünzc  von  NiederÖ*terreieh. 

b|  Schweinitz  n.  ö.  von  Kaplitz.  Seit  dem  29.  Aug.  hatte  da*  Heer  beinahe  einen  Kreis  beschrieben, 
Budweis. 

TJ  Vgl.  die  Angabe  zum  18.  Sept.  n.  Anm.  3. 
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comederant,  nt  mihi  pro  certo  retnlit  P.  Henricus ’)  confessarius  comitis  Buquoi 

In  nostro  etiam  exercitu  semper  fere  niagnus  annonae  defectus,  non  tarnen  tantus,  quin 
tolerabilis  esset,  pecnniae  vero  abundantin  erat  fere  apnd  omnes  etiam  rusticos  et  milites 
gregarios,  qni  passim  integros  etiam  dalerns  in  lnsam  deponebant.  Coelnm  fuit  adhuc 
tolerabile,  etsi  noctes  iam  aliquot  paulo  frigidiores  fuerunt. 

24.  Sept. 

Circa  horam  decimam  matutinam  legio  Wallonin,  quae  antehac  in  Budweis  praesidiaria 
fuerat,  profecta  est  ad  capiendum  Brahadiz1)  duce  Buquoi.  Ex  eiusdem  exercitu  singulia 
legiouibus  delecti  fuerunt  centeni  aliquot  pedites  et  e<|uitea,  qui  cum  eisdem  eodem  profecti 
sunt.  Sub  hoc  tempus  civitas  Scbitenbofen')  se  dedidit  Don  Balthasaro,*)  qui  illuc  cum 
equitatu  missus  fuerat.  Nobiles  ad  300  ni  fnllor,  qui  in  cieitate  erant,  exegerunt  ceteros 
ad  deditionem. 

25.  Sept. 

Discessimus  Budwisio  versus  Buduam*)  circa  horam  1.  pomeridianam.  Iam  primi 
agminis  milites  nostri  nccesserant  prope  fossam  exteriorem  civitatis  (duplici  namque  fossa, 
duplicibus  moeuibus  cingitur).  Utrinque  pngnabatur  aeriter,  Nostri  succenderant  suburbium. 
Tormenta  nmiora  adhuc  locari  non  potuerant,  sotis  mosquetis  ex  noatTa  parte,  ex  altera 
etiam  falconetis  res  agebatur.  Sequenti  die,  id  est. 

20.  Sept. 

sutnmo  mane  plantata  fuerunt  4 maiora  tormenta.  Ex  bis  crebro  ante  prandium 
iaculati  sunt  nostri  et  grnnatas  multas  in  ciritatem  iniecerunt..  Pernoctavimus  in  Libovriz 
arce,  quae  olim  ad  Rosenberg,  postea  Scbanneberg  pertinuit,  penitus  desolata  et  fere  ster- 
coribus  sordibusqne  plena.  U bi  quiddam  inirum  accidjt,  cum  eques,  qui  de  ponte  tornatili 
seu  pensibili  decidit  in  locum,  ad  quem  nou  patuit  aditus  ullus,  per  quem  equus  educi 
posset,  sed  oportuit  illum  facere  dirnendo  murum  fortissimum,  in  quo  faeiendo  multae  horae 
labor  maximus  impendendus  fuit. 

Cum  nostri  milites  a prnndio  iterum  coepissent  vehementius  premere  Budnanos  maioribos 
tormentis  et  granatis  atque  unam  partem  iucendissent,  illi  exposito  vexillo  albo  significarunt 
se  cnpere  colloqui  do  conditionibus,  quibns  se  dederent.  Itaque  circa  b<>ram  1.  vel  2.  pome- 
ridianam  coepta  fuit  tractatio  et  tandeui  conventuni  fuit,  ut  milites,  qui  erant  300  rustici 
bohemi,  liberi  dimitterentur  cum  sarcinis  suis,  cives,  ex  quibus  erant  circiter  ducenti  armis 
apti,  se  misericordiae  principis  credereut.  Utrumque  factum.  Milites  egrcssi  a nostris 
spoliati  sunt.  Ser.*”1''  concessit  aliquot  centenis  tiallorum  et  Germanorum  praedam  e civiuni 
domibus.  Tot»  nocte  et  sequenti  die  praedatum  fuit.  Non  erant  magnae  opes,  sed  tarnen 
utcuuque  bona  prueda  fuit  ex  variis  rebux.  Nostra  domus,  quam  die  27.,  qui  erat  dominicu», 
mane  intravjmus  (erat  sutoris)  nobis  praesentibus  spoliata  fuit  fere  omnibus  rebus,  maximus 
vero  accursus  fuit  propter  cerevisiam,  quae  in  ea  erat. 

Ser.”““  die  26.  praecessit  nos  ad  civitatem  ibique  cum  camerae  dominis  et  P.  Dominico 
pernoctavit. 


•I  Fitzsimon.  *)  Prachatitz.  *)  Schattenhofen  nahe  der  bayerischen  Grftnze.  *1  Marradas. 
Wodnian. 
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Die  27.  post  tria  sacra,  qoae  Ser.®“  audivit  in  ecclesia  olim  catholica,  in  qua  adhuc 
4 alLaria  erant  raappis  safcis  mundis  et  candelabris  ex  stanno  ornatis  et,  ut  pufco,  prorsus 
intemerata.  Signiiicavi  illi  miiites  moliri  aperire  sacrarium  et  auferre  praedam  illic  recon- 
ditam,  an  placeret  me  adesse  ad  re«  ecclesiae  servandas.  Juaait  Ser.®“,  ut  curarem  aperin 
sacristiaui,  res  ecclesiae  servareiu,  caetera  railitibus  permitterem.  Quod  factum  fuit.  Miiites 
efFregerunt  ianuam  et  cistas,  quao  in  sacriatia  erant.  Satis  bonam  praedam  consecuti  sunt 
Ego  tres  calices  cum  patenis  et  nnum  ciborium  argenteum  servavi  atque  aliquot  mappas 
altarium  et  sudaria,  quae  discedens  Budna  in  sacriatia  reliqui.  In  oppugnatione  civitatis 
Budna  interfecti  ex  nostris  fuerunt  ad  octo  et  aauciati  coroplurea,  ex  adversariU  nullus 
desideratus,  duo  aut  tres  laesi. 

27.  Sept. 

Buquoi  vi  occupavit  Brahatiz  et  omnes  miiites  civesque  ad  2000  trucidavit,  imo  etiam 
mulieres  excepti*  paucis  gravidis.  Solum  ad  40  persooas  superfuisse  internecioni  accepi 
a P.  Doininico. 

29.  Sept. 

Permansimus  in  Budna  expectantes  respousum  eomitis  de  Buquoi,  quando  ad  nos  cum 
sui  exercitus  utraque  parte  accedere  vellet.  Respousum  venit  noctu  ad  Ser.“01® 

30.  Sept 

qui  erat  festum  S.  Michaelis,  Ser.®“  confessus  fuit  et  communicavit  in  ecclesia  ßudnana 
et  post  2 sacra  audita  sumpturnque  prandium  profecti  surnus  pulcherrirao  tempore  versus 
Piaka.1)  Uterque  exercitus,  nowter  et  caesariarus,  pervenit  circa  1.  pomeridianam  ad  civi- 
tatem  Piaka.  Coeptum  fuit  utrinque  pugnari  et  mosquetis  agi  et  ex  civitate  quidem  etiam 
falconetis,  doplbaquetis  et  tormentia  parvis.  Nemo,  quod  sciam,  eo  die  laesus  fuit  ab  alterutra 
parte,  nedum  occisus.  Ser.®“  cum  aula  sub  noctem  proficisci  coepit  versus  proximum  pagum, 
ut  ibi  pernoctaret.  Sed  Bucquoi  illum  occuparat.  Itaque  oportuit  alium  pagum  quaerere, 
qui  distabat  spacio  unius  borae.  Eo  pervenimua  tandem  satis  densia  tenebri*.  Nullus  vivua 

in  illo  erat,  unus  occisus  repertus  est  in  domo,  quae  douiino  Tilli  pro  hospitio  assiguaU  erat. 

Diu  Ser.®“  ante  forea  cuiusdam  domus  stetit  sine  lumine;  cum  aliquid  luroims  adfuisset, 

purgatum  liypocaustuiu,  in  quo  omnia  faece  plena.  Nos  tandem  ad  ecclesiara  no«  con- 

tulimus  et  sacristiam  pro  hospitio  elegimus.  Ecclesia  videtur  fuisse  husaitica,  in  ea  duo  altaria. 

Noctu  laboratum  fuit  in  colle  non  procul  a civitate,  ut  plantari  possent  tormenta  maiora. 
Duo  sequenti  die,  id  est  ultimo  Septembr.  plan  Uta  fuerunt.  Ex  iis  nostri  tanturn  bis  iaculati 
fuerunt.  At  caeaariani  acriter  toto  antemeridiano  tempore  et  postea  usqtie  ad  hnram  tertiam 
circiter.  Sub  illud  namque  terapus  jwitierunt  obsessi  colloqui  et  tractare  de  deditione,  modo 
cessaretur  utrinque  a iaculatione.  Noster  Ser.®“  mandavit  eeasari  a iaculatione,  misit  etiam 
quendam,  qui  idem  tieri  a caesarianis  peteret.  Caeterum  hi  perspicientes  commodidateni 
accurrendi  ad  muros,  confestim  turumtim  accurrerunt  (nescio,  an  notitia  petitionis  obsessnrum 
ad  eos  pervenerit  necne),  illi  certe  brevi  partirn  conscensis  rauris  in  civitate  fuerunt,  partim 
moenin  proxime  cinxerunt,  ut  tangi  nequirent.  Tandem  per  }>ortam  et  pontem  Moltae 
quidam  ex  civitate  profugere  coeperunt,  alii  in  aquam  se  abiccerunt,  evadere  conautea,  sed 
plerique  a nostris  equitibus  capti  fuerunt.  Jusserat  enim  Ser.mu"  non  occidi,  sed  capi;  aliquot 

0 Pisek. 
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tarnen  pauci  occisi  fuerunt.  Interea  in  ciritate  tumultus  et  clamor  erat  permagnus.  Passim 
sternebantur,  qui  occurrebant  Dicuntur  300  militee  et  400  cires  fuisse,  qoi  propugDarant 
civitatem  duce  Friderico  Ottone  N.  Bobemu  nobili,  uti  puto.  Circa  horam  4.  pomeridiaoam 
cessarat  iam  clamor  in  ciritate  putoque  iam  tum  liiaximam  partem  intemecioni  datam  fuisse. 
Eodem  die,  ultimo  Sept.  150  circiter  milites  dimissi  ex  arce  munita  Windberg,  quam  vidua 
Colobrotin  catholica  dederat  Don  Balthasaro,  venerunt  ad  pagum  illum,  ubi  Ser.““  et  aula 
erant.  Hi  obtulerunt  sua  servitia  Ser.““,  qui  illos  recepit.  Pernoctarunt  sub  dio  ante 
ecclesiam. 

1.  Octobri8. 

Sepulto  prius  Volkamero  in  ecclesia  disceasimus  ex  pago  ilto,  in  quo  pernoctavitnus 
duabus  noctibus,  et  circa  aecundam  pomeridianara  pervenimus  in  Straconiz  arcem  et  opidum, 
quae  pertinuerunt  ad  catbolicura  baronem  de  Lobeowiz  equitem  Melitensem,  qui  mortuus 
est  Pragae.  Cives  plerique  »unt  catholici  seseque  caosaris  et  Ser.“1  nostri  potestati  per 
praemissos  a se  submisserunt.  Interim  tarnen  caesaris  cxcursores  illos  depraedati  sunt,  nescio, 
an  prius,  an  postea  quam  legatos  buos  ad  Ser,11“  et  ad  Buquoi  miserant.  Pernoctarimus 
in  monasterio  Johannitarum,  quod  aliquo  modo  in  arcem  mutatum  est. 

2.  Oct. 

Permausimue  ibidem. 

3.  Oct. 

Progressi  Burnus  usque  in  Horazwizum ')  opidum  Picardicutn,*)  quod  satis  amplurn  et 
pulcbrum  fuerat,  aed  anno  superiori  exustum  fuit  ab  Hungaris  caesari  servientibus.  Ecclesia 
est  catholica,  ad  earu  complures  pertinent  pagi.  Pernuctamus  in  arce,  quae  magna  ex  parte 
exueta  erat. 

4.  Oct. 

quae  erat  dominica  et  festum  S.  Francisci,  Ser."*  in  iam  dicta  ecclesia  communicarit 
et  duobus  sacris  auditis  prandioque  sumpto  profecti  fuimus  in  Grünenstain  opidum  pertinens 
ad  burggraxium  Bohemiae,  distans  2 milliaribus  ab  Horatswiz.  In  arce,  quae  prope  opidum 
est  in  monte  posita,  erant  18  militee,  qui  post  apacium  horae  ad  deliberandum  eis  concessae 
arcem  dediderunt  et  nomina  quoque  Ser.ml  militiae. 

Ad  baue  arcem  miasi  erant  ab  hoste  pedites,  nescio  quot,  puto  tarnen  100.  Hi  needum 
ad  arcem  pertigissent  nostrosque  equites  primos  animadrertissent  adpropinquare,  receperunt 
se  in  silxulam  pone  arcem  non  procul.  At  nostri  equites  eos  circumdederunt  partimque  ipsi 
et  partim  mosquetarii  submissi  occiderunt  ad  40,  ceperunt  ad  50. 

Eodem  die  4°.  indicta  erat  in  sequentem  diem  profectio,  sed  noctu  venit  dominus  de 
Mekau1)  misstis  a Buquoi,  ut  significaret  hostilem  exercitum,  in  quo  esset  ipse  falsus  rex 
Bohemiae.  Vicinum  suo  esse  peteretque,  ut  Ser.°*  quam  primum  suum  exercitum  caesareo 
iungeret.  Caeterum  id  tieri  nequirit,  quia  fere  nd  2000  equitum  nostromm  neque  dum 

*)  Horazdiowitz. 

f)  D.  h.  der  Sekte  der  böhmischen  Brüder. 

*)  v.  Meggan,  Oberst  eines  kaiserlieen  Keiterregimcnts 
Megguu  mit  einem  Hilfsgesuch  von  Bucquoy  an  ihn  gesandt. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Will.  XXIII.  Bd.  I.  Abt. 
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advenerant.  Aberraverunt  enim,  ut  ipsi  quidera  dicebant,  a nostris  castris  ad  2 milliaria. 
Neque  etiam  retroguardia  advenerat,  sed  primum  postero  die,  i.  e.  6°.  advenit  circa  10.  matu- 
tinam;  item  currus  tormentorum  l>ellicornm  propter  pessimatn  viam,  quam  dux  viae.  ut 
ducerentur,  causa  fuit  seu  per  malitiam,  cum  alia  bona  via  fuisse  diceretur,  seu  per  igno- 
rantiam  inelioris,  plurimum  destructi  erant. 

5.  Oct. 

Mausimus  in  Grinenstain,  ut  expectaretur  et  colligeretur  equitatus  noster,  qui  tardius 
eo  die  venit.  Postero  die,  i.  e. 

6.  Oct. 

hora  7.  matutina  profectus  est  dominus  de  Tili  cum  1500  aut  2000  equitibus  versus 
castra  caesarea  ad  auxilium  ferendum  adversus  hostem,  qui  castrorum  illorum  partem  in- 
vaserat pridie  aut  certe  ipso  die  quinto  mane  invasit.  Dominus  Tili  in  certo  colle  constitit 
et  hostem  in  alio  colle  aspexit,  sicut  et  ipse  ab  illo  conspectus  fuit.  Certe  quia  hostis  non 
amplius  se  movit,  neque  dominus  Tili  se  etiam  movit,  At  rediit  ad  nos  7.  die  mane  vel 
noctu  in  Plobiz,1)  qnne  est  arx  equitis  Bohemi  cum  adiuncto  pago.  Huc  enim  perveneramus 

6.  Oct. 

ex  Griinesteiu1).  Quo  cum  pervenissemus,  diu  fuimus  dubii,  an  essemus  uansuri  an 
profecturi  in  auxilium  Buquoi.  Tandem  mandatum  fuit,  ut  omnes  nostra  caperemus  bospitia, 
sed  ita,  fit  omnia  remanerent  in  curribus  et  equis  non  anferrentnr  ephippia  et  sellae,  quo 
pacto  tota  nocte  manserunt  propter  periculum  ab  hoste. 

7.  Oct. 

Mane  iussa  sunt  deponi  eoque  tote  die  permansimus  in  Plobiz.  Kam  mane  (empöre 
sacri  advenit  Buquoi,  cum  quo  et  aliis  militiae  consiliariis  Ser.“1“*  diu  consultavit,  et  tandem 
conclusum  fuit,  ut  nos  die  7.  et  8.  in  Plobiz  expectaremus  caesarei  exercitus  adventum, 
qund  factum  fuit.  Interen  caesareus  exercitus  appropinquavit  nobis  ad  dimidium  miliare, 
hostilis  autem  progressiv  .fuit,  ut  transitum  versus  Bilsnam  praeoccuparet. 

8.  Oct. 

Indictus  fuerut  discessus  ex  Plobiz  in  diem  sequentem,  sed  cum  dies  0.  diluxisset, 
cognovimus  adhuc  eodem  die  ibidem  esse  persistendum.  Causam  ignoro.  Die  autem  8.  medi- 
camentum  accepi,  quo  purgatus  fui  ante  et  post  prandium  et  sequenti  nocte.  Eodem  die 
invisit  nos  Ser.“  et  retnlit,  quo  stratagemate  nsua  Don  Balthasar  in  deditioneui  acceperit 
munitissimam  arcem  Kisenberg  non  procul  a linibus  Bavariae. 


9.  Oct. 


Civitas  Taus  valde  munita  se  dedidit  nostro  novo  exercitui,  qui  ex  Bavaria  advenerat, 
Dimissi  milites  cum  sarcinis. 


10.  Oct. 

Adhuc  permansimus  in  Plobiz,  quia  comes  Buquoi  iudicabat  non  esse  profiscendum, 
donec  sciretur  capta  esse  civitas  Taus  (qnod  adhuc  nesciebatur)  et  ubinam  hostis  esset,  quod 


*)  Hlowitz.  *)  stein  übergesrhricben  Ober  berg, 
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adhuc  ignorabatur,  et  donec  responsum  quoddam  haberetur  a Mansfeldio,  quod  expectabatur. 
Capta  Taus  dua  rnillia  peditum  missa  sunt  ad  tilattam  *)  occupandam,  reliqua  pars  exercitus 
iussa  est  versus  nos  venire. 

11.  Oct. 

die  domitiico,  diacessimus  versus  Bilsnam.1)  Ser.“'  et  aulae  hospitium  fuit  in  Stenowiz,*) 
parva  arce  cuiusdam  nobilis  Bohemi,  ctiius  bona  depraedati  fuerunt  superioribus  diebns 
Cosaci*)  ipsumque  et  fiiiolum  cepernnt.  Adiunctus  est  pagus,  in  quo  bona  pars  aulicorum 
hospitium  habuit,  distat  a Bilsna  non  omnino  milliari.  Equites  nostri  fuerunt  in  circum- 
iacentibus  pagis.  Post  dimidiam  noctem  circa  horam  secundam  Gngari  nescio  quam  multi, 
qui  singulos  post  se  in  equis  vehebant  mosquetarios,  aggressi  sunt  equitea  nostros,  qui  erant 
in  pago  Löwin*)  distante  a nobis  quarta  mitliaris  parte.  Ex  iis  et  ex  aliis  militibus,  qui 
partiiu  aegroti  partim  lassi,  illic  remanserant  ad  70,  qui  quidem  notari  in  agris  et  plateis 
potuerunt,  numerus  occisorum  in  domibus,  quae  combustae  fuerunt  (nam  Ungari  statim  ab 
initio  pagum  incenderant)  iniri  non  potuit.  Ad  300  equos  desideratos  fuisse  uftirmarunt, 
permulti  eorum  perieruut  incendio.  Cum  ille  congreasus  fieret  et  rea  nunciata  esset  domino 
Haslang  et  aliis  quibusdam,  subito  coeptum  fuit  sonari  et  clamari  ad  arma.  Ser.“*  subito 
expeditua  in  equo  fuit  sine  tarnen  thorace  ferreo  et  casside,  similiter  et  aulici,  quorum  aliqui 
se  sua  comaturn  munierant.  Ser.“*  iussit  mihi  dici,  ut  ego  etiam  equum  meum  consceti* 
derern,8)  P.  autem  Drexel  et  Ambrosius  currum  peterent.  Similiter  iussit  P.  Dotninicum 
lecticam  suam  conscenderc,  omuia  vere  impedimenta,  quo  quisque  haberet,  subito  colligi  et 
ad  currus  deferri.  Quod  factum  est  intra  breve  spacium.  Interea  iussi  sunt  aurigae  cum 
curribus  impedimentorum  transire  pontein,  ut  essent  ornues  simul  ex  altera  parte  rivi,  in 
qua  erant  hostes  in  oppositam  partem.  Tandem  cum  uns  et  altera  hora  in  motu  fuissemus 
et  in  expectatione,  quid  futurum  esset,  accessi  ad  Ser.“  et  monui,  ne  maneret  in  luna,  quae 
illi  nocero  poterat.  Paruit  Ser."“*  et  iugressus  rursum  fuit  domum  et  bvpocaustum  suum. 
■Iussit  ine  sequi.  Erat  ultra  horam  quartam  matutinam.  Valde  rnagnam  solicitndinem 
ostendit  Ser.““*  se  de  nobis  gerere,  saepius  quaerendo,  an  essemus  moniti,  an  adessemus  etc. 
Ubi  clara  dies  fuit,  puto,  horam  circiter  7.*"  fuisse,  Ser.“*  audivit  duo  sacra,  meum  et 
P.  Drexelii,  et  illo  die,  id  est 

12.  Oct, 

permansimus  in  eodem  loco. 

13.  Oct. 

Sub  vesperum  discessimus  ex  Sternowiz  et  ivirnus  in  Li  tu7)  pagum  magnum,  sed 
spoliatum  ab  Ungaris,  et  distantem  a Stenowiz  circiter  trium  quadrantum  horae  spacio  et 
a Bilsna  fere  aequali  spacio.  Dum  in  hoc  loco  et  in  praecedente  haesimus,  tractatum  fuit 
a comite  Buquoi  cum  Mansfeldio,  qui  Bilsnae  erat,  de  civitate  dedenda.*)  Res  quidem  secrete 

*)  Klattau.  *)  Pilsen.  *)  Stienowitz. 

*)  Über  diese  polnischen  Hilfstruppen  der  Kaiserlichen,  unter  denen  sich  nur  einige  Scharen  wirk- 
lieber  kteinrussischer  Kosaken  befanden,  vgl.  Krebs,  Die  Schlacht  am  Weiasen  Berge.  S.  45 — 47. 

*1  Losina  s.  von  Pilsen. 

*)  Den  Beichtvater  wollte  er  in  dem  erwarteten  Kampfe  io  seiner  Nahe  haben. 

71  Littitz,  s.  a.  w.  von  Pilsen. 

8|  über  die  Unterhandlungen  mit  Mansfeld  in  Pilsen  s.  tlindely.  SOjiihr.  Krieg.  III,  814  flgd,  IV, 
18  f.  u.  die  Aktenstücke  IV.  508  flgd. 
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agebatur,  »ed  multi  ex  iis,  qua«  antea  cum  eodem  Mansfeldio  tractata  fuerant,  rem  satis 
odorubantur  praesertim  quod  ex  iis  neutra  parte  nultum  hogtilitatis  signum  appareret.  Nam 
Ungar],  qui  12.  die  nostros  equites  ceciderant,  non  erant  ex  iis,  qui  Mansfeldio  subessent. 
Die  13.  vesperi  iodicta  erat  profectio  in  sequentem  14.  diem  ralde  mane  et  credebamus  nos 
Bilsnae  pransuros,  sed  com  dies  14.  illuxisset,  significatum  est  Omnibus  nos  adbuc  in  Litiz 
pransuros.  Permansimus  autem  illic  toto  die  14.  et  uocte  sequenti,  sed  ita,  ut  custodiae 
fortiores  redderentur  peditatu  et  maiore  parte  equitatus,  eo  quod  Buquoi  indicasset  tria 
millia  Ungarorum  versus  nos  progressos  esse  et  metuendum,  ne  ea  nocte  nos  aggrederentur. 

Die  15.  Oct. 

permansimus  ibidem  eoque  die  adveuerunt  octo  vexilla  exercitus  novi  bavari  et  non 
multo  longius  quam  ad  mosquetae  ictum  castra  metati  sunt  sub  dio  et  porro  sequente  die, 
qui  erat 

16.  Oct. 

sub  crepusculuw  matutinum  ningere  coepit  et  ninxit  circiter  per  horam.  Nix  magna 
ex  parte  resolute  fuit  intra  tres  horas.  Kodein  die  sub  vesperum  ad  me  sociosque  advenerunt 
PP.  Johannes  Agricola  et  Georgius  Rasier  cum  fratre  Vilo  Weinreich,  nobiscum  coenarunt 
et  pernoctarunt 

17.  Oct. 

Dies  pulcher  fuit  satis  neque  frigidus.  Nobiscum  adhuc  pranderuut  tres  iam  dicti, 
porro  die,1)  qui  fuit  S.  Lucae,  separat  um  a nostro  hospitium  eis  assignatum  fuit  et  seorsum 
habitare,  comedere,  dormire  coeperunt.  Kodern  17.  die  captua  ab  Ungaris  fuit  dominus  ab 
Haslang,  qui  Passavium  vehebatur  aeger  in  lectica.  Cum  eo  capta  fuit  uxor  domini  colo- 
nelli  Schmid  et  procolonelli  domini  Wäger,  quae  una  aliae  mulieres  ad  indusium  spoliatae 
fucrunt  et  dimissae.  Comites  viri  fere  omnes  occisi.  Omnis  supellex  domini  Haslang  et 
domini  Schmid  et  quorundain  aliorum  capta.  Multorum  millinm  damnum  fuit. 

Endem  die  a Palatino  rege  falso  missus  venit  tubicen,  qui  petiit  solvuru  conductum 
pro  nobili,  quem  mittere  ad  Ser.“m  vellet. 

18.  Oct. 

Mane  pluit  nonnihil,  postea  totus  dies  tolerabilis  fuit  et  sol  subinde  splenduit.  Ko 
die  Ser.u>  communicavit,  erat  enim  dominica  et  8.  Lucae  festutu.  Cum  eo  die  cubitum 
concessissemus  circa  horam  undecimam,  cum  in  pleno  souino  essemus,  iussi  fuimus  surgere, 
nos  induere,  uostra  convasare,  curribus  imponere  et  parati’)  stare  ad  quodvis  momentum, 
quod  hostem  movisse  ex  castris  suis  cognituin  esset,  nesciretur  autem,  an  nos  aggredi  vellet 
necne.  Itaque  tota  reliqua  noctis  parte  in  vestibus  super  strumen  iacuimus  et,  quoad  fieri 
potuit,  dormivimus.  Equites  tota  nocte  in  equis  fueruut.  Postea  cognituin  ewt,  hostem  ex 
Rokezan,’)  ubi  castra  metatus  fuerat  et.  haeserat  dies  aliquot,  noctu  misisse  subsidia  Mans- 
feldio, sed  hunc  illa  non  ad  misisse. 

His  diebus  Ser.“  plurimos  impedimentorum  currus  et  mnlieres  in  Bavariam  vel  ad 
eius  fiues  remitti  iussit  et  solos  currus  plane  necessarios  retineri  adeo,  ut  duobus  capitaneis 
non  nisi  unum  currum  concederet  communem  pro  inipedimentis. 

*)  sequenti  nach  die  dnrchstrichen.  •)  Hdiclir.  paratoa.  *)  Rokiran,  Ostl.  von  Pilsen. 
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20.  Ocl. 

Sub  vesperum  venit  ad  Ser.“  in  Litiz  legatus1)  missus  a Palatino  rege  Bohemiae,  qui 
querebatur  Ser.“  agnatnm  suurn , quem  cum  periculo  suo  promoverc  ad  imperii  dignitatem 
conatus  esset,  venisse  hostem  in  Bohemiam  ad  se  oppugnandum,  se  quoque  intellexisse  ex 
Haalang,  Ser.“  cupere,  ei  occaaio  ferret,  cum  ipso  Palatino  colloqni.  Ad  haec  Ser.“  respondit 
se  fuisse  semper  amicurn  Palatini,  qui  si  secutus  fuisset  sanissima  et  vere  omici  consilia, 
non  futurum  fuisse,  ut  turbae,  quae  in  imperio  et  in  Bohemia  excitatae  sunt,  excitarentur, 
nec  ullum  illi  remedium  ab  amico  suggeri  posse,  nisi  ut  cedat  usurpato  regno.  Se  quidem 
non  detrectare  Colloquium  (quod  tarnen  fieri  non  petirit),  sed  nullum  nisi  frustra  fieri  posse, 
priusquam  imperator  consentiat  et,  quae  tractari  possint,  praescribat  etc. 

21.  Oct. 

Permausimus  in  Litiz  atque  ipse  etiarn  legatus  Palatini,  qui  postero  die,  22.,  mane 
revertit  ad  dominum  suum.  Nos  autem  eodem  die, 

22.  Oct. 

a prandio  discessimus  et  perrenimus  Teusshoviam , ä)  opidum  haeretici  domini  (Mar- 
quardi  cognomen  est)  satis  magnum  satisque  pulchrum , non  tarnen  muris  cinctum.  lltud 
iam  ante  depraedati  fuerant  Mansfeldiani  ex  Bilsen,  sed  nostri  reliquum  totum  diripuerunt, 
quod  adhnc  satis  erat  in  porcis,  anseribus,  aliis  bestiis,  cerevisia  etc.  Dum  hoc  pergeremus, 
transirimus  per  Zimitz  pngum,  in  quo  arx  catholici  nobilis  senis.  In  eo  iam  recenter  occisos 
a nostris  Croatis  reperimus  rnultos  Anglos,  qui  ex  Bilsen  venerant  eo  praedatum  et  iam 
nnusti  praedis  erant.  Putantur  circiter  100  occisi  partim  in  ipso  pago,  partim  extra  in 
fuga.  Notandum  autem  est,  permultos  ex  nostris  militibus  et  aurigis  illo  temporis  spacio, 
qno  in  Litiz  fuimns,  aegrotos  factos  fuisse,  mortuos  autem  fortasse  200.  Una  causa  fuit 
defectus  aquae  bonae,  vix  enim  alia  quam  lurbidissima  et  nrenis  mixta  suppetebat.  Eo 
quod  peue  ad  fundum  usque  exlmurirentur  quotidie  putei , millus  vero  fons  erat  lluens. 
Notandum  est,  diem  illum,  quo  ex  Litiz  discessimus,  fuisse  satis  frigidem  et  aspero  vento 
nives  prae  se  ferente  et  minitante  valde  molesto.  Non  tarnen  ninxit.  Notandum  etiaui, 
quod  die  21.  ad  40  equites  ex  Croatis,  qui  pabulatnm  exiverant,  occisi  fuerint  ab  Ungaris. 

23.  Oct. 

Discessimus  post  sumtum  prandium  ex  Tcuschovia  in  Bielam  arcetn  pertinentem  ad 
eundem  Maripiardum  haereticum.  In  itinere  spectavimns  ardentem  pagnm  Ziroiz,  de  quo 
supra.  Nostri  incenderant,  an  studio  an  casu,  ignoro.  In  eodem  itinere  vidi  circiter  20 
Anglos  ex  Bilsen,  qui  praedatum  iverant  et  a nostris  capti  fuerant.  Arx  Biela,  quando  eo 
pervenimus,  iam  ante  pancas  boras  fuerat  a Cosaeis  spoliata,  caetera  nostri  diripuerunt. 

24.  Oct. 

Discessimus  e Biela  in  Bloss,1)  monasterium  ordinis  Cistertiens.,  quod  Mansfeldiani  ex 
Bilsen  ante  14  circiter  dies  diripuerunt,  Situm  est  intra  montes  silvosos.  Utrinque  in  altero 
ad  laevam  castra  metati  sunt  nostri  milites,  in  altero  ad  dextram  caesariani.  in  iis  specta- 
culum  pulcherrimnm  erant  ignes  minimen  noctu  excitati  a militibus. 

])  Oberstleutnant  ßalth&sar  Jakob  von  Schiammeradorf.  ;)  Tuanhkau.  s)  Plasa,  b.-w.  von  Krulowitz. 
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25.  Oct. 

qui  erat  dominica,  profecti  fuinrns  ex  Plass  in  Craloviz.  111m)  Cosaci  iam  ante  adventum 
militum  nostrorum  diripuerant. 

20.  Oct. 

Ibidem  permangiinus.  Videtur  Ser.“*  cogitasse  de  reditu  et  idcirco  misisse  Patrem 
Dominicum  ad  comitem  Buqooi.  Sed  comes  Buquoi  rationes  attulit  (quantum  quidem  con- 
iicio),  quibus  persuasit,  nt  progrederetur.  itaque  postero  die,  id  est 

27.  Oct. 

progressus  est  uterque  exercitus,  cuesareus  et  noster,  per  sesquimilliore.  No«  bospitati 
fuimus  in  pago  Saumta1)  distante  dimidio  milliari  a Raconiz  civitate.  Ad  qnem  pagum 
cum  pervenissemus,  ascendimus  collem  Ticiiiurn,  non  altrnn,  ex  quo  spectavimus  exercitnm 
liostilem  in  monte  vel  colle  prope  Raconiz  et  in  valle  ante  civitatem.  Item  Ungarns  vidimus 
in  medio  spacio  inter  nos  et  hostilem  exercitum,  cum  quorum  uno  vel  altero  unus  Tel  alter 
ex  nostria  eminus  decertavit  scarmoschando,  ut  Tocant,  Nemo  laesus  fuit.  Postea  Ser.““*  et 
ego  cum  paucuaimis  currabinis'')  et  aulicia  ascendimus  alium  collem,  ad  cuius  finetn  nostri 
complures  scarmoscbabant  cum  Ungaris.  Non  potuirnus  tarnen  videre  propter  interpositas 
quasdam  arbores  ac  fruteta.  Dura  tarnen  illic  cssemus,  allatus  est  unus  nobilis  eques  ex 
nostro  equitatu,  quem  hostes  occiderant.  Tandem  Tidimus  progredi  totuin  equitatum  boetilem 
aut  magnam  partem  versus  nos,  sed  cum  utcunque  progressi  essent,  aliquot  turmae  nostrorum 
equitum  illos  repulerunt  usque  ad  sua  castra  prope  civitatem. 

28.  Oct. 

Mausimus  in  Semenrato.  Nebula  craasa  fuit  toto  matutino  tempore,  quae  non  fuit 
discnssa  ante  horam  primatn  pomeridianam.  A praudio  fuit  serenum  coelum  splendente  sole. 
Ser.”  a prandio  progressus  fuit  et  ego  ad  locum,  ex  quo  spectavimus  nostros  cum  hoste 
Telitantes  aut  singularibus  certaminibus  congredientes.  Unus  Polonus  et  unus  nobilis  Gallus, 
iilius  uiticus,  cui  proventus  annui  centum  millia  coronatorum  esse  dicebantur,  occisi  fuerunt. 
eraut  ex  cacsareauis.  Bodinus  laesus  fuit  grariter,  sed  nun  lethifere.  Aliqui  etiam  alii 
fuerunt  laesi  partim  ex  caesarianis  partim  ex  BnTaricis.  Polonus  nobilis  ex  caesarianis  uno 
ictu  amputavit  uni  hostium  Ungaro  aut  Moruro  caput  ita,  ut  truncus  aliquandiu  in  ei|Uo 
procurrente  permanserit  exiiiente  ex  illo  sanguine  tanquam  ex  fonte.  Complures  ex  parte 
hostium  laesi  et  occisi  fuerunt.  Unus  Anglus  virus  et  illaesus  captus,  cum  et  in  equo,  u 
Wallone,  (|ui  nec  barbatus  erat  neque  tantae  staturae  erat  atque  Anglus. 

Boilern  die  comes  de  Buquoi  convenit  Ser.*“  in  loco  illo,  quem  dixi,  et  post  certi  tem- 
poris  colloquium  conclusum  fuit,  ipiid  postero  die  faciendum  esset.  Loco  etiam  quaedam 
recognita  fuerunt  ab  utroque  et  a domino  de  Tili  sitnul. 

29.  Oct. 

Die  toto  fuit  spissa  nebula,  quae  impedirit,  ne  quod  pridie  conclusum  fuerat,  manda- 
retur  eflectui.  Die  28.  ante  dnodecimam  horam  noctis  excitatum  fuit  incendium  in  [Mgo 

*)  äenomnt,  »entlieh  von  Hakonitz. 

*1  Heiter  der  Carftbimersgarde. 
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nostro  Sememato  non  procul  a domo,  in  qua  Ser."*  et  nos  hospitamur.  ltaque  Omnibus 
metus  maximus  concussus  fuit.  Iussi  sunt  omnes  subito  currus  et  equos  e pago  educere  in 
carapum,  quod  factum  fuit.  Arserunt  septem  circiter  domus.  Posten  non  progrediente 
incendio,  quod  Carrabini  et  Trabanten  progredi  impediveraut,  omnes  se  rursum  ad  sua  hospitia 
exceptis  combustis  receperunt.  29.  die  permansimiu  in  Sememato.  Interim  recognita  fuerunt 
itinera,  per  quae  poetero  die  progredi  possemus. 

30.  Oct. 

ljuoniam  hostis  eiusmodi  loco  erat,  ut  nihil  adversus  cum  effici  a nobis  passet,  pro- 
gressus  est  uterque  exercitus  per  tres  partes  unius  milliaris  usque  ad  paguin  parvum  Wol- 
schin,  in  quo  arx  parva.  Koster  bavaricus  exercitus  primum  agmen  constituebat,  cui  adiuncti 
erant  ex  caesareo  exercitu  peditatus  Neapolitanus.  Circa  dimidinm  tertiae  pomeridianae 
pervenimus  ad  campum  intra  Wolschin  et  silram,  ex  cuiua  latere  dextro  erat  Raconiz  et 
hostilis  exercitus.  Circa  tertiam  mosquetarii  nescio  quot  ex  hostibus  congressi  sunt  cum 
nostris  circa  150,  quoa  intra  ailvatn  non  procul  a nostro  agraine  conatitueramna.  Koatri, 
quia  pauciores  erant,  fuerunt  fugati,  sed  subito  in  subsidium  missi  fuerunt  Keapolitani,  qui 
hostes  penitus  propulerunt  usque  in  eorum  castra.  Ex  Neapolitania  deaideratus  fuit  insignis 
capitaneus  Aquaviva  et  dno  alii  capitanei  laeai,  neuter  letbaliter,  sed  unus  tarnen  eorum  valde 
grariter.  Ex  gregariia  duo  laeai,  nescio,  an  aliqui  occisi;  ex  hostibus  complures  occisi. 
Postea  septem  cornet  seu  turmae  ex  nostris,  quarum  quinque  praefectus  fuit  domimia  Craz.’J 
toturn  equitatum  hoatilem  propulerunt  usque  ad  castra  ipsorum,  nonnullos  occiderunt,  unum 
cornet  sive  signum  cepit  dominus  Kraz.  Aiebant  duo  alia  fuisse  praeterea  capta,  sed  res 
incerta.  Postmodum  plantata  fuerunt  tormenta  aliquot  e nostris,  ex  quibus  in  hostes  ali- 
quotiea  iacnlati  nostri,  sicot  etiam  ex  propriis  instrumentia  granatas  eiaculati  sunt.  Quibua 
otcunque  multos  hostium  occisos  fuisse  credebatur,  quia  apparuerat,  globoa  et  granatas  in 
medium  hostium  cecidisse  et  velut  vias  quasdam  fecisse.  Hostes  etiam  in  nos  tormentis, 
non  ita  tarnen  magnis1)  emiaere  globoa,  sed  non  scio  quenquani  occidisse.  Concertntum  fuit 
tormentis  et  mosquetia  ntrinque  usque  ad  aeraiu  noctem. 

31.  Oct. 

Caesariani  progressi  ad  latus  collis,  in  quo  erat  hostilis  exercitus,  extruxerunt  muni- 
tionem,  quam  rocant  Schanzen.  Utrir.que  certatum  fuit  toto  die  machinis  bellicia  et  mos- 
quetis.  Credebatur  non  paucos  ex  hostibus  fuisse  occisos.  Ser."*  a prandio  exivit  in  castra 
caesariana,  quae  in  silva  ad  laevam  erant,  nostra  ad  dextram.  Inde  progressiv  cum  Buquoi 
et  Tili  in  vallem,  nescio,  quae  coutemplati  fuerint  et  consultarerint.  Nos  iussi  fuimus  mauere 
supra.  I T bi  cum  essemua,  hostis  iacnlatua  ex  tormento  globum,  qui  fere  supra  caput  meum 
non  valde  progressus  prope  lecticam  P.  Dominici  nonnihil  ad  latus  transiit  arborem,  retro 
tetigit  equo  insigni  crus  et  militi  braebium  fregit  et  exiliens  in  altum  decidit  in  dolium  vini. 
Paulo  post  hostes  bis  iaculati  aunt  in  vallem,  ubi  Ser.“*,  non  tarnen  ita  prope  illum  trans- 
iernnt  globi.  Postea  Ser.“  cum  Buquoi  et  Tili  iterum  ascenderunt  ad  eilvam,  ubi  erat  fere 
prior  pars  exercitus  caesarei.  Dom  illic  colloqnerentnr,  globus  ex  tormento  hostili  diaplosus, 

l)  Graf  Philipp  Crats  von  Scharfenstein. 

*)  Nach  magnis  wiederholt  die  Hdschr. : in  nos. 
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cnidam  domino  Fugger«1)  insigni  iuveni  älterem  crus  perfregit.  »Herum  gravissime  laesit, 
ex  quibus  laesionibus  ille  intra  nescio  quot  horas  decessit.  Idem  globus  jiostea  equum 
tubicinis  Ser.”1  reeta  per  medium  ventrem  transiit,  ita  ut  utrinque  ex  ventre  eilte  intestiua 
tanquam  duae  ainpullae  penderent.  Ita  tarnen  stabat  et  adbuc  ambulabat  postea  equuB,  acsi 
non  esset  laesus.  Sed  tarnen  de  illo  actum  fuit.  Idem  globus  post  viro  pedem  fregit.  Ser,“* 
circitcr  10  passus  abfuit  a Fuggero  tacto,  ego  vix  uno  passu.  In  reditu  domum  per  silvani 
arbor,  quam  quidam  Croata  secuerat,  cecidit  super  viam  nostram  paulo,  postquam  princeps 
praeteriret  et  ego  et  quidatn,  qui  gequebantur.  Stiper  untim  rero  Carabinum  cecidit  et  super 
unam  mulierem,  quae  subito  extincta  fuit.  Carabinus  superrixit  aliquot  hores,  sed  sine 
iudicio-*) 

1.  Not. 

Ser."*  confessus  fuit  et  comuiunicavit  neque  ante  prandium  exivit.  A prandio  autem 
exivit  et  ego  cum  eo  ad  illam  partem  dexteram  silvae,  ubi  erat  noster  peditatus  et  Nea- 
politani.  Illic  in  extremo  colle  aut  monte  spectavimus  Ungaros  et  Folonos  velitantes  iu 
loco,  in  quo  nudius  quartus  eiusmodi  velitationes  factae  fuerunt,  item  nostros  mosquetarios 
et  bostiles,  qui  in  valle  erant,  in  parva  quadam  ecclesia  eiusqne  coemiterio  et  in  una 
munitione  iuxta  eandem  ecclesiam  facta  iaculationibua  decertantcs.  Adversus  eosdem  hoates, 
qui  in  ipaa  munitione  erant,  multoties  iaculati  nostri  ex  mackmia  bellicis  neque  semper 
frustra.  Tandem  missi  fuere  Nea]iolitani,  qui  primum  ad  locum  viamque  decliviorem  de- 
currerunt,  ubi  tuti  erant,  postea  maximo  animo  eruperunt  et  ita  fortiter  se  gesserunt  iacu- 
lando,  ut  hostes,  qui  erant  circitcr  250,  superarint  uccisis  circiter  50  et  octo  captis.*)  Ex 
Neapolitanis  tres  ciccisi  fueruiit,  circiter  decem  laesi, 

2.  Nor. 

Magna  et  frigida  nebula  fuit  toto  die,  quo  nihil  singulare  gestum,  nisi  quod  nostri 
Havarici  sub  vespernm  coeperint  cxtruere  ralluni  seu  aggerem,  ex  quo  possent  postea  in 
Itakoniz  eiaculari  granatas.  Ser.“*  a prandio  exiit  usque  ad  extremtim  montis,  respiciens4) 
vallem,  in  qua  est  Kakoniz  et  in  quo  monte  sitvaque  nostri  pedites  cum  Neapolitanis  erant. 
Quo  loco  dum  esset  globus  ex  mosqueta  displosus,  valde  prope  Ser.1*  transiit.  Paulo  supra 
globus  ex  ininori  machina  emissus  non  pmcul  a comite  de  Zollern  praefecto  Straubingeusi 4) 
cecidit  laesitque  4 honiines,  sed  nulltim  lethaliter.  Hoc  die  et  superioribus  nostri  milites 
magno  annonae  defectu  laborarnnt.  Kxpectabatur  in  dies  commeatus,  sed  nescio,  quas  ob 
causas  (aliqui  uiultitudiuem  curruum  etiam  institorum,  qui  se  nostris  adiunxerunt  ob  securi- 
tatem,  causam  dixerunt)  tardius  venit. 


■]  Marx  Philipp  Fugger. 

(Güpner),  Bayerischer  Feldzug,  8.  15  erzählt  diese  Unfall  ganz  übereinstimmend,  ohne  dass  man 
doch  bei  dem  einen  oder  andern  Autor  Entlehnung  anzunehmen  braucht. 

s)  Sehr  abweichende  Angaben  über  den  feindlichen  Verlust  hat  P.  Pietro.  8.  unten. 

4)  Hdschr. : respicientea. 

*1  Der  Fourierzettel  von  16*20  führt  den  Vitztura  von  Straubing  ohne  Namen  auf.  Nach  Oeiss. 
Die  Reihenfolge  der  Gerichts-  und  Verwaltungsbeamten  Altb&yeras  (Oberbayer.  Archiv,  1667,  S.  90)  be- 
kleidete dieses  Amt  vom  3.  Marz  1616  bis  4 Dez.  1620  Christoph  v.  Hohenzollem. 
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3.  Not. 

Sub  veaporum  nbscessit  nebula  et  splenduit  sol  nosterque  comeatus  et  caesarens  advenit 
cum  institoribus  satis  rnultis,  sed  ex  equitibus,  qui  comitabantur,  ad  70  ab  Ungarn  caesi 
fuerunt  et  duorum  curruum  vinum  effusum,  vasis  ab  Ungaris  ruptis.  Fuerunt  etiam  ab 
eisdem  Ungaris  ad  200,  partim  feminae  et  pueri,  partim  milites,  qui  in  pago  quodam 
necessaria  quaerebant  et  baerebant,  occisi. 

Eodetn  die  a prandio  Ser."'  exirit  ad  locum  aolitum  et  adhuc  inferiua  ad  latus  collia 
seu  montis.  Dum  in  monte  staremus  ad  extremitatem  silvae,  hostis  ter  iaculatus  est  retro 
uos  per  silvam,  primus  ictus  occidit  4 homines.  2.u  uni  crus  aut  brachium  fregit.  Quid 
tertius  operatua  esset,  necdum  cognoverant,  qui  priora  retulernnt. 

4.  Not. 

Ingens  et  densa  nebula  fuit  et  Talde  frigida  nox.  Eo  die  cumes  Buquoi,  cum  spectaret 
suos  in  Talle  decertantes  mosquetis  cum  hostibus,  fuit  ictu  globi  laesus  in  pudendis,  sed 
non  graviter.  Ködern  die  aut  pridie1)  nostri  quidam  et  caesariani1)  ad  deditionem  com- 
pulerunt  ciritatem  Gluun.3) 

5.  Not. 

Ingentiasima  et  densissima  nebula  fuit  usque  ad  horam  circiter  10.  antemeridianam. 
Nox  valde  frigida.  A prandio  serenuni,  sed  satis  frigidum  circa  tertiain  et  quartam.  Eo 
die  discessimus  ex  Wolschin  et  ex  ailva,  ubi  castra  metati  fueramus,  et  pervenimus  ad 
pagum  Lischin  milliari  a Wolschin  distantem  (et  quod  tenuimus  itinere  semilunari).  Hostilia 
castra  apud  Rakoniz  non  nisi  dimidio  milliari  recto  tramite*)  ab  eo  pago  distabant.  Venimus 
nocte  splendente  luna  ad  eum  pagum  et  ignes  in  eastris  hostilibua  vidimus. 

6.  Not. 

Noster  exercitus  progressus  est  usque  in  Straschitx  opidum  itinere  unius  et  dimidii 
milliaris.  Qui  praecedebant  equites,  occiderunt  15  Ungaros  et  22  mosquetarios  et  25  currus 
institorum,  qui  ad  hostilem  exercitnm  vehebant  commeatum,  ceperunt.  14  e nostria  equi- 
tibns  soli  ceperunt  8 ex  illis  curribus  bene  onustia.  Dicebantur  Buqnoiani  cepiaae  circiter 
totidem  currus  institorum.  In  eodem  itinere  capti  fuerunt  aliquot  mosquetarii,  qui  ex  Ra- 
koniz, nescio  quo  tendebant,  opinor  domum,  erant  enim  ex  opido  illo  ipso,  ad  quod  tende- 
bamus.  Eodem  die  sumino  mane  liostilis  exercitus  profkisci  coepit  ex  Rakoniz  versus  Pragam 
per  viam  aliam  e noetra. 

')  Ober  die  /eit  der  Ueburgabe  von  Laun  vgl.  Krebs,  S.  6!,  Anm.  1. 

*1  Unter  dem  Befehl  des  Obersten  Albrecht  v.  Waldatein  oder  Wullenstein,  des  späteren  Ge* 
neralissimns.  Dass  sich  Wallenstein  selbst  zu  diesem  Commando  gedrängt  habe,  ist  durch  nichts  erwiesen. 
Wenn  gerade  er  damit  betraut  wurde,  dürfte  dies  darin  begründet  sei»,  dass  er  als  einer  der  wenigen 
böhmischen  Anführer  im  kaiserlichen  Heere  zn  einer  selbständigen  Diversion  auf  böhmischem  Boden  be- 
sonders geeignet  erschien.  Die  Grünxen  zulässiger  Conjeetur  scheinen  mir  überschritten,  wenn  Stieve 
(Zur  Geschichte  Wallensteins,  8.  355)  in  der  Annahme  dieses  Auftrages  durch  Wallenstein  ein  geschüft- 
liehes  Motiv  wittert. 

")  bann  an  der  Eger. 

*)  Nach  tramite  folgt  durchstochen : splendente.  Der  Schreiber  ist  heim  Copieren  seiner  Vorlage 
um  eine  Zeile  abgeirrt. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  I.  Abt.  16 
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7.  Nov. 

Kelicta  maxima  ] arte  impedimentorum  et  aegris  (inter  quos  dux  Teschiitensis,  prae- 
fectus  etabuli,  patres  nostri  duo)  ex  Straschiz  discessimus  versus  opidum  quoddam  Onaat1) 
vocatum,  ubi  eramus  pernoctaturi,  sed  spacio  valde  remoto  ab  eo  opido  sub  vesperum  depre- 
hendimus  hostera  nos  acie  instructa  expectare.  Itaque  iussi  primi  nostri  agminis  expectare 

caeteros.  Qui  cum  omnes  aut  fere  omnes  adessent,  instructa  fuit  acies,  ut  progrederemur 

in  bostem.  Caetemm  quia  iatn  nox  erat  et  magna  nebula,  Consilium  fuit  mutatum.  Itaque 
Serenissimus  et  Buquoi  se  receperunt  in  pagum*)  queudam  vicinutn  loco,  ubi  satis  diu  con- 
stiteramus,  ut  omnes  milites  advenirent  et  acies  strueretur.  Frigidum  satis  erat.  Vix  pabu- 
luni  pro  equis,  paruin,  quo  milites  reficerentur.  Vix  locus  fuit,  quo  reciperemur  et  aulici. 
Nihil  ea  nocte  pro  cena  habuimus  quaiu  vinutn  et  panetn  atrum.  Si  Buquoi  illo  die  pro- 
perasset  cum  suis  et  avantguardiam  babuisset,  quemadmodum  conventum  fuerat  pridie,  opinio 
quasi  certa  erat  Ser.”1  et  fere  omnium  nostrorum,  quod  confligendo  cum  hoste  euin  ad  inter* 
necionem  delevisset.  Locus  enim  commodissiraus  erat  ad  pugnam  utpote  campus  planus  et 

latus,  et  bestes  satis  fatigati.  Hostis  non  pcrmansit  eo  loco  nisi  paucis  horis,  sed  intem- 

pesta  nocte  discessit  nostraque  via  nos  antecessit.  Missus  tarnen  fuit  colonnellus  Öautscbier 
cum  aliquot  turmis  equitum  ad  recognoscendum,  quid  ageret  hostis,  et  ad  iiiTadendam  partem 
exercitus  hostilis  ex  improviso,  si  passet,  quod  ille  fecit  occiditque  300  aut,  ut  alii  dicunt, 
500  Ungaroe  et  circiter  mille  equos  obtinuit  reducitque  secum.  Cum  esset  cognitum,  bostem 
noctu  proficisci,  iussi  sunt  omnes  nostri  milites  post  dimidiam  noctem  se  itineri  darc 

8.  Nov., 

qui  erat  octava  omnium  ssnctorum  et  dies  dominica,  Ser.1"0*  circa  horum  primam  se 
etiam  cum  sua  aula  itineri  accinxit  non  audito  sacro,  quia  tempus  non  patiebatur  celebrari. 
Vix  ultra  dimidiam  horani  ea  nocte  dormivimus  et  quidem  in  Stramine  vestiti.  Nox  adrao- 
dum  incommoda  et  dura  erat  propter  ventum  aliquem  et  nebulam  valde  frigidam.  Cum 
essemus  progressi  per  unuui  milliare,  circiter  horam  9.  apparuit  hostis  in  monte  quodam, 
per  quem  via  erat  Pragam.  Itaque  iussi  sunt  suUistere  primi  nostri  agminis  milites,  donec 
ceteri  advenirent.  Vix  impetrari  potuit  a cuesarianis,  ut  properarent.  Tandem  cum  nostri 
omnes  aut  fere  omnes  congregati  essent  et  cacsariani  appropinqunrent  tandem,  coeperunt 
nostri  transire  locum  quendain  ad  radicera  montis  satis  lutosum  et  angustum,  ita  ut  non 
tuulti  simul  et  coninnctim  transire  possent.  Primi,  qui  transierunt,  ex  nostro  exercitu  bava- 
rico  animo  ingenti  coeperunt  montem  ascendere  et  ita  hostem  aggredi,  ut  post  aliquot  horas, 
quibus  utrinque  actum  erat  etiam  tormentis  maioribus,  illuni  ex  eo  monte  in  alium  altiorem 
se  fuga  recipere  coegerint.  Quo  facto  dominus  Tili  iudicavit  procedendum  statim  esse  et 
cum  toto  exercitu  illius  confligendum.  Retulit  ad  Ser.1*,  qui  ad  radicem  prioris  montis  erat 
cum  coniite  de  Buquoi,  ubi  duo  aut  tres  globi  ex  tormento  beliico  non  ita  magno  super 
caput  meum,  utcunqu«  tarnen  alte  transierunt,  similiter  aliquot  super  Ser.‘  caput  aut  non 
longe,  atsi  paulo  altius.  Cousultatum  fuit,  an  iusto  proelio  esset  cum  huste  confligendum, 
qui  instructa  acie  in  loco  sibi  admodum  convenienti  et  septem  bellicis  tormentis  idonee  con- 
stitntis  expectabat.  Comes  Buquoi  negabat  id  faciendum,  sed  relicto  illic  hoste  esse  circum- 
eundo  montem  Pragam  versus  tentendum  (sic).  Ser.“*  inagis  probabatur  contrarium,  nihil  tarnen 

‘ ) Cufaoscht.  *)  Lücban. 
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volebat  conclndere  et  decemere  nisi  ex  sententia  plurium  belli  ducuni  minorum,  qoi  in  Con- 
silium vocati  erant,  et  nisi  etiam  Buquoi  probare  t.  Itaque  dum  consultatio  protraheretur, 
P.  Dominicus  de  Iesu  Maria,  Carmelita  reformatus,  qui  non  longe  aberat,  non  vocatus 
accessit  ad  consilium  et  in  hanc  sententiam  locutus:  Ego  non  vocatus  accedo  ad  Consilium 
et  pronuncio  esse  omnino  statim  cum  honte  confligendum  in  Deoque  et  diva  Virgine  et 
Omnibus  sanctis,  quorum  octavam  celebramus,  confldendum  esse,  nos  potituros  victoria  etc. 
Quae  tanto  spiritu  et  vultus  oculorutuque  immutatione  dixit,  ut  statim  omues  concluserint 
confligendum.  Itaque  dominus  de  Tili  statim  instructa  acie  movit  in  hostem.  Initio  victoria 
coepit  in  hoetem  inclinare  pedem  recipientibus  nostris  peditibus  ex  legione  Herbipolitana  et 
caesarianis  equitibus.  Caeterum  cum  dominus  Tili  stricto  ense  coegissefc  perstare  fugitivo9, 
ita  acriter  in  hosteni  itum  est,  ut  spacio  fere  quadrantis  horae  in  fugam  actus  fuerit  et 
torraenta  bellica  deseruerit,  quae  occupavimus.  Ad  quatuor  vel,  ut  alii  volunt,  ad  plura 
millia  hostium,  qui  partim  occisi,  partim  laesi,  partim  capti  fuerunt,  esse  iudicantur.  ln 
loco  certauiinis  non  ita  multi  ceciderunt,  in  fuga,  quae  pertigit  Pragam  usque  et  versus 
oppositam  quandam  vallem  et  silvara,  plerique  caesi  et  capti.  Inter  captivoa  est  filius  unicns 
ducis  Anbaltini  gravi ter  etiam  laesus,  unus  coraes  Reni  (Reingrafen  vocant),  comes  de  Scblik. 
multi  minores  duces  et  praefecti  militum.  Rex,  qui  pridie  Pragam  reverterat  ex  Raconiz, 
venerat  ad  exercitum  suum,  cum  hic  iam  fugam  arriperet.  Quapropter  ille  citissimus  equo 
Pragam  recucurrit;  eum  comes  Turnius  et  comes  de  Holach1)  secuti  sunt.  Ufcerque  cum  ad 
moenia  Ratsch ini  perveniswet,  pedes  erat,  nescio,  an  equi  occisi  fnerint,  an  illos  alicubi 
dimiserint,  quod  propter  impedimenta,  quae  viam  occupabant,  nequiverint.  Comitem  Turnium 
quidam  miles  gregarius  iuvit  humeris  et  roosqueto,  ut  in  moenia,  quae  non  usque  adeo  alta 
ex  cespitibus  coustituta  erant,  evaderet.  A loco  pugnae,  qui  a Praga  tribus  partibus  milliaris 
distabat,  per  tot  um  iter  Pragam  usque  caesorum  corpora  visebantur,  sparsim  in  locis  diversis. 
Duobus  circiter  aut  tribus  stadiis  a porta  Ratschini,  ubi  via  angusta  est,  plurimi  currus, 
tarn  quibus  annona  et  diversa  supellex  quam  quibus  homines  aliqui  vecti  fuerant,  reman- 
serant  et  loricae  permultae,  gladii,  hastae  etc.  illic  sparsa  iacebant.  Quam  prim  um  Ser."* 
et  Buquoi  cognoverunt  hoetem  incipere  fugere,  ille  celeriter  equo  ad  exercitum  nostrum 
accessit  et  Buquoi  currn.  Equo  etiam  ego,  sed  incidi  in  graviter  ex  nostris  vulneratos, 
quorum  confessionibus  excipiendia  retardatus  fui.  Cum  perventutn  fnisset  ad  montem  non 
multuui  distantem  a Ratschino.  illic  substitit  excrcitus  totus  ipseque  Ser.“u*  et  Buquoi.  Post- 
modum  Ser.111118  accepit  hospitium  in  domo  quadarn  constituta  in  valle  ad  sinistram  itineris 
versus  Pragam.  Domas  fuit  olira  illius  ditissimi  Lang,  cubicularii4)  caesaris  Rudolphi,  et 
distabat  quarta  parte  milliaris  Praga.  Nos  in  domo  quadarn  aestivali,  quae  in  horto  amplis- 
fiimo  erat,  pernoctavimus.  Interea  Pragae  incredibiliter  trepidabatur  et  plurima  confusio  erat. 
Rex  ex  Ratschin  transtulit  se,  uxorem  et  sua  pleraque  in  veterem  civitatem,  inde  adhuc  de 
nocte  profugit  cuu»  circiter  300  equis,  quem  uxor,  Anhalt,  Turru»,  Holach  comitati  sunt. 
Venerat  olim  Pragam  cum  50  aut  pluribus  comitibus,  profugit  cum  decem.  Wallone*  caesa- 
riani  aliquam  regiam  supellectilem  et,  ut  creditur,  magnam  pecuniam  eonsecuti,  nescio  ubi, 
fuerunt.  Inter  alia  fuit  fascia  crurilis  equitnm  Angliae.3)  Hanc  qui  dem  vexillifer  Ser."0 

•)  Hohenlohe.  *)  Hdschr.:  cubiculftri. 

*)  Der  Hosenbandorden.  Eine  Flugschrift  bayerische«  Ursprungs  Aber  die  Schlacht  erschien  unter 
dem  Titel:  La  jartiere  perdue:  Wahrhafter  Bericht  a. I.  w.  Vgl.  Brendcl,  Die  Schlacht  am  weiaaen 
Berge,  S.  6 flgd. 
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donavit,  peteru  sibi  aliquid  compensationis  loco  reddi.  Accepit  torquem  aureura  cum  numis- 
mate  aureo,  in  quo  eftigies  ipsius  Ser.”*1.*) 

9.  Nov. 

Erat  octava  coumeniurationis  Omnium  tidelium.  Circa  octavam,  cum  iam  pararetur 
altare,  ut  missara  celebrarem  in  Ser.ml  cubiculo,  occurrit  dominus  Tili  significans  nostros 
militea  iam  in  Ratschini  moenia  evasisse  et  fore,  nisi  impediatur,  ut  quoslibet  promiscue 
haereticoa  et  catholicos  mactent.  Itaque  Ser."*  non  audito  sacro,  quod  tarnen  celebrari  in 
eius  cubiculo,  statim  e<|uum  conseendit  et  ad  montern  prop«  moenia  Ratschini  accurrit  pro- 
apexitqne,  ne  res  ultra  procederet,  clausis  portis  et  adhibitis  militibus  custodibus.  Fnetea 
rediit  ad  prandium,  a prandio  profectus  fuit  cum  multo  milite  in  Itatechin,’)  quod  bestes 
iam  pridem  deseruerant.  Cuncti  enini  baeretici  ex  Ratscbin,  parro  latere,  nova  ciritate  in 
veterem  cum  milite  profugerant  et  ree  suas,  quas  |>otuerant,  codem  tranatulerant.  Ser." 
recta  ad  Capucinos,  quorum  mouastcrium  in  Ratschino  est,  ivit,  illic,  postquam  aliquantisper 
flexis  genibus  in  ecclesia  gratias  Deo  egisset  pro  victoria  sibi  concessa,  ingressus  fuit  refec- 
torium  Capucinorum.  Quo  vocati  accesserunt  directores  regni,  qui  audientiam  petierant,  inter 
quos  primas  tenebat  Fopelius  apostata  a fide  catholica  et  anpremus  regni  praefectus  ab  hyber- 
nali  rege  constitutus,  deinde  duo  alii  barones,  postea  alii  inferioris  gradus.  Horum  tertius 
vir  corpulentus  verba  fecit  non  prolixe.  Ser."  ipsemet  responsum  eisdem  dedit.  Praesens 
eram  sed  neque  illorum  neqne  Ser.“'  verba  percipere  potui,  quod  minus  clare  proferrentur. 
Ser.“1  tarnen  verba  quaecunque  fueriut,  lacrimas  excusserunt  directoribus.  In  eodem  iuonn- 
sterio  cum  Ser."°  fuit  eodem  tempore  Buquoi,  sed  non  interfuit  propositioni  directorum  ac 
responso  principis.  Foetea  Ser."  ivit  ad  hospitium,  quod  fuit  palatium  amplissimum  viduae 
Popelii  de  Lobcotviz  catholicissimae  in  Ratschm.*)  Noluit  enim  certas  ob  causa*  in  arcern 
divertere.  Interea  miles  statuum  bohemicorum  mansit  in  veteri  civitate. 

10.  Nov. 

Ser."  maile  circa  nonain  audirit  duo  sacra.  A prandio  venernnt  magistratus  ex  Omnibus 
civitatibus  ad  Serm.“  promiseruntque  sine  ulla  exceptione  cuiuscunque  rei  et  conditione  se 
nullum  alium  regem  quam  imperaturem  deineeps  agnituros  et  habituros,  miiites  dimissuros. 
At  miiites  per  legatos  euos  suppliciter  orarunt  Ser.m,  ut  liceret  sibi  in  veteri  civitate  rema- 
nere  aliquandiu,  donec  sua  stipendia  exigere  et  conseqni  a debitoribus  posseut.  At  Ser." 
petitionem  reiecit  mandavitque.  ut  adhuc  eo  die  migrarent  in  locum  quendani  extra  civitatem, 
postea  certo  tempore  discedcrcnt;  se  illis  publicam  ßdem,  quam  salvum  conductum  voeant, 
daturum.  Itaque  adhuc  eo  die  designata  fucrunt  in  civitatis  parrae  parte  et  in  veteri  civi- 
tate hospitia  et  loca,  ubi  nostri  miiites  collocarentnr  et  manerent. 

*)  Also  einen  sogenannten  Unadenpfenuig,  wie  sie  damals  die  Stelle  der  Orden  vertraten. 

*)  Iidscbr. : Ketschin. 

a)  Paar.  84  der  SojAhr.  Kriegsakten  im  K.A.  enthalt  zwei  Quartierzettel  des  Hofstaates  in  Prag  vom 
9.— 18.  Nov.  Hei  der  . fron  Poppliu,  gewesten  Oberathofmeiaterin*  waren  logiert  1.  F.  Durchlaucht,  P.  Domi. 
nicus,  Herr  Cribell,  Herr  borenz  samt  einem  Hader  und  den  Kammerdienern.  Dort  sind  auch  die  Kammer- 
herren,  Räte  und  Truchsessen  gespeist  worden.  Bei  Herrn  Pröpsten  waren  logiert : P.  Postlidius,  P.  Drexel, 
sein  socius  und  Ka]adliliener.  ln  des  Herrn  Prosoffsky  Hans:  1.  D.  drei  mcdici.  Apotheker,  auch  die 
Patres  Josuwiter,  so  zu  den  Kranken  gehen.  In  allen  Quartieren  des  Hofstaates  wurden  .Verehrungen* 
gegeben,  in  dem  des  Herzogs  selbst  45  11. 
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11.  Not. 

Erat  festum  S.  Martini.  Ser.“'  aacrum  audivit  apml  Capucinoa, 

12.  Not. 

Statu8  regni,  qni  quidera  Pragae  erant,  Ser.“0  praestiterunt  iuramenliim,  agnoscentes 
et  fatentes,  se  gravissime  deliqaisse,  qaod  repudiato  legitim»  rege  alium  elegerint  etc.  et 
promittentes,  ae  imperatori  fore  fidelissimos  etc.  De  privilegiis  auis  aerTandis,  de  religione 
non  mntanda  etc.  nullani  ouinino  mentionem  intulerunt,  simpliciter  omnino  et  nulla  condi- 
tione  promiserunt  omnia. 

15.  Not., 

qui  erat  dominicus  circa  octavam,  cantatum  fuit  in  eccleaia  Omnium  Sanctorum  in 
arce  solenniter  primuni  Te  Deum  laudamus,  deinde  Aapergea,  poatremo  Sacrnm  de  S.  Trini- 
tate.  Interfnit  princeps,  dominus  de  Tili,  tardiua  advenit  Buquoi. 

10.  Not. 

Indicta  fuit  profectio  mane  iamque  pranderamus  et  plerique  equos  conscenderamua, 
quando  iuasi  fuimus  quisque  repetere  auum  hospitium.  Impedimenta  tarnen  praemiasa  fuerunt 
eo  die. 

17.  Not. 

Mane  aumto  prandio  discessimus  Praga  et  confecimua  3 milliaria  uaque  ad  Miscka’) 
opidum  non  muratum,  in  quo  arx  eat  catholici  nobilia  Vratislai,  quem  Cosaci  ceperant  et 
apoliarant  ante  dies  aliquot  et  lytrum  ab  eo  exegeraut.  Eundem  dominum  et  opidum  rursns 
noetri,  quod  ad  reliqua  attinet,  apoliarunt. 

18.  Not. 

Sumpto  rursus  mane  prandio  profecti  gumus  ad  opidum  Zibram,’)  ubi  aunt  argenti 
fodinae.  Distat  4 tnilliaribus  parvis  a Miscka.  Hodie  fere  toto  rorarit  nec  frigiduni  fuit, 
at  pridie  fuerat  Talde  serenum,  sed  noctu  gelaverat  et  valde  erat  frigidum. 

Praga  disceaaimua  cum  15  cornetis  equitum,  sed  vix  credo  ultra  700  aut  800  fuiaae 
equites.  Dicebautur  etiam  nos  comitari  1500  pedites,  sed  non  putantur  fuiaae  ultra  uiille. 
Impedimenta  nostri  comitatua  valde  multa  erant  et  comitabatur  nos  dux  de  Cray,  item  qui- 
datn  marcliio  et  comes  galli.  Die  18.  pedites  nostri  recti  fuerunt  curribus,  quibus  ruatici 
bavarici  commeatum  nobis  advexerant  et  Pragam  perducti  fuerunt. 

19.  Not. 

Ex  Zibram  profecti  nsque  in  Granlierg,  in  qno  etiam  alias’)  peruoctaTimus.  5 milli- 
aribus  distant  a se  inTicem.  Iter  fecimus  circiter  una  bora  cum  dituidia  de  nocte  magna 
nostra  equitum,4)  maxinia  curruum,  quortim  plerique  in  campis  remanaerant,  difScultate  et 
molestia.  Grunberg  ter  a nostris  eat  spoliatnm.  Nam  etiam  illi  nostri  milites,  qui  comme- 
atum comitati  fuerant,  remisai  aunt  ex  Gruneberg  Pragam,  sicut  et  aliqua  pars  equitum. 

M Mniiek.  ’)  FHbram. 

’)  Vgl.  oben  unter  4.— ti.  Okt. 

*)  Die  flgd.  Worte:  magna  peditum  sind  durchstrichen. 
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20.  Nov. 


pervenimus  ex  Grunberg  in  eivitatem  Glattau  distautem  a Grunberg  2 magnis  mili- 
aribus  aut  3 parvis. 


21.  Nov. 


qui  erat  dies  praesentationis  B.  Virginis,  Ser.“*  duo  sacra  audivit  in  suo  bypocausto 
et  communicavit.  Decreverat  praecedere  suos  ex  Grunberg,  nt  ipse  die  festo  esset  in  Neu- 
kirchen, sed  iieri  non  potuit.  Kodein  die  profeeti  ex  Glattau  pervenimus  in  Neukirehen 
opidum  Barariae  distans  4 miliaribus  a Glattau.  Ser.°* 


22.  Nov. 

relictis  ini|>edin]entis  Patreque  Dotninico  et  reliquis,  inter  quos  noslri  patres  4 et  unus 
frater,  item  dux  de  Crny , profectus  est  suiumo  mane  ante  lucem  equo  usque  ad  duo  vel 
tria  milliaria.  Secum  nie  accepit  et  douiinoa  Preisingerum , vicedoininuui  Landishutanum, 
dominum  Wencin  et  illustrem  dominum  Albertuui  comitem  de  VVartenberg. ')  Post  duo  vel 
tria  milliaria  Ser.“1  conscendit  eurrum  suum  et  ego  eins  inssu  cum  co  solus,  caeteri  equi- 
tnrunt.  Kodern  die  pervenimus  Straubingalu  distantem  8 milliaribus  a Neukirehen.  Sequenti  die, 

23.  Nov. 

denuo  fui  in  Ser.“1  eurru  cum  ipsomet  solo.  Caeteri  domini  alio  curru  vecti  fuerunt 
I.andshutam  usque.  Octo  vel  9 milliaria  distat  a Straubing».  Eodem  die  aub  vesperuiu 
Ser.“»  Elisabeths  et  Ser.““  Albertus  cum  coniuge1)  venernnt  Landishutam  obviaui  Ser.““ 
Maxitniliano. 

21.  Nov. 

profeeti  fiiimus  Krdingam  (4  miliaribus  distat  a Landishuto),  ubi  Ser."  Wilhelmus 
excepit  Ser.°“  Maximilianuni  lilium  suum. 

25.  Nov. 

qui  erat  B.  Catharinae  sacer,  ante  horam  quartam  pervenimus  Monachium.  Tota 
civitas  partim  effusa  erat  extra  portas,  partim  intra  moenia  in  plateis,  in  fenestris  Ser.““ 
revertentem  ex  bell»  laetabunda  spectavit,  non  socus  atque  si  ab  inferis  redivivus  esset  aut 
velut  si  illum  nunqtiam  ante  vidisset.  *)  Cives  a civitatis  purta  usque  ad  D.  Virginia  portam*) 
in  armis  stabant  utrinque  in  plateis  satis  Ornate  vestiti.  Ubi  ad  ostiurn  ecclesiae  D.  Virginia 
ventum  est,  episcopus  Krisingensis, *)  qui  illic  cum  clero  praestolabatur  Ser.“,  recitavit  quas- 


M Johann  Christoph  v.  Preising,  1615  1622  Vit/tum  von  Landshut:  Loren*  v.  Wensin.  Oberst- 
jägermeister;  der  lOjübrige  Graf  Albreeht  v.  Wartenberg,  der  den  Feldzug  als  bairischer  Oberstleutnant 
initgemacht  hatte,  Sohn  des  Herzogs  Ferdinand  von  Itaiern  und  der  Maria  Feltenbeck.  Albreeht  starb, 
vielleicht  infolge  der  Strapazen  des  Feldzugs,  kurz  nach  der  Rückkehr,  6.  Ilez.  1620.  S.  Hantle.  Genea- 
logie des  Stammhauses  Wittelsbach,  S.  205. 

2)  Herzog  Albreeht,  Maximilians  Bruder,  und  seine  Gemahlin  Meehtild  von  Leuchtenberg. 

*1  Uber  den  Einzug  Maximilians  in  München  vgl.  auch  .Lohred  und  Gratulation  der  glücklichen 
Ankunft  des  durchleuchtigsten  Fürsten  . . Maximilian!  . . .,  durch  Urban  Freidenreirh,  Bayrischen 
I.  C.  anjutzt  aber  durch  M.  Joachim  Meiehel  verteutscht* . München,  1621,  S.  67  8gd.  Vg).  auch 
oben  S.  84  flgd. 

•)  Vom  Isarthür  bis  zum  Portal  der  Frauenkirche. 

6)  Veit  Adam  v.  Geebeek. 
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dam  preces  Serenissimosque  aqua  lustrali  aspersit.  Ser.Qa  Maximilianns  flexia  genibua  erat 
ante  ostium.  Postea  ingressus  ecclesiam  ad  chorum  i vit , ubi  erant  religiosi  utrinque,  Ca- 
puccini,  Franciseani,  Augustin iani.  Cantata  primo  fnit  cantio  Percussit  Saul  mill  eetc.,  postea 
Te  Deum  Laudamus,  posfcremo  data  fuit  episcopulis  benedietio  cum  SS.  Eucharistia. 


Nach  dem  Tagebuche  des  Buslidius  folgt  io  unserem  Sammeldande  des  Reichsarckivs. 
p.  101  — 103,  von  der  gleichen  iland : 

Reverendi  Patris  Jacobi  Remi  Vaticinium.  Ex  literis  Fruingensibus  R.  P.  Caroli  Pirk- 
mairi,  canonici  ad  St.  Andream  Frising. 

R.  Dn.  P.  Paulus  Helmair,  prior  monanterii  Weihenstephan  extra  niuros  Frisingenses 
dixit  se  «uh  R,  P.  Jacobi  Remi  in  convictu  Ingolstadiensi  disciplina  fuisse  anno  a Christi  nati- 
vitate  1614  et  aliquando  in  converaatione  verba  haec  formalia  ab  eo  audivisse.  Sub  anno  1610 
irnperatorern  catholicissimum  futurum  esse,  srd  tantam  tune  dissensionetn  in  Germania  grassa- 
turam,  ut  omnes  exiatimaturi  sint,  totain  religioncm  catholicam  periturarn.  Iste  imperator  per 
biennium  mulliM  angustiis.  pressuria  et  tribulationibus  conilictabitur,  seid  finit  üt  ist  in  duol/us  (andern 
(tntiis  summa  pax  et  tranqniUitas  Germania e afftdgtbd , Hu  ut  etiam  nultus  imperatorum  fucrit 
ante  ipsum,  t/ui  ialnn  jHicem  ei  tranquiUitatem  kal/ucrit.  (!) 

R.  D.  Sibenaicher  confrater  meus,  eollegiatae  ecclesiac  S.  Andreae  canonicus, 

asseruit  ae  in  convictu  Ingolstadienai  aoc.  Jctsu  fuisae  anno  1615  et  sicut  V.a®  R.  conitat, 
in  eonvictibua  Soc.  Jesu  laudabilem  quidem  in o rem  esse,  ut  «empor  convictor  quidaui  ad  inensain 
tegut  coelestibusque  audirntes  alimentis  reficiat.  Finitis  itaque  istis  lectionibus  vocavit  ille 
optimua  pater  (piae  memoriae)  me  um  confratrem  ad  se  et  iataec  formalia  yerba  ad  ipsuni 
elocutus  est,  quem  alias  summe  amaverat.  Charissime,  tu  es  adhuc  iuvenis,  rnulta  aliquando 
experientia  cognosces,  praecipue  anno  1619.  in  quo  audies  pturimas  dissensiones  et  rebelliones, 
sed  ad  1620  artendes,  in  quo  xictor  eyadet  Ser."4  prioceps  Maximilianus  Bavariae,  licet  quod 
maxinm  incommoda  adeat,  sed  tarnen  haec  omnia  ad  summam  ipeius  utilitatem  et  comuiodum 
cedent  et  tandem  magnus  monarcha  evadet.  Haec  fuerunt  yerba  formalia  R.  P.  Jacobi  Remi 
(piae  memoriae)  et  sic  mihi  retulit  confrater  mens,  quia  ipsum  bene  examinayi.  Quid  ergo 
com  caesare  et  Maximiliano  Bavariae  principe  futurum  sit,  ex  dictis  R.  P.  Jacobi  (piae  me- 
moriae) Y.  R.  facile  ut  prudens  iudicabit.  Ego  pro  mea  parte  precor  etc. 

III.  Drexel. 

Jeremias  Drexel  (oder  Drechsel),  geboren  zu  Augsburg  am  15.  August  1581,  gehört 
zu  den  fruchtbarsten  und  bekanntesten  theologischen  Schriftstellern  des  Jesuitenordens. 
Nachdem  er  dreiundzwanzig  Jahre  als  Hofprediger  bei  Herzog  Maximilian  in  München 
gewirkt  hatte,  starb  er  ebendort  am  19.  April  1638.  Über  seine  im  Druck  erschienenen 
Schriften,  meist  erbaulicheu  Inhalts,  deren  Zahl  ausserordentlich  gross  ist,  unterrichtet  am 
genauesten  Bäcker- Sommer vogel,  Bibliothdque  de  la  Compagnie  de  Jesus,  III,  181  flgd. 
Schon  bei  seinen  Lebzeiten,  1628,  wurde  in  München  (apud  Melchiorem  Segen  et  Nicolaum 
Henri  cum)  die  erste  Ausgabe  seiner  Werke  veranstaltet. 

Sein  Kriegstagebuch  von  1620  folgt  in  unserem  Sammelbande  des  Keichsarchivi  auf 
das  des  Buslidius.  Veith,  der  Herausgeber  der  Bibliotheca  Augustana  (1785)  kannte  es. 
Nach  dem  Verfasser  des  5.  Bandes  der  Historia  Provinciae  S.  J.  Germaniae  superior.  hat 
Drexel  auch  den  Schwedenkrieg,  d.  h.  wohl  den  Einfall  der  Schweden  in  Bayern,  erzählt.1) 

•)  Backer-Sommervogel  111,  204. 


Digitized  by  Google 


140 


Dieses  Werk  ist  bis  jetzt  nicht  zum  Vorschein  gekommen.  Von  P.  Vervaux,  der  das  er- 
beutete Tagebuch  Anhalts  benützte,1)  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  ihm  auch  die  Tage- 
bücher seiner  beiden  Ordensgenossen  zu  Gebote  standen,  und  einige  Stellen  scheinen  dies  zu 
bestätigen.3)  Jedenfalls  hat  aber  der  Verfasser  der  Adlzreiter 'sehen  Annalen  von  diesen 
Quellen  nur  einen  sehr  geringen  Gebrauch  gemacht. 

Draxels  Tagebuch  beginnt  mit  seinem  Aufbruche  von  München,  der  im  Gefolge  der 
Herzogin  Elisabeth  am  14.  Juli  erfolgte,  uud  endet  mit  der  Heimkehr  in  die  Hauptstadt 
am  27.  November.  Die  Einträge  wurden  in  der  Regel  Tag  für  Tag*)  gemacht,  nur  aus- 
nahmsweise sind  mehrere  Tage  zusammengenommen.  Zum  80.  Oktober  berichtet  der  Ver- 
fasser ausdrücklich,  dass  er  um  Abend  dieses  Tages,  am  Kaminfeuer  sitzend,  den  Eintrag 
für  diesen  Tag  uiedergeschricben  habe.  Zuweilen  sind  Zahlenanguben  offen  gelassen  in  der 
Erwartung,  dass  sie  später  ausgefüllt  werden  könnten.  Wiewohl  dies  in  unserem  Texte 
nicht  immer  geschehen  ist,  haben  wir  in  ihm  doch  eine  erst  zu  Hause  vorgenommene 
Redaktion  der  ersten  Aufzeichnungen  r.u  suchen.  Ein  deutlicher  Beweis  dafür  liegt  in  der 
Bezeichnung  des  Pfalzgrafen  Friedrich  als  Winterkönig,  rex  hibernus,  schon  unter  dem 
80.  September,  5.,  10.  und  24.  Oktober.  Denn  erst  nach  der  Entscheidungsschlacht  am 
8.  November  war  die  Schöpfung  dieses  Spottnamens,  der  sich  so  fest  eingebürgert  hat, 
möglich,  vorher  hätte  er  keinen  Sinn  gehabt.  Übrigens  sehen  wir  aus  unseren  Tagebüchern, 
dass  daneben  im  Anfänge  auch  noch  die  besser  begründete  Bezeichnung:  Jabreskönig  (rex 
annuus)*)  gebraucht  wurde. 

Durch  die  spätere  Redaktion  ist  aber  im  wesentlichen  an  Inhalt  und  Fassung  nichts 
geändert  und  der  ursprüngliche  Charakter  eines  Tagebuchs  gewahrt  worden.  Wenn  z.  B. 
Drexel  am  19.  Oktober  die  Erwartung  ausgesprochen  hat,  dass  der  gefangene  Oberst  Has- 
lang  ausgeliefert  werde,  hat  er  daran  nichts  geändert,  wiewohl  er  in  der  Folge  erfuhr,  dass 
die  Ausheferung  durch  llaslangs  Tod  vereitelt  wurde. 

Drexel  erzählt  Inhalts-  und  farbenreicher  als  Buslidins.  Selbst  an  Humor  fehlt  es  ihm 
nicht  — wir  sind  jetzt  das  Knistern  dieser  Betten  schon  gewohnt,  schreibt  er  am  28.  August, 
da  zum  Nachtlager  wieder  einmal  Stroh  dienen  muss.*)  Auch  wenn  wir  nicht  wüssten, 
wer  von  den  beiden  Jesuiten  Schriftsteller  ist,  wer  nicht,  könnte  es  uns  eine  Vergleichung 
ihrer  Tagebücher  lehren,  wiewohl  auch  Drexel  nicht  darauf  ausgeht,  durch  seine  anspruchs- 
losen Aufzeichnungen  auf  einen  Leserkreis  zu  wirken.  Zuweilen  belebt  er  seine  Darstellung 
durch  wörtlich  zitierte  Äusserungen  des  Herzogs  und  anderer  hochstehender  Personen.  Nicht 
selten  streut  er  in  seine  lateinische  Erzählung  deutsche  Ausdrücke  oder  ganze  Sätze  ein. 
Bedenken  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  wecken  seine  Angaben  nur  sehr  selten.  So  wenn  er 
(27.  Sept.)  uns  glauben  machen  will,  alle  Soldaten  des  ligistischen  Ueeres,  die  beim  Angriff 
auf  Wodnian  getötet  (4)  oder  verwundet  worden  (20),  seien  Ketzer  gewesen. 


M Adlzreiter,  Anaales  geut.  Boic.  III,  72. 

*)  U.  a.  111,  (17  die  Nachricht,  dass  in  der  ersten  Septemherwoche  mehrere  Tage  die  Lebensmittel 
fehlten,  flies  berichten  Buslidins  und  Drexel,  aber  nicht  das  Journal. 

*)  Vgl.  z.  B.  7.  Okt  : Heute  in  lllowitz,  wo  wir  auch  morgen  bleiben  werden,  so  viel  man  heute 
wissen  kann. 

*)  S.  Drexel,  'J-  und  10.  November. 

*)  Vgl.  auch  die  drastische  Bemerkung  am  Schlüsse  des  2G.  November. 


Digitized  by  Google 


141 


Mit  Drexeb  Orthographie  braucht  es  der  Herausgeber  nicht  allzu  genau  zu  nehmen, 
da  der  Schreiber  unseres  Textes  selbst  vielfaches  Schwanken  zeigt,  u.  a.  bald  Dampier,  bald 
Tampier  und  auf  derselbeu  Seite  precium  und  pretium  schreibt.  Die  Hand  ist  dieselbe,  von 
der  das  Tagebuch  des  Buslid ius  sowie  das  folgende  Diarium  junioris  principis  Anbalfcini, 
übersetzt  aus  dem  Französischen  ins  Lateinische,  geschrieben  ist  (vgl.  oben  8.  105).  Aus 
Korrekturen  wie  auf  S.  55  zum  10.  September,  wo  insigniss.  pereon  durchstrichen  ist  und 
dann  fortgefahren  wird : insigniter  personantibas  darf  man  nicht  folgern,  dass  Verfasser  und 
Schreiber  dieselbe  Persönlichkeit  sind.  Auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Spuren  des  Abirrens 
beim  Kopieren  (so  18.  November),  welche  beweisen,  dass  unser  Text  nicht  die  erste  Nieder- 
schrift ist. 

Eine  Reihe  von  charakteristischen  Zögen  in  dem  Bilde  dieser  jesuitischen  Tagebücher 
erschließt  sich  uns  erst,  wenn  wir  Buslidius  und  Drexel  zusammen  fassen. 

Im  Einklang  mit  dem,  was  wir  sonst  wissen,  zeigt  sich  da,  dass  Maximilian  seinen 
Beichtvater  und  Hofprediger  stets  in  seiner  Nähe  gehabt  und  hoch  geehrt,  in  seine  Politik 
ond  Strategie  aber  nicht  eingeweiht  hat.  Wer  von  ihnen  Aufklärungen  über  des  Fürsten 
Verhältnis  zum  Kaiser,  zu  Bucquoy,  über  die  Unterhandlungen  mit  Mansfeld  in  Pilsen  und 
andere  wichtige  politische  Fragen  dieses  Feldzugs  sucht,  wird  Enttäuschungen  erfahren. 
Was  Mansfeld  betrifft,  weis»  Drexel  schon  sehr  früh,  am  21.  September,  von  dem  Ab- 
kommen, das  mit  ihm  bevorstehe,  zu  berichten.  Offenbar  haben  nur  egoistische  Gründe, 
vor  allem  die  Absicht  die  Mittel  zur  Soldzahlung  an  seine  Truppen  zu  gewinnen.  Mansfeld 
veranlasst,  Verhandlungen  anzuknüpfen.  Man  wird  daher  geneigt  sein,  in  Drexel*  Äusserung, 
dass  der  auch  den  Feinden  ehrwürdige  Name  Maximilians  Mansfeld  zum  Abfall  bewege,  die 
höchst  naive  Ansicht  eines  den  politischen  Dingen  fernstehenden  Mannes  zu  erblicken.  In- 
dessen fällt  hier  aus  den  Verhandlungen,  die  im  Herbst  1621  zwischen  Maximilian  und 
Mansfeld  in  der  Oberpfalz  gepflogen  wurden,  auch  einiges  Licht  auf  die  Verhandlungen 
von  1620  in  Pilsen  zurück.  Wir  erfahren,  dass  damals  in  Mansfelds  Lager  Maximilians 
Wahl  zum  römischen  Könige  als  wünschenswert  bezeichnet  wurde,  dass  man  sich  sogar 
bereit  erklärt  habe,  für  diese«  Ziel  alles  aufzubieteu.  Mag  man  nun  darin  nichts  weiter 
sehen  als  einen  plumpen  Versuch,  das  natürliche  Misstrauen  des  Bayernfürsten  zu  beschwich- 
tigen oder  aber  den  ernsteren  Gedanken,  ihm  durch  Wiederaufnahme  der  pfälzischen  Politik 
von  1617,  1618  eine  Falle  zu  stellen  und  Zwietracht  zwischen  den  Häuptern  der  katholischen 
Partei  zu  säen  — jedenfalls  ist  die  überraschende  Mitteilung  aus  dem  feindlichen  Lager,  die 
wir  Maximilians  Unterhändler,  dem  Obersten  Grafen  Cratx  verdanken,  geeignet,  Drexels 
Auffassung  in  günstigerem  Lichte  erscheinen  zu  lassen.1) 


*)  Au»  diesem  Grunde  und  weil  den  Angaben  Gindclvs  (Gescb.  de«  SOjähr.  Kriege«,  III,  315flgd.; 
IV,  19  f.,  210  213  und  Ö6b  ttgd.)  hiedurch  willkommene  Ergänzung  erwächst,  » ei  hier  der  Inhalt  dea 
Schreiben»  mitgeteilt,  da*  der  bayerische  Oberst  Graf  Philipp  Cratz  von  Scharfenatein  unter  dem 
23.  September  1621  an  H.  Maximilian  richtete,  nachdem  er  von  diesem  zur  Unterhandlung  mit  Mansfeld 
in  deBsen  Lager  entsandt  worden  war. 

Der  Herzog  werde  heute  oder  morgen  von  dem  Generalauditor  den  ganzen  Verlauf  vernehmen. 
Sonst  bat  Oberst  Carpezon  von  Mansfeld  alle  Gewalt  zu  traktieren.  Mansfeld  begnügt  sich  mit  1000U0 
Dukaten  für  seine  Person:  was  die  Armada  anbelangt,  hat  er  sich  jetzt  reaolvirt  200000  Reichstaler  zu 
nehmen  und  da»  Volk  damit  zu  befriedigen.  Weiter  möge  der  Herzog  versichert  «ein,  das«  von  Mansfeld 
oder  mit  seinem  Wissen  nichts  gegen  katholische  Stände  angefangen  werde.  „Davor  ich  respondiere,  so 
lange  ich  beim  Herrn  Grafen  sein  werde,  bitte  desshalb  1.  Durchl.  alles  in  gnädigste  Conaideration  zu 
Abh.  d.  111. Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wis*.  XXIII.  Bd.  1. Abt.  19 
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Von  zweifelhafter  Glaubwürdigkeit  ist  der  neue  Zug  (Drexel,  18.  Nov.),  dass  Mansfeld, 
als  er  während  der  Unterhandlungen  das  Lager  des  Winterkönigs  aufsuchte,1)  ihm  einen 
gefangenen  ligistischen  Obersten  überschickt  habe.*)  Nicht  ganz  zutreffend  ist  die  Meinung, 
dass  nur  Bucquoy  und  Marradas,  nicht  auch  Maximilian  Unterhandlungen  mit  Mansfeld 
geführt  haben.  Drexela  Endurteil  über  die  Sache  lautet  dahin,  dass  Mansfeld  durch  und 
durch  ein  Schwindler  sei.  der  sie  nur  hingehalten  habe.*)  Das  ist  sicher  falsch  nach  dem, 
was  wir  über  die  damaligen  sowie  über  spätere  Verhandlungen  mit  Mansfeld4)  und  Uber 
deren  Einwirkung  auf  die  kriegerischen  Operationen  wissen.  Jedenfalls  haben  die  Ver- 
bündeten durch  diese  Verhandlungen  die  neutrale  Haltung  Mansfelds  in  den  kritischen 
Wochen  erreicht  und  damit  die  Möglichkeit.,  dass  die  Truppen,  die  vorher  zu  seiner  Beob- 
achtung an  der  bayerischen  Grenze  detachirt  waren,  sich  mit  ihnen  ohne  weitere  Rücksicht 
auf  den  Gegner  im  Rücken  vereinigen  konnten.  Maximilian  hatte  wohl  auch  1621  in  der 
Oberpfalz  nicht  neuerdings  Unterhandlungen  mit  Mansfeld  auf  derselben  Basis  an  geknüpft, 
wenn  er  sich  im  Vorjahre  in  Böhmen  von  ihm  betrogen  gefunden  hätte. 

Selbst  über  die  Gründe,  die  Maximilian  eine  Zeitlang  den  Gedanken  an  seine  Heim- 
kehr eingaben  (oder  vorspiegel n ÜessenV),  sowie  hinwiederum  über  jene,  die  ihn  bestimmten 
diesen  Plan  fallen  zu  lassen,  erfahren  wir  nichts  Beachtenswertes.  Es  ist  nur  eine  aus- 
drücklich als  solche  bezeichnet«»  Vermutung  des  Buslidius,  dass  Bucquojs  Gegengrflnde  den 
Herzog  zum  Ausharren  bestimmten.6)  Ein  neuer  Zug  ist  liier  nur,  dass  P.  Dominicus  vom 
Herzog  in  dieser  Angelegenheit  an  Bucquoy  geschickt  wurde  (Buslidius). 

liehen,  damit  es  bald  ein  glückliche«  Ende  erreiche  und  zu  keiner  Desperation  komme.*  Denn  es  könnte 
noch  viel  Unglück  daraus  entstehen.  Cratz  verbürgt  sich  dafür,  dass  der  Kaiser  und  Maximilian  Mans- 
feld wohl  trauen  dürfen. 

Ein  ,Po«t  Dutum*  besagt  ferner:  Demnach  der  Oberst  Carpiiaw  (sic)  auf  Cratien«  Begehren  in  diesen 
Sachen  viel  getan  hat  und  noch  tun  will,  wie  er  denn  mündlich  referiren  wird,  v erhofft  er  in  des  Herzogs 
Dienste  zu  kommen  neben  gnädiger  Recompens,  wie  er  (Cratz)  ihm  auch  vorher  in  Aussicht  gestellt. 
Cratz  bittet,  dass  sich  der  Herzog  diese  Tractation  angelegen  sein  lasse,  und  versichert  bei  seinem  Eide, 
dass  mit  einer  solchen  Armada  (der  mansfeldischcn)  Land  uud  Leute  zu  gewinnen  seien,  denn  es  seien 
hier  wackere,  tapfere  Soldaten.  Er  hätte  es  nicht  geglaubt,  hätte  ihn  nicht  der  Augenschein  davon 
überzeugt.  Er  hofft  also,  dass  Gott  dieses  Werk  dirigire,  der  ganzen  katholischen  Religion  zum  besten. 
Dem  Herzoge  wünscht  er  glückselige,  langwierige  Regierung.  Von  allen  versteht  er  so  viel,  dass  sie 
Maximilian  gern  als  römischen  König  sehen  wollten,  daran  würden  sämtliche  gern  Leib,  Gut  oder  Blut 
setzen.  Darauf  zu  antworten  habe  ihm  nicht  gebührt,  da  er  zu  gering  sei,  davon  ohne  Befehl  zu  reden. 
Der  Herzog  habe  viele  fürstliche  Personen,  die  es  gerne  sehen  würden. 

Reichsarchiv,  30  jtthr.  Krieg.  T.  45,  f.  14. 

*)  Nach  Gindely  111,  316  geschah  dies  in  Rokytzan  nnd  in  der  Absicht,  von  Friedrich  den  Ab- 
schied zu  begehren. 

*)  Wir  wissen  nur  von  der  Gefangenschaft  Haslang«.  Dieser  aber  befand  sich  bis  zu  seinem  Tode 
iin  Gewubrsam  der  Ungarn.  S.  Journal  61.  Sollte  Drexels  Nachricht  etwa  eine  Verwechselung  mit  dem 
aus  Bucquoy*  Gefangenschaft  befreiten  manafeldischen  Obersten  Carpezon  zugrunde  liegen? 

*)  Auch  P.  V ervaox  (Adlzeiter,  Annale«  III,  60)  meint,  Maximilian  habe  die  Verhandlungen  Buc- 
quoy s mit  Mansfeld  als  trügerisch  betrachtet  und  durchschaut,  dass  Mansfeld  nur  Zeit  gewinnen  wolle. 
Auch  dieser  Autor  scheint  nicht  zu  ahnen,  wie  viel  Geld  es  sich  der  Herzog  damals  kosten  lassen  wollte 
und  vielleicht  tatsächlich  (vgl.  meine  Geschichte  Bayern»  V,  161,  Amu.  1)  kosten  lies«. 

4)  Cher  die  von  1620  «.  Gindely  III,  315  f.,  IV,  19  flgd.  und  die  Aktenstücke  am  Schlüsse  des 
IV.  Bandes;  über  die  von  1621  IV,  210  flgd. 

*)  Dagegen  vgl.  Krebs,  S.  60. 
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Zu  diesem  Versagen  in  wichtigeren  Fragen  kömmt,  dass  man  vieles  in  den  Kauf 
nehmen  muss,  was  gegenüber  dem  Journal  nur  Wiederholung  ist,  und  viel  Unbedeutendes 
— bis  zu  den  Wirkungen  der  Purgiermittel  und  zu  Drexels  reichlichem  Stuhlgang  ohne 
Purgiermittel  (26.  Nov.).  Gleichwohl  darf  man  den  historischen  Wert  dieser  Kriegstage- 
bücher nicht  unterschätzen.  Unter  den  Eindrücken  des  Moments  niedergesch rieben,  wirken 
eie  durch  den  Reiz  der  Frische  und  Unmittelbarkeit.  Wie  wir  neben  dem  monumentalen 
Werke  des  preußischen  Generalstabe  über  den  deutsch-französischen  Krieg  1870/71  die  zahl- 
reichen Kriegstagebücher,  die  von  einzelnen  Mitstreitern  veröffentlicht  wurden,  nicht  missen 
möchten,  so  verdanken  wir  unseren  geistlichen  Berichterstattern  manche  Kenntnis  intimerer 
Art,  die  auch  ihren  Wert  hat.  Für  die  Lokalgeschicbte  Oberösterreichs  und  Böhmens 
ergeben  sich  Aufschlüsse  über  die  Parteisteilung  von  Adeligen  und  Städten,  über  die  Aus- 
breitung des  Protestantismus,  über  dos  Kriegsgeschick  vieler  Orte  und  anderes.  Selbst  Bayern 
geht  nicht  ganz  leer  aus.  Die  Einwohner  vou  Ried  im  Innviertel  werden  erfreut  durch 
Drexels  Schätzung,  dass  dieser  Ort  die  vornehmste  Stadt  von  ganz  Bayern  sei.  Doch  dürfen 
wir  nicht  verschweigen,  dass  uns  dieses  Urteil  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich  ist, 
dass  es  scherzhaft  gemeint  sei.  Die  Waldler  werden  mit  Interesse  vernehmen,  dass  die 
Wege  im  bayerischen  Wald  damals  bis  zur  letzten  Meile  vor  Straubing  über  alle  Vor- 
stellung schlecht  waren.1)  Besonders  aber  wird  der  künftige  Verfasser  einer  Kulturgeschichte 
des  dreißigjährigen  Krieges  an  unseren  Quellen  nicht  achtlos  vorübergehen  dürfen.  Will 
man  durch  ein  Schlagwort  den  Charakter  unserer  Tagebücher  bezeichnen,  könnte  man  be- 
merken, dass  gleichartige  in  unseren  Tagen  am  angemessensten  den  Titel  führen  würden: 
, Unter  dem  roten  Kreuz.*  Hier  zeichnen  Zuschauer  die  Bilder  vom  Kriegselend,  die  uns 
im  Simplicissimus  ein  Dichter  vorgeführt  hat.  Wir  erhalten  die  lebhafteste  Vorstellung 
von  den  Anstrengungen  und  Entbehrungen,  denen  sich  die  Truppen,  oft  aber  aticb  der 
Herzog  und  sein  Hofstaat  unterziehen  mussten.  Bei  der  Belagerung  von  Wodnian  ist  eine 
fensterlose  Scheune  das  Nachtquartier  für  den  Herzog  und  zugleich  fast  sein  ganzes  Gefolge 
und  die  Dienerschaft  (Drexel  26.  Sept.).*)  Auch  die  asketischen  Jesuiten  können  nicht  umbin, 
in  ihren  Tagebüchern  der  Wichtigkeit  der  Magenfrage  Rechnung  zu  tragen  und  in  ihren  Auf- 
zeichnungen lässt  sich  verfolgen,  wie  die  materiellen  Dinge:  Verpflegung,  Quartier,  Zustand 
der  Wege,  im  Sinnen  und  Denken  der  Schwergeprüften  sich  vou  Tag  zu  Tag  gebieterischer 
in  den  Vordergrund  drängen.  Vieles,  was  geschildert  wird:  Hunger  und  Durst,  Hitze  und 
Kälte,  die  qualvolle  Enge,  das  Ungeziefer,  der  Schmutz  und  Lärmen  der  Nachtquartiere, 
körperliche  Erschöpfung,  Krankheit  und  Elend,  trägt  mehr  die  Färbung  des  Krieges  im 
allgemeinen  als  eines  besonderen  Krieges.  Und  auch  hier  macht  sich  die  allgemeine  Regel 
geltend,  dass  der  einzelne  Zuschauer  bei  einem  grossen  historischen  Schauspiel  nur  ein 
winziges  Gesichtsfeld  überblickt.  An  unseren  beiden  Jesuiten  ist  zu  loben,  dass  sie  sich 
dessen  bewusst  bleiben  und  bei  allen  Angaben,  die  über  ihren  eigenen  Beobachtungskreiß 
hinausfallen,  dies  vorsichtig  durch  ein  credo,  dicitur  oder  dergleichen  zu  erkennen  geben. 

Völlig  ohne  Ausbeute  aber  sind  unsere  Quellen  auch  nicht  für  die  Kenntnis  der  krie- 
gerischen Begebenheiten,  Zustande  und  Einrichtungen.  Das»  die  von  den  oberösterreichischen 

*)  Drexel.  29.  Juli,  22.  u.  23.  Nov. 

*)  Vgl.  auch  Freidenreich,  S.  02:  Man  sah  E.  Dorchl.  selber  einmal  unter  einem  Baum  sitzen  und 
samt  dem  Grafen  Datnpierre,  den  sic  zu  Gast  hatte,  ein  Schwarzbrot  essen  und  mit  solcher  „Gesperigkeit* 
das  Mittagmahl  einnehmen.  das*  ihr  das  Nachtessen,  wann  sie  es  nur  htttt’.  wohl  schmecken  würde. 

19* 
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Ständen  geworbenen  Truppen  lange,  nach  Drexcl  (nach  dem  27.  August)  sechzehn  Monate, 
keinen  Sold  erhalten  hntten,  macht  ihren  raschen  Übertritt  unter  die  Fahnen  der  Liga 
erklärlicher.  Dass  aber  ein  Viertel  der  gesamten  Kriegskosten  auf  die  Kundschafter  ver- 
wendet werden  sollte,  ebensoviel  wie  für  Fussvolk,  Heiterei  und  Artillerie,  ist  eine  Angabe 
desselben  Autors  (nach  27.  Aug.),  in  deren  Richtigkeit  (auch  unter  Beschränkung  auf  die 
ersten  Kriegswochen)  wir  füglich  Zweifel  setzen  dürfen.  Interessant  ist  das  Urteil  Dampierre's, 
das»  er  sich  mit  einer  solchen  Keitermasse  wie  der  ligistiscben  getrauen  würde  bis  Kon- 
stantinopel zu  gelangen  (Drexel,  nach  27.  Aug.).  Die  rasche  Kapitulation  des  Schlosses 
Raps  an  der  Thaya  war  nach  Drexel  (16.  Sept.)  der  nach  den  ersten  Kanonenschüssen  unter 
den  weiblichen  Insassen  ausgebrochenen  Panik  zu  danken.  Das  Journal  schweigt  sich  aus 
über  die  von  Drexel  berichtete  Plünderung  der  Besatzung  von  Wodnian,  der  freier  Abzug 
mit  Seitenwehr  bewilligt  war.  Als  die  Schuldigen  nennt  Drexel  (26.  Sept.)  die  Lothringer, 
denen  nach  seinem  Zeugnis  auch  die  Einäscherung  der  Vorstadt  von  Wodnian  zur  Last  fiel. 
Drexel  verdanken  wir  auch  die  Nachricht,  dass  die  Abfassung  der  für  Grtlnberg  bestimmten 
englischen  und  schottischen  Besatzung  (4.  Okt.)  dem  umsichtigen  Eingreifen  Maximilians 
selbst  verdankt  wurde.  Charakteristisch  ist  im  Munde  des  Fürsten,  der  mit  Bolchem  Eifer 
alle  Konfusion  fernzuhalten  strebte,  das  Urteil  über  den  Krieg  (Drexel,  29.  Sept.):  er  sei 
nichts  anderes  als  Konfusion.  Wir  hüren,  dass  Musketiere  in  voller  Armatur  nicht  mehr 
als  drei  Meilen  im  Tage  zurücklegen  können  (Drexel,  5.  Sept.),  dass  die  Nationen  ihren 
verschiedenen  Trommelschlag  haben  (Drexel,  8.  Okt.),  dass  der  Trompeter  der  zum  Aus- 
kundsebatten  vorausgeschickten  Schwadronen  seine  Trompete  soweit  verstopft,  dass  ihr  Klang 
nur  in  der  Nähe  gehört  werden  kann  (Drexel,  27.  Aug.),  dass  die  Leichen  unter  Trommel- 
und  Pfeifenklang  zu  Grabe  getragen  werden  (Drexel,  20.  Okt.).  Drexel  rühmt  die  Schnellig- 
keit des  baierischen  Geschützfeuers  (die  freilich  später  von  den  Schweden  übertroffen  werden 
sollte):  bis  der  Feind  einmul,  schiessen  die  Bayern  dreimal  (30.  Okt.).  Die  Einnahme  der 
Stadt  Wodnian  war  nach  ihm  (26.  Sept.)  hauptsächlich  den  bayerischen  Granaten  oder 
Sprengkngeln  zu  danken.  Wie  nützlich  sich  im  feindlichen  Heere  die  ungarischen  Reiter- 
schuren durch  ihre  Rührigkeit  machten,  welche  Beunruhigung  und  nicht  selten  Störung  sie 
im  Lager  der  Verbündeten  durch  ihr  unermüdliches  Streifen  anrichteten,  tritt  uns  erst  aus 
unseren  Tagebüchern  recht  deutlich  entgegen.  Der  gelungene  Ueberfall  dieser  Hilfstruppen 
auf  das  Dorf  Stenowitz  in  der  Nacht  des  11.  Oktober  brachte  den  Ligisten  schweren 
Schaden  und  nur  ein  glücklicher  Zufall  rettete  damals  Maximilian  selbst  vor  dem  Schicksal, 
gleich  seinem  Obersten  Haslang  ein  Opfer  der  Ungarn  zu  werden, 

Eines  brauchen  wir  kaum  zu  betonen:  dass  in  den  Tagebüchern  der  beiden  Jesuiten 
(und  ebenso,  wie  wir  sehen  werden,  bei  dem  Karmeliter  P.  Pietro)  der  religiöse  und  fana- 
tische Charakter  des  Krieges  besonders  scharf  hervortritt.  So  wird  die  trotz  des  herzoglichen 
Verbotes  erfolgte  Plünderung  des  Schlosses  Greilenstein  und  seiner  Bibliothek  von  Drexel 
(12.  Sept.)  als  eine  gerechte  Zulassung  Gottes  gegenüber  den  Rebellen  bezeichnet.  Charak- 
teristisch ist  neben  dem  Lobe  Dampiere's  als  dominus  humanissimns  (oder  soll  sich  dies  auf 
seine  gelehrt«  Bildung  beziehen?)  dessen  Ausspruch:  er  werde  noch  ein  Dutzend  Prädikanten, 
vier  und  vier  .weidleinweise*  hangen  Imsen  (Drexel,  15.  Aug.).  Wo  der  religiöse  Hass  im 
Spiel  ist,  versagt  auch  die  sonst  beobachtete  Vorsicht  und  Zurückhaltung  im  Urteil,  Wie- 
wohl Drexel  (25.  Aug.)  es  selbst,  nur  als  ein  Gerücht  bezeichnet,  da«  ein  Bäcker  in  der 
Nähe  von  Freistadt  Soldaten  durch  sein  Brot  vergiften  wollte,  knüpft  er  daran  den  Ausruf: 
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$o  verhält  es  sich  mit  Treue  und  Verträgen  bei  den  Ketzern!  Die  Kroaten,  eine  doch  sonst 
wegen  ihrer  Räubereien  und  Grausamkeit  berüchtigte  Truppe,  werden  von  Drexel  gelobt 
als  gute  Katholiken  und  weil  sie  nicht  so  viel  fluchen  wie  andere  Soldaten  — ein  Ruhm, 
den  sie  vielleicht  doch  nur  der  Unkenntnis  ihrer  Sprache  auf  Seite  des  Berichterstatters  ver- 
dankten. Hierher  gehört  auch  die  Leichtgläubigkeit  in  Bezug  auf  die  Konfession  der  vor 
Wodnian  Gefallenen  (27.  Sept.).  Durch  Fanatismus  gegenüber  den  Andersgläubigen  wird 
die  Gefühllosigkeit  zu  erklären  sein,  die  sich  bei  der  Erzählung  eines  Vorganges  in  Grün- 
berg (5.  Okt)  kund  gibt:  da  seinem  Hauswirt  die  Tochter  von  der  Seite  gerissen  und  ent- 
führt wird,  hot  Drexel  dafür  nur  die  Bemerkung:  wäre  er  nicht  geflohen,  wäre  ihm  dies 
nicht  begegnet!  Znr  Entschuldigung  des  häufigen  Plündern»  versteigt  er  sich  (17.  Nov.) 
sogar  zu  dem  Urteil,  dass  ja  die  Rebellen  — also  die  ganze  feindliche  Partei  — dem  Kaiser 
nicht  nur  ihre  Güter,  Bondern  auch  ihre  Köpfe  schulden. 

Bei  solcher  Gesinnung  wird  man  die  Richtigkeit  der  Nachricht  (Drexel,  12.  Aug.) 
dahingestellt  lassen,  dass  einige  Prager  gedroht  hätten,  da»  Haus,  das  Maximilian  in  Prag 
bewohnte,  mit  Pulver  in  die  Luft  zu  sprengen.  Und  dass  die  Damen  dos  pfälzischen  Hof- 
staats immer  decolletiert  und  zwar  mit  geschminkten  Brüsten  gegangen  seien  — eine  Sitte, 
die  wir  auch  aus  Bildnissen  der  Zeit  kennen  — , ist  wahrscheinlich  ebenso  eine  aus  jesuitischer 
Missgunst  geflossene  Übertreibung  wie  die  Nachricht.,  dass  der  Winterkönig  in  der  Moldau 
in  Gegenwart  seiner  Frau  uud  ihres  weiblichen  Hofstaats  „nec  pudendis  quidem  tectis*  gebadet 
habe.  Bekanntlich  eiferten  die  Jesuiten  überhaupt  gegen  das  Baden  im  Freien. 


Diarium  Gastrense  R.  P.  H.  Drexelii.1) 

Res  Bohemicac  anno  1620. 

Iter  in  Ried  et  inde  Expeditio  Ser.91  principis  Maximiliani  in  Austriam  superiorein, 
inferiorem,  Bohemiam. 

14.  Julii,  die  S.  Bonaventurae,  Ser."*  Elisabetha  egressa  Monachio  Eberspergam. 
Hic  sequenti  die  sacra  facta  ab  omnibns  patribus  pro  expeditione  Ser.ml.  sacra  de  S.  Angelis, 
B.“*  Virgine  et  S.  Sebastiano.*)  Poet  meridiem  itum  in  Wasserburg,  ubi  sequenti  die  parochum 
et  iudicem  excommunicatum  absolvi  et  conciliavi. 

16.  Julii. 

Post  prandium  Wasserburgi  navim  asccndimus,  parata  in  nos  a tergo  terapestate,  mina- 
batur  certe  fulmina  nigerrimum  nubibns  coelutn.  Nos  de  S.  Angelis  litaniam  coepimus 
recitare  et  contra  spem  omnem  subito  dissipata  tempestas  et  vix  unurn  alterumve  modestum 
tonitru  auditura,  quod  in  miraculum  traxit  Ser.®*  et  non  semel  etiam  coram  Ser.®°  eius  rei 
mentionem  iniecit.  Vesperi  pervenimus  Oetingam.*) 

17.  Julii. 

Post  audita  Oetingae  sacra  navis  couscensa  et  ventum  inter  tubas  et  heroica  tympana 
Brunovinm.4)  In  exscensu  navis  imber  moximus  in  urbem  comitatns,  ut  ex  tempore  pro 

*)  überachriffc  von  späterer  Hand. 

*)  Sebastian  war  der  Schutzheilige  de*  Klotten  Ebersberg  a.  d.  Sempt  IWvtl.  von  München. 

*)  Altotting.  4)  Hraunau. 
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Ser.“*  et  eius  gynecaeo  currus  conducendus.  Vesperi  pervenimus  Scherdingam  sereno  coelo. 
Quo  eodem  vespere  Ser.““*  cum  suo  comitatu.  Scherdingae  duabus  dominicis,  6.  et  7.  post 
pentecost.,  SS.  Magdalena  et  Jacobo,  concionatus  sum.  Ibidem  quotidie  paene  unius  regi- 
rninis  miles  transiit.  Mansimus  Scherdingae  diebus  undecim,  dum  miles  omni«  transiret. 

28.  Julii. 

Abivimus  Schert! in ga  mane.  Ser.mtt*  noster  cques  visus  apectaculo  aane  illustrissimo, 
nam  quatuor  principes  eum  una  cum  suo  quisque  comitatu  in  equis  secuti;  princepa  Vadi- 
montanus,  Uranus,  de  Bof,  Teschinensis.  Circa  meridiem  veutum  in  arcem  Tetenbecb,1) 
vesperi  in  Ried,  ubi  paullo  ante  ingressum  nostrum  eques  miles  ab  alio  milite  sclopo  traiectus 

sine  omni  signo  expiravit  Hoc  eodem  mane  Scherdingae  auditus  fragor  tortnentorum. 

Eodem  die  primus  impetus  a nostris  militibus  in  „Landlein*  *)  in  arcem  Astershaim, 
quae  a mane  6.  hora  ad  meridiem  sexagies  curulibus  torraeutis  petita.  Tandem  post  50  cir- 
citer  nostrorum  militum  Gallorum  (nam  hi  soli  negotium  hoc  susceperunt)  cum  insigni  duce 
Mon toi  occisos  rustici  et  miütes,  qui  arcem  susceperuut  defendetidam,  se  tradiderunt  „auf 
gnad  und  ungnad*  Ser.“°  nostro.  Dicuntur  3000  rusticorum  una  cum  2 praedicantibus  in 
arce  capti.  Hoc  ii  dixerunt,  qui  aftirmarunt  se  interfuisse  oppugnationi  arcis. 

20.  Julii. 

A prandio  abivimus  e Ried,  totius  Bavaria«  nobilissimo  opido,  sed  antequam  abiremus, 
venerunt  duo  domini  „ausm  Ländlein*,  volentes  „huldigen*  pro  17  parochiis  opidanis  seu 
paganis.  Simul  etiam  (et  hoc  forsan  solum  fuit)  petierunt  a Ser.“°,  quo  loco  sequenti  die, 
30.  Julii,  eiu.s  Serenitatem  legati  dominorum  statuum  Linzensium  etc.  possent  convenire, 

ita  status  se  declaraturas,  das  es  Ir  Mt  und  Ir  Drl.  soll  gefallen;  responsum  est  iis: 

in  arce  üag.  Sic  abimus  e Ried.  Praemissi  tarnen  duo  Capucciui,  P.  Bonaventura  cum  socio, 
et  duo  societatis,1)  P.  Bauch  et  P.  Teit,  ut  captivos  partim  rusticos,  partim  Lotharingos 
milite«  (qui  defecerant  a «ignis  Ser.“1  et  ad  bostes  fugerunt  et  expugnaturos  arcem  vario 
scommato  eluserunt)  ad  supremum  supplicium  disponerent.  Hi  quatuor  religiosi  in  curru, 
una  com  domino  ab  Haslang  equite  praeiverunt  et  eodem  die  in  arcem  expugnatam  Stern- 
haim,4)  vulgo  Astershaira,  ubi  captivi,  pervenerunt.  Ser.““*  cum  suo  comitatu  aulico  et 
militari  in  arcem  Hag  perveuit. 

De  comitatu,  via,  arce  hie  paucula  attexenda.  Comitatus  quidera  aulicus  magnus,*) 
sed  praeter  hunc,  quia  viao  non  adeo  tutae,  5 cornet  (alae)  equitum,  qui  praecesserant, 

impedimenta  sane  maxima.  nam  curruum  seu  der  Feldgutachen  fuerunt carpentorum 

seu  plaustrorum P.  Cariuelita6)  lectica  (habuit  fenestellas  utrinque  cristallinas)  semper 

vehebatur;  duo  ipaius  fratres7)  et  Cribell*)  ecclesiasticus  «ingulari  curru  vebebantur.  Via  ex 
Ried  in  Hag  iucunda  ob  serenum  coelum,  alioqui  pessima.  Pluribua  locis  apparuit  furor  et 

*)  Tattenbacb,  Stammsitz  der  gleichnamigen  Adelsfatnilie. 

*)  Diu  Landl,  volkstümlicher  Name  für  Oberösterreich. 

*)  Sodetatia  Jeau.  4)  Mapt.:  »Scernhaim. 

5)  Da«  genaue  Verzeichnis  bietet  der  Fourierzettel  in  T.  108  f.  768  flgd.,  der  30jühr.  Kriegaukten 
im  Rcichaarchiv.  Hieraus  gedruckt  bei  Heilraann,  Kriegsgeschichte  von  Bayern,  II,  62. 

6)  P.  Dominicus  a Jena  Maria. 

T)  Ordensbrüder,  über  dieBe  a.  die  folgende  Hiatoria  de»  P.  Pietro  della  Madre  di  Dio. 

*)  Wohl  Crivelli. 
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rusticorum  et  nostrorum  militum,  rusticorum,  qui  non  unum  transitum  praesectis  arboribus 
grandi  inole  praeclusernnt,  sed  luerunt:  nam  hiuc  inde  risae  incensae  et  adhuc  etiam  fumantes 
Tillae  et  omnia  pessundata.  Craces  ligneae  aut  stramineae  pluribns  locis  et  rillis  erectae.  In 
via  cadarera  pecorum  conciaorum  reperta,  rusticorum  nnllus  bis  locis  risus,  dicuntur  nebulonea 
silris  se  abdidisse  et  vero  etiam  unus  excubitor  in  arbore  deprehensu*.  Pecoria  plurimum, 
orinnt  et  raccarum  retro  actum  in  Ried  aut  ulteriua,  praeda  militaris  rusticia  erepta.  Sic 
renimua  in  Uag  opidum  ab  incolia  penitus  desertum,  ita  ut  equi  per  hypocaustorum  fenestraa 
proapicerent  et  nos  in  curribua  transeuntea  salutarent  fenestrae  omnes1)  excussae.  Domus 
milea  noster  irnplevit,  sed  et  in  campis  Stationen  militarea  in  clivo  arci  ex  adverao  et  saue 
iucundum  erat  spectaculum  ex  arce  cernere,  praesertim  noctu,  tot  lucentes  campestres  focos, 
naut  circum  circa  Su  Irian  im  milea  statira  locuvit.  Arx  Hagensis  ampla  et  editiasimo  loco, 
sed  vacua.  Ego  pone  fornacem  pallio  subetrato  iudormiri  humi,  alii  alibi  sparsi  per  ligneutu 
pavimentum,  duo  in  angustissima  cista  et  quae  ,gar  schmal*,  dormierunt  .ob  ain  ander*. 
Hypocaustum  undique  perflatile  erat,  proapicientibus  per  unam  fenestrain  2 Doppelhacken, 
llluc  terroris  nonnihil  concirit,  quod  post  ingreasum  nostrum  caminus  ardere  coeperit,  sed 
mox  succursum.  Ilaec  arx  domino  ab  Haslang  praemonenti,  quid  futurum,  se  tradidit, 
dimissis  inde  militibus  50  aut  80,  quos  praefectus  statuum  Schifer  eo  misit,  sed  quia  timu- 
erunt,  ne  arx  zersprengt  wurd,  non  aussi  resistere.  Priusquam  autem  hic  statuum  miles 

arcem  occuparet,  trecenti  rustici  cum  sno  ductore  in  eam  occuparunt,  vidua  una  cum  scriba 

rix  jter  posticum  sine  velo  capitis  evadente  et  silris  se  ubdente,  dum  Passavium  perreniret.*) 

30.  Julii. 

Cogitarerat  quidem  Ser."“*  abire  ex  arce  Hagensi  et  non  praestolari  legaton  statuum, 
eo  consilio,  ut  nescirent,  quo  iturus,  ubi  mansurus,  ubi  adeundus  etc.,  sed  hnic  obstitit 
Bavaricorum  30  rusticorum  et  aliquot  militum  pridie  defectio.  Rustici  quarta  fere  parte 
milliaris  ante  Hag  currus  onustos  mediis  campis  reliquerunt  et  cum  suis  equis  non  salutato 

ullo  redierunt,  quibus  se  etiam  aliquot  milites  adiunxerunt,  aeque  suo  domino  aut  magis 

infideles.  In  Hag,  tum  in  arce  quam  opido  ordine  sacra  fecerunt  9 unirersim  sacerdotes 
die  hoc. 

Impedimenta  tarn  aulica  quam  militaria  quanta  sint,  rel  inde  colligi  potent,  quod 
unum  Belgarum  regimen  octingentos  e<|Uos  habuerit  vehendis  sarcinis.  Circa  prandium 
undequaque  visae  ardere  rillae  et  domus  rusticorum;  uec  tantum  fnmus  longo  tractu  in 
circnitum,  sed  et  flummae  luculuntae  alicubi  apparuerunt.  Sed  haec  omnia  iticendia  contra 
edictum  Ser."1  Ideo  statim  20  milites  nostrorum  legirupae  capti.  Ködern  die  renit  caesareus 
legatus  dominus  a Meggau  et  dominus  Tilius.  Circa  resperam  renit  ad  me  Ser."“*  gravitor 
offensus  ab  his  incendiariis,  disertissime  explicans,  quoties  quam  serere  probibuisset,  ne 
urerentur  domus  et  rillae.  Nos  enim,  ait,  non  hoc  iuris  nobis  sumimus,  ut  hoc  im|)eratoris 
Khammerguet  sic  tractemus.  Dein  conrocarit  duces  omnes  praescntes  (ita  mihi  retulit  ipse 
Ser."1*  in  meo  conclari)  et  dixit:  nnllus  restrum  tot  incendiornm  culpam  sibi  impingi 
patitnr,  ergo  ludite  pro  more  militiae.  Unus  restrum  pcndebit  crastina.  Hic  anxii  pro  se 
qnisque  snpplicare  et  tandem  noroinare  hominem,  qui  excubias  non  constituisset,  eum  in 

*}  Über  durchstrichenem:  pleraeque. 

*)  Vgl.  den  oben  S.  92  erwähnten  amtlichen  Bericht. 
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culpa  esse.  Praeter  hunc  30  milites  capti.  Quid  cum  hie  actum,  infra1)  dicam.  In  hie 
iiadetn  stativis  Hagensibus  hoc  die  equus  insignis  venditus  pro  reichstaller,  bos  2 /r,  ovia  6 <*V 

Nec  hoc  omittendurn,  quod  multia  hebdomadibus  coelum  pluvium  et  inconstans,  primo 
autem  die.  quo  Ser.rou*  noster  Scherdinga  egreasus  ad  bellum,  coelum  quoque  serenissimuiu. 
Secundo  vero  die,  quia  in  arce  Hagensi  permansiraus,  turbidum  fuit  et  pluvium,  sequente 
iterum  die,  <|ui  fuit  ß.  Ignatii  Loiolae  dies,  seren issim um  prorsus  et  innube  coelum  fuit. 
In  hac  arce  relicti  centeni  praesidiarii  milites. 

Eodem  30.  Julii  in  arce  Aistershaim  16  milites,1)  computando  etiam  proeuratorem  et 
incontorera  rusticorum,  sunt  suspensi  duabua  arboribus,  in  una  9,  in  altera  7,  deduceutibus 
noatris  PP.  Hauch  et  Teit  et  uno  Patre  Cupucino.  Nostri  decem  ex  iis  haereticos  conver- 
terunt,  uno  relicto  incentore  illo  inconvertibili,  qui  maluisset  in  mille  frusta  secari  quam 
aliud  sentire.  Hos  et  6 cuthol icos  ad  patibuluin  disposuerunt,  qui  omnes  confessi  non  sine 
lachrimis  delictum  eorum  varium;  1.  quod  expectarint,  dum  plantarentur  maiora  curulia 
tormenta,  quae  quadragies  explosa,  2.  omne  genus  scommatis  in  ßavarum  militem  coniecerunt, 
3.  40  milites  noatros  partim  occiderunt  partim  laeserunt,  iuter  quos  optimus  dux  Burgundio 
Montoi,  4.  dux  statuum  Scbifer  literis  eis  praecepit,  traderent  arcem,  quod  nolnerunt;  tandera 
autem  nisi  se  dedidissent  post  incussa  tormenta  maiora,  insurati  adhuc  fuissent  dies  quatuor- 
decitn  et  occisi  500  iudicio  ducum.  Arx  sane  munitissima,  minimmn  7 pedes  lati  murit 
circum  circa  aqua;  arx  deserta  omni  genere  opum,  bibliotheca  nobiliasima,  2000  fl  aeatiraata. 
Hane  arcem  nobilissimam  et  iustructissiumm  nunc  si  inspicias,  sane  nil  reperies  nisi  muros, 
sed  nec  illos;  ita  Qalli  Turcis  crudeliorea  in  ea  graasati.  Ita  uni  vereint  dicuntur  150*) 
villae  et  pagi  combosti  et  duo  opida,  omnia  tarnen  contra  voluntatem  Ser.®'  nostri  ducis. 

31.  Julii. 

Omnes  4 patres  in  arce  Hag  sacrum  fecimus  de  B.  Patre  nostro4)  et  fratres  4 com- 
tnunicarunt.  Exivimua  post  sutnptum  hora  soptima  prandium  ex  Hag  in  Grieskirch.  In  via 
duo  incendiarii  erant  suspendendi  et  iam  ad  scalas  applicati,  sed  preces  principum  liberarunt. 
Sed  alibi  4 Galli  incendiarii  suspensi  sunt  et  praefectus  arcis  Aistershaim  ex  gratia  capite 
plexus.  Via  undequaque,  qua  transivimus,  cadaveribus  pecoris  strata,  equi,  gallinae,  feie«, 
porci,  vituli,  intestinorum  copia  huc  illuc  sparsa,  sed  et  galeae,  frusta  von  harnisch,  conti 
et  iterum  plurima  villarum  incensarum  busta  adhuc  etiam  fumantia.  Villae  omnes  vacuae 
et  nec  unicus  illic  rusticorum  visus.  Vesperi  in  Gieskirch  venimus,  opidum  Lutheranum 
totum,  e quo  tres  pastores  praedicantea  iam  profugerant  aut  latitabant.  Status  autem 
habuerunt  unum  cornet  equitum,  qui  octiduum  ante  advontum  audierunt  venire  ducem 
ßavarurn  cum  suis  copiis,  ideo  omnes  intempeeta  nocte  ex  coiuposito  suo  quisque  bospiti 
dixit,  sibi  ad  excubiaa  abeundum.  Abiverunt  et  nullus  nec  oboluni  solvit  bospiti.  Ita  octo 
dies  ante  miseri  trepidabant  ad  adventum  Ser.“1  nostri  ducis.  Hospes  noster,  vir  canus, 
mihi  retulit  se  ad  usque  diem  hunc  aliud  non  credidisse  quam  venturum  priucipem  Bavariae 
cum  4 aut  5 vexillis.  Obstupuerunt  ad  tautas  copias,  ideo  ad  ingressum  principi«  Ser.“1 
mox  adfuerunt  8 statuum  leguti,  duo  praelati,  duo  barones,  duo  nobiles,  duo  urbium  legati, 
qui  rogahant  ea,  quae  pacis  sunt, 

*)  8.  unter  31.  Juli. 

*)  Verteidiger  von  Ai«ter*heim;  vgl.  Buwlidiu«  unter  28.  u.  29.  Juli. 

aJ  Am  Hände:  alius  250-  *)  St.  Iguatiui. 
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1.  Augusti. 

Ex  Grieskirch  opido,  sed  iam  civitate,  venimus  in  Wels  urbem,  post  unicnm  quidem 
sacrum  hora  septima  factum,  sumptum  praodiuin,  sed  nihilominus  ob  agminis  extensionem 
aegre  duo  haec  miliaria  inter  Grieskirch  et  Wels  confecta.  In  via  iterum  visae  rillarum 
exustiones,-  cadavera  pecorum  et  hominum.  Gallus  iuxta  viam  proxime  suspeusus  ab  Omnibus 
videri  debuit.  Sed  et  illud  mirabile  spectaculum:  feminae  passim  instar  virorum  divarieatis 
cruribus  equitant  idque  in  publica  coram  principe  transvectione,  praesertim  Sperkherne1 *) 
Belgae.  In  his  itineribus  vere  npparet  bellum  esse  faciem  omnium  miseriarum,  hic  prue- 
datur,  ille  praeda  est,  iste  moritur,  ille  mortuus  iacet.  Lepiduni  certe,  quod  subito  tegmen 
holosericum  ex  ipsius  principis  Sor."1  equo  sit  ablatum  paululum  oculos  avertente  domino 
Stalmeister.  Vesperi  ante  portas  Wels  totus  senatus  claves  urbis  nostro  Scr.°*°  obtulit  et 
mirantur  iam,  quod  non  reddat,  cum  saepins  eae  dominis  Austriacis  oblatae  semper  sint 
redditae.  Eodem  vesperi  coenarintus  hora  10.  Hora  12.  irimus  cubitum  et  tarnen  sequenti 
mane  mihi  concionandum  ctiam  imparato.  Et  nisi  milites  fuissent,  auditores  nulli  fuissent, 
adeo  hic  Höret  catholica  religio.  Officium  divinum,  heroum  tympano  et  tu  bis  sonorum. 
Post  concio;  quibus  Ser.""  dux  noater  interfuit.  Rusticorum  rebellium  incentores  dicuntur 
fuisse  ipsi  status,  qui  hortabantur,  defenderent  se  egregie,  venturum  e Bobemia  subsidium. 
Ita  ad  9 rnillia  (diversis  credo  locis)  rusticorum  collecta.  Satis  multos  nostrorum,  praesertim 
vagos  et  solitarios,  trucidarunt,  duos  vivos  excoriarunt,  aliis  (nefas  et  turpe  dictu)  exsecta 
genitalia  ori  inseruerunt,  eures  et  nares  praesecuerunt.  Sed  luerunt  miseri:  villae,  pagi, 
opiduni  unum  (de  hoc  constat)  totum  exustum,  qnamvis  omnia  contra  voluntatem  et  seve- 
rissimam  prohibitionem  Ser.ml.  Nimirum  Deus  permisit  rebellem  hanc  tot  annis  terram  in 
ordinem  redigi  clade  hac  bellica.  Hodie  Ser.““  habitu  plane  militari,  im  grawcn  Schützen- 
rökhl,  primo  risus  et  primo  etiam  vexillum  anticum  dominus  baro  a Stain  vexit  eques. 

2.  Augusti. 

Mansimus  in  Wels  toto  die  dominico.  Narratum  in  mensa  duas  vaccas  tribns  cruci- 
feris  et  tres  capras  uno  crucifero  venditas.  Et  has  capras  aut  bas  vaccas  emit  cocus  domiui 
ab  Haslang,  qui  dein  unam  assaturam  e capris  vendidit  12  cruciferis  et  frustum  vaccinae 
carnis  cum  iure  4 cruciferis. 

Item  hoc  die  eques  nonniki!  a signis  excurrens  interfectus  est  a rusticis.  In  Grieskirch 
milites  nostri  arrepta  insignia  nobilis  viri  Geörgerls,3)  pessimi  baeretici,  ad  equi  superiorem 
caudam  nlligarunt. 

3.  Augusti. 

Mansimus  adhuc  die  lunae  isto  in  Wels.  Abbas  in  KremsmQnster  P.  Buslidium  et 
me  invitavit  ad  prandium  cum  duobus  Capucinis.  Sed  dum  paramus  accubitum,  invitatur 
a Ser.“1’  ad  prandium.  Qui,  quid  faciam?  ait;  vos  manete  hic  et  parata  consumite!  Meo 
loco  erit  dominus  parochus.  Ita  factum.  Tota  hac  urbe  non  nisi  centeni  Catholici,  omnes 
panperculi  opifices  aut  operarii  et  tarnen  parochus  mille  quingentos  florenos  quotannis  habet. 
Narratum  nobis  octiduum  ante  noatnim  adventnm  publice  sparsas  minus,  catholicos  omnes 
iugulandos.  Sed  aliter  loqui  didicerunt.  Discedentibus  nobis  relictus  dux  Schöttel  cum  600 
praesidiariis  militibus  seu  duobus  vexillis. 


lJ  Oder:  SparkherneV  *)  8.  uuter  4.  August. 
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4.  Augusti. 

Die  S.  Dominica  ingressi  sumus  Lincium.  Claves,  ufc  audio,  Ser.mo  non  oblatue.  Miseri, 
usque  dum  venimus  fere,  resistere  cogitaverunt,  multa  moliti  ei  nihil  moliti.  Militem  quidem 
habuerutit,  sed  «ine  ulla  commeatus,  pul  vor is  tormentarii  etc.  provisione.  Vere  Bensu  et  voce 
omnium  infatuavit  illos  Deus.  Praecipui  coryphaei  turbarum  Ilelmandus,  Geörger,  Tscher- 
nemel,1)  Ungnad,  qui  quidem  circa  meridiem  hoc  die  profugit,  sed  per  praeconem  dicitur 
a Ser.“0  citatus  et  revocatus  a fuga;  sed  non  rediit.  4.  Gaituan,  5.  Erasmus  a Starnberg. 

5.  Augusti. 

Ser.“"*  noster  in  noetro  sacello  audiit  sacrum.  Hactenus  seinper  exercitui  monendae 
salutationi  angelicae  mane  sumrao  post  tertiam,  circa  meridiem,  noctu  explosa  ter  tormenta 
maiora  curulia  tremente  collegio  nostro  et  fenestrarum  rotulis  concuseis. 

6.  Augusti. 

Ser.““8  noster  apud  PP.  Capuccinos  audiit  sacrum.  P.  Buslidius,  P.  Joannes  Mair, 
coDcionator  Linciensia  et  ego  prandimus  apud  dominum  decanum  et  parochum  huius  urbis. 
Hoc  ipso  die  in  sacerdotem  cnm  venerabili  sacramento  transeuntem  raporum  fragmina  et 
lutuni  deiecta  e fenestris.  Hi  ipsi  Lincenses  1.  claves  urbis  iugredienti  Ser.“°  non  tradiderunt 
uti  Wehenses,  2.  panes  et  calceos  etc.  inilitibus  pecuuiam  porrigentibus  negarunt,  3.  in  suis 
quotidianis  concionibus  aufm  Landsehaffthauss  coustanter  perrexerunt;  vesperi  in  domibus 
quasi  ecclesia  coacta  psalmoa  e regione  nostri  collegii  et  mei  cubiculi  cantarunt.  Narravit 
mihi  P.  rector  Linciensis,  quatuordecim  dies  ante  adventum  nostruui  in  contiuua  mortis 
expectatione  fuisse  cum  suis.  Hic  Lincii  sextus  iam  capitaneus  est  mortuus. 

7.  Augusti. 

In  ochiva  R.  Patris  nostri  Ignatii  Ser.mM  in  sacello  communicavit. 

8.  et  9.  Aug. 

Lincii  adhuc  egimus.  Die  dominica,  nona  post  pentecost.  concionatu«  sum  Lincii,  qua 
die  evangelium:  0 si  cognovisses  et  tu  (o  Lincium)  et  quidem  in  liac  die  sua.  Pr&edicans 
dicitur  clamasse  contra  nos  et  ducem  nostrum  Her.“. 

10.  Aug. 

Die  S.  Laurentii  iterum  concionatus  sum  in  parochia  Linciana.  Duo  concionatores 
hic  sunt,  uterque  vocatur  Joannes  Mayr  et  alter  quidem  noster  pater,  alter  lutheranu* 
pruedicans. 

*)  Freiherr  Georg  Erasmus  von  Tschernemmol  oder  Tacheroembel.  — Der  oben  genannte  Jörger 
acheint  nach  dem  Biege  der  Katholiken  in  Venedig  Hilfe  für  «eine  Partei  gesucht  zu  haben.  Am  18.  Dez. 
1(120  schrieb  H.  Maximilian  aus  München  an  seinen  Vetter,  Schwager  und  Bruder  Erzherzog  Leopold: 
er  habe  anderwärts  vernommen,  daas  Carl  Jörger  aus  dem  Lande  ob  der  Enns,  als  er  Bamt  einem  Gieuger 
aeinen  Weg  von  Venedig  heraus  durch  die  Grafschaft  Tirol  nehmen  wollte,  in  dieaer  Grafschaft  von 
erzberzoglichen  Beamten  verhaftet  worden  sei  und  zu  Innsbruck  festgehalten  werde.  Jörger  und  Gienger 
seien  unter  den  ungehorsamen  Ständen  und  Rebellen  des  Landes  oh  der  Enns,  gegen  die  er  bereits 
gebührenden  Prozess  vorzunehmen  im  Work  sei,  nicht  die  geringaten  gewesen.  Er  bittet  daher  um 
genaue  Nachricht,  wie  es  sich  mit  ihnen  verhalte.  Keichsarchiv,  SOjübr.  Krieg,  Fasz.  Nr.  97. 
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11.  Aug. 

Adhuc  Lincii.  Ser.""*  venit  quotidic  ad  sacellum  nostrum. 

12.  Aug. 

Fatalis  dies.  Hora1)  quarta  vespertina  sei  Galli  e nostris  fugitivi  et  e fuga  reprehensi 
erant  sospendeodi  iamque  sub  furca  medio  foro  erecta  orabant,  com  initio  inter  eos,  qai 
vioinissimi  reis  adstabant,  lere  murmur:  gratis,  gratia,  invaluit  brevi  clamor,  ut  totum 
circumfasum  agnion  clamaret:  gratia,  misericordia.  Dum  hic  clamor  et  turbae,  caruifex  nullus 
apparet,  primipilus  seu  profos  cum  suo  milite  abest.  Itaque  audaciores  aliqui  irruunt,  fuues 
reorum  secant,  reos  subdueiint,  pileos  mutant,  turbae  immittunt.  Sic  rei  evasernnt,  eruperunt, 
excesserunt.  Spectabant  baec  e fenestris  domini  Tilitis  et  ab  Haslang  itaque  prorapti  manu 
et  consilio  in  forum  procurrunt,  sed  hastas  sihi  oppoeitas  et  in  se  directas  offcndunt.  Omnia 
proxime  seditionem  erant.  Itaque  suos  dux  generalis  immittit  in  bos  iustitiae  temeratores. 
Capti  norem  et  inter  hos  4 nobile*,  nocentes  an  iunocentes  fuerint,  non  ausim  ego  pro- 
nunciare.  Varii  sermones,  sed  nostrum  non  est  iudicum  calculo  refragari.  Kt  hi  novem 
tanquam  reorum  iniqui  liberatore»  intra  sesqui  horam  capti,  confessi,  ducti,  suspensi  stipato 
arcte  patibulo.  Sequenti  die  additus  in  patibulo  decimus  iam  pridie  suspendendus,  quia 
fugitivus,  sed  iniuste  liberatus;  iterum  tum  captus  et  landein  suspensus,  omnes  gente  Galli. 
Omnes  videntur  bene  mortui  et  pie,  duo  praesertim,  quorum  unus  nostris  patribus  dedu- 
centibus  litanias  praeibat,  ut  ipsi  responderent:  ora  pro  eo,  inTerso  plane  more.  ünus  Bur- 
digalis,  noster  discipulus,  munifico  affectu  nostrum  B.  P.  Ignatium  invocavit.  Unus  borum 
suspensorum  domi  ditissimus  afbrmabatur  et  unicus  filius,  alius  cognatns  praefecti  in  aula 
ducis  Vadimontani.  Itaque  exacerbata  credebatur  Qallorum  legio  et  ne  quid  noctu  turbaret, 
direct»  contra  eos  eminus  tormenta  curulia  et  tota,  credo,  castra  in  armis  vigilabant.  Sed 
et  sub  ipso  in  supplicii  tempus  bora  sexta  vesperi  tota  Germanorum  legio  in  armis  forum 
atipabat,  alae  equitum  a latere  eingebaut.  Extra  portos  etiam  equitatus  in  acie  disposita 
excubabat.  Hactenus  ccrte  nihil  contra  moliti  sunt  nisi  solis  rumoribus. 

De  tormentis  maioribus  curulibtis  notandum:  antequam  veniremus  Lincium  via  adhuc 
bona,  una  nocte  cecidisse  equoe  16,  cum  tarnen  unico  Apostolo1)  aeneo  vehendi  ultra  40 
equos  sint  iuncti.  Sed  et  circa  novem  illos  reos  adhuc  singulariter  notandum:  unurn  ex  bis 
Gallum,  dum  flederet  genua  ante  patibulum  ornturus,  dum  carnifex  clavos  figeret,  funes 
aptaret,  ille  altiuscnla  voce  coepit  canere:  0 crur,  ave  spes  unica,  tono  prorsus  recepto 
ab  ecclesia. 

13.  14.  Aug. 

Adhuc  Lincii  actum  inter  Ser.“  nostrum  et  status.  Praefectus  Lincii  constitutus  dominus 
ab  Hermanstorf,3)  cui  baec  praefectura  putatur  annuorum  florenorum  quatuordecim  millia 
datura;  modo  diu  dnret. 

15.  Aug. 

Aulici  omnia  nostrae  domus  cnbicula  (facile  numerantur)  et  ipsum  triclinium  con- 
fessionibus  implerunt.  Ego  6 anlicorum  audivi.  In  parochia  iterum  concionatus  de  Ii.II!* 

>)  Die  Vergleichung  de»  folgenden  Berichte«  (Iber  die  Meuterei  in  Lin»  mit  dem  bei  Breyer 
{IV,  424,  Anul.  2}  au»  der  sogenannten  Historia  bavarira  mpta.  (vgl.  oben  S.  96  Anm.  3)  p.  369  fgd.  mit. 
geteilten  ergibt,  dass  in  der  letsteren  Schrift  Itrexel»  Tagebuch  benützt  ist. 

*)  Vgl.  oben  S.  117,  Anm.  I.  5)  Adam  v.  Herberadorf,  später  (1623)  zum  Grafen  erhoben. 

20* 
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Virgine  assumta  sicut  «t  sequenti  dominica  de  faciendia  amicis  ex  mammone  iniquitatis, 
prout  fasti  Germani  Evang.  notaut.  Hodie  miles  Imins  provinciae  ante  hostilis  in  verba  et 
lege«  Ser.“*  nostri  iuravit.  Numerus  horum  3500.  Pridie  huins  diei  advenit  dux  Tampier1) 
et  boc  die  collegium  nostrum  visitavit,  dominus  humanissimos,  mecum  etiam  iucundissime 
collocutus.  Inter  cetera:  „Bei  gott",  ait,  „ich  wird  noch  Duzet  Predicanten  henken  lassen, 
vier  und  Tier,  widleinneiß,*  nec  ipsi  hoc  meum  praepositura  ignorant. 

16.  Aug. 

Lincii  iam  quartum  concionatns  sum  in  summa  aede  parocbiae.  Man  hat  die  predig 
empfunden.  Scbadt  nichts,  veritas  fortior  Omnibus. 

17.  18.  Aug. 

Fuisset  nobis  discedendum,  sed  necdnm  ulla  mentio  abitus.  Ser.“**  a dentibus  male 
raluit.  PP.  Claudius,  Teit,  Kager  sumpserunt  pharmaca;  aequenti  die  Tena  incisa. 

19.  Aug. 

Status  in  arce  conrenerunt  media  octava  homagium  praestituri;  sed  media  undecima 
re  penitus  infecta  iussi  sunt  discedere,  quod  non  omnes  adessent.  His  diebus  Ser.““  audiit 
sacrum  in  arce,  ara  portatili  structa. 

20.  Aug. 

Dies  S.  Bernardi,  necdnm  ulla  discessus  mentio.  Videtur  grave  et  intricatum  cum 
rebellibua  totiea  statibns  negotium.  Utrinque  noctes  et  dies  consultationes.  Soli  praelati 
a prima  pomeridiana  usque  ad  10.  horain  noctis  senatum  tenuerunt.  Sed  hodie  tandem 
aliquando  praestiterunt  homagium  status  seu  domini  provinciae.  Duo  nostri  PP.  Christo- 
pliorus  et  Martinus  Passavii  extiucti  nunciantur.  P.  Lnbhart  P.  Holzleitaer  una  hora 
praecessit. 

21.  Aug. 

Tonnenta  curnlia  abierunt,  sed  et  dominus  Tilins,  noster  generalis  ]>ost  ea  iam  iam 
abiturns,  cum  advolaut  literae  haercre  in  tantis  viarum  nngustiis,  tarn  arduis  collium  et 
clivorum  ascensibus,  ut  progredi  nequeant,  vix  regredi.  Ita  Ser.“1  abitus  im  22.“  destinatus 
niutanilus  erat.  Aegrotorum  miserrimum  statum  et  vidi  et  a narrantibus  intellexi.  Numerus 
eorum  nunc  Lincii  1500.  Putatur  is  ad  duo  millia  accedcre.  1.  Lectus  vix  stramen  stercore 
et  pediculis  plenissimum,  nil  miri,  si  vel  a pedibus  consumerentur.  Multi  in  ipsis  haris 
iacent.  2.  Cibus  offa  piuguis  et  can>  bubula,  cum  aegrorum  prima  nausea  sit  caro.  Potus 
zvthus,  qni  sic  distribuitur.  Labrum  gründe  inferttir  stabulo,  ad  boc  qui  non  accesserit, 
Portionen:  suarn  ablaturns,  sine  potu  relinquitur.  3.  Sunt,  qui  questi  ad  3.  aut  4.  diem  uil 
ci bi  ad  se  pervenisse.  4.  Quotidie  duo  vel  tres  mortui  reperti,  fors  ab  uno  vel  altero  die 
iam  foetentes.  Itaque  tan:  incredibilis  hic  miseria  est  in  his  aegrotorum  stabulis,  quam 
nemo  sibi  imaginari  possit.  Malier  patri  sex  cruciferus  porrigenti  reddidit  et  „ego*,  inquit, 
„morior;  cuius  erunt?“  Praesidium  Lincii  relictum  6 vexillorum  sub  coronello  Mortain. 

0 Dampierre. 
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22.  Aug. 

Dominus  Tilius  abiit  Iiincio.  Vesperi  hic  tnrbae  magna«  inter  Gallos  et  Germanos. 
Duo  Galli,  alter  leitenampt  coronelli  Mortain,  in  Dannbium  e ponte  praecipitati,  sed  plures 
alii  interfecti  dicebantur.  Certe  Germanoruni  leitenampt  confossus.  Eodem  vespere  venit 
tubicen  nuncians  mildem  statuum  in  Moravia  etiam  Ser.”“  nostro  veile  facere  stipendia. 

23.  Aug. 

qtii  fnit  dies  dominicua,  mane  Ser.”“*  duo  sacra  audiit  et  communicavit  in  nostro 
sacello.  Audivi  ego  concionem  nostri  P.  Joannis  Mair.  Circa  meridiem  Lincio  abiiruus. 
Ser.”“  militari  habitn  silberfarb  in  equo  visu*.  Belgae  equites  Pandtelierreiter  omnes  recens 
vestiti  caernleo  et  albo  pulchrum  spectaculuni.  Pervenimus  circa  4.*”  in  Galneukirch  opiduin, 
e quo  praedicans  in  arcem  profugisse  dicitur.  Kius  gsellpriester,  simillimus  Calviniscb  padt- 
knecht,  certe  ipse  cum  suo  parocho  Calvin,  praedicantes  dicuntur.  Negavit  se  claves  ternpli 
habere.  Cornea  ab  Hohenzollern ')  ipse  coram  eo  diserte  dixit:  ant  brevi  babeamus  aut 
templum  nlia  clavi  reserabimus.  Ita  circa  nocteni  miaaae  sunt,  an  ex  arce  an  aliunde  dubium. 
Eodem  vespere  in  hoc  opido  pauperrimum  rusticum  conductum  pro  commeatu  aurigam  funere 
catbolico  in  haereticorum  coemiterio  sepelivimus.  P.  Rauch  ofdciator  fuit  linteatus  et  cum 
stola.  Duo  Capuccini  cereos  ferebant,  reliqui  patres  nostri  et  fratres  fnnua  proseenti  sunt 
a curru  mortui  ad  sepulchrum,  ubi  adstante  manu  militari  prece3  catbolicas  pronunciavimus 
et  e vitro  aquam  Inslralem  affudimus.  Haec  omnia  praedicans  calvinista  heiter  e proxima 
domo  per  foramen  Bpectavit,  uti  tum  attente  noster  quidam  pater  observavit.  Uxor  prae- 
dicantis  libere  per  fenestras  prospiciebat.  Galli  milites  in  absentis  praedicantis  parochi  horto 
pro  more  sno  egerunt,  caulium  capita  truncarunt  iisque  poma  deiecerunt,  ut  bis  nocerent. 

24.  Aug. 

Hic  omnes  stramini  indormivimus.  Sequenti  die,  reserato  iam  baereticerum  templo, 
unum  et  summum  altare  reperimus  plane  inviolatum,  una  cum  reliquiarunt  lapide,  ques 
Ser.”“  putabat  auferendas;  nos  contra  censimus  et  reliquimus.  Ara  ad  sacrificium  adornata, 
Omnes  ordine  sacmm  fecimus.  Ser.““  duo  sacra  audiit,  sui  confessarii  et  P.  Dominici.  Post 
rem  divinam  prandimus.  Hora  10.  e Gallneukirch  abiimus,  coelo  licet  sereno,  via  tarnen 
longe  peasima  et  vix  curribus  transeunda.  Onerariis  plaustris  certe  in  campis  baereudum. 
Nos  tarnen  circa  6.*”  vespertinam  iniqua  bac  via  et  curribus  aliquot  eversis  venimus  in 
Freistat,  ultimam  civitatem  Austriae  snperioris,  ubi  Ser.”  nostrum  Don  Balthasar1)  expectavit. 
Ser.““*  dux  noster  sequenti  statim  die  abire  volebat,  negantibus  ducibus  fieri  id  posse,  quibus: 
.ei  vom“,  inquit,  ,non  velitis,  so  geh  ich  zu  fueß  darvon*,  ita  maturitatem  belli  pruden- 

tissime  urgebat.  Hoc  eodem  vespere  venerunt  Lincio  literae  a P.  reetore,  P.  Kager  in 

maniam  incidiase,  cacteram  eins  valetudinem  esse  dubiam. 

25.  Aug. 

Mansimus  in  Freistat  et  nos  quoque  in  arce,  in  qua  Ser.”“  Venditae  hic  50  ulnae 

honi  et  pulcbri  panni  linei  duobus  florenis,  35  ulnae  Zwilch  5 baciis,  32  stuck  riuder,  boves 

et  vaccae,  inter  quas  3 vel  4 vituli,  omnia  simul  veudita  25  florenis.  Ser."“  hodie  circa 

')  Johann,  Oberathofmeiater  dea  Kurfürsten  Maximilian.  *)  Marradus. 
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10*“  priomm  dimisao  in  arcc  consilio  sacrum  audiit.  Dicebatur  pistor  o Ticino  pago  vel 
opido  captua  cum  omni  familia,  qui  panes  pro  militibus  venenatos  pinsuit.  Ilaec  haereti- 
corum  fides  et  foedera.  Adhuc  omnea  religiosi  nos  prandimua  et  cenavimus  sinml  in  arce. 
Dicuntur  hoc  triennali  iam  Bolieinico  bcllo  5000  nobilium  tantum  occiai.  (äallicaa  5 alas 
equitum  culonea  eiuaceraodi  acquuntur,  dixissea  e plurimis  patibulia  collectos  tu res. 

26.  Aug. 

Freiatadii  in  arce  (nam  hoc  etiam  die  mausimna)  circa  horam  quartam  vesperi  incendinm 
suprs  nos,  nmxime  aupra  cnbiculnm  nostri  P.  auperioris  ortum,  ita  ut  crepantem  flaromam 
clare  audiremus  et  olfocererau»  fumum.  Ego  cum  quotquot  portare  poteram  libria  ad  P. 
Dominicum  cucurri,  reliqua  mox  sub  foniicem  exportarimua.  ln  ceteris  celeriter  succuraum 
est,  nam  et  clamor  ingens  extra  arcem  ortua  est:  „es  brint  im  schloss.“  Ego  aut  priruus 
aut  inter  primos  fui,  qui  ad  clamorem  bunc  per  feueatras  prospexi  et  mox  couvasare  coepi. 
Illico  adfueruut  fabri  lignarii  cum  securibua  et  alii  cum  scytaliä  itaque  strenue  laborarunt, 
ut  brevi  tempore  iam  flagrans  ligneum  tectnm  ex  schindlen  et  grassans  flamnia  repressa. 
Benedictus  Deu«,  quod  non  noctu  fiammam  oriri  permiserit! 

27.  Aug. 

Pridie  S.  Augustini  venimus  ex  Freistat  lentissimo  agmine  in  Ünderhaid,  opidum 
catholicum,  quod  inter  cetera  domino  Buckoi  donatum  a caesare.  Donatio  haec  tota  huic 
domino  comiti  facta  cenaetur  5 millionum,  nam  inde  reditus  habet  60000  thaler.  In  via 
Gallura  moribtindum  absolri  sub  conditione.  Miser  praedam  secutus  a ruaticis  male  multatu* 
et  aliquot  in  capite  vulnera  retnlit,  alii  ein*  socii  omnino  occiai  a ruaticis.  In  Ünderhaid 
in  rusticorum,  qni  metu  iam  profngemnt,  casas  ingresai  suinus,  noa  in  cella  aeu  spelunca 
textoria  habitavimua.  Coena  kaltahraten  (sie);  leetna  atramen;  alii  in  curru  aut  viridi  gramine 
pernoctaront  e nostris.  Ilic  videbatur  bellum  coepiase,  nam  non  tantum  certi  excubitorea 
pedite«.  sed  et  ali(|Uot  alae  equitum  emiaaae  silentio  (tibicine  tubam  obturante,  ne  aonua  non 
niai  ab  eqnitibus  »e  proiitne  sequentibus  audiretnr),  ut  excubiarum  stationea  per  noctem 
haberent  Non  niai  dnabiu  horia  a Manafeldio  et  eius  milite  sive  ab  hoste  abesse  noa  dictum, 
quatuor  scilicet  milliaribua  a Budweia. 

Notanda  hic  quaedam: 

1.  Eo  ipso  die,  quo  pax  circa  ülmam  inter  Ligam  et  Unionem  facta,  posuit  Licius 
Kalendemiaclier  in  suia  faatia:  beut  hebt  unser  Unglück  an.  Sed  ct  illud  additnr  co  die, 
quo  Ser.™"  dux  noster  egressna  Monacbio,  in  prognosticia  scriptum:  liOet  dich,  der  Lew 
prumlet. 

2.  lllustrisaimua  dominus  Tampier*)  videns  equitatum  Ser.“1  duci*  noatri  (enins  numerua 
aupra  5000)  dixit:  si  mihi  tarn  numeroaua  esset  equitatua,  Conatantinopolim  fidentissime 
penetrarem.  Et  idem  hic  dominus  comes  in  ünderhaid  ad  noa  venit. 

3.  Paierfatuiiiaa  noatrae  domua  audiens  Bavurum  militeiu  venire,  una  cum  caeteris 
ruaticis  aufugit.  Noa  scropham  illi  et  aliquid  relictae  aupellectilia  aervavimus  a praedombua. 
Qui  cum  altero  mane  rediiaset  (intellexit  foraan  tum  bonos  hospitea  auaui  doiuum  ingressoa) 
et  quaedant  aervata  a nohia  vidisaet,  non  lmbuit,  quo  aatis  gratiarum  ageret,  affirmavitque 
hoc  opidum  ultra  trigeaiea  spoliatura,  „ausblindort  und  ausgeraubt*,  vaatatia  plerisque  aedibus. 

*)  Diuapierre. 
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Ita  intra  biennium  sacerdoe  hie  nnllus.  Kob  tarnen  die  sequenti  S.  Augustini  in  templo 
sacrum  fecimus  omnes.  Ipsc  rusticus  et  vilis  textor  abdiderat  im  köcbelein  sab  kerkot1) 
80  barte  Datier,  sed  a praedonibus  pulcbre  reperti  sunt. 

4.  Miles  statuum  in  Austria  superiori  16  mensibus  nil  stipcndii  accepit,  tandem  a noslro 
Ser."10  duce  ea  conditione  acceptns  est,  ut  e stio  aerario  unius  mensis  Stipendium  eis  statim 
praestito  iuramento  solveretur,  duorum  mensium  Stipendium  darent  atatus;  caetera  ai>  iisdem 
aolverentur  ad  Purificationem  B.  Virginia. 

5.  Lincii  praesidium  relictum  duo  vexilla  peditum  et  2 cornet  equitum.  Ensii  etiam 
duo  vexitla,  Steirii  4 rexilla.  Attexo:  sensus  ducum  belli  est,  sumptus  bellicos  omnes  in 
quatnor  partes  distribuendos:  1.  prima  sit  peditum,  2.  equitum,  3.  artelariae,  munitionis  etc. 
4.  tantum  in  exploratores.  Summa  enim  refert  acire  omnia  partis  adrersae,  omnem  motum  hostis. 

6.  Hodie  narratnm  a barone  marcbionem  Spinolam  Kheuum  iam  transiisse  cum  30000 
militum,  inter  quos  4000  e<(uites,  in  hoc  exercitn  24  maiora  tormenta  curutia,  200  molendina 
ab  equis  vertenda,  300  furnos,  quorum  singnlos  trahunt  duo  equi  aut  tres. 

28.  Aug. 

die  S.  Augustini,  P.  Dominicus  et  ego  fecimns  sacrum  Ser.“0  in  templo  opidi,  dein 
renimua  uno  milliari  a Kapliz,  opidum  miserrime  vastatum  et  spoliatuiu  ultra  decies.  Nos 
ad  pistorcm  divertimus,  iternm  indormituri  stramini,  sed  iam  assuerimus  his  stridulis  lectis. 
Eodem  loco  venit  ad  nos  laetissimus  nuncius  Ser.“0  Alberto  natum  iam  eecundum  filium 
principem  Ferdinanduin  Guilelmum.1)  Benedictas  Deus!  Natus  est  25.  Augusti,  die  S.  Ludorici 
regis.')  Visi  sunt  hoc  die  in  Kapliz  non  ab  uno  tres  lusores,  quorum  omnium  trium  Testes 
non  unius  erant  floreni,  in  unum  punctum  singuli  singnlos  posuerunt  taleros.  Alias  nobilis 
Galliens  in  Kapliz  lusu  perdidit  400  Ducaten  et  more  suo  cantillare  coepit  relnt  rictor. 

29.  Augusti, 

die  Sabbati,  surreximus  2.  hora  noctis.  Gpbebis  Ser.“1  »zum  Dienst*  indictum  media 
tertiu  circa  quartam.  Sacrum  feci  in  parocb.  templo.  Ser.“°*  boc  solum  audiit.  Hedeuntibus 
nobis  e templo  adhuc  alta  nox  fuit.  et  quamris  recta  omnes  ad  suos  quisque  equos  aut 
currus  se  conferrent,  nemo  tarnen  sc  loco  morit:  dissuasum  enim  Ser.“0  in  tenebris  et  terra 
hostili  iter  nullo  modo  faciendum.  Ita  se  quieti  recepit  Ser.“00.  Ita  accincti  ad  iter  ad  7.*" 
fere  diei  expectarimus  et  tune  demum  a Kapliz  impransi,  incenati,  ieiuni  prorsus  et  sicci 
iter  fecimus  cum  tuto  agmine  molestum  et  longum  coelo  plurio.  Tandem  hora  4.  pomeri- 
diana  pcrTenimus  in  aliud  opidum  Bohemiac  Strowiz,  opidum  quidem  boc  integrum  et  non 
comhustum,  catholicum  etiam,  sed  plane  pago  simillimum,  ita  ut  nulla  prorsus  domus  ultra 
primam  et  infimam  contignationem  assurgat.  Ser.”“  in  rili  prorsus  et  humili  sutoris  tuguriolo 
hospitatus  est.  Nos  in  his  delitiis  Ser.“0  principi  aequales,  etiam  in  sutoris  cavea  divertimus, 
ubi  post  quartam  pomeridianam  simul  et  prandimus  et  cenarimns.  Koster  pater  Deit  pro 
cena  habuit  offam  et  butyrum  jtraetereaqne  nihil.  Lecti  omnium  aeque  electi  delitiae  fuit 
stramen  et  quidem  madidisaimura  nec  Omnibus  pro  lecto  snfficiebat.  Adiumenta  soiuni  haec: 
prinium  sutor  laborans  et  garriens  cum  sene  hospite  in  multam  noctem;  2.  canis  ante 
fenestram  horribiliter  eiulans;  3.  pulices  supra  omnem  . . . *)  lancinantes;  4.  socius  ronchos 

» Kebrkot,  Auakebriebt-  2J  Vgl.  oben  8.  102,  Aura,  1.  *)  Dieses  Datum  Klimmt  mit  der 

Angabe  bei  Haeutle,  Genealogie  des  Hauses  Wittelsbacb,  8.  58.  °)  Punkte  in  der  Hdschr. 


Digitized  by  Google 


156 


altiwimo«  traliens.  Via  e Kapliz  in  Strowiz  belli  magni  Inculenta  dcdit  signa,  agros  neglectos, 
piscinas  cxiccatas.  Hic  iteraiu  rusticum  in  via  mortuum  scpelimus.  Ambrosius  noster  sepul- 
chrum  fodit  in  cemiterio  pro  functo,  Omnibus  hoc  officium  detractantibus.  Parochus  a Ser."1* 
togam  petiit  libello  supplice.  Templum  negleetissimum,  res  divina  melius  non  habebit.  Vere 
nil  inirum  et  baeresin  et  omnia  passim  vitia  in  his  partibus  grassari,  adeo  superbia  vestium 
inxaluit  et  cultus  dixinus  ad  sordes  redactus  exolerit.  In  hac  via  miles  femina  peperit,  nos 
ad  baptizandum  infantem  vocnti,  sed  respondimus,  quid  hic  faeienduin.*) 

30.  Augusti. 

E.  Strowiz  manc  pransi  venimus  duobus  miliaribus  in  Weitrach,  urbeculam  Austria« 
inferioris.  Videtur  haec  ciritatula  asserculo  affixa.  Hic  iam  tertium  mortuum,  militem 
Qallum,  sepelimus  more  catholico,  quem  et  cixes  hic  tenent.  Hic  tertium  iam  sepelivimu«, 
non  quod  non  plures  mortui  in  via,  sed  eorum  funua  et  sepulturam  nos  non  curavimus. 
Hactenua  nobiscum  fuit  dominus  Tampier,  qui  Lincio  a nobis  abiens  in  Kapliz  ad  nos  rediit. 

31.  Augusti. 

Mansimus  in  Weitrach  urbe  inferioris  Austriae  apud  sacellanum,  apud  quem  n ostrum 
octo  in  angustum  hypocaustulum  inclusi  hoc  modo,  ut  illic  nobis  prandendum,  coenandum, 
cubandum  fuerit.  Unica  omnibus  et  angusta  fuit  lectiea,  unius  capax;  caeteris  humi  atramini 
arcte  indormiendum.  Unus  in  der  raisgutschen,  duo  in  herwagen  dormierunt,  omnes  a puli- 
cibus  tantum  non  necati.  Fenestris  et  ianua  patulia  dormiximus;  ante  fores  proxime  nescio 
quot  rusticanae  familiae  et  quanto  uumero  liberarum,  qui  somnuin  nobis  plane  non  conci- 
liarunt  lamentando.  Ego  an  unquam  miserius  dormiverim,  nescio.  Domus  haec  angustissiina 
inquilinos  multos  habet  et  nullum  lerandae  naturae  locum.  Ita  petendae  aquae  aut  alxo 
exonerandae  extra  domum  nescio  quo  in  campos  abeundum.  Hodie  renerunt  huc  Weitrachitim 
quadringenti  currus  comineatus,  panibus  tantum  onusti.  Addo  hie:  tormenta  cum  supellectili 
ad  ea  spectante,  , Kraut  und  I.uth*  vehebantur  octingentis  equis.  Praeter  hos  tut  currus 
et  equos  putantur  in  comitatu  Ser."1  minimum  2000  currus,  plauxtra,  xehicula  secuta.  In 
hac  urbecula  mortalitas  erat  dysenteriae,  ita  ut  quotidie  30  aut  40  sepelirentur,  et  tarnen 
nullns  nostrorum  infectus  est,  nisi  q<iod  U all  um  un um  sepelirerimus  et  eiumlem  fratrem 
aegrum  confitentem  audiveriums.  Hoc  loco  unica  austriaca  mensura  vini  non  boni  xenditur 
floreno,  uno  solido  et  10  crucigeris  (70  kr.),  bohemico  talero;  cerexisia  vilis  alba  10  cruci- 
feris  xenit.  In  itinere  transiximtia  longissimum  bene  murntum  olim  pagum,  sed  iam  totum 
combustum,  ubi  unus  ,en*,  inqnit,  .firnus  wie  schmalz*;  subiunxit  alter:  .man  wurd  die 
finger  darnach  schlecken  Monacbii.* 

1.  Septem  b. 

Venimus  sesqnimiliari,  ncie  prorsus  instructa  et  toto  agmine  bene  disposito,  in  arcem 
Schikenhofen,*)  arcem  domini  a Landtau  baronis,  cui  soli  parietes  et  tectum  salvum,  cetera 
omnia  xastata,  excussae  fenestrae,  ianuae  disiectae,  ablata  omnia,  quac  alicuius,  et  hic 
nianendum  fuit  contra  spem  omnem.  Nam  cum  totus  exercitus  in  Zwetl  dirigeretur  et  iam 
pars  eo  magna  praecessisset,  subito  omnes  rexocati,  quod  et  ihi  mortalitas  grassaretur.  ltaque 
Ser.mM  noster  cum  suis  principibus  in  arce  perflatili  hospitari  potuit  caeteris  omnibus  sub 

*>  Vgl.  unten  zntn  2.  September.  *)  Corrigiert  Ober:  Eggenhofen. 
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dio  aut  in  si  1 vis  vel  tentoriis  excubandum.  Alae  equitum  noctu  pro  rnore  ad  Stationen  in 
excubiis  servandos  eductae.  Defectus  hie  aquae  rnagnus  (nedum  cerevisiae),  nain  rivulus 
unicus  erat  non  adeo  viciuus  et  uno  paene  die  epotus.  Nos  in  hortensi  domuncula  per- 
flatili  hoapitati  sumus,  id  est:  in  nieliore  tentorio. 

2.  Sept. 

Aegrotarunt  e nobis  P,  Deit,  P.  Claudias,  Caspar  Hdiutor,  cui  hodie  post  sumpta 
pharmaca  seeta  vena,  vinum  interdictum,  sed  nec  nisi  offula  pro  prandio  concessa.  Hodie 
duos  infames  militum  baptizavi  in  nostro  bypoeaugto  Sebastianuni  et  Mariam,  sed  sine  sacro 
oleo,  quod  in  his  partibus  nnsquam  fere  reperiendam.  Miseriae  et  aerumnae  variae  magis 
raagisqiqj  patescunt.  Hactenus  seroper  nobiscum  fnit  dominus  comes  Dampier.  Eodem  hoc 
die  militis  uxor  tres  liberos  uno  partu  vivos  effudit,  quos  obtulerunt  1’.  Zucbariue  bapti* 
zandos,  sed  misit  ad  alium  sacerdotem. 

3,  Sept. 

[ndicta  iam  erat  in  hodiernum  diem  profectio,  iam  tubae  et  tympana  summo  mane 
perstrepebant.  iam  miles  in  armis,  imo  in  eia,  iam  equites  praecesserant,  iam  nos  post  brevem 
et  inqnietam  noctem  lectulos  nostros  currui  commisimns,  cum  adrolat  aliug  nnncius,  adesse 
hoatem,  aliquot  Ungarorum  rnillia  in  vicino  haerere  et  in  excursu  omnes  caesarianornm, 
quotquot  deprehensi,  mactatos.  Itaque  hodie  hic  manendum.  Ego  ad  aegros  missus,  oeto 
aegrotorum  aurigarum  et  rusticorum  Confessiones  exeepi;  iacebant  miseri  sub  curribus  in 
vii»  toto  corpere  fracti.  Kedeunti  mihi  domum  iam  tertius  infans  Christophorus  erat  bapti* 
zandus.  Adhnc  querelae  et  lamentationes,  ubique  militum  nil  victus,  nil  vcstium  summo 
etiam  pretio  comparari  posse,  non  tantnm  non  cerevisiarn,  sed  nec  alia  necessaria;  non 
ipsum  panem  nisi  triplo  precio,  nil  vestium,  nil  calceorum  pro  hieme,  nil  eduliorum,  nec 
iiisculum  nec  offulam  nec  frustulum  carnis  lixum,  cum  nullus  sudelkocb  inter  eos.  Ita  heri 
unicus  banstus  cerevisiae  4 baciis  solvcndus. 

Hodie  coeperunt  in  aula  dominis  mediam  tantum  mensuram  vini  dare  et  quidem  absyn- 
thiaci,  non  tarn  quia  charissimum,  sed  quia  nullnnt  hic.  Hodie  etiam  coeperunt  anticis 
famulis  lixare  carnea  et  stata  bora  dividere,  ita  ut  singulis  diebns  cui  vis  detrahantur  de 
salario,  quod  nihil  aliud  est  quam  omptorem  cogere  ad  emptionem  et,  licet  non  emat  aut 
non  egeat  re  empta,  precium  tarnen  nihilominus  pendat,  quod  iniquum  videbatur  multis,  et 
nisi  aliud  fiat,  catervatim  se  aufugitnros  non  dissiinulabant.  Heri  et  a statibus  bohemicis 
et  a rege  nuncii  venerunt,  per  quos  significant  se  pesistere  in  sententia;  rex  longiasimis 
literis  miratnr  tale  quid  contra  se  tentari,  iustas  ob  causas  a se  coronani  acceptam  etc. 
Hodie  agitata  quaestio  in  aula,  utrum  die  vencria  et  sabbathi  proximo  possint  carnes  edi. 
1.  Militee  passim  edunt  cum  licentia  aut  ipsa  naturae  lege.  2.  Vinum  deest,  nulli  pisces, 
nihil  ovorum,  sed  nec  lac  pinsendis  placentis  haben  potest,  Quis  hic  neget  carnes  edi  posse  ? 
Caveatur  ori  a iuramentis  etc.  P.  Claudius,  P.  Deit1)  adhuc  grariter  decubuerunt,  ves|>eri 
eis  sudor  indictus  a medico;  sed  nec  Caspar  melius  habnit.  Nec  P.  Buslidius  et  Ambrosius 
ex  toto  sani  et  valentes  etc.  Hac  nocte  horn  decima  venit  Cursor,  nuncians  decem  rnillia 
Ungarorum  invasisse  castra  seu  quartier  comitis  Tampier,  sed  non  cessit  eis  res  tarn  feliciter, 
quam  sperarant.  Nam  etsi  militum  Dampier  tantum  tria  rnillia  fuerint  et  Ungarorum  decem 

*)  lidsehr. : Diet. 
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millia,  praeterquam  quod  etiam  curnle  tormentum  maios  secum  bahnerint,  tarnen  a parte 
contra  tantum  ceciderunl  quinque,  inter  quos  sencx  profos,  a parte  Ungarorum  decem  capti, 
dum  ncwtri  in  arcem  se  retraxerunt. 

4.  Sept. 

Ser.““  duo  sacra  audiit  in  arce,  ineum  et  confessarii;  nec  alia  hic  leeta.  Post  sacrum 
secundmn  senatus  coactue,  an  de  prandio  mancndum  loco  hoc  incommodo  et  paene  inaquoso, 
an  proficiscendum,  et  conclusum  est  esse  manendnm.  Prandium  in  ege- tato  hac  militari 
notabil«  duplice*  Wa&sernudl,  salsissirni,  quorum  unug  abunde  satia  pro  sustentaculo  stomachi, 
cum  offa  et  hoc  mane.  Pulices  adhuc  longe  infestissimi.  Nos  tri  tres  aegroti  peius  babuerunt; 
D.  Fux  nobiscum  prandit.  Panis  niger,  minime  spongiosns  et  gravis  et  qualis  pro  militibus 
in  comeatu  advehitur,  et  utinam  aliis  satia  Tel  huius  panis  venderetur! 

5.  Sept. 

Nostri  aegroti  P.  Claudius,  P.  Deit,  Caspar  Wendl  adiutor  admodnm  aegroti  et  vera 
Ungarin*  febri  aestuautes,  duo  saltem  posteriores,  currui  impositi  et  Kremachium’)  missi 
adiunctis  6 equitibus,  cum  35  muscatierer  constituiasent  adiungere,  sed  mutarunt  consilium, 
nam,  inquiunt,  si  pedites  milites  eis  adiungamus,  uno  die  eo  pcrvenire  non  poterunt,  cum 
pedites  hi  armati  ultra  tria  milliaria  uno  die  nequeant  conficere;  dein  contra  magnnm  manum 
hostium  bi  nulli  erimt;  amicis  satia  multi.  Ita  circa  octavam  antemeridianam  iter  dicto 
modo  ingressi  sunt.  P.  Claudius  pridie  P.  Ilegi  generaliter  est  confessns,  ita  etiam  Caspar 
adiutor,  antequam  cubitum  iremus,  mihi  generaliter  confessus  est  cum  lachryuiis,  sed  viribus 
plane  defectus  et  maxirna  nam  et  hac  nocte  duas  aquae  mensuros  exhausit.  Ita 

tres  castris  excesserunt.  En  ad  quam  exiguum  numerum  paulatim  redigamur,  qui  ad  castra 
cum  Ser.““  profecti.  Dilingae  mortuus  est  nnus,  P.  Pfiffer,  praeter  aliuiu  Dilingani  collegii 
patrem,  Passavii  ex  eodem  nostro  numero  mortui  sunt  duo,  P.  Mart.  Imbliart  et  P.  Christoph 
Holzleitner.  Liir/.ii  P.  Michael  Kager  nianiam  incidit,  qui  cum  socio  coadiutore  relictus  est 
ibidem,  remittendus  domum,  ubi  melius  habuerit.  ln  arce  Schikenbofen  tres  letaliter  aegro- 
tarunt,  missi  Kremscbium.  Ita  iam  quidem  restant  tantum  quinque  nostrum:  confessarius 
et  concionator  Ser.“1  cum  adiutore,  P.  Rauch  cum  coronello  Scbniid,  praefecto  militibus 
Austriae  superioris,  et  P.  Rex  cum  generali  duce  Tilio.  En  numerum  quinarium,  nam  et 
coadiutor  professus  »e  mauere  non  posse,  Crumlovium  in  equo  effugit  ex  Underhaid  vel  Strowiz. 

Hodie  Ser."11"  duo  sacra  audiit  in  arce,  post  quae  ego  feci  tertium  eodem  iubento,  sed 
ad  negotium  discedente.  Lamentationes  et  querelae  ubique  omnium  militum:  »Wir  haben 
nix  zufressen  und  zutrinken,  das  gelt  ist  verspilt.*  Unus  mnsquetirer  una  sessione  lusu 
perdidit  105  P et  mox  altero  die  eodem  lusu  lucratus  est  100  P Come»  de  Monte  Cuculi 
4.  Septemb.  in  Zwetl  4000  P lusu  perdidit.  Ita  commune  est  per  exercitum  totos  taleros, 
ducatos,  rosenold  in  unmn  punctum  ponere,  etiam  gregarii  milites  daleris  ludunt  in  singula 
puncta.  Uinc  factum,  ut  miles  Gallus  cernens  tarn  preciosutn  ludi  centrum,  manu  involans 
rapuerit  omne  argentum  et  aufugerit,  sed  in  fuga  deprensus  et,  ut  narratur,  concisus. 
Klusphemiae  et  iurameuta  per  exercitum  horribilia  inaudita,  hunderttausent  steril  sacrament, 
ut  scilicet  toties  multipliceutur  hunderttausent  sacrament,  quot  sunt  stellae  coeli. 

Nulla  mihi  hodie  cogitatio  de  concione,  sed  tarnen  ea  vesperi  iam  cenaturo  est  indicta. 

')  Nach  Krems.  *)  Punkte  in  der  Iidschr. 
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6.  Sept. 

Concionatus  *nm  primo  omnium  in  campis  extra  arcem  Scbikenhofen,  cathedra  prae- 
dicantis  erat  sab  tentorio.  Sub  alio  tentorio  Ser.”*“*  ante  aram  sedit.  Caetera  concio  omnis 
stetit,  in  hac  primarii  auditores  ante  omnem  circumfusam  coronam  steterunt  milariter  comes 
Dampier  et  dux  generalis  noster  Tilius  e regione  cathedrae.  Dictum  de  galea  militis,  ubi 
simul  de  acta  contritioni*.  Soluta  concione  P.  Dominicas  sacrum  legit,  post  quem  ego  finito 
sacro  venerabile  sacramentum  tribus  aegrotis  tuli  ad  atabulum,  ubi  in  superiori  parte  pecudum 
ritu  iacebant  iam  moribnndi  aliqui,  qni  non  poterant  amplius  communicare.  Summa  bic 
paupertas  et  nec  scamnum  quidem,  nedum  mensula,  qua  venerabile  sacramentum  reponerctur. 
P.  Buslidius  unurn,  ego  alterum  infuntem  baptizavi,  aicut  et  heri  unum.  lta  iam  sex  infautes 
domi  nostrae  baptizavimns  e sola  domini  ab  Haslang  legione.  Nec  mirum:  septingentae  in 
ea  feminae  aut  uxores  tantum,  quae  omnes  aegrotante  eorum  sacerdote  ad  nos  confugerunt 
pro  ndministratione  sacramentorum.  Confitentes  audivi  viros  feminasque  aegrotantes.  Aulici 
duo,  praeses  camerae  et  dominus  Lerchenfeld,1)  ante  concionem  mihi  confessi  et  iam  saepius. 
Bos  e vivario  Ser.“1  nostri  muris  undiqne  cincto,  tarnen  furto  incredibili  subtractus,  duo 
domino  ab  Haslang.  Adhuc  summa  panis  penuria,  aqua  non  nisi  turbida.  De  meliere  ]Hitu 
aut  cibo  hic  nec  somniare  quidem  licnit.  Nos  panem  modicum  et  miserrimum,  meram 
massam  emimus  .wundershalb“  6 cruciferis,  ut  ostenderemus  dominis  banc  panis  penuriam 
fateri  nolentibus.  Impetravimus  famulis  aulicis  libertatein  entendi  carnes  cum  offa.  Affir- 
matuin  a viro  intelligente  et  gravi  nullnm  esso  tote  exercitu,  qui  non  graviter  queratur,  et 
rem  proxime  seditionem  aut  eruptionem  spectare;  muttos  tantum  fugae  locum  circumspicere. 
Itaque  miseriae  et  angustiae  undique  et  paene  inextricabiles.  Jamque  sexto  die  hic  deti- 
nemur  in  loco  plane  incommodissimo  pro  castris. 

7.  Sept. 

qui  dies  lunae  erat,  tandem  mano  sero  indicta  profectio,  cum  pridie  id  fuisset  denun- 
ciandum,  sed  gaudium  erat  nibilominus  locum  mutari,  vere  enim  iam  septimo  die  fuimus 
im  Hungerland,  defectu  annonae  deficientibus  militibus.  Hic  aliquot  aegrotorum  aulicorum 
confeasiones  audivi.  Ante  nostras  fenestras  minirnum  tres  inhumati  et  hortus  factus  iam 
paene  coemiterium.  Sumpto  hic  ergo  prandio  diaceasimus  et  venimus  in  Oberndorf,  pagum 
magnunt,  sed  miierum  et  incolis  vaenum.  Ser.""*  noster  in  vili  et  tralucido  et  perflatili 
horreo  hospitatus  est,  ubi  et  collationem  fecit  (pervigilium  erat  Nativitatis  B.  V.)  et  dormivit. 
Circuin  circa  montes  ardere  visi,  igaibns  militum  nocturuis  et  consuetis.  Nos  in  foeten- 
tUsimo  tuguriolo  stramini  indormivimus,  in  quo  puueos  ante  dies  vir  mortuus,  uxor  vix  traxit 
animam.  Exhauatus  itaque  dicebatur  pagus  funeribus,  sed  id  militiae  non  adeo  curandum. 

8.  Sept. 

Nativit.  B.  V.  dies  varie  fatalis.  Aliquot  e primariia  aulicis  in  nostro  tuguriolo  mihi 
confessi  sunt  et  commuuicarunt.  Sub  primo  sacro  P.  Buslidii  sex,  sub  2.  P.  Dominica 
quutuor,  inter  quos  et  ego.  Vix  sacram  hostiam  ore  accepimus,  cum  uon  tantum  clamor 
in  auribus  de  orto  incendio,  sed  et  fumus.  lta  mox  ab  ara  ad  cusulam  nostrum  recurri, 


*)  Hofkammerpräsident  Christoph  Ulrich  von  Elsenheim;  Hofkammcrrat  Albrecbt  Lerchenfelder. 
Hofstaat  von  1615. 
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mox  secuti  alii,  inter  quos  Stall  maister  omnia  iussit  efferri.  Mensa  iam  ad  prandium  strata, 
iatu  potus  in  ftCjrphoft  distribntu«;  sed  omnia  raptini  collegimus  et  ad  carrum  nostrum  in 
caitipos  extulimus.  Sed  breri  sedato  incendio,  eUi  4 baurnhöf  coinbustis,  ad  tuguriolum 
nostrum  rediimus  et  ientavimus  (§ic).  Kt  hoc  iam  tertium  domesticum  incendium  est  in 
hoc  ikinere:  1.  in  Hag  arce,  ardente  camino;  2.  in  Freiatat,  ardente  arcis  tecto;  8.“  hoc 
in  Oberudorf,  ardeiitibus  domibus  ruaticornm,  ut  timeretur  etiam  horreo  Ser.mi.  Ita  ientati 
(sic)  ahiimuH  ex  hoc  pago  in  arcem  Greilenstain,  in  qua  60  Muacatirer,  qui,  ubi  eia  denun- 
ciutum  a domino  ab  Haslang,  dederent  se  aut  vi  arcem  occupandam,  ouines  in  potestate 
Ser.mi  se  futuros  responderunt  et  sic  salvi  dimissi  sunt.  Post  quorum  abitum  nos  insecuti, 
arcem  occupavimus  nocturnum  hospitium.  Hoc  vespere  Atubrosio  nostro  secundum  oculum 
equus  incussit  calcetn;  proxime  fuisset,  oculum  simul  et  cerebrum  excuasiaseL  Vulnua 
a D.  Geigero  ligatum  est.  Vix  venimus  in  haue  arcem,  cum  e legione  domini  ab  Haslang 
oblatus  infans  Abraham  baptizandus,  iam  septimus. 

9.  Sept. 

ln  arce  hac  Greilnstain  onmes  sacrum  fecimus.  Dominus  arcis  Lutheranus  et  hactenus 
caesari  rebeliis  in  Horn  erat.  Sacellum  arcis  aane  venustum  et  satis  amplum,  pulchrum  in 
eo  altare,  sed  picturae  et  e scripturis  aententiae  möllern  Lutheraniemum  sapiebant  Arx  huic 
nostrae  vicina  Wildberg  ausa  reaistere,  in  verba  pacis  iurare  noluit.  Ipse  dominus  Buechaim 
baro  bellum  aut  pacem  denuncianti  Kizio  ipse  resjMuulit  in  areain  delatus,  licet  podagricus: 
»e  nullius  hactenus  partis  fuisse,  itaque  sperare  nullam  sibi  noxara  nec  a caesare  nec  a dnee 
Bavaro  inferendani;  quod  si  contra  fieret,  resistere  se  veile.  Ita  statim  a prandio  4 tormenta 

maiora, l)  vexilla  ad  arcem  illam  expugnandam  emissa,  una  cum  domino  Rizio,  qui 

contumaci  secundum  denuntiaret,  ni  caesari  se  dedat,  so  werd  mau  ihn  bei  den  f dessen  auf- 
henken,  oonveniens  scilicet  podagrico  curatio.  Nos  ex  arcis  edita  turri  militem  nostruiu 
spectavimus  contra  arcem  tendentem.  Quid  hic  actum,  infra  diceums.  In  arce  nostra  hac 
Greilnstain  bihliotheca  utcunque  instructa,  sed  libris  fere  omnibus  haereticis,  nisi  quod  con- 
ciones  I*.  Scheren*)  hic  etiam  inventae.  Mnltos  in  nostram  societateni  scriptos  laceravimus. 
Alios  alii  subtraxerunt,  sed  »erio  principis  nostri  inandato  imperatum,  onmes  reatituerentur 
sub  iactura  omnis  gratiae.  Hodie  mortuus  est  P.  Franciscanus,  concionator  castrensis 
domini  ab  Haslang.  Gerte  hactenus  praeclari  viri  aliquot  mortui,  Dominus  a Preising,*) 
D.  Mermaanus,4)  I).  Troier,  Dominus  Fraisei,  praeter  ignobiliores  alios  complures,  qui  in 
comitatu  Serenissimi;  cetera«  non  uumeramus.  P.  Kranciscani  funus  una  cum  PP.  Capueeiuis 
deduximus. 

10.  Sept. 

Mane  ad  lectum  adhuc  sopitis  laetus  venit  nuncius,  Wildperg  arcem  a nostro  milite 
asceusu  occupatam  et  nidum  haereticorum  Horn  a nostris  itidem  expugnatuni  tormentis 

*)  Punkte  in  der  Hdachr. 

*)  Predigten  des  Jesuiten  Georg  Scherer  sind  gegen  Ende  de«  16.  und  iui  orten  Jahrzehent  des 
17.  Jahrhunderts  in  grosser  Anzahl,  in  Angsburg,  Ingolstadt,  München,  Wien  im  Drucke  erschienen. 

*)  Han»  Christoph  v.  Preising,  Kümmerer,  der  im  Fourierzettel  von  1620  unter  den  hohen  Offizieren, 
oder  ein  anderer  Preising,  der  ebendort  unter  den  Mundschenken,  Vorschneidern,  Truchsessen  auf- 
geffihrt  wird? 

4)  Vgl.  oben  S.  110,  Anni.  1. 
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maioribns,  post  quorum  explosionem  bora  noctis  secunda  sesc  dediderunt,  post  aliquot 
e nostris,  vexilliferum  et  ducem  occisntn.  Cum  incureio  urbis  bora  diei  tcrtia  post  meridiem 
coeperit,  utrimque  achter  pngnatum  et  tnaiora  tormenta  explwa.  complures  occisi;  tandem 
noetri  vicerunt.  Tuhicen  bodie  Serenissimi  sepultus  (st;  eg»  officiatorem  egi;  extnlimns  eum 
ex  arce  haeretica  in  castrense  templum  catholicum  sed  vastatum,  atiquot  stadiis  binc  distans, 
ubi  sacrum  feci  in  ara,  in  qua  hoc  bello  a Bohemis,  dum  sacriticaret,  traiectux  sclopo  est 
sacerdos.  Dum  funus  comitareniur.  quotiescunque  vespillones  constiterunt,  ut  quiescerent. 
Qnia  via  longior,  toties  o innen  tubicines  et  berouni  tyntpaua  concrepabant  non  funebre,  sed 
laetissinmni  carmen.  Ubi  ad  locnm  sepultnrae  pervenimus,  sacrum  feciuins  pro  defnncto, 
quo  finito  ad  tumulum  rediimus,  ubi  tubis  et  tympanis  insigniter  personantibus  bonus  tubicen 
in  foream  suam  descendit.  Paullo  ante  hoc  obsequium  octavnm  infantem,  Scholaxticam, 
e legioue  doniini  ab  Haslang  baptizavi.  A prandio  praedicantem  in  sua  domo  quaesivitnus 
allocuturi,  sed  bonus  dominus  in  turrim  se  abdidisse  dicitur,  quae  in  arce  sane  alta  et 
elegans.  Vidimus  in  hac  arce  omnes  angulos  et  latebrns  plenissimas  rusticanis  familiis,  quae 
tuendae  vitue  huc  confugerant.  Auaim  ego  dicere,  in  vita  inea  vultus  uiagis  luridos  nuu- 
quam  vidiase;  fame  et  maerore  rusticorum  plebs  numerosissima  misere  hic  et  alibi  contabuit. 
Ubique  certe  funera  aut  cadavera  occurrerunt.  In  templo,  de  quo  ante,  vix  nos  rem  divinam 
fiuiimus,  en  adsunt  tria  cadavera  inbumanda,  vix  singulis  gemitii  vespillones  erant,  comites 
a!ii.  Bellum  pulcherrima  est  facies  calamitatum  et  aerumnarum  omnium. 

11.  Sept. 

0 domine,  panem  nostrum  quotidianum  da  nobis  bodie!  Multi  militum  (ex  ore  ipsonnn 
et  aliorum  accepi)  iam  tertium  diem  nil  panis  habent,  et  hoc  non  iam  semel  nec  in  ista 
tantum  arce,  sed  saepius  et  ubique  fere  locorum  conimeatus  est  penuria.  Aliquaudo  panes 
dantur,  sed  vix  canibus  obiiciendi.  Emi  ego  a milite  in  Schikenhofen  panem  6 cruciferis, 
tanti  et  ipse  emerat,  sed  certe  non  erat  6 obolorum,  tnassa  nigra,  madida,  quae  digito  tere- 
brari  potuisset  wie  ein  lauterer  taig.  Legiooi  ducis  Sehmid  advecti  septingenti  panes,  e quibus 
omnes  abjiciendi  praeter  decem,  ita  mucore  et  situ  erant  correpti.  ltaque  milites  in  viam 
publicam  proiecerunt  videndos.  Flures  inter  aulicos  aegroti  ct  febrientes  ungarice,  marcbio,1 * 3) 
füeterraaister,*)  ephebus.*)  Ad  unum  ego  moribundum  circa  nonam  noctis  horam  rocatus 
sum;  sed  nec  respondere  uec  dicta  intetligere  potuit,  ea  nocte  mortuus,  quae  mihi  sane 
infesta  etc.  Age  deo  gratias  etc. 

12.  Sept. 

Discessimus  ex  arce  Greilnstain  bene  spoliata.  Vetucrat  id  quidem  Ser.m“,  sed  id 
curarunt  scilicet  aulici,  qui  etiam  cistas  effregerunt  et  preciosa  quaeque  abstulerunt  Nos 
duos  lectos  superiores  mendicavimus  ab  incolis;  negare  non  poterant  miseri  mendicis  talibus. 
Ser,““*  omnia  tormeuta  maiora,  Feldstückel,  comportari  iussit  et  avehi.  Sic  kibliotheca  misere 
mutilatu,  alia  binc  illinc  direpta  et  quamvis  in  atrio  arcis  mandatum  Ser.mi  contra  effrae- 
torem  arcae  cuiusdam  promulgatum,  nullus  tarnen  inventus,  qui  rediret  et  redderet,  llaec 

l)  Der  Marquis  de  Yauderoont?  oder  der  Marchese  Pallavicini? 

*)  Im  Hofstaat  von  1615  (Oberbayer.  Archiv  XXXI,  '2 .toi  wird  als  „Fucttermaister*  genannt: 
Michael  Crafft. 

3)  Wohl  einer  der  Edelknahen,  welche  der  Fouriersettet  in  T.  100  der  OOjUhr.  Kriegsakten  ün 
Reichsarchiv  (s.  Heitmann  11,  52)  auffuhrt. 
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deti8  permitt.it  non  immerito  in  rebellea  et  dominus  quidem  huius  arcis  Kufstainer  dicitur 
fuiexe  partis  Hohem.  haereticae  Proviantherr,  qui  dum  alias  servat,  arcem  suarn  amittit.  Hodie 
iiissi  nos  curru  nostro  cedera  et  tribus  aegrotis  dare  loctim;  ita  currum  alium  conscendiums 
et  brcvi  cum  co  eversi  summt.  Veninms  sero  vesperi  in  pagum  pridie  a noatris,  boc  est 
a Boqueianis  militibus  Cosacis  combustum,  credo,  ne  nos  ....*)  bonnm  haberemus  hos- 
pitium.  Nos  cum  Ser."*1  arcem1)  ingressi  sumus,  quae  pritno  statim  ingressu  omnihus,  quae 
auferri  poterant,  spolinta.  Alii  pecunias  snb  tritico  in  dolio  defuss&s  repererunt,  qui  et  aliis 
animuni  fecerunt  omnia  dolia  tritici  plena  Virgin  et  baculis  rimandi  aut  effundendi.  Omnes 
huius  arcis  iucolae  unicus  senex,  cui  credo  parietes  commissi  custodiendi,  ne  auferrentur. 
Nos  in  hac  arce  pro  bypocausto  et  cubiculo  habuimus  grunarium  sane  opuleutum  et  optimo 
tritico  dense  ac  alte  stratum.  Itaque  lectulos  nostros  in  ipsos  triticeog  acervos  abiecimus  et 
laeti  indormiviums  bis  terrae  gazia.  Dicebatur  (et  credibile  est  admodum)  hanc  arcem 
Bohemicae  militiae  fuisse  granariura. 

13.  Sept. 

Dominica  14.  post  pentecost.  Mono  in  aula  huius  arcis  Dressidel,  quae  et  illius  tem- 
plum  (nam  et  Lutheranum  nltare  hic  cum  cancellis  et  alta  cathedra),  primum  sacrum  feci 
et  post  evangelium  versus  ad  populum,  prout  iussus  eram,  exhortationem  habui,  bodie  nos 
hoeti  coniungendos  loco,  ita  quivis  videret  et  animae  suae  in  viciuo  periculo  prospiceret;') 
dictum  ex  c.  8.  Matthaei  apostoli:  accesserunt  ad  Christum,  »uscitaverunt,  dixerunt:  domine 
salva  nos  etc.  Post  sacrum  adest  nuncius,  honten)  Herum  cessisse  loco  ut  huctenus  et  fugisse, 
cui  rcspondit  Ser.“":  pellemus  eum  Austria  tota,  dein  aliud  tentabimus.  Aulici  iam  cata- 
pbracti  upparebant  hoc  mane,  i[«e  Ser.mo*  urma  (harnisch)  sumpturus  erat,  sed  allato  boc 
nuncio,  nec  hodie  quidem  ad  fugitivum  hosteni  perrenturos,  arma  Herum  posita.  Post  duo 
sacra  Ser.““  lecta  sumptum  prandium  vel  ientaculum  et  ex  arce  bac  Dressidl  disceesum  cum 
inatructo,  ut  hactenns,  agmine.  NB.  fugisse  hosteni  ab  urbe  Drosendorf  magna  trepidntione 
turpiter  et  equia  in  fugam  acerrime  concitatis,  perinde  acsi  Ser.mo*  a tergo  iam  instaret,  cum 
tarnen  nos  ea  nocte  in  Dreasidl  aut.  ut  alii,  in  Dreysclietel  nianaerimua.  Kodein  modo  arx 
haec  ipsa  Dressidl  a Boqneiano  milite  expugnari  non  potuit,  ideo  incenso  pago  recesaerunt. 
At  vero  cum  pniesidiarius  arcis  miles  audiit  ducem  llavarum  adventare,  ultro  diffugit  nec 
adventum  eius  expectavit.  Ita  nobis  bospitium  patuit.  Hodie  post  lecta  sacra  et  sumptum 
prandium  pervenimus  in  Drosendorf,  urbeculam  vilissimam  et  sane  simillinmm  pago,  utcuuque 
tarnen  mnnitam  et  in  alto  sitam,  inaiorem  partem  rupi  inaediticatam.  Arx  est  in  liac  civi- 
tatula,  sed  pervetusta,  plena  tarnen  fruinento,  modo  et  molendina  adfuissent.  Adbuc  clamatnr 
panis,  panis.  Vere  annonae  penuria  maximus  noster  liostis,  nam  quo  magis  Bueinicus  miles 
nos  fugit,  hoc  propius  accedit  et  invudit  nos  der  laidig  hunger.  Quam  honus  tarnen  Deus 
et  partem  nostram  propugnans  evidentibu*  signis  1.  aut  nihil  bubet  aniiui  hostis  aut  baec 
eum  panis  penuria  latet.  2.  ex  arce  Drosendorfensi  partem  tuagnaui  moeniuni  vidimus,  quae 
facillimo  conatu  trunsceudi  potuisset,  et  tarnen  hostis  nihil  hic  cffecit  et,  credo,  ab  hac 
parte  nihil  teutavit.  3.  si  vel  paucos  glohos  igneos  in  urbeculam  coniecisset,  totam  inceu- 
disset,  cum  nicra  lignea  hic  sint  domoruin  tecta.  Tales  dicuntur  esse  omnes  urbes  Austriae 
inferioris.  De  tempiis  et  cultu  divino  nemo  quaerat,  es  geht  also  zue,  das  man  aineni  solt 
den  catholischen  glauben  erlaiden.  11  ic  etiam  nota  curaiu  Ser.“1  nostri  ducis  in  suos  et  in 

'!  Punkte  in  der  Hdsehr.  fJ  Ilrcesidel.  3)  Nach  ausgestrichenem : cnnsuleret. 
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societatem.1)  Dominus  Stalmaister  iussit,  ut  ego  cum  socio  et  doiuinus  a Gumppenberg,1) 
qui  nonnihil  a morbo  coeperat  tentari,  principis  Leibgutsch  occuparemus.  Quod  cum  Ser.“09 
intellexissct,  quam  primum  misit  eundem  dominum  Stalmaister,  qui  me  separat  et  nullo 
modo  in  eodem  curru  vehi  permittat,  etsi  dominus  ille  nondum  pro  aegro  sit  habitua.  Ita 
venimus  in  Drosendorf  mature,  nam  baec  ratio  itiuerum  nostrorum  est,  ut  uno  die  summum 
tria,  raro  duo,  plerumque  unum  aut  sesquimilliare  jw>tuerimus  cum  toto  agmine  conficere 
et  nihilominus  currua  onerarii  primum  circa  ll.t  12.,  2.  noctis  horatn  ad  locum  deveniunt, 
adeo  lentum  et  longum  est  agmen  et  mox  mane  iteruni  hora  4.  matutina  in  procinctu 
esse  coguntur. 

14.  Sept. 

Exaltatio  S.  Crucis.  Mansimus  in  arce  Drosendorfensi.  Mirabilis  hic  nostra  habitatio: 
pars  una  illius  sine  fenestris,  excussa  fornace.  ianuae  pars  inferior  effracU  et  patula,  totum 
pavimentum  plenum  cumulis  tritici,  avenae,  frumenti.  Mensa  nobis  structa  e sublato  Filati 
ostioto.  Omnia  plena  muribus  et  pulicibus,  modius  loco  scamni  erat.  Hic  nota  stratagema 
nefandum  Galloruni,  de  quibus  vere  cum  poeta  dicas:  miles  impius.  Gaili  aegrotos  se  iimu- 
labaut.  ideo  currui  impositi  sunt  vebendi.  Cum  in  locum  secretiorem  pervenerunt.,  boni  bi 
aegri  consurgunt  validi,  aurigam  suum  mactant  et  quivis  eorum  equura  abducit  unum  una 
cum  omni,  quam  babere  poterant,  praeda.*) 

Hodie  a prandio  emissus  miles  noster  sub  comite  Anholt4)  expugnaturus  Ungerschiz 
arcem,  qnae  milites  sprevit  et  eorum  incursionem,  sed  ubi  admota  tormen ta  curulia  maiora, 
dedidit  se  potestati  Ser.“1  ducis  nostri.  Ingens  tbeaaurus  hic  repertus,  ut  putabatur,  bei 
2 thonnen  golds,  gelt  und  gelts werth,  cuius  magna  pars  cessit  comiti  Anholtino,  sed  et 
varie  litigatum  de  praeda  iuter  Germanos,  Gallos,  Cosacos.5) 

15.  Sept. 

Mansimus  in  Drosendorf.  Audivi  confitentes,  etiam  aegros,  etsi  nollem,  sese  importune 
ingerentes.  Hic  pulvinar  mendicavi,  uti  in  Greilnatain  lecfcura.  Hic  consilium  captum  non 
amplius  sequi  hostem  fugitivum  nec  in  Moraviam  ire  Znam*)  nrbem  expugnatum,  quod 
prius  videbatur  faciendum,  sed  recta  petere  Fragam  et  cor  Bohemiae  conßgere.  Quod  ubi 
hostis  agitari  cognovit,  e fuga  se  recepit  et  quantis  maximis  potuit  itineribus,  eodem  con- 
tendit,  ut  praeveniret.  Ita  etiam  rex  iuvenis  per  üteras  monuit,  ut  se  omnea  cum  suis 
quisque  copiis  Fragam  conferrent.  Ungari  nova  manu  (8  millium,  ni  fallor)  contra  impe- 
ratorem  et  agrum  Viennensem  moveruni,  quibus  dominus  come*  Dampier  in  occursum  missus. 
Ser.““*  noster,  dux  Saxoniae  et  comea  Buquoi  via  recta  Pragara  contendernnt.  Deus 
aspiret  coeptis. 

')  I.  e.  Jesu.  *>  Georg  v.  Gumppenberg,  Kämmerer. 

s)  Derartige  Erfahrungen  mit  den  Lothringern  mögen  mitgespielt  haben  bei  Maximilians  gering- 
schätziger Bemerkung  gegenüber  Tilly:  es  sei  dies  eine  Nation,  die  sich  ,bald  verlaufe*.  Vgl.  Riezler, 
Gescb.  Baierns  V,  390. 

4!  Hdschr. : Anhalt,  wie  unten:  Anhaltino.  Dass  das  (ganze)  Regiment  Anholt  wieder  nach  Linz 
zurttckgekebrt  sei  (so  Krebs,  Die  Schlacht  am  Weissen  Berg,  44,  Anm.  1),  wird  durch  diese  Nachricht 
zweifelhaft. 

4)  Über  diese  polnischen  Hilfstrnppen,  die  sich  durch  Ausschweifungen  und  Grausamkeit  hervor- 
taten, von  denen  aber  nur  ein  Teil  wirkliche  kleinrussische  Kosaken,  sogenannte  Saporoger,  waren, 
vgl.  KrebB  a.  a.  0.  S.  45— 47.  ß)  Znaim. 
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16.  Sept. 

Abiimus  e Drosendorf.  In  egresnu  gemina  nostr&tium  cadavera  inhumata  et  spoliata; 
aurigae  fuernnt,  ni  fallor,  aut  runtici  ad  impedimenta  destinati.  Sed  boc  iam  quotidianum 
unius  aut  alterius  funus,  qui  in  via  morbo  defecit.  Ex  aulicis  famulis  nonnulli  adhuc  aegroti. 
Confeetis  duobus  fere  milliaribus  pervenimun  ad  a ree  in  et  opiduni  Kaps.  Hic  hostis  aliquis, 
si  unquam  hactemis.  50  militea  praesidiarii  in  arce  munitinsima  et  duo  iuvenes  a Buechaim. 
Sed  quod  arcem  perdidit,  fuit  gynecaeum  et  tormenta  curulia  explosa  ter.  quam  vis  etiam  ex 
arce  falkenet  exploserint,  sed  sine  danino  nostrorum.  Hui us  reciproci  lusus  impatieus  feiilineum 
genus  lamentari  coepit  et  eiulare.  Ita  verbis  utrinque  agi  coeptnm  et  arx  in  potestate  Ser.“1 
ae  futuram  promisit  Arx  haec  si  feminin  carere  roluisset  et  resistere,  decem  diebus  facile 
vim  oinnem  sustinere  et  militem  nostrum  fatigare  potuisset  et  nec  tum  fuisset  expugnata. 
Ser.“"*  tarnen  l] oster  pro  sua  modestia  noluit  in  arce  hac  divertere,  ne  a suis  depraedaretur, 
contra  quam  futurum  promiserat  Ergo  in  paroebi  domo  hospitatus  est.  Sed  et  illud  Ser.“1 
nostri  animum  heroicum  arguit.  Cum  in  monte  ad  arcem  cum  confessario  et  ceteris  staret 
atque  termentum  maius  ex  arce  contra  illos  exploderetur,  ceteris  turmatim  in  terram  ruen- 
tibus  ipse  unus  immotus  et  stans  permansit  etc.  Sed  et  dominus  Oöz  cancellnrius1)  bic 
a bono  angelo  serratus  est:  praecucurrit  is  agmen  totum  et,  velut  ad  amicos  iret.  arcem  in 
monte  consideravit,  magno  sane  periculo,  sed  tarnen  angelorum  praesidio  tutus.  In  hoc 
opido  Kaps  tantum  pernoctavimus , sed  humi,  curribus,  qui  lectnlos  vehunt,  nescio  quo 
uberrantibns. 

17.  Sept. 

Ex  opido  Kaps  renimus  confectis  duobus  milliaribus  in  Watliofen,*)  urbem  catholicam 
caesarianam,  «itam  in  edito,  sed  bnctenus  ingentia  damna  circum  circa  passam.  Adhuc 
semper  fumantes  villas  et  pagos  vidimns  in  via.  In  summa:  Austria  et  Bohemia  iam  bustum 
est  et  cadarer  miserrime  laceratum.  Fortunis  non  tantum  Omnibus,  sed  et  domibus  eversi 
runtici  aut  latrocinari  debent  aut  fame  perire.  Quid  enim  illis  rostet  agris  vastatin  et  domibus 
incensis  nisi  anima,  quam  fami  debeant  et  macstissimae  tabi?  Hoc  nocte  mortuus  est  dominus 
u Gumpenberg  baro.*)  Intra  quatuor  aut  quinqne  dies  totum  hoc  egit:  valere,  aegrotare,  mori. 

18.  Sept 

Mane  defunctus  dominus  a Gumpenberg  ad  templum  delatus  est  in  Wathofen  (alii 
Weithofen  aut  Watenhofen),  inter  tubas  et  heroum  tympana,  Ser.““  et  dominin  ceterin 
comitantibus.  Lecta  aliquot  nacra,  post  quae  sumptum  prandium  seu  ientaculum  inore  nolito. 
Ex  hac  urbecula  venimus  in  aliam  nec  maiorem  nec  elegantiorem,  Gmind,4)  in  qua  praeter 
parochum  et  oeditiium  vix  ullus  catbolicus.  Nec  adeo  mirum  templum  ut  alibi  neglectum, 
e quo  de  cultu  divino  facile  erit  conjicere.  Quatuor  bic  e nostrin  railitibus  sepulti,  unus 
adeo  spoliatus  ad  tumbam  veuit  ut  nec  indusium  quidem  indntui  baberet,  solo  amictus 
Stramine.  Mansimus  uno  die  in  Gmind,  de  quo  seq. 

19.  Sept. 

Mansimus  in  Gmind  eo,  quod  im|>edimenta  pridie  nos  nequiverint  aasequi,  etni  nos  ante 
tertiam  boram  urbem  ingressi  liora,  ni  fallor,  prima  aut  secutida.  Incredibilis  saue  est 
impedimentorum  nnmerua  et  series  plus  quam  longissima  et  iam  alter  juiene  exercitun. 

M Dr,  tiötx,  Kanzler  der  Regierung  rn  Burghauaen.  *)  Waidhofen.  s)  Vgl.  oben  S.  121,  Anm.  4. 
•)  Ginanden. 
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20.  Sept. 

Dominica  15.  post  pentec.,  e Gruind  venimus  uno  milliari  in  Grazen  urbeculam  paene 
tot  am  a Bohemis  combustum.  Mane  »Ser.“"  tria  sacra  audivit.  Concio  nulla.  Post  sumptum 
ientaculum  iter  snmus  ingreasi.  Haec  ra*io  itinerum  in  hello:  wan  man  marschirt,  ut  vocant, 
non  pranditur,  sed  ientatur  et  coenatur,  et  plerunque  frigidis  et  raptim.  Exercitui  surumo 
nmne  semper  tarn  peditibua  quam  equitibun  in  armis  standum  et  aperienda  profectio,  etai 
nunquam  fere  ante  10.  aut  11.  abeat  Ser.“0-.  Vix  bis  circa  nonam  loco  abiimus,  interea 
militi  omni  ad  iter  parato  expectandum  est,  dum  dux  cum  suo  comitatu  progrediatnr,  et 
hanc  aiunt  rationem  militiae  necessario  tenendam.  Hodie  summo  mane  inventa  cista  vacua 
et  expilata  hoc  stratugeraate:  erat  haec  cista  cum  aliis  in  plaustro  bene  munito  et  clauso, 
auriga  etiam  noctu  excubabat,  ne  quid  subtraheretur,  cum  ex  occulto  adsunt  clancularii 
praedones,  cjuorum  unus  et  alter  funes  equorum  incidunt  et  abducunt;  dum  rusticus  seqnitur. 
alii  interim  subordinati  cistam  subducunt  et  expilatam  ante  aedes  nostras  abiiciunt.  Cista 
baec  erat  domini  Velin  baronia,1 * *)  pretium  aliquot  centenorum  florenorum.  Nos  hodie  in 
noatro  curru  eversi,  casu  tarnen  propitio,  et  iam  secundnm.  De  Spinola*)  nemo  quidquam 
certi  nunciat,  maxime  de  itinere  illius  et  qua  tendat,  omnia  adhucdum  ocenlta.  Hoc  e novis 
habetur:  marchio  Spinola  14  secum  habet  principe«,  40  comitas,  500  nobiles,  sesquimillionem 
auri  et  ducenta  millia  talerorum.  Hodie  dum  iter  facimus,  proxime  nostros  currus  incensus 
pagus  in  oculis  noatris,  ut  aestus  incendii  ad  nos  perstringeret.  Sed  mox  mia^i  a Ser.“®, 
qni  vestigarent  incendiarium.  Deprensus  et  captivus  ductus.  Hodie  etiam  e Ser.“1  supel- 
lectili  argentea  centenorum  florenorum  argentum  factum  subtractum  praeter  plurimas  partes 
argenteas  iam  ante  sparsim  sublatas. 

21.  Sept. 

Die  S.  Matthaei  e Gmund  venimus  uno  confecto  miliari  in  Schweiniz  opidum  maiorem 
partem  exustum;  paucae  hic  illesae  domtw.  In  templo  stabulabantur  equi,  iucebant  aegroti; 
ita  templum  et  stabulmn  et  bospitale  imo  et  armamentarium.  Nam  pro  arce  seu  fortalitio, 
ut  vocant,  aptatum;  lecti  in  templo  hoc  supra  ipsa  altaria  strati.  Adeo  omnia  tota  Austria 
et  Bohemia  violata,  vastata,  direpta,  combusta.  P.  Bonaventura  Capuccinus  cum  socio  solis 
aulicis  aegroti*  deputatus  et  a nostro  consortio  separatus.*)  I).  Tobias4 * *)  in  Grnind  vel  Wat» 
hofen  relictus  aegrotus.  Nova  hodie  primum  iuvaluerunt  iu  castris  nostris:  comitetn  Maus* 
feldium  cum  omnibus  suis  copiis  ad  Ser.“  nustruzn  priucipem  defecturum;  adco  nomen  ducis 
Bavari  vel  apud  ipsos  hostes  magnum  est  et  venerabile.4)  In  hoc  opido  loquuntur  tan  tum 
bohemice.  Dominus  comes  Kouilius,8)  dux  legiouis  belgicae,  mortuus;  legio  eius  a tribus 
millibus  ad  octingento*  redacta  est,  variis  seimim  imminutiouibus. 

22.  Sept. 

Die  S.  Mauricii,  venimus  e Schwein iz  combusta  urbecula,  confectis  duobus  milliaribus 
in  Badweis  urbem,  quae  hactenus  pro  caesare  egregie  se  defendit.  Venimus  autem  circa 

l)  Im  Fourierzettel  als  Fehlin  unter  den  hohen  Offizieren  aufgeführt. 

*)  Spanischer  Feldherr,  der  gleichzeitig  die  Rheinpfalz  angrilT. 

s)  Vgl.  die  Anmerkung  zu  Buslidius.  20.  September. 

•)  Dr.  Tobias  Geiger.  Vgl.  oben  8.  86  tlgd.  und  Drexel  unter  10.  Oktober. 

6}  Vgl.  oben  8.  141  llgd.  *>  Kouville. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wim.  XXI II.  Bd.  I.  Abt.  22 
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lioram  diei  18.*”,  id  est  2*  nostra.  Ea  hie  hora»  numerandi  ratio,  sed  ignoscant  mihi  Boliemi, 
plane  inepta.  Circa  commeatum  est,  quod  notes:  rariae  quidem  hactenus  erant  ([iierelae  et 
fuit  etiam  defectos,  aed  qui  null»  cura  aut  industria  poterat  sarciri.  Et  dixit  Ser.”“*  n Oster 
princeps  diserte,  ouinem  haue  penuriam  fuisse  praevisam  et  haue  ipsam  oh  cnusuni  paene 
tot  am  expeditionem  istam  a se  omiasam.  Quid  eniin,  inquit,  in  terra  hoftili  et  adeo  vastata 
sperari  potuit  commeatus  et  rictnsV  Itaque  omnia  hactenus  in  Kavaria  itigenti  suruptn  et 
maxiiuo  aliqunties  dispendio  ducalis  camerae  advehenda  erant.  Accedit,  quod  undique  locorum 
rusticorum  equi  abdocti,  praesertim  ex  Austria  superiori,  ita  ut  vecturae  nullae  polueriut 
haberi.  Kustici  aliqui  equo*  saus  studio  aliquot  diebus  faule  vexaruut,  tantum  ideo,  ut  sub 
oueribus  succumberent  et  ne  ipsi  progredi  eugerentur.  Accedit,  quod  duces  udmoduin  incurii 
et  negligentes  circa  rictum  suis  militibus  curandum  et  ipsi  etiam  niilites  non  pauci  suo 
damno  socordissimi ; saepius  enim  raoniti,  in  triduum  sibi  de  pane  proriderent,  fecerunt  i l 
plurimi,  multos  tarnen  re  pertos  esse  constat,  qui  id  neglexerint  maluerintque  esurire  et  queri 
quam  oneris  quid  ferre.  Quid  Homanus  miles  hic  diceret,  cui  omtiis  simul  victu*  in  inenseui 
unum,  subinde  in  duos  ferendus?  Ita  »ere  affirmari  potest  Ser.“"  nostrum  circa  commeatus 
curani  vigilnntissimum  magistros  aanonac  nptimos  et  eximie  gnuros  constituiase,  nil  industriae 
et  curae  omissum,  nihilominus,  ratione  loci  maxime,  commeatus  satis  haberi  non  potuiase. 
Et  haec  omnia  tolerabilia;  e ßoqneiano  milite  unus  mihi  serio  affirmavit  so  nec  panes  nec 
pecunios  habere.  Quoties  in  Ungarin  octiduo  toto  panis  defuitV  Accedit,  quod  hactenus 
semper  magna  fuerit  copia  carniuui,  etsi  defuerit.  abundantia  panum.  Dominus  comes  a Bnquoi 
Ser."“  nostro  dixit,  per  5 dies  suo  militi  nil  panis  fuisse.  Ita  adhuc  bene  habet  expeditio 
haec  nostra,  si  ceterurmn  penuriam  attendamus.  Hic  Budvisii  apud  paroclmm  boapitati  sumus, 
qui  omnia  sihi  ablata,  triennio  nil  decimarum  datum  aequo  tarnen  tulit  animo.  Omnes 
domini  Stalmeister  famuli  aegrotare  coeperunt, 

23.  Sept. 

Munsimus  in  Budweis.  L’rhis  huius  foruin  quadratum  amplissimum,  cui  vix  ullius 
alterius  urbis  foruiu  amplitudine  coiiferendum.  Ser.“*  noster  primiuu  sacrum  audiit  apud 
Patres  Capuccinos,  secundum  P.  Douiinici  in  parochiali  templo,  in  quo  ritu,  quo  Imperator 
•ölet,  exceptus.  Extra  lempluni  ei  obriam  proccssit  decanus  cum  suis  clericis  linteatus,  cercis 
pnieeuntibus,  et  oratiuncula  brevi  excepit;  campunae  oiuiien  pulsatae,  ml  iugrexsuni  organa 
cantarunt,  mox  cantatum  Te  Denui  landauius  etc.,  ad  singulos  versus  tubae  et  heroum 
tympnna  intercalabant.  Pinito  sacro  reliquine  ei  in  sacrario  monstratae.  Humor  de  Mails- 
felilio  comite  sub  signa  et  in  potostatem  Ser.”1  sese  dedituro  tota  urbe  vutgatur  et  con- 
firinatur.  Veapori  hic  non  in  aula,  uti  bis  hic  factum,  sed  apud  dominum  decanum  velut 
convivae  collatis  ollulis  et  symbolis  cenavimus.  Dominus  comes  ßuquoi  ium  secundum  ad 
Ser."1  mensam  invitatus  non  venit.  llodie  certo  adfuturum  credebatur,  sed  conviva  hoc  non 
comparente  fercula  onmia  iussu  Ser."1  in  culinam  sunt  relatn.  Dein  Ser."“*  ipse  solus  fru- 
galius  prandit,  nescio,  quid  hic  muli  latent  etc.  Unus  tarnen  aulienrum  dedit  huius  rei  Inter- 
pretationen bonum  et  puto  veram. 

A prandio  P.  Buslidins  cum  socio  sacerdote  eques  egressus  est  urbe  ad  considerandum 
locum,  ubi  bestes  castra  Hxerant  et  nostri  sive  Buquoiani,  et  apparuit,  quam  ingeniöse  Buquoi 
liosti  sexius  locum  circa  Budareis  mutanti  occurrerit. 
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24.  Sept. 

Mansimus  in  BuJweis.  Ser.“11"  ivit  »fl  Patres  Dominicanos,  quorum  d«o  hic  totum 
faciunt  conventum  et  monasteriura.  In  horum  templo  officio  et  supplicationi  ob  venernbile 
sacrameutum  et  rosarii  congregationem  interfuit.  Circa  nonam  emiasa  tria  millia  sive  legio 
Wal  Ion  um  civibus  niire  plaudentibus  et  sibi  gratulantibus  ob  discessum  horum  tyrannorum, 
a quibua  miaere  vexabantur.  Rusticus  huc  al latus  est  curandus,  qui  a Walonibua  vuluerihua 
compunctus  et  later*  udustus,  ut  abditain  pecuniam  fateretur.  Tandem  in  bis  tormentis 
uiiicum  tlorenum  tunicellae  suae  n sc  insutum  confessus  est  et  mortem  pro  absolutione 
iudubie  reperiet.  Hodie  1\  Buslidiua  et  ego  male  habere  coepimus  et  oninern  cibum  nau- 
seare,  nonnihil  frigere  et  caput  dolere,  sed  bono  consensu  omni  coena  abstinuimus,  nihil 
gustantes,  et  altem  die  iatn  rnelior  erat  valetudo.  Certatur  inter  medicos,  an  in  hoc  morbo 
febris  ungaricoe  vena  aperienda  an  non.  Negant  duo  Dilingani  et  id  literis  ad  nos  missi* 
te*tati  sunt;  cum  bis  sentit  Gallus  medicus;  affirmant  duo  nostri  Ser.mt  arcbiatri.1)  Nihilo- 
minus  post  venae  sectionem  plures  iam  mortui,  aliqui,  sed  pauci  admodum  convaluerunt. 

25.  Sept. 

Mane  abiimus  e Budweis,  Ser.mu“  noster  et  Buquoi  dirersia  viis  ut  hactenus,  uterque 
hospitium  vespertinum  vi  occupaturus.  Dux  noster  contra  Budnau,*)  urbem  Bobemiae  mumtuiu 
et  tralaticiis  opibus  divitem  ivit.  Sed  responderunt  eo  vespere  cive*,  ad  osqne  ultimum 
virum  restituros  hoc  unum  rogare.  coniugibus  liberisque  parceretur.  Sequenti  die  (26.  Sept.) 
ante  lucem  sununo  mane  Ser.maB  noster  sacrura  audiit  in  eodetn,  quo  doriuierat.  undique 
ventie  pervio  horreo,  ut  ipse  praesens  expugnationi  interesset  mature.  Coepta  est  urbs 
maioribus  et  curulibus  tormentis  salutari,  sed  inimico  murmure  respondit  et  plures  ad  huc 
ante  meridiem  e nostris  occisi,  plures  lae-si.  Sic  Ser.“1“  in  proxima  castra  ud  prandium 
rediit.  Castro  haec  die  isto  circa  vesperen»  reperimus,  sei  licet  arcem,  aliquot  stabula  et  horrea- 
SHr.“u*  oblongum  horreum  sibi  elegit,  in  quo  pluriuia  feneatrarum  foraraina,  fenestrae  nullae. 
ln  eodem  horreo  tota  fere  aulica  turba  tarn  dominorum  quam  faniuloruin  dormivit  et  etiam 
frater  noster  Ambrosius,  adeo  principem  non  delicatnm  habemus.  Nobis  tota  arx  assignat« 
pro  quartir,  sed  haec  ita  vaetata  et  tantia  sordibus  et  foetoribus  erat  repleta,  ut  nec  pecudes 
eo  immigrare  iubeas,  nedum  bomines.  Quia  tarnen  communis  haec  sors  male  habitaudi  e*t 
in  bello,  iocura  in  ea,  sed  aegre  reperinius  babitandum,  quem  nonnihil  purgavimus  et  cibo 
ac  somno  capiendo  aptavimus,  nt  potuit,  asseribus  ac  Stramine. 

Hodie  mane,  paullo  anteqoam  discederemus,  e Budweis  unus  iterum  e ooetu  aulico, 
Silbercatnerer,’)  mortuus  est  et  intra  paucoa  dies  tut  um  hoc  mortis  negotium  confecit. 
Narration  mihi  hodie  a quodam  commeatus  praefecto,  advehi  panes,  sed  quatuordecim 
bavaricos  rusticos  a currihus  et  equiü  profugisse,  modo  in  tuto  sint  et  anitnam  servent. 

26.  Sept. 

Mansiums  in  Libcowi/.  in  miserrima  arce.  Una  cum  die  coepta  cxpuguatio  urbis 
Budnuu,  ut  dictum;  urbs  saepius  petita  curulibus  tormentis.  praesertim  mit  granat  = ,'ive 

*)  Der  Fourierzettel  nennt  als  hcrzogl.  Leibarzte  die  Doktoren  Fuchs  und  Schutz. 

Wodnian. 

*)  Hana  Heinrich  Wäger,  obriater  Silber-Camiuer-Aintaverwalter  (llofataat  von  1616)  und  Truchaeu; 
im  Fourierzettel  von  1620  unter  den  Truchsessen. 

-»* 
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sprengknglen,  nihil  tarnen  pacifice  regpondit.  Poet  meridiem  e lacero  tecto  nostrae  arcis 
Tidimue  maiore  vi  et  crebriorihus  tormentorum  ictibne  hanc  urbem  peti,  quod  certe  tarn 
»trenn«  factum,  adductis  aliis  4 tormentis  curulilms.  usque  ad  secundam  aut  tertiam,  ut 
tandem  rebelles  illi  nebulones  vexillnm  album  signum  deditionis  protenderint.  Signo  hoc 
dato  et  portia  reseratis  actum  de  conditionibus*)  ineundae  hoc  loco  pacis.  Omnibus  bis 
8er.““  noster  semper  praesens  adfuit,  tarn  ante  quam  post  prandium.  Aditu  itaque  pate- 
facto  in  urbem  maxime  granat  = seu  sprengkuglen  ingressus  est  Ser.“"  cum  suis  eon- 
siliariis  et  camerae  dominis,  vocato  etiam  P.  Dominien,  qui  omnea  in  urbe  expugnata  id 
noctis  permanserunt. 

27.  Sept. 

Die  dominica,  16.  post  pentec.,  aecuti  fuimus  et  nos  caeteri  omnes  cum  toto  aulico 
comitatu  et  reliquo  uiilite  ex  Libcowiz  in  urbem  captam  Budnau,  quo  mime  perrenimus. 
Ser.“"*  noster  vitam  donavit  civibua,  urbem  tarnen  totaui  et  omnes  eius  domus  militum 
direptioni  perroisit.  Hie  videre  fuit  iuenndum  certamen  militum  ad  domos  et  praedam  dis- 
currentiuiu.  Nulla  domus  fuit,  quae  non  efiractia  cistis  et  arcis  spoliaretur.  Nos  in  autoria 
domo,  credo  ex  fato,  hospitati,  cerevisiam  gratis  vendidimus,  tribus  doliis  uno  niane  exhauatis. 
Post  sacra  audita  Ser.”**  etiam  reserari  permisit  sacrarium  et  omnia  auferri  a militibus, 
quaecunque  non  essent  res  templi,  quod  subito  factum  est  nobis  inspectantibus.  Nus  tres 
calices  urgent«»  una  cum  ciburio  servavimus  et  aliquot  telas  altariuin.  P.  Bona Ventura 
Cnpucinus  ingenteni  calicem  stanueum  mensurae  bonae  capacem,  Hussiticae  communioni 
adhibitum  pro  opimo  spolio  tulit,  ego  crassissimum  telam  et  paucas  minores  scutellas.  Urbs 
haec  a 300  praesidiariis  militibus  defensa  est,  qui  omnes  mit  der  seitenwebr  tantum,  ademto 
olterwehr  dimissi.  in  egressu  a (iallis  militibus  usque  ad  indusium  spoliati  sunt.  Spectat 
haec  urb«  ad  coronam  regni  Bobemici,  cuius  suburbium  ab  ipsismet  civibus  incensum  dice- 
batur,  at  cives  a Oallis  id  factum  affirmnrunt.  Nostrae  domus  inquilini  cum  vidissent  adeo 
libere  omnia  etfringi  et  diripi,  dentes  abierunt-,  sed  vespere  in  domum  racuam  redierunt. 
Hoc  ipso  die  dominico  Prahadiz  urbs  a cornite  Buquoi  expugnata  est,  quam  heri  non 
poterat  et  forsan  nec  hodie  potuiaset,  nisi  8er.”"*  noster  maiora  illi  aliquot  tormenta  curulia 
misisset  snbsidio. 

Hodie  etiam  nova  venerunt,  Spinulam  duabus  aut  tribus  urbibus  in  Palatinatu  captis 
septem  tantum  milliaribus  Haidelberga  abesse.  8ed  ad  nostra  rede».  Budnau  iam  tertium 
capta  est  et  nonnihil  spoliata,  sed  nunquam  so  grob,  ut  dicebant  cives:  primo  eam  Buquoi 
cepit,  »ed  amiasam  Mansfeldius  rccepit,  cui  ultro  patefactae  portae;  tertium  aeria  vi  expug- 
navit  Bavarns  et  iure  merito  rebellem  dedit  depraedandam : vitae  parsum  est.  Buquoi  vero 
Prahadiz  expugnata  imumniter  ae  gessit  aut  certe  milea  eius,  nam  »bvii  quique  concisi  et 
iugulati  ad  duo  millia  hominum,  ita  ut  tantum  quadraginta  remanserint  non  mactati. 
Meniorabile  hoc  in  expugnatione  urbis  Budnau,  quatuor  noetrorum  esse  occisoa,  20  Iaesos, 
oumes  tarnen  haereticos.  Sed  et  illud  notabile,  receptam  baue  urbem  a Mansfcldiu  bis 
a Buquoi  obsesaam  non  tarnen  occupatam  et  sine  effectu  discessum.  Dux  Schund’)  dixit, 
4 mensihtis  cum  pancia  militibus  hanc  urbem  se  defenaurum  contra  quascunque  copias. 


*)  Hdschr. : ronditionis. 

*)  Valentin  Schmid,  Oberst  des  oberösterreichischen  Regiments. 
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28.  Sept. 

Manendnm  nobis  fuit  in  Budnau  ob  Buquoi,  quo  nos  iunctis  semper  viribus  posset 
«ssequi.  Fecimus  omnes  sacr»  in  Lntheranorum  ternplo,  cum  a.  1 hu c 4 altaria  in  eo  reman- 
serint,  quorum  summura  in  urbis  oppugnatione  foramen  accepit.  Vesperi  post  nonatn  noctis 
iatn  dormitum  nnnciatur  Ser.“  sequenli  etiam  die  in  hac  nrbe  mansurum.  Itaque  ego  ad 
mensam  et  Imnen  me  recipio  et  concioni  incipio  studere  in  multam  noetetn.  Sumnio  mane 
idem  Studium  repeto,  cum  adfertur  nuncius  ducem  nostrum  abiturum.  Proxima  die  dominica 
mane  post  7.*"  quaesitum  est  ex  me,  num  concioni  habendae  paratns  essem.  Non  esse 
fassus  sum.  Ita  pulchre  fit  eins  semper,  quod  optauius,  contrarium.  Circa  meridiem  petu- 
lantior  unus  vel  miies  vel  aulicus  lectum  plumaceum  rupit  et  e domo  su|ieriore  ita  lente 
pennisit  evolare,  acsi  ningeret. 

29.  Sept. 

Die  S.  Michaelis  abiimns  ex  urbe  Budnau  in  Piska.  Mane  summe  sacra  fecimns. 
Fuerunt,  qui  comraunicarent,  sed  pauciasimi.  Circa  quartam  pomeridianam  venimus  ad  ipsam 
urbem  Biska  seu  Bisek.  Urbs  haec  in  rupe  sita,  duplicibus  moenibus  cincta,  geminis  turribus 
robusta,  duobua  tormentis  maioribus  instructa  adeoque  omni  ex  parte  insigniter  munita  nec 
ei  miies  praesidiarius  defuit.  Ideo  viribus  suis  freta  Ser."0  nostro  respondit  hostem  non 
admitti,  restituram  se  usque  ad  novissimum  militem.  Qnod  et  statim  facere  coepit  et  cer- 
tatim  nos  uostrnmque  militem  mit  Doppebacken  et  musceten  petere.  Hoc  in  nobis  paene 
temerarium,  quod  non  procul  urbem  onmes  aulici  cnrrus  transierint,  una  cum  comitatu 
aulico  in  vicino  molendino  diversuri.  Sed  habitatio  non  placnit  et  quia  nimis  angusta  et 
quia  hostili  urbi  viciua.  Itaque  rediimus  eadem  prorsus  via  pone  urbem  non  sine  periculo, 
nam  aliquoties  in  nos  bombardas  exploserunt,  sed  nullo  tune  ex  aulicis  laeso.  Gailovum 
aliqui  suburbium  ingressi,  cerevisiain  petituri,  sclopis  traiecti  sunt.  Mox  ergo  urbs  obsideri 
coepta  a gemino  exercitu  Ser.“1  nostri  et  comitis  Buquoi.  Circa  crepusculum  advecta  nobis 
spectantibus  tormenta  curulia,  inter  quae  non  unum  16  equis  trahebatur.  Et  quia  tota  nocte 
laborabatur,  ex  urbe  innumerae  glandes  in  nostros  exercitus  evolarunt.  Et  quia  Ser.“  in 
vicino  molendino  pemoctare  non  tutum,  nam  per  noctem  saepissime  glandibus  petitum  est, 
nec  in  alium  pagum  ultra  Biska  ire  placuit,  in  quem  tarnen  iam  coci  et  magna  pars  auli- 
corum  pruemisaa,  ideo  ortus  clamor:  zuruck,  zuruck,  binder  sich.  Aegre  id  fecimus,  partim 
qnia  civitatem  transire  intutum,  partim  quia  latissinmm  molendini  aquam  plenam  saxis  per- 
meare  periculosnm  et  iam  nox  instabat,  sed  imperium  urgebat.  Ita  redire  coepimus  et 
median)  paene  viam  huius  diei  relegimns,  ubi  ad  pagum  devenimns,  a Boqueiano  milite  iam 
occupatum  invenimus.  Sic  porro  eundum  fnit.  Ivimus  in  equis  et  curribus  turmatim  sin« 
duce,  ignari  plane,  quo  deveniremus.  Tandem  sera  nocte  in  combustum  pagum  delati  sumus, 
ubi  nec  focus  nec  ignis  nec  panis  et  tarnen  hic  neccssario  manendum.  Ser.“0*  nostcr  vix 
vile  et  foetidum  sibi  reperit  tugnriolum.  Nos  postquam  diu  quaesivimus  nec  nisi  exustas 
aedes  reperimus,  fessi  et  famelici  iam  alta  nocte  templnm  patulnm  et  misere  vastatum 
ingressi  sumus.  Hic  requies  nostra,  nam  in  templi  huius  sacrario  coenavimus  et  dormivimns. 
Prandium  hodie  sumpeimus  hör«  S*  mane,  cena  fuit  circa  noctis  medium,  caro  assa  frigid» 
nec  accessit  uliud  praeter  panem.  Tul«  fuit  et  sequeutis  diei  prandium,  niinirum  pars  tostae 
»vis  frigidue.  Aliquot  domini  ex  aulicis  circa  ignem  more  militari  paue  cenarunt.  Sed  nec 
lutum  in  hoc  exusto  pago  Bntbiemi.  Hoc  ipso  enim  vespere  aliquot  üngari  in  monte 
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exploratores  vi«i,  qui  signuni  erant,  maiores  eorum  copias  latere,  quod  certe  suo  damiio 
expertus  «st  nostor  miles.  Kam  cmu  aliquot  centnriae  nostrorum  excurrerent  nonnihil,  nescio 
an  prnedae  an  explorationis  causa»,  ducenti  ab  Ungaris  inactati  fuisse  dicuntur.  Sed  et 
e Havana  nova  acccpimua,  Ungarns  duce  Mansfeldio  irrupisse  et  duos  pagos,  fuerunt  tres 
doimis  (»ic),  cnmbussisse. 

Ilodie  certe,  si  unquam  hactenus  verissime  bellum  n suinmo  duce  definituni  esse 
didicimus.  Dux  iste  me  audiente  dixit:  bellum  aliud  mm  est  quam  confusio. 

30.  Sept. 

Mansimus  in  combusto  pago,  nos  e cubiculo,  quod  sacrarium  erat,  ad  altare  recta  et 
brevissima  Tia  ivitmis  et  sacra  fecimus.  Ser.““"  duo  pro  mure  audiit  et  maturius  prandit. 
ad  urhis  Biska  expugnationem  abiturus,  quia  mane  ob  nebulam  parum  tentari  puterat. 
Aegrotorum  ex  aulico  comitatu  liodie  minimum  duodecim  numerati  praeter  tot  iam  raortuos. 
Hodie  circa  tertiam  pouieridianani  Biska  expngnata  est  in  ipsa  prima  irruptioue  in  urbem, 
otnnes  in  ea  concisi  et  iugulati,  praesertim  a Buquoiann  inilite  nemini  parsum  nec  sexui 
»ec  aetati,  infans  in  lecto  sedens  sclopo  emisso  deiectus  est.  Facies  plane  miserabilis:  quoqun 
fugerant  seu  cives  sen  milites  praesidiarii,  manu»  nostrorum  incidebant  et  aut  iugulabantur 
aut  capiebantur;  dux  in  urbe  in  luille  frusta  dissectus;  puerperae,  quae  e terrore  peperit, 
Caput  tiasum  et  infans  parieti  allirai.  Dicitur  Buquoi  gladium  et  Kcgimentstab  fregisse 
cobibendae  caedi,  sed  furur  militum  praevaluit.  I’lures  in  aquas  se  praecipitarunt,  ut  vel 
sic  evaderent,  sed  et  illic  glandibus  petiti  paene  duplici  fato  occubuerunt,  Dicuntur  autem 

mille  ducenti  »clopetarii  fnisse  in  urbe,  quae  ex  se  etiam  et  situ  locoque  miwitissima,  sed 

nec  ad  unum  quidem  diem  totuni  gemino  iiuic  exercitui,  nostro  et  Buquoiano  putuit  resistere. 
Hoc  ipso  respere  » Bohemis  ad  Ser.ml  nostri  custra  transierunt  centum  triginta  milites. 
Ubique  inter  hostes  nostros  pavor,  terror  et  uiagna  trepidatio,  nec  mirum:  iam  uotus  est 
ieo  Kavarus,  serio  ogit  nec  terapus  inutiliter  protrahit.  Et  niliilominus  iuvenis  ille  et  bibernus 
rex  tarn  laete  insanit  (utique  a Deo  excaecatus),  ut,  dum  nos  unam  post  alteram  urbem 

capimus,  ipse  Pragae  iudat,  rent  ins  Itingl:  vere  dicuntur  Pragae  esse  Baccbaimlia.  A credit 

•■t  alia  eorum  excaecatio  insigni»,  quod,  dum  nos  vires  magis  inagiscpie  totas  coninngimus, 
ifisi  suum  exercitum  in  tres  distinctns  partes  dissipent.  Interim  Don  Balthasar1)  Scliitten- 
bofen  urbem,  I’rahadiz  urbem,  uoster  Ser."“*  Budnau  urbem,  uterque  siiuul  Biska  coeperunt, 
in  qua  duo  Buquoiani  milites  etiam  homines  excoriarunt,  ideo  suspensi.  Globus  unus  e tnaiori 
turmento  Buquoi  supra  volans  uni  militi  bracliium,  alteri  jwdes  truncavit. 

1.  Octobris 

Discessimus  e combusto  pago  in  Strakoniz.  Mortuua  est  Volkaimer’)  et  in  templo, 
in  quo  Imbitaliaums,  sepultus,  sed  et  alius  famulus  aulicus  hac  nocte  obiit.  Adhuc  quutidi« 
liiortes  et  funera  in  coetu  aulico.  ln  hac  urbe  Strakoniz  huspitium  liabuimus  cum  Ser.”"*, 
»eu  arcem  seu  nionasterium  seu  Jolianuiterhuuss  dicss:  omuia  erat.  Tetnplum  ei  adinnetiim, 
sed  spuliatum  et  vast» tum.  Dicitur  Mansfeld  ius  ex  hac  urlie  et  templis  abstuli.ise  2 centuer 
urgeriti  undique  e vasis  sacris  colliquati.  Sed  et  a caosariauis  miseri  cives  proxime  dicuntur 
s|H>liati.  Iluec  ratin  huius  belli,  liaec  facies  Austriae  et  Boliemiae,  ut  vix  ullus  in  ca  pagus 

*1  Mamulos. 

J)  Wahrscheinlich  der  im  Hofstaat  von  1615.  S.  247  Benannte  Kammerdiener  Martin  Volkhamer. 
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ab  incendio  illaesus  restet;  omnia  undique  combnsta  aut  a caesarianis  aut  a ßohemis.  Imo 
adbuc  quotidie  post  latas  severissimas  leges,  post  aliquot  suspensos,  dum  iter  facimus,  ardeutes 
pagos  et  villas  ccrnimns.  Drbes  ornnes  bis,  ter  spoliatae,  aola  terra  restat  piscosa  et  omni 
geuere  seminis  fvrtilissima;  ubique  cernere  est  pulcherrima  latifundia;  soli  desunt  eultores. 

2.  Octobr. 

Mansimus  in  Strakoniz.  Baptizavi  duos  bohemicos  infantes  tiallum  et  Wenceslaum. 
Templo  huius  arcis  seu  monaaterii  idem  evenit,  quod  aliis  ubique  locorutn  templis:  omnia 
fere  sepulcbra  effossa.  saxa  amota,  thesauri  nescio  qui  latentes  quaesiti,  adeo  curiosa  est 
avaritia  et  profunda  indagatrix.  Hoc  loco  in  misero  quidem  gurgustiolo1)  cenavimus,  sed 
locus  ad  orandum  amplus.  eminens  et  prospectus  amoenissimi  fuit,  s«d  non  diuturni.  Ante- 
quam  discederemus,  spolium  ego  tuli  opimum,  sat  multmn  reliquiarum,  qnas  Höstes  serico 
evolueruot  et  sparseruut  per  aras.  Discesserunt  a nobis  aliquot  aulici,  redituri  dornum: 
dominus  a Tanberg,1)  D.  Kux,')  magister  culinae,4)  sonticam  causam  praetendentes. 

3.  Octobr. 

Venimus  e Strakoniz  in  Horazdowjce  seu  Horazrriz  urbem  exustam  et  arcem  incendio 
misere  mutilatam.  Kos  hypocaustum  iuiniigravimus,  ubi  grandia  incendii  vestigia.  Hic 
tantura  pernoctavimus. 

4.  Oct. 

Die  S.  Francisci  post  sacra  audita  et  sumptum  ientaculum  ex  Horazwiz  promovimus 
castra  in  Grienberg  opidnm,  extra  quod  arx  in  edito,  in  cuins  subsidium  missi  erant  eodem 
vespere  trecenti  pedites  Seoti  et  Angli,  liostes  ouiues.  Circa  quintam  ergo  vespertinam  dum 
nos  ad  arcem  consistimus,  etiam  boslis  videndum  se  praebuit  et  bona  sorte  prius  a nostris 
deprehensus  est,  quam  ad  arcem  perrenerit.  Hic  solicitus  et  industrius  Ser.”“  noster  obequi- 
tabat  instar  ducis  bellici  et  cilvam  ab  equitibus  cingi  iubebat,  alios  buc  illuc  disponebat. 
Ita  hoc  vespere  40  hoetium  caesi,  50  capti,  nullo  e nostris  desiderato.  Sed  alius  noctu  non 
adeo  bonus  nuncius  venit  a Buquni,  liostem  sibi  vicinum  esse,  quare  proximo  mane  vires 
nostras  cum  suis  couiuugeremus,  quod  tarnen  fieri  non  potuit,  quia  nee  noster  miles  cou- 
iunctus  erat.  Kam  aliquot  tuvmae  equitnm  aberrarunt  seu  studio  ob  praedam,  seu  viarum 
inscitia,  qui  sequenti  priinum  die  veaperi  ai  nos  redierunt.  Inter  alia  mirabilia  in  via 
vidi  fein  in  am  in  cunis  infantem  supra  caput  portantem,  sed  nec  manus  eius  oneribus  vaeuae. 
Kt  incredibile  est,  quantum  onerum  una  talis  militaris  femina  ferat:  tergum.  eaput,  manus 
ambae  onustae,  lumbi  undique  sarcinis  cincti.  Vidi  aliam.  quae  Musceten  instar  viri  prorsus 
portaret  et  viam  simul  faeeret.  Vidi  et  bovem  epbippiatum.  Sed  quid  haec  absurda  narrem  ? 
Nnllns  horum  finis. 

5.  Oct. 

Iam  indicta  erat  profectio,  tribus  enim  milliaribus  aberamus  a Bilsna,*)  eum  post 
primum  auditum  sacrum  D.  Tilius  et  D.  ab  Haslang  iugressi  templum  din  cum  Ser.0  nostro 

*)  Von  anderer  Hand  überachrieben : tuguriolo. 

*)  Hofratepribiident  Gundaker  Freiherr  V.  Tannberg.  Hofstaat  von  1015  und  Fourierzettel  von  1020. 

3j  I)r.  Fuchs.  Leibarzt.  Fourierzettel. 

4)  Im  Hofstaat  von  1G1 5 erscheint  als  erster  unter  den  Kheheu  Claudi  Gilleth,  Mnndkoch  (der  Ver- 
wandte des  Malers  Claude  Gelee,  genannt  CI.  Lorrainb  al  Pilsen. 
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deliberarunt.  Hoc  demum  couclusum  esse  patuit,  profectionem  in  alterum  diem  differeudam. 
Ita  miles  ad  iter  iam  paratus  e via  revocatus  et  ahitus  in  crastiuum  indietus.  Hic  galli- 
narum,  anserum,  anatum  satis  fuerit  et  aulae  et  exercitui.  Nos  quia  domuni  ab  incolis 
vacuam  ingressi  surnus,  culinariam  etiam  rem  coepimus  facere,  quod  hactenus  nunquaiu,  et 
aliquot  gallinas  assavimus.  Opidnm  hoc  a comitatu  gulico  et  milite  nostro  probe  expilatum 
est.  Catholicuni  qnidem  iam  olim,  sed  inisso  ab  hiberno  rege  praedicautc  corruptum  et 
infectum.  Nüster  paterfamilias  lanio  nobis  iam  abituris  rediit  domum,  sed  penitus  expilatam 
reperit  et  quia  in  equis  cum  uxore  et  filia  fugerat,  equi  ei  ademti,  filia  a latere  abrepta; 
si  non  fugisaet,  tiliam  et  equos  non  perdidisset,  donius  supellectilem  servasset. 

6.  Oct, 

E Grienberg  opido  reninius  in  pagum  Blowiz,  in  quo  etiam  arx,  sed  partim  magniflca. 
Dubium  erat  Ser."”,  an  hic  pernoctandum,  nam  non  procul  inde  visi  octingenti  L'ngari. 
ltaque  edictum  per  omnem  aulam,  equi  omnes  ephippiis  et  fruenis  parati  starent  tote  nocte, 
ad  onmem  nutum  mox  in  campos  educendi,  seu  curules  illi  forent  seu  sessorii.  Nos  non 
sine  trepidatione  in  Stramine  lecturn  quuesivimus  solliciti , ne  forsan  venirent  Ungari  et 
excitarent  noa.  Ser."“  vestitus  et  ocreatus1)  in  aditu  arcis  super  madraz  pernoctarit.  Sed 
nox  haec  tranquilla  fuit,  nisi  quod  sub  noctis  medium  aliquot  alae  equituui  emissae  extra 
pagum  areendis  hostium  insidiis.  Mortuus  est  hac  nocte  Berckhofer,  Ser.“1  secretarius.’)  Ex 
quo  Lincio  abiimus,  putantur  6000  plures  militum  mortui.  In  aula  certe  plurimi  obierunt. 

7.  Oct. 

Mane  ad  nos  renit  Dom.  cornes  Buquoi  et  in  arce  cum  Ser.°  et  belli  ducibus  egit. 
Miles  bararicus  alitis  domino  ab  Herlberg*)  duce  avidissime  hisce  diebus  expectabatur.  Post 
prandium  spectantibus  nobis  ex  arce  orta  inter  Gallos  et  Croatas  seditio,  cuius  origo  haec. 
Croatarum  unus  foennm  petiit  e domo,  in  qua  Gallus  miles  fuit,  qui  negavit.  Coeperunt 
verbis  belligerare,  tandem  hic  acittacetn,  ille  gladium  strinxit,  sed  uL  certus  esset  rictor,  mox 
bomhardam  explodit  et  alterum  repente  traiectum  necat.  Hic  concursus  utrinqne  Gallorum 
et  Croatarum  et  nisi  mox  in  equo  adrolasset  dux  generalis  Tillius,  iu  cruentum  dissidium 
utriusque  nationis  res  haec  abiisset.  Demum  Gallus  interfector  qua-i  fascinatus  sese  Tillio 
purgaturus  stitit.  ubi  captns,  sed  in  via  erupit  cumquu  alius  in  equo  eum  insequeretur  et 
deiiceret,  resurrexit  tarnen  gladio  stricto  se  defensurus,  sed  denuo  captus  et  ad  carcerem 
deductus,  ubi  tcrtium  erupit,  sed  iterum  receptus  est.  Ita  hodie  contra  spetu  in  hac  arce 
Blowiz  mansimus,  etiam  crastino,  quantura  hodie  sciri  potest,  inausuri. 

8.  Oct. 

Mansimus  Blowiz  in  arce.  Miles  bavaricus  recens  duce  Herlberg  obsedit  munitUsimam 
Bobcmiae  civitatem  Taus.  Dns.  Balthasar  arcem  omnium  firmissimam  Itisenberg  stratage- 
iimte  circa  noctem  oceupavit  hoc  modo:  tympanistas  complures  instruxil,  ut  dirersarum 
iiatiouum  ritu  tyrupana  puLsarent,  ille  germanico,  iste  belgico,  hic  hclvetico,  ulius  gallico, 
italico  alius;  ita  etiam  calonibus  Omnibus  et  lixis  funcs  tormentarios  aceensos  dedit,  quos 

l)  ln  den  Beinschienen. 

*)  Der  Fourierzettel  von  lti20  nennt  keinen  Sekretär  Bergbofer,  wohl  aber  Seehofer. 

*)  ilerliberg. 
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ferrent  erectos.  Et  quia  hanc  turbarn  inermem  a »ero  milite  noctu  non  erat  discernere, 
miles,  qui  in  arce,  credidit  ingentes  contra  se  copiaa  advenisse,  ideo  ruox  in  potestatem  ducis 
Bathasari  concessit.  Hodie  interceptae  sunt  hostium  literae,  in  quibus  Anhaldinus  Mansfeldio 
gallice  scripsit:  heut  wellen  wir  ein  starcken  racker  thuen,  quo  autem  intelliges.  Interim 
cnnstanter  adhtic  dicitur  in  partes  caesaris  et  Ser.*11  nostri  concesaurum  et  Bilsnam  traditurum. 
Noa  haeremus  et  necdum,  quid  credere  debeamus,  scirnus. 

9.  Oct. 

Mansimus  adhuc  in  arce  Blowiz.  Domini  ax  aula  aegroti,  dn.  camerae  praeses,  d.  can- 
cellarius,  d.  Mündel,*)  dn.  a Lercbenfeld  et  4 scribae  ex  cancellaria  cum  aliis  pluribus  binc 
discesserunt  Straubingam  in  morbo  quietius  curaudi.  Hac  nocte  apud  arteleriam  seu  tor- 
menta  bellica  maiora  decem  homines  mortui  Hunt  et  aliquot  equi,  erat  cnim  nox  frigidissiraa. 
Hodie  a prandio  iatn  seeundum  egressus  est  Ser.““  cum  turma  equitum,  visurus  loca,  nobisne 
an  hosti  »int  faventiora.  Circa  tempus  prandii  iam  seeundum  etiatn  orta  quaestio,  an  non 
die  Veneris  et  Sabbathi  earnihus  xesci  liceat  hic  in  castri»  aulieis,  cum  non  tantum  desint 
pisces,  etiam  aselli  et  passeres  marini  (nobis  in  prandium  praeter  tres  offas  seu  pulte»  baber 
reiß,  erbiß  und  bonuen  nihil  fuit)  sed  et  lac,  ora,  »ed  et  panis;  nam  heri  cum  cenandnm 
esset,  primum  panis  immissus  est  idque  pro  aulieis  et  post  satis  molestam  moram  recens 
a furno  irnpositus  mensae.  Non  mirum  in  quibusdain  minutioribu»  affligi  nos  a Deo,  cum 
de  Ser.”°  noetro  vere  affirmari  possit  . . ,totus  tibi  militat  aether*.  Ex  quo  enim  Lincio 
abiitnu»,  toto  itinere  non  nisi  bis  pluvios  die»  habuimu»,  cum  iter  fecimas,  et  quidem  altera 
die  non  nisi  per  borani,  cum  tarnen  viae  plurimum  confecerimus.  Nam  Austria  tarn  supe- 
riore  quam  inferiore  hostem  expulimus,  sic  utramque  tranquillavimus,  in  Bobemia  praeter 
arce»  complures  aliquot  urbes  easque  admodum  munitas  expugnuvimus,  Prahadiz,  Budnau, 
Biska.  Ita  hactenus  acerbiores  hostes  non  habuimus  quam  famein  et  morbum.  Nam  ad 
hunc  nsque  dien)  adrentum  nostrum  hostis  nunquam  sustinuit  nisi  in  urbibus,  e quibua 
pulsus  est. 

10.  Oct. 

Necdum  diseessimus  ex  arce  Blowiz,  40  Boqueiani  milites  piscatum  ierunt  et  ab  Ungaris 
in  sua  piscatione  omnes  necati  snnt.  Hodie  mane  nuncius  renit,  Taus  urbem  in  potestatem 
Ser.“*  nostri  se  tradidis.se  et  multum  inde  praedae  ablatum  esse.  Inde  noster  miles  ad  nos 
movit,  e quo  tarnen  duo  raillin  contra  urbem  Glatta’)  non  adeo  munitam  missa  sunt. 
Hactenus  omnia  bene  et  feliciter  successerunt,  nisi  quod  morbus  et  mors  numerum  anlicorum 
plurimum  imminuerit.  Vix  ullus  unus  fuit  e toto  aulico  comitatu  tarn  dominorum  quam 
famulorum,  qui  non  aegrotavit;  mortui  sunt  plurimi.  Ipsi  tres  medici  ab  boc  morbo  non 
intacti:  D.  Tobias  Geiger  aegre  convaluit;*)  D.  Fux  aegrotus  Passarium  discessit  e castris; 
D.  Sagittarius*)  aliquot  dies  pessime  habuit. 

11.  Oct. 

Die  dominico  diseessimus  e Blowiz  arce  pleno  ugmine  Bilsnatn.4)  lamque  urbs  in 
oculis  erat,  sed  quia  portae  non  patebant  et  omnes  retro  viatu  relegere  iuhebamur,  coepimus 


‘I  Vgl.  oben  S.  95.  *)  Klattuu.  *)  Vgl.  oben  S.  66  flgd.  165,  Anm.  4.  4)  Dr.  Schütz.  Vgl.  S.  167, 

Anm.  1.  ft)  Pilsen. 

Abh.  d.  111. Kl.  d.  K.  Alt.  <1,  Wie«.  XXIII.  Bd.  I.  Abt.  ^ 
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fabulam  fuis.se  credere,  quod  tarn  constanter  de  Mansfeldio  spargcbatnr,  eum  Bilsnam  impe- 
ratoris  gratiae  redditurum.  Nihil  horum  apparuit;  aliqui  tauen  needura  rumoren)  illnm 
falsitatis  argnebant  etc.;  oportet,  inquiebant,  hoc  Heri  cum  gratia,  nec  eine  fuco.  Hoc 
certum  utrinqne  actum  de  hoc  fuisse,  sed  credibile,  aut  eum  grande  nimin  precium  suae 
defectionis  petiisse  aut  Boemorum  muneribus  sollicitatum , ad  eorum  favorem  a coepto 
relapsum  esse.  Ita  occluais  Bilsnae  portis  hoepitium  nocturuum  in  diversis  pagis  quaesi- 
vimus.  Nos  cum  Ser.“"  in  vi li  praedio  non  sine  gravi  periculo  castra  posuimua,  noi  enim 
sequens  noble  plane  fuit  maligna,  uti  iam  dicam.  Quia  magnus  numerus  militum,  praesertim 
equitum  in  geinino  hoc  exercitu  et  quia  noctes  iam  frigidissimae,  ad  diversos  et  utcunque 
dissitos  pagos  itum  est  a noatro  milite.  In  pago  uno  septem  alae  equitum  (7  cornet  vocant) 
pernoctarunt,  inter  quos  tauen  mnlti  aegroti.  Hunc  pagum  Ungari  eqnites  post  medium 
noctis  circa  horam  2.*“  magna  vi  et  impetu,  ut  solent,  aggreasi.  Principio  exenbitorvs 
obruerunt  et  gladiis  concidernnt,  mox  ingenti  cum  ululatu,  pro  more,  pagum  invaserunt, 
qnem  quatuor  diversis  locis  incenderunt  et  obvios  quosqne  trucidarnnt,  dum  equi  et  aegroti 
equites  complures  combusti  sunt. 

Nos  in  pago  Stenowiz  satis  remoto  clamorem  tarnen  et  nlulatum  circa  id  noctis  audi- 
vimus.  Sed  et  praefectus  vigilum  Dn.  ab  Haslang  mox  adfuit  ad  praedium  noetrum  et  sub 
ipso  ingressu  clamare  cepit:  ad  arma,  ad  arma!  Insecutus  tnbicen  ferali  cantu  hostis  vicini 
monuit;  bis  tormenta  bellica  pro  ritu  explosa.  Mox  omms  sei)  strato  seit  somno  conaur- 
girmis,  inter  primos  Ser."'“"  noster,  qni  statim  in  equo  viaus  in  atrio,  quem  omnes  alii 
domini  seenti.  Ceterorum  quisque  ad  suum  sese  currum  conferre  iussus  est  et  nutum  expectare 
imperantis.  Kugae  simiUima  fuit  haec  hostis  expectatio.  Sua  quisque  raptim  convasavit. 
Mira  hic  Ser.“1  nostri  enituit  solicitudo  et  cura  circa  suos.  Nam  in  equo  ante  domum 
expectabat  egredientes  et  nos  velut  pastor  oves  recensuit;  vix  ego  egredior,  non  inter 
primos:  et  hic.  inquit,  etiam  est  P.  Drexel.  Cumqne  in  tenebris  et  frigore  diu  satis  expec- 
tassemus,  me  iterum  per  cubicularium  revocari  iussit  ad  ignem.  Cumque  ceteri  rerum 
snarum  ita  satagerent,  ut  nihil  sarcinarum  relinquerent,  ipse  generöse  famulis  suis:  maturate, 
inquit,  iussa  et  lectum  meum  relinqnite,  tanti  non  est.  Ad  nos  tarnen,  quod  Deo  et 
SS.  Angelis  tribnimus,  Ungari  non  pervenerunt,  sed  in  eo,  quem  dixi,  pago  ultra  centenos 
tractarunt,  trecentos  paeue  equos  in  dnmibus  et  stabulis  combusserunt,  maltos  vuluerarunt. 
Sed  et  seenndum  etiam  pagum,  in  qno  n)iles  noster  pernoctabat,  eadem  lanieua  ementarunt. 
Tandem  a Gantscbier  eomitis  Buquoi  duce  fugati  sunt.  Nos  hoc  die  in  praedio  isto  per- 
mansimus.  Aliud,  sed  longe  minus  damnum  tulit  hisce  diebns  aula:  omne  pecns,  aulao 
mensis  destinatum,  ab  host«  an  amicis  abactuin  est.  Vigilare  nos  docent  Ungari,  praedones 
rebus  nostris  attendere.  Equitem  illnm  ßelgam  (Belgae  omnes  fuerunt),  qni  extimax  vigilias 
servavit  auf  der  verlohrnen  schiitwacht,  enntitentem  ego  audivi.  Hic  pone  umbilicum  glande 
traiectus  est,  alii  miserahilissime  dissecti  et  concisi,  e quibus  unus  et  alter  in  proximum 
vesperein  unsere  traxit  animam  iacens  inter  mortuos,  cumque  aliqui  obirent  pagmu  mortuos 
lustraturi,  illi  aegros  gemitus  traxerunt  et  alter  etiam  frigidam  petiit.  Sensit  hoc  damnum 
Ser.“*,  sed  generoso  auimo  concoxit  et  mihi:  Die  Unger,  aiebat,  kUnen  unli  aufwecken,  wir 
wöllen  s_v  aber  fein  wider  bezallen.  Aden  vaticinium  fuit,  quod  dominus  a Lindelo  saepius 
ingessit:  Ungstriglet  komen  wir  nit  darvon.  Itaque  omne  nobis  malum  «b  Ungaris  fuit; 
multos  Ungari,  sed  multo  plures  ungarica  febris  sustulit.  Et  clades  quidem  illa  ab  Ungaris 
illata  est  die  S.  Maximiliaui  et,  quantum  sciri  potuit,  in  ipsum  principem  directa,  quam 
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certe  Deos  tarn  mirabiliter  quam  dementer  axertit,  nam  si  pagum,  in  quo  Ser.'“,  inva- 
sissent,  omues  nos  trucidassent,  custodiia  parum  firmis  pro  nostra  parte  excubantibus,  ut 
infra  dicam.1 *) 

12.  Oct. 

Mansimns  in  pago  Steenowiz  in  vili  eins  praedio.  Duo  fratres  coadiutores,  Capuccini, 
qni  duobus  patribug  eorum  adiuncti  sunt  aocii,  nnneiabantur  mortui,  alter  frater  Placidos 
Viennae,  alter  frater  Bernardinus  Budwisii.  P.  Bonaxentura  Capuccinos  coepit  aegrotare. 

13.  Oct. 

Venerunt  ad  nos  duo  nostri  patres  Agrieola  et  Basler  cum  socio  coadiutore.  Expo- 
suerunt  bi  nobis,  antequaiu  Taus  expugnaretur,  suburbium  fuisse  combustum  et  in  hoc 
incendio  precium  quatuor  milliuni  florenorum  ducem  ab  Herlberg,*)  imo  ornnia  sua  aroisisae, 
ouine  tarnen  hoc  damnum  generoso  animo  tuliase. 

Hodie  a prandio  circa  tertiam  pomeridianam  discessimus  e pago  hoc  Steenowiz  in 
pagum  alium  Litbiz.  Noctu  indicta  est  profectio  summo  mane  instituenda,  sed  mntatnm 
esse  consilium  sequens  dies  ostendit.  Ego  relictum  nigrum  sacculum  in  Steenowiz  mirabili 
fortuna  recuperaxi. 

U.  Oct. 

Indictuin  iter  in  hodiernnm  mane  dilatum  est,  ita  mansimns  in  hoc  pago,  cui  ab 
incendiis  et  hoste  vicinnm  periculum.  A prandio  venit  ad  Ser.1*  nostrum  Buquoi  et  monuit 
nos  parum  tuto  loco  consistere,  tria  millia  I ngarorum  in  vicino  esse,  a ss  quidem  fugatos 
et  ideo  nobis  illos  esse  propinquiores.  Quare  hora  quinta  xespertina  indicta  profectio  in 
alium  locura.  lam  currtis  aliquot  abierant,  iam  alii  parati  stabant,  iam  coci  ius  omne  eflu- 
derant,  lixas  solum  carnes  secum  in  viam  sumpturi,  iam  eundem  erat,  cum  iussa  nora 
xeniunt,  iter  esse  differendum  in  crastinum;  sequenti  die  hora  cenandum  et  abeundum. 
Sed  nec  tune  abitum  est.  Quia  vero  Ungarorum  nocturna  incursio  timebatur,  omnes  onerarii 
currns  extra  pagum  tracti  et  xallnm  ex  eis  factum  curule  arcendis  Ungaris  et  totus  credo 
exercitns  noster  ante  pagum  in  orbem  excubabat  cum  peditum  parte  magua  per  totam 
noctem.  Quod  ntique  Ungaris  innotuit,  ideo  securam  babuimus  noctem  banc. 

15.  Oct. 

Mane  circa  meridiem  abcundnm  erat,  sed  needum  loco  isto  avolli  potuimus.  Narraxit 
hodie  Pater  noster,  qui  cum  milite  ex  Austria  superiore4)  hactenus  fuit,  cladein  illam  ab 
Ungaris  hoc  initium  hubuisse.  Venit  miles  noster  unicus  e legione  ducis  Schund  in  pagum 
illnm,  quem  ea  nocte  Ungari  sunt  aggressi,  et  fessus  ac  nocte  praeventus  hospitiom  ab 
eqnitibus  ipse  pedes  rogaxit.*)  Negato  hospitio  panem  petiit,  sed  et  hic  negatus  est.  Pago 
ergo  excessit  et  sab  dio  in  Stramine  se  composuit.  Venicntibus  Ungaris  ab  illorum  uno 
excitatus  est  baculo  et:  Qui*  tu,  inquit  excitator,  et  unde  huc  xenisti?  Hospitium,  ait  ille, 
rogaxi  et  non  impetraxi.  Cui  Ungarns:  Xunquid,  ait,  hoc  principis  baxari  est  hospitium, 
nos  quoqtie  hodie  hospites  erimns  et  domum  tibi  negatam  nos  occupabimus;  eia  pergamus. 
Quod  si  banc  impressionem  fecissent  in  nostrum  pagum.  eandem  proraus  lanienam  securi 


l)  Vgl.  unter  15.  Okt.  Oberst  x.  Ilerliberg.  *)  Punkte  in  der  Hdschr. 

Scbniid.  :,J  rogavit  nach  durchstochenem  quaeaivit. 


*)  Beim  Kegiment 
23* 
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institnissent.  Kam  fuit  e noatris  equitum  magistrn,  qui  duci  nostro  diceret:  tarn  laxae  erant 
et  rarae  custodiae,  ut  ego  cum  unica  ala  equitum  omues  facillime  tranaire  potuisaem  ad 
uaquc  umbilieum  Serenitatis  suue.  Deus  benedictua  in  aeternuiu,  qui  hoc  nialum  a capite 
Ser."“  nostri  avertit, 

16.  Oct. 

Manaimuä  adbuc  in  Lithir.  pago.  S.  Gallus  bodie  nobis  nives  tulit  cum  frigido  coelo. 

17.  Oct 

Nuncius  pemimus  allatus  est,  ducem  ab  Haalang,  Supremum  vigilum  praefectum,  ab 
Ungaria  esse  captum.  Susceperat  dux  ist«  iter  in  Bavariam  ob  morbum  et,  ut  fama  eat, 
Passavium  contendebat;  comitatwn  habebat  magnum  et  opulentnm,  natu  duo  alii  duces  et 
coniugea  et  qnicquid  preciosi  ac  epoliorum  habebant,  remittebant.  Hie  adiuncti  equites 

peditea  muscatierer *)  Sed  et  lilius  iunior  ab  Haslang  parentem  aegrotum  comitabatur. 

Sed  dum  aegrotus  pater  iter  facit  in  lectica,  interim  filius  opera  utitur  peditum  muscatierer 
in  agendis  praedis,  ob  quod  re  comperta  a Ser."*0  nostro  graviter  obiurgatus  est.  Hoc  odorati 
Ungari  ferociter  comitatum  hunc  maiore  parte  inermem  invaserunt,  optima  qoaeque  et  pre- 
ciosa  diripuerunt  (precium  horum  epoliorum,  quae  hic  Ungaris  ce&ernnt,  putatur  40  aut  50 
millium  florenorum),  matronas  dnaa  honestiasimaa  ducum  coniugea  ad  indusium  usque  apo- 
liarunt,  10  occiderunt,  30  laeeerunt  et  graviter  sauciarunt.  Dominum  ab  Haslang  primo 
omni  veste  exuerunt  et  eam  exeusserunt;  dein  tuuicaui  pelliceam  iterum  iniecerunt,  equo 
scabioso  aegrotum  et  lectica  vectum  impoeuerunt,  nudoa  ab  ocreis  pedes  infra  equi  ventrera 
colligarunt,  manus  etiam  atrinxerunt  et  aic  mutum  et  in  atia  calamitate  obrigescentem 
abduxerunt.  Vox  omnia  ei  tune  baesisse  dicitur,  tantum  oculia  et  acri  obtutu  primariia  illia 
feminis  valedixisse.  Matronae  istae  unum  adhuc  milliare  perreptarnnt  vestibus  omnibus 
apoliatae  et  tremulae,  dum  ad  arcem  devenerunt,  ubi  exceptae  sunt  et  inde  ad  noa  tutiori 
via,  aed  aegrotante  iam  altera  remissae.  Cladia  Imins  nuncius  fuit  ipse  filius  ab  Haslang, 
qui  parentem  suurn  ab  Hungaria  captivum  abduci  ipae  suis  spectabat  oculia  et  mox  re  versus 
Ser.“0  expoauit.  irruentiuin  Ungarorum  non  plurea  30  fuisse  dicuntur,  alii  quatuor  alas 
hunc  impetum  feciaae  affirmant. 

18.  Oct. 

Dies  hic  octavus  est,  quo  ante  BiLsnam  in  propinquia  villis  et  pagia  haeremua  in  nescio 
qua  tradendae  nrbis  expectatione  aeu  tructatione.  Concionatus  aum  hic  in  Lithiz  poat  6 heb- 
domadiim  ferias.  Venditur  hic  iam  ovia  3 cruciferis,  Ix«  15  ant  20  cruciferis.  Cetera  omnia 
aummi  precii  sunt,  pruesertim  pania  et  vinurn.  Imperator  Dauipier  ante  arcem  I’rnsburg 
occisus  nunemtur').  IJac  nocte  vix  bene  dormire  coepimus,  cum  clamor  oritur,  hoatem  movisse 
loco  et  exiaae,  ut  uoa  noctu  opprimeret.  Itaque  onmea  comitatua  aulici  iuasi  surgere,  equoa 
frenare,  ad  currua  se  conferre.  Iuasa  fucimus  et  noa  et  quasi  mox  fugituri  omnia  convasa- 
vimus.  Sed  quin  nunciua  aliua  aecutua  non  «st,  in  »tramine,  prout  ad  iter  parati  eramua, 
noa  compoauimns,  reliquum,  quod  erat  noctis,  sic  exacturi.  Secundus  hic  tumultus  est  in 
castria  aulicia,  cum  circa  noctis  horaui  undecimam  ad  arma  rocati  aumus.  Bellum  cert« 
bellumua  tarn  periculosura  quam  laboriosum  paeue  omnium  voce. 

*)  Punkto  in  der  Hdschr.  *)  (ir»f  Dampierre  war  am  8.  Oktober  vor  Freusburg  gefallen. 
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19.  Oct. 

Necdum  castra  movimus  e Lithiz:  vesperi  legatus  tenifc  ad  Ser,“  nostrnm  ab  electore 
Heidelbergensi  putatitio  rege.  Singulis  diebiis  30  fere  moriuntur,  hinc  illinc  per  castra  et 
apud  impedimenta.  Dominus  ab  Haglang  ab  Hungaris  ad  regem  hibenium  adductus  est 
et  cam  eo  per  duas  horas  collocutus.  Finito  colloquio  adfuerunt  Ungari.  qui  magnis  clamo- 
ribus  egerunt,  suuni  esse  baue  captivuin,  sibi  pro  eo  tandem  deberi  preciuiu.  Sed  adornata 
res  in  hunc  modum  inre  creditor,  ne  non  honeste  negare  possit  rex  ille  Ser.™°  uostro  ducem 
suum  per  tubicinem  repetenti.  Hacteuus  nos  et  bestes  duobus  tan  tum  milliaribua  distabatnus 
per  dies  12,  quibus  ante  Bilsnam  baeremus,  spe  tradeudae.  Tumultus  proximus  et  provo- 
catio  ad  arma  in  nostris  castris  ideo  facta  dicitur,  quia  hast»  aliquot  millia  noctu  Bin- 
nen sibus  snbmisit,  sed  repudiavit  Mansfeldius. 

20.  Oct 

Perseveramus  adhuc  in  Litbiz  in  sordidissimo  pago  in  fumoaissimo  hypocausto.  Qaotidie 
dam  sacra  audimus,  aliud  atque  aliud  funus  ad  coemiterium  defertar  inter  tibias  et  tympana. 
Hic  enim  mos  est  militiae.  eodem  ritu  eademque  musica  reeens  natos  ad  baptismum  et  denatos 
ad  tumnlutn  deferre.  Hodie  vesperi  legatus  venit  ab  electore  Heidelbergensi.  Habitus  est 
honorifice.  An  minatus  sit,  an  vero  petierit  quid,  nobis  ignotmn.  Videtur  ea  rogasse,  qua« 
sciebat  se  non  impetraturura. 

21.  Oct. 

Nonus  hic  dies  est,  quo  baeremus  in  pago  isto  Lithiz  spe  tradendae  nobis  Bilsnae. 
Necdum  aula  a morbis  teritari  desiit,  sed  minus  et  aegris  citius  convalescentibus. 

22.  Oct. 

Discessimus  tandem  e Litbiz  et  venimus  in  opidutn  Dotsckhu.  In  via  Mansfeldiani 
pedites  Bilsna  praedaturi  egressi  a nostris  equitibus  deprehensi  et  centum  fere  foeduni  in 
modum  mactati  sunt.  In  via  etiam  tubicen  Mansfeldianus  ad  nostrum  Ser.“  ducem  missus 
est.  Dum  nos  diebus  12  circa  Bilsnam  hueremus  (quam  bodie  proxime  praetervecti  sumiu), 
hostis  in  Rokezan  urbe  castra  habuit  nec  uuquam  nobis  bactenus  conflictus  occasionem  vel 
minimam  dedit. 

23.  Oct. 

£x  opido  Dofekha  loco  movimus  et  venimus  in  egregiam  arcem  in  editissima  rupe 
aitam,  Bielam  nomine.  Dominus  huius  Marquardus  nobilis  tantum  est,  sed  ditissimus,  cuius 
vel  hoc  argumento  sit,  quod  per  hiemem  etiam  quindecim  milliuni  oviutn  alat,  uti  nobis 
dixit  Scerninua  baro  boemus,1)  qui  in  comitatu  Ser.“'  est  iam  aliquanto  tempore.  Arx  haec 
ampla  quidem  et  magnifica,  sed  vacua  a nobis  reperta;  nam  dum  gemini  exercitus  sunt 
coniuncti,  egregioe  habemus  praecursores  Cosakos,  qui  omnia  depraedantur,  omuea  cistas  et 
arcas  solertissime  et  plerunque  Uno  ictu  efringunt,  omnes  angulos  et  ponetralia  rinmntur 
et  excutiunt  et  quiequid  reperiunt  preciosi,  auferunt.  Arcem  hanc  ita  depraedati  sunt,  ut 
tauten  nobis  etiam  aliquid  spoliorum  reliquerint.  Narratum  hic  nobis,  aliquot  ex  rebellibus 

*)  Wohl  Hermann  Cernin,  der  «ich  ra.it  sieben  anderen  Edelleuten  im  Juli  1619  geweigert  hatte, 
den  von  K.  Friedrich  verlangten  Eid  *n  leisten  und  sich  zur  Auswanderung  erbot,  wenn  man  ihm 
gestatte  seine  Güter  zu  verkaufen.  Vgl.  Gindely,  Geschichte  de«  SOjäbr.  Krieges,  III,  139. 
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caesari  directoribua  a Deo  iain  punitos;  exemplo  sint  bi:  Schiabata,  qui  fratreui  eiecit,  inter 
pulvern  tormentarii  flammen*  vortices  volavit  ad  caeluni  Ietschini;  dominus  a Schwanberg 
subita  morte  multatu«  ost  pritno  bolo  in  prandio  eo  ipso  die,  quo  cum  aliis  decrevit  aut 
iugulandos  aut  in  exilium  pellendos  omnes  catholicos;  Kintski  in  castris  periit;  dominus 
a Fels  in  cainpis  occisus  est. 

24.  Oct. 

In  arce  Keila  (sic)  sacra  fecimus  diversis  locis,  quia  sacello  caruimus.  P.  Buslidius 
sacrum  fecit  Ser.““  in  eius  conclavi,  ego  in  nnstro  hypocausto,  patres  nostri  in  sua  tnrri, 
nam  turrim  arcis  habitarunt.  Ego  quidem  hactenue  tote  itinere  ter  tantum  non  fed  sacrum: 
in  Grieflkircb,  in  Blowiz,  in  Oberdorf,  ubi  tarnen  sub  sacro  P.  Dotninici  communicavi. 
Factis  sacris  et  ientaculo  plane  tuburcinato  ex  arce  hac  eastra  movimug  in  monasterium 
Blass  magnum  et  amplum,  sed  misere  vastatum.  Nam  ante  14  dies  famelicus  Mansfeldianus 
miles  ex  nrbe  sua1)  eruptionem  fecit  in  hoc  iiionaaterium  et  omnia  diripuit  diffugieutibns 
undique  monacbis.  Ego  tameu  et  hic  epolia  tuli  amplissima  maximam  copiaui  reliquiarum 
sed  ignotarum  avulsis  nominibus.  Duo  in  boc  monasterio  teiupla,  unum  Monacensi  nostro 
capaciua,  sed  iam  Ziskae  tempore  «poliatum  et  vastatum.  llabuit  boc  monasterium  olim 
150  pagos.  Didtur  Mansfeldius  monuisse  nostrum  exercitum  hisce  diebus,  raute  iter  face- 
reinus,  dextra  sequi  Hungurue.  Sed  et  hoc  constat  de  Mausfeldio,  quod  plurimos  noetroruni 
occidere  potuiaset  et  pepercit;  imo  totum  agmen  Boqiteiauum  proxime  urbem  transiit  nec 
ullus  fuit,  qui  vel  unicam  in  eos  glaudem  emitteret.  Hoc  praeterea  de  eodem  constat,  quod 
regis  biberni  militem  urbe  admittere  noluit.  Videtur  hic  sinon  neutram  partem  otfendere 
veile  et  ab  ea  demum  Stare,  a qua  victoria. 

25.  Oct. 

Dominica  20.  post  pentecoet.  iter  fecimus  etiam  hodie,  quod  inilitiae  rarum  et  severutn, 
quatuor  continuoa  dies  marschieren,  ut  vocant.  Nimirum  iam  Pragam  continuis  itineribus 
properamus:  Den*  faveat  coeptis  et  parti  catholicae.  Hodie  e monasterio  vastato  Blass  venimus 
in  urbeculam  vel  opidum  Kralowiz  ab  incolis  diffugientibus  desertum.  Templum  hic  amplum, 
sed  quod  Cslvinisticam  spicat  pietatem,  sine  aris  et  imaginibus.  Itaque  constituimus  sequenti 
die  domi  nostrae  et  in  aede  Ser.“*  sacra  facere. 

26.  Oct. 

Mansimus  in  Krulowiz.  Ego  in  hvpocausto  rusticano  sacrum  feci,  sicut  et  sequenti  die. 
Nox  fuit  frigidissima,  qua  niille  circiter  tnilites  coeperunt  aegrotare,  aliquot  mortui.  Sed 
foeda  iurandi  et  ludendi  libido  nondum  quidquam  minuit.  Oapitaneus  plerisque  Omnibus 
notus  et  iuvenis  non  tantum  in  punctum  unum,  sed  in  unius  chartulae  iacttim  centum  coro- 
natos ausu*  ponere:  communissimum  etiam  iuter  servos  et  lixas  daleris  et  coronatis  ludere; 
ita  nil  novi  inter  pauca*  horulas  centenos,  ducentos,  trecentos  coronatos  perdere  vel  iucrari. 
Hoc  loco  coepit  aegrotare  P.  Agrieola. 

27.  Oct. 

Pridie  apostolorum  Simonis  et  Judae  discessimus  e Kralowiz  et  pari  quasi  pede  cum 
hoste,  quem  ad  latus  babuimus,  iter  fecimus.  Nocte  sera  et  plane  tenebrosa  ad  opidum 
Semmathos  (id  est  foeni  mater)  delati  sumus  et,  quia  boetis  proximns,  coeperunt  nostri  ipsa 

')  Pilsen. 
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□octe  cum  eo  velitare,  scharmucieren  rocant.  ln  velitatione  hac  unus  tantum  e nostris 
cecidit,  eques  insignis  geuere  nobilis.  A parte  hostium  30  Ungari  dicebantnr  caeai.  Ita 
dnm  finiretur  haec  velitatio,  curribua  omnibua  expectandum  fnit  ante  opidum  in  tenebris. 
Demum  adulta  iam  noete  admittimur  a Ser."1’  in  pagana*  domo«.  Insignissima  baec  iniaeria 
fuit,  nam  difticile  est  de  die,  nt  quisque  deaignataa  aedea  reperiat  in  tantia  tnrbia,  nedura 
noctu.  Nos  in  eadem  qnidem  domo,  qua  Ser.**  noster,  hospitati  »umus,  sed  loco,  quo  bac- 
tenus  nunqnam  deteriore:  erectis  bic  ambulare  non  licebat,  immiuens  vertici  tabulatum  caput 
premebat;  nec  scamna  hic  nec  mensa,  quia  conditorium  fuit  oleri  tantum  et  furfuribus  ser- 
vandis.  Ita  hnc  immigramus  et  quia  fessi,  pro  antecenio  dormimus.  Deraum  circa  horam 
noctis  undeciniam  aliquid  eduliorum  allatum  est,  cum  mane  bora  septima  ientassemus.  Hora 
12.*  noctis  cubitum  faeessimus  in  stramen  sumnio  mane  iterum  excitandi. 

28.  Oct. 

Die  S.  Apcwtolornm  Simonis  et  Iudae  ante  lucem  unum  tantum  sacrum  factum,  Ser."° 
nostro,  cui  omnes  sacerdotes  aulici  interfuerunt,  nec  ullus  alius  sacrum  fecit.  Finito  illo  mox 
ad  ientaculum;  hoc  sumpto  totum  diem  consumpsimus  in  expectando  signo  ultimo  ad  iter. 
Tandem  vesperi  renunciatur,  mausurum  hic  exercitum.  Nox  sequens  turbulenta  prorstis  et 
infausta.  Vix  somnutu  bene  orsi  sumus  et  circa  horam  noctis  undecimam  clamor  oritur: 
incendium,  incendium.  Abrumpimus  soninum  et  raptim  uostra  convusanius  et  quia  proximus 
ardehat  Ucalegon,  in  plateos  nos  eiicimus,  quas  pedites  et  equites  armati.  inter  quos  etiaiu 
Ser.“’  noster,  couiplererant.  Res  hic  omnium  difficillima,  imo  fieri  non  poterat,  ut  suum 
quisque  currum,  prout  imperatum,  reperiret,  itaque  miseri  inter  armatas  turbas  oberramus, 
tandem  ab  obsequioso  equite  procul  extra  pagum  ud  curum  nustrum  deducimur,  qui  tarnen 
eques  in  via  in  foreaiu  cum  equo  lapsus,  paene  Cervices  fregit.  Dum  incendium  saevit,  in 
tenebris,  frigore  et  crassissima  nebula  in  curru  haeremus,  dum  sopito  tandem  incendio  post 
septem  combustas  domos  in  nostram  revocnmur.  ln  qu»  male  fulti  Stramine  somnum  coepimus 
pertexere  non  lougum,  ob  varias  id  noctis  turbas.  Quartum,  ni  fallor,  in  itinere  hoc  nos 
terret  incendium.  Verum  nec  dies  iste  totus  abiit  sine  sanguine  uti  nec  nox  sine  ignc. 
Nam  a prandio  utrinque  coepit  velitatio,  in  qua  plures  hostium  quam  nostrorum  cecidisse 
coustat,  spectante  Ser.“  nostro  per  aliquot  horas  cum  qnatnor  alis  equitum.  Magni  aliquot 
viri  virtutem  suum  in  hac  velitatione  cernendam  proposuerunt.  Inter  boe  duo  comites  Sul- 
zensis  et  a Zollern.  Cosaci  prae  Ungaris  hindern  tulernnt,  nam  Conacorum  unus  equo  sedens 
equiti  ungnro  ictu  uno  caput  acinace  dextre  amputavit,  dum  bombanlam  alter  protenderet 
explosurus.  Budin  etiam  laudem  tulit,  nam  contra  sex  se  defendit,  unum  occidit,  ipse  tarnen 
in  femore  ferrea  glaude  laesus  est.  K Qallis  nostrae  partis  unus  cecidit,  qui  erat  uuicus 
filius  matris  suae  et  quotannis  centum  niillia  florenorum  lmbiiit  instatos  reditus.  Die 
notandum,  quod  in  tauta  militum  mortalitate  a Croatis  unicus  tantum  sit  mortuus  et  unus 
a Gallo  milit«  interfectus  ob  foeni  manipulum.  De  quo  Siipra.  ConBtat  hanc  gentem 
Croatarum  serio  catbolicam  esse  nec  iuramentis  assuetam.  Caeteri  milites,  quia  tot i es  sacra- 
mentum  iurando  iuhouorant,  non  immerito  sacramentis  omnibus  in  agone  destituuntur. 

29.  Oct. 

Summo  mane  sacrum  factum  unum,  sacerdotibns  etiam  id  audientibus.  Constitutum 
erat  bodie  Ser."“  nostro  hostera  iusto  praelio  aggredi,  sed  quia  totum  diem  obscuravit  nebula, 
iter,  ad  quod  iam  parati  ernmus,  distulimus.  Nuncius  hodie  venit  Heidibergani  a Spinola 
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occupatam  lJ.  Angina  in  hesterna  velitatione  captus  dixit  regem  pntatitium  in  castris  esse, 
simul  etiam  Anbaltinum,  com  item  Turrianum,  comitem  ah  Holach1);  militum  numenim  in 
castris  regis  huius  esse  sedecim  millia;  alii  octodecim  millia  afSrmabant.  Dum  hoc  vesperi 
scribo  et  ad  camini  parietem  sedeo,  clamnr  oritur,  caminum  ardere,  quare  raptim  efferenda 
omnia;  dum  currimus  et  properamus,  sedatur  incendium.  Triduo,  quod  hoc  loco  consump- 
nimus,  sacrum  nulluni  feci,  sed  tantnm  audivi. 

30.  Oct. 

Propridie  Sanctorum  oninium.  Castra  movimus  e Semeinath  in  Wolscbin  exiguum 
ftagum,  qui  6 milliaribus  Praga  distal.  Coepimus  cominus  hostem  aggredi  neque  iam  veli- 
tationes  amplius,  sed  serio  et  collato  pede  res  agi  coepta.  Et  notandum  hic  stratagema. 
Ilaeseramus  nos  loco  partim  commodo,  oportunum  tenuit  in  monte  hostis.  Animus  militum 
omnium,  sed  et  tempus  conflictum  auadebat,  locus  solus  vetabat.  Ergo  re  divina  facta  castra 
movemus.  Videbamur  doinum  redire  et  fugere  aut  Prugam  atia  via  petere,  cum  nos  longo 
unius  milliaris  tractu  totum  montem,  in  quo  hostis,  circumivimus  castra  fixuri  in  altera 
montis  parte.  Et  plane,  prout  destinatum,  res  felicissime  succeasit,  nam  etsi  hostis  structo 
agmine  accurrerit,  nostrum  exercitum  expulsurus,  tarnen  a Ser.“1  nostri  milite,  maxime  ab 
equitibus  Krazianis  victus  et  in  sua  castra  retruaus  est.  Conflictus  hic  toto  pomeridiano 
tempore  duravit  nsque  in  multam  noctem  neque  minoribus,  sed  et  curulibus  tormentis  utrin- 
que  actum  est  ferentissime.  Sed  antet|uam  ilii  vel  seine!,  nos  semper  ter  «xplosimu«.  Ita 
montem  tenuimus  et  pro  gemino  exercitn  castra  in  eo  nietati  sumns,  bostibus,  credo,  hoc 
stratagema  non  expectantibus.  id  tarnen  non  sine  caede  aliquot  insignium  nostrorum  militum 
confectum,  inter  quos  dux  Atjuariva.  Quus  omnes  praesens  animarit  et  exhortatus  est 
Ser."  dux  noster. 

31.  Oct. 

Pridie  Sanctorum  omuiuui  toto  die  pugnatum,  globi  sine  intermissione  utrinque  volarunt. 
Maiora  etiam  tormenta  tarn  noster  quam  Iloqueiunus  exercitus  assidue  emisit  toto  die  et  hosti 
cladem  magnam  intulit,  multis  ab  ea  parte  interfectis,  quamvis  coutinue  aggeres  agendo 
insiguiter  se  munierint  et  contra  nos  etiam  tormenta  maiora  exploserint  nee  sine  omni  daum» 
nostrorum,  manifeste  tarnen  praesidio  angelorum.  Nam  Ser."  noster  sumto  prandio  ipse 
couflictui  iuterfuit  non  sine  praesentissimo  periculo  ritae,  eo  eniw  loco  spectavit,  quo  globus 
maioris  tormenti  proxime  transvolavit  ef  primo  deiecit  Marcum  Philippum  Fuggeruni,  cui 
|ivdem  alterum  truncavit,  alterum  gravitur  laesit,  e quo  geuiiuo  vuinere  hic  dominus  proxima 
nocte  mortuus  est.  Idem  globus  equutn,  in  quo  Ser.“1  tubiceu,  medium  transiit  et  alteri 
equo  pedem  quoque  truncavit.  P.  Dominicus  Carmelita  non  procul  inde  in  lectica  pugtiam 
spectabat  et  quia  bostes  facile  videbant  lecticam  a circumstantibus  frequentari,  eo  uiaioris 
tormenti  globum  direxerunt,  qui  tarnen  supra  caput  lecticae  transvolavit,  arborem  mediam 
seeuit,  militi  pedem,  alteri  brachinm  ademit  et  vini  dolium  involans  rupit;  haec  omnia 
proxime  Ser.“  nostrum  principem  facta.  Tertius  bostiuui  globus  nobis  noxius  castra  bararica 
irruit,  tres  feminas  et  unum  militem  occidit.  Sed  nondum  sat  infortunii  tulit  hic  dies:  dum 
vesperi  Ser."  e castris  in  vicinissitiiam  villam  redit  domuro,  Croatarum  unus  arborem  pro- 
ceram  et  crassam  seeuit  cumque  Ser."  cum  suo  couiitatu  transiret,  arbor  cecidit  et  unum 

*)  Eine  falsche  Nachricht.  *)  Thurn,  Hohenlohe. 
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e proximis  comitibus  Ser.l,  equitem  Corbiner  (Adamus  audiobat,  ilie  ipse,  qui  hoc  ipso  die 
paulo  ante  chirurgum  vocavit  vulneribus  Fuggeri  obligandis)  et  una  oppressit  fijmiiiani. 
Vir  ea  nocte  mortuus  est,  de  ftgmina  nil  rescitum  est.  Neque  hic  praesidium  angelorum 
Ser.“0  defuit.  Sed  raulto  minus  in  sordidiasituo  pago  Lithiz,  uti  postea  e captiro  com- 
pertum  est.  Fatebatur  iile  talem  in  nos  fabnlam  illic  loci  esse  cusam.  Emisaa  snnt  noctu 
decem  millia  muecatierer  cum  aliqnot  turmia  equitum,  ut  pagum  nostrnm  incenderent,  nos 
omnee  una  cum  Ser."  principe  aut  mactarent  aut  caperent.  Qnod  iliis  sane  factu  facile 
(hisset,  ni  manifestum  SS.  Angelorum  praesidium  iideles  pro  nobis  excubias  sercasset.  Nam 
illa  tot  millia  militum  tota  nocte  errarunt  in  silvis,  mane  dcmum  illusos  se  et  deceptos 
viderunt  et  quia  proditos  se  per  exploratores  credidernnt,  mox  in  sua  castra  redierunt. 
Quodsi  nocte  illa,  uti  instituerant,  ad  nostrum  pagum  perreuissent,  copiis  nostris  utcunque 
dispersis  et  Buquoico1)  milite  nondum  nobis  coniuncto,  ingens  nobis  damnum  intulissent. 
Deo  et  SS.  angelis  laus,  quod  baec  clades  a nobis  aversa. 

1.  Not. 

Die  oinnium  Sanctorum  primaevae  ecclesiae  statum  videmur  bodie  revocasse.  In  nostro 
hypocausto  quantumvis  augusto  Confessiones  auditae  et  sitnul  facta  sacra.  Primum  ego  feci. 
secuti  dein  quatuor  sacerdotes  sacris  operantes,  uti  et  sequenti  die  animarum.  Pinitis  sacris 
et  mensa  in  prandium  instructa  fit  clamor,  ardere  dommn.  Sextum  iam  boc  est  in  ista 
expeditione  propinquum  incendinm.  Sed  Deo  laus,  etiam  hoc  breri  tempore  sopitum  est. 
Sub  sacris  illo  die  omnium  Sanctorum  lectis  plures  communicarunt,  inter  hos  etiam  princeps 
Teschinensis  et  comes  a Zollern,  qui  in  angustissiino  hoc  loco  per  duo  sacra  genua  dexerutit. 
Continue  interim  rnaxime  circa  meridiem  maiora  tnrmenta  e nostris  in  hostium  castra  explosa. 

A prandio  Ser.”  noster  iterum  ipse  praesens  interesse  voluit  oppugnationi  partis  castrorum. 
Abeunte  igitur  comite  Buquoi  imperavit  neapolitanis  militibus,  templuin  et  cemiterinm,  in 
qno  bestes  se  Tallaverant,  inraderent.  Factum  strenue  et  profugati  inde  bestes,  ultra  cen- 
tenos  mactati.  Ita  hodie  Sancti  onines  nobis  facerunt,  ut  partem  hostilium  castrorum,  ein 
guete  schanz,  expugnaverimus;  tribus  tantum  e nostris  desideratis,  aliquot  laesis. 

2.  Not. 

Summo  mane  multum<|ue  ante  lucem  coepit  bombardarum  conflictus  iamque  quarta  die 
hostium  castra  maioribius  tormentis  assidnis,  minorihns  innumeris  concutimus.  Quotiescunque 
bactenus  unnm  e maioribus  tormentis  explosum,  hypocauatum  et  fenestrae  nostrae  tremuerunt, 
adeo  et  illa  grandia  et  nos  iliis  vicini.  In  hoc  loco  Wolsclun,  villa  misera,  6 milliaribns 
l’raga  distante  haeremus  iam  quartnin  dien».  A prandio  hodie  Ser.”  iterum  egressus  est  in 
castra  cum  solo  Benzenauer*)  nee  sine  periculo  ibi  fnit,  nam  prorsus  proxime  illum  glans 
ferrea  transvolavit;  ita  etiam  comitem  a Zollern')  eiusque  fumulum  glohus  e maiori  tormento 
ferreus  tantum  non  tetigit,  cetera  proxinms  eum  abiit;  hunc  tolli  curaeit  globum  eumque 
hoc  Tesperi  in  nostra  nobis  mensa  monstravit,  quindecim  libris  circiter  gravem.  Annonae 

'}  Cbergeachrieben  aber:  bavarico. 

'J  Der  Fourierzettel  fahrt  unter  den  hoben  Offizieren  auf:  v.  Pienzenau,  der  Hofstaat  von  1615 
unter  den  Kümmerern : Friedrich  Christoph  e.  Pienzenau. 

*)  Hofstaat  von  1615.  3.  211:  Graf  Hans  v.  Zollern.  Kümmerer  von  Haus  aus.  Seit  1616  war  Graf 
Johann  Georg  zu  HohenzoHern.Sigmartugen  der  Nachfolger  des  Freiherru  Wolf  Konrad  c.  Kechberg  im 
Ubersthofmeisteramte. 
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et  commeatoa  lince  diebus,  quibus  confligendum,  muximu  fuit  difricultas,  pauis  unicus  non 
grandis  dalero  uno  fuit  venditns  idque  ex  gratia  neque  ubique  baberi  potuit  panis  pro 
hoc  precio. 

llodie  expectamue  aut  craa  adventuroa  in  gubsidium  quingentos  currus  panibus  onustos, 
qui  omnes  ex  Bavaria  in  haec  tarn  reniota  loca  non  sine  ingenti  difficnltat«  et  periculo 
advehuntur.  Quod  koste»  utique  non  tatet,  ideo  aliquot  Ungarorum  turmae  emissae  dicuntur, 
ut  commeatum  nostrum  interciperent  Sed  et  8er,“  noater  in  haue  rem  vigilavit,  qni 
Krazium  niagistrum  equitum  cum  mille  equitibua  einisit  custodieudo  corameatui  ab  l'ngarorum 
direptionibua.  Iam  sex  aut  aeptem  contitiuis  et  totis  fere  diebus  tenuit  nebula.  Commeatua 
tandera  veuit,  ut  aequenti  die  patebit. 

3.  Nov. 

Venerunt  in  castrn  tres  medici  Monacensia,  Ingolstadiensis  et  Landishutanua.  Venit 
tandem  etiani  commeatus,  sed  non  incruentus:  quinquies  eum  inva«ernnt  UDgari  et  70 
e nostris  equitibua  iugularunt  — alii  90  iugulatoa  aflirinabant.  Praeter  hos  in  pago  olfen- 
derunt  variam  turbam  feminarum  militum,  pueroruni,  aliorum,  qnos  omnes  pariter  iugu- 
larunt et  nisi  Ser“  noster  duo  rniltia  equitum  partim  et  partim  peditum  mosquetariorum 
submisisset  pervebendo  ad  uos  Commeatui,  nunquam  ad  nos  pervenisset.  Certe  panis  hic 
preciogua  est,  trecentorum  hominum  capitibus  emptus;  taceu  pccuniam,  de  qua  magiater 
annonae  asseruit  diserte,  pro  uno  hoc  tnli  pane  Ser.“  expenderc  15  cruciferos  (ob  aummas 
vecturae  difßcultates)  nee  nisi  12  cruciferis  vendere. 

4.  Nov. 

Mansimus  in  castris  c regione  hoatium  positis.  Ser.”,  quia  in  proxima  villa,  quotidie 
ad  conflietns  bas  cum  aulico  comitatu  egressua  cat.  Mors  domini  ab  Haalang  mmciatnr 
iuter  Ungarns,  dum  eaptivus  esset,  mortui.  Pro  reddendo  caduvere  dicuntur  Ungari  1000 
ducaten  petiisse,  nam  pro  vivo  petieruut  50  millia  fl.  Ilegina  Bobemiae  fictitia  dicitur 
matronas  nobiliorea  convoeasse  petiiaseque,  conferrent  illiquid  e mundo  suo  muliebri,  alioqui 
militem  rebellaturum.  ni  e collalo  aere  Stipendium  dilutum  aolveretur.  Comes  Buquoi  in 
castris  ad  urbeni  hanc  Ilaconiz  glande  ferrea  laesus  eat  et  proxima  nocte  febricnla  teuturi 
cuepit,  tarnen  in  curru  exercitum  comitatus  est. 

5.  Nov. 

Discenaimna  e Woltebin  in  Linachin  (sie ) aole  inm  praecipiti.  Mirum,  quam  prudenter 
res  gesta  bis  proxitnis  diebus.  Nam  uti  pulchro  stratagemate  montem,  in  quo  hinten  castra 
tixerunt,  circuimus  et  e regione  eorundem  nostra  poanimua  atque  dam  illos  fatigamus,  tor- 
inentis  maioribus  plnriinos  eorum  occidimug.  templum  et  cemiteriimi,  in  quo  illi  se  munierant 
(vergehanzt),  eripuimus  et  emissia  claiu  5000  civitatein  nimm  occupavimus,  dictum  Olaun.1) 
Hac  nocte,  quia  frigidissiina  fuit,  aub  uno  duntuxat  magistro  equitum  domino  a Papenheim 

frigore  perierunt ;’)  iam  de  ceteria  üeri  poterit  coniectura.  Multa  nocte  hodie  in 

pagum  miaerrimum  devenimus  et  nox  haec  vere  fuit  confusi-saima.  Nam  etsi  nos  tandem 
locum  angustum  repererimus,  ubi  dormiremus,  advenient«  tarnen  coiuite  Buquoi  cedendum 
fuit  et  alio  proeul  migrandutn  in  pulcherrimum  hypocaustum,  in  quo  equitum  nontrorum 
eqni  stabulabantur,  quos  non  sine  indignatiniic  abduxerunt.  Nos  mauipulog  atramiuia,  quos 

lJ  L*nn.  ,Jj  Punkte  in  der  Hdschr. 
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in  priore  hospitio  cnllegiraus,  nobiacum  in  hoc  alte  rum  tulimus  una  cnm  sarcinis  nostris. 
Nox  haec  nobis  tripliciter  periculosa:  ab  boote,  ab  igne,  a domo.  Domum  si  de  die  spectaa- 
semus,  ingressi  non  foissemns,  adeo  fuit  ruinosa  et  quasi  iamiam  lapsura,  rix  male  suffulta. 
Hosti»,  p niesertim  excurrentes  Ungari,  plane  in  vicino.  Ignis  proxime  aedes  nostrus  iam 
grassari  coepit,  sed  equites,  qui  ad  publicum  ignem  perrigilarunt,  eutn  restinxerunt.  In  hac 
tarnen  ruinös»  pagana  domo  inane  sacrum  feci. 

6.  Not. 

E Lischin  («e)  discessimus  in  Straschiz  opidum,  ubi  nostros  duos  patres  cum  fratre, 
omnes  aegrotos  et  multum  impedimentorum  reliquimua.  Dux  Teschinensis  e capite  aeger 
hic  etiam  remansit.  ln  hoc  opido  aliqui,  qni  res  ist«  re  conabantur,  iugulati,  etiam  in  teinplo; 
domua  omnes  cesserunt  praedae. 

7.  Not. 

Mane  surnto  ientaculo  e Straschiz  opido  duMMtuna  et  sub  horam  3.“  respertinam  in 
confuaam  hostimn  aciem  (properabant  enim  et  ante  nos  Pragam  pervenire  eontendebant) 
incidimus.  At  quia  locus  non  favebat  et  tempus  Serum  congressum  non  suadebat,  doluimus 
Tehementer  occasionem  confligendi  cum  hoste  neglectam  esse.  Ser.”  noster  compluribua 
audientibus  publice  protestatus  est,  occasionis  huius  neglectae  culpam  »e  nullam.  Caesariani, 
quorutn  agraen  primuni  fuisse  oportuisset,  moniiu  nimiam  traxerant,  per  quam  oninis  con- 
fligendi opportunitas  elapsa  est.  Ita  hostes  nobis  celeriores  in  meliore  et  editiore  loco  castra 
poouerunt  ad  urbem,  noster  miles  proxime  ip-os,  ad  unius  ferreae  glandis  iactum.  Ad  urbem 
Onast')  quidem  tendebanius,  sed  hostis  praerenit,  eam  tarnen  ipsam  urbem  Ungari  noctu  in 
discessn  fürs  herberggelt  iucenderunt.  Nos  turba  aulica  in  Tilla  sane  miserrima.  cella*)  simili 
iussi  somnum  capere.  Praeter  duo  dolia,  vacuum  unum  et  alternm  oleris,  nec  seamna  nec 
mensa  in  hac  cella;  sed  nec  opus  erat  mensa.  Maue  quidem  hora  septima  tenuiter  ieota- 
vimus,  Tesperi  tarnen  cena  alia  non  fuit  quam  ater  panis.  Post  hunc  sumtum,  locum  somni 
qnisqne  circumspexit,  quia  toto  die  nebnloso  et  frigido  caelo  iter  fecimus.  At  antequam 
stramini  incumberemus,  nuncius  venit  equos  frenandos  et  cnrrui  inngendos,  certam  tarnen 
boram  abitus  neaciri.  Ita  feosi  in  stramen  reclinamur.  Vix  media  hora  duravit  somnus. 
cum  alter  adest  nuncius  onmibas  mox  abeundnm  et  iter  faciendum,  hostes  loco  iam  moeisse. 
Paremua  iussis  et  nondiim  calidi  a somno  ad  equos  et  currus  nos  recipimus.  Ita  cum  uni- 
verso  agmiue  nostro  et  Boqueiano  post  mediam  noctem  discessimus  et  reliqua  nocte  tot«  iter 
fecimus  idque  solius  Ser."1  nostri  iussu.  Certnm  est  absque  his  vigiliis  aut  Tigilantia  Ser.“1 
nostri  fuiaset  et  victoria  sequenti  die  nulla.*)  Ergo  hora  12.“  noctis  Ser.”  in  eqno  fuit, 
postquam  domino  comiti  Buquoi  et  oiunibus  ducibus  suum  de  assequendo  hoste  Consilium 
aperuisset. 

8.  Not. 

Bene  mane  ad  montem  Pragae  proximum  pervenimus,  ubi  hostes  oportunivdumm  sibi 
locum  delegerunt,  montem  medio  milliari  Praga  distauteni,  in  quo  instructissima  acie  bavarico 
agmini  praesentantes  se  stantesqoe  exbibuerunt,  nec  ridebatur  sine  iugenti  labore  et  iactura 
nostrorum  inde  pellendus.  Nam  in  monte  hoc  caesarianum  vivarium  Stella  dictum  occupavit 
et  tria  sibi  munitissima  loca  partitus  est  (3  forton  oder  3 schanzen)  et  tormenta  curulia 

*)  Unhoacht.  Hdschr.  ccllae.  *)  Hdschr.  wieilerholt  fuisset  nacb  nulla. 
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aliquot  dispoauit.  ldeo  Ser.“  noster  cum  ducibns  deliberare  coepit,  num  hostes  hoc  loci  et 
temporis  aggrediendus,  in  qua  eonsultatione  variae  occurrebant  caussae,  non  eme  pugnandum, 
sed  potius  Pragam  certa  tendendnm.  Tandem  tarnen  concluaum  es! . certandum  esse  in 
nomine  domini  et  praeaertim  in  octava  Sanctorum  oninium,  quornm  praesidio  et  suffragiis 
et  cum  prim is  optimo  Deo  fidendmn.  Consultationis  conclusionein  contirnmvit  P.  Dominicus 
de  Jesu  Maria  Carmelito,  qui  non  Tocatus  consnltationem  hanc  accessit  et,  qnod  non  rogatus 
venisset,  m ödeste  se  excusavit;  dein,  Deo,  inquit,  fidendum  et  hostis  audacter  invadendus1.) 
Ita  coepit  velitatio,  ad  quam  duae  legiones  peditum  cum  olis  equitum;  cornu  dextrum 
caesariani,  sinistrum  Bavari  tenebant  idque  inter  12.“”  et  1.”“  pugnae  exordium  est  factum. 
Velitatio  ultra  dua»  horas  duravit,  utrinque  explosis  crebcrrime  etiam  raaioribus  tnrmentis. 
Tandem  inclinante  iam  die  uterque  exercitue,  hostium  et  noster,  inter  se  commissus  est 
ingenti  fragore  bombardarum.  Tenuit  liaec  pugna  ad  horam  integram,  in  qua  hostes  ex 
opportune  loco  a nostris  pulsi,  fugati,  fusi,  ad  internecionem  caesi.  Erant  autem  hostium 
14  legiones  (14  reginient).  Putantur  ab  hostium  parte  4000  cecidissc.  Reliqui  omnes  dis- 
persi  et  in  fugam  aeti,  quingenti  capti,  inter  hos  principis  Auhaldini  iilius  et  duo  comites, 
unua  Reingraf  et  graf  Schlick,  una  cum  aliquot  ducilms.  A parte  nostra  centeni  fere  desi- 
derati,  inter  hos  dominus  a Meckau  et  aliquot  duces.  Putantur  non  ultra  50  nostrorum 
occisi,  centeni  feri  laesi.  Et  quamvis  nostruni  agnien,  praesertim  caesariani  equites  et  pedi- 
tatus  Winsbnrgensis,  nonnihil  cedere  visua  et  retro  pedcm  referre,  Deus  tarnen  et  sancti 
angeli  suis  non  defueruut.  Sed  et  Tilius  dux  generalis  stricto  gladio  et  ipse  Ser.“  noster 
contra  montem  et  fugientes  adequitans  celerrime,  cedentes  in  ordinem  et  stationem  revocavit, 
qui  post  una  cum  ceteris  sic  progressi  in  hostem,  ut  eum  in  fugam  egerint  et  tantum  non 
penitus  deleverint,  decem  insuper  tormeuta  curulia  et  100  signa  seu  vexilia  ei  eripuerint 
una  cum  ingenti  praeda  impedimentorum.  tjuod  ubi  rex  hibemos  audiit,  mox  cum  coniuge 
Hliisque  sibi  male  consciis  in  urliem  Toterem  e monte  Katshino  doscendit.  Nec  tarnen  hic 
cessatum  hoc  vespere,  natu  fugientes  hostes  nostri  ad  ipsam  urbem  insecuti,  cuius  etiam 
expugnaudae  hodie  fecerunt  initium.  Sul>  noctem  extra  Pragum  ad  8,  Margaretae  aulica 
nostra  castra  posuinius,  ad  quae  medii  inter  caesorum  cadavera  vecti  sunius.  Ho-pitium 
nostrum  erat  in  fine  paene  longissirai  horti,  in  aestiva  undique  perflatili  domo,  ubi  non 
mvtucndum  uohis,  ne  igne,  ut  ante  saepius,  sed  ne  frigore  periremus.  Accessit,  quod  iam 
biduo  nil  comederimus  praeter  ientaculum,  paene  uiliil  dormieriiuus,  sub  frigido  et  nebuloso 
caelo  biduum  exegerimus.  Sed  horum  oranium  nec  piget  nec  poenitet,  illustrissimu  tandcm 
victoria  hac  obtenta.  Ad  cuius  finern  Buquoi  Ser."”  nostro  dixit:  Serenitas  vestra  reposuit 
hodie  imperatori  roniauo  coronam  bohemicam.  Vere  in  octara  Sanctorum  omnium  Sancti 
in  coelo  ulti  sunt  omnem  iniuriara  a Calvinistis  maxime  sibi  illatam,  qui  eis  hic  Pragae 
manus,  labra,  nares,  capita  truncarunt.  Certe  et  ipsis  truncata  sunt  capita  nec  sine  sanguine; 
spes  illorum  egregie  iam  derollavit.  Kant  nunc  et  a snnctis  capita  sua  repetaut!  Nota  etiam 
hic.  quod  non  tantum  liaec  in  octara  omniuiu  Sanctorum  facta,  sed  ea  dominica,  qua  evan- 
gelium  praelegitnr:  reddite  ergo  caesnri,  quae  suut  caesaris.  Vere  reddidit  Kridericus  Pala- 
tinos caesari  sua,  sed  invitus.  luio  quod  nute«,  intra  hanc  ipsam  octavam  ante  annuni  rex 
4.  Norembr.,  regina  (!.  Novemhr.  coronati  sunt.  Ita  magistratus  regius  factus  est  amnms. 


M Auch  hier  lasst  sich  wider  Benützung  des  Drexel'schen  Tagebuches  in  der  sogenanten  Hist, 
havarica  mspta.  (vgl.  die  daraus  hei  Brever  IV,  442,  Anin.  22  initgeteilte  Stellet  naehweisen. 
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9.  Nov. 

Coeperunt  Wallones  urbem  ipsam  invadorc  ct  conscendere  tnuros.  Non  diu  post  factum 
initium  expnguatiouia  minor  civitas,  una  ex  tribu«,  misit  ad  Ser.““  literas,  sese  ei  dedere 
et  iussum  suac  Ser.“*  expectare,  Ser."  Teritus,  ne  irruentea  milites  obrios  quosque  mac- 
tarent  et  domo«  orn neu  spoliarent.  eqmim  quam  pritnum  conscendit  et  propere  ad  urbem 
contendit,  praedas  et  caedes  prohibiturus.  Per  totum  etiam  exercitum  proclamari,  suspen- 
dendum  eum,  quicunque  a sigiio  discesserit.  Rex  summo  niane  una  cum  coniuge  erupit, 
evasit,  excessit.  Sed  in  trepidatione  hac  et  fuga  thesaurum  ingentem  reliquit,  quem  nostri 
milites  bono  suo  et  aliorum  repererunt.  Ser.“  n oster  fasciam  seu  periscelidem  ex  unionibus, 
maxime  adamantibus  habet,  ordinis  equestris  insigne.  Ungari,  qui  ne  hactenus  non  magna, 
sed  crebra  clade  elfecerunt,  vindictam  tnlerunt  insignem.  Nam  6.  Novembris  comitati  »nnt 
eorum  15  cum  22  mosqnetariis  peditibus  40  currus  commcatus,  qui  Praga  in  urbem  Raconiz 
vehebantur:  hi  oninee  a nostris  iugulati  et  currus  in  nostra  castra  avecti.  In  hesterna  pugna 
plurimi  illorum  caesi,  aliquot  eis  rexilla,  uti  et  bobemis  militibus  erepla,  nniversiru  100 
vexilla  hosti  subtracta,  caeteri  fugati.  Fugitiri  Moldau  Humen  tranare  cum  equis  conabantur, 
sed  eorum  1000  — ita  Ser.“  dixit  — testibua  eivibus,  in  aquis  perierunt,  quo*  piscatores 
piscati  sunt  et  apnd  illos  200  daleros  invenerunt.  Apud  Dngarum  unum  in  pugna  caesum 
miles  quidam  1500  florenos  reperit.  Korundem  generalis  dux  tormento  maiore  ante  Raconiz 
periit1).  Pridie  Tel  propridie  pugnae  decretoriae  et  ultimae  Gantschier  irruens  noctu  in 
eorum  castra  trecentos,  alii  qningentos  affirmant  fuisse,  trucidarit.  Sie  seiud  warlich  rain 
und  wol  bezahlt  worden;  körnen  sy  ein  andersmahl  mehr,  tnöcht  ihnen  Tilleicht  besser 
gelaust  werden.  Hoc  die,  quo  minor  civitas  se  Ser."’“  et  caesari  dedidit,  rex  annuus  una 
cum  coniuge  regina  et  gynecaeo  per  portara  erupit,  lacrima«  tarnen  abiturua  ostendit  et 
gratiam  se  apud  caesarem  impetraturum  sperare  dixit.  Ser.“  etiam  noster  cum  mane  in 
Ratschinum  montem  equo  ascenderet  et  in  via  apud  Patres  Capuccinos  in  templo  orasset, 
obvios  habuit  post  preces  aliquot  ex  directoribus  et  inter  hos  primariam  coryphaeum  Poppel, 
quibuscum  clare,  ut  adstantes  domini  audirent,  et  ea  verborum  vi  esP locutus,  ut  iis  lacrimae 
ex  oculis  manifeste  fluere  sint  visae.  Nota:  pugnae,  de  qua  heri,  Ser.,,m  nostrum  adeo  prae- 
sentem  fuisse,  ut  complures  globi  ferrei  e maioribus  tormentis  super  caput  eius  transvolarint. 

10.  Not. 

Pragao  sacrum  fecimus  apud  Patres  Capucinos,  quorum  crucem  rex  annuus  abstulit  et 
eius  loco  ante  oculos  monasterii  duplex  patibulum  erexit.  Hodie  tarn  vetus  quam  nova  urbs 
Praga  Ser."10  nostro  se  dedidit  et  sine  exceptione  in  potestate  caesaris  se  futuras  nee  alium 
regem  quam  imperatorem  agnoscere  professae  sunt.  Spectavimus  quaedam  a prandio  visenda. 
Inter  liaec  1.  crucißxus  ligneus,  quem  rex  hibernus  in  Rudolf!  caesaris’)  monumento  stantem 
iussit  deici,  pro  quo  caesar  Rudolfus  4000  tlorenorum  expendit.  Vix  quidquam  magis  Tivum 
spectatum  est  quam  baue  statua  homini  crucitixo  mortuo  simillima.  Culvinista«  baue  Christi 
imaginem  Badknecht  vocabant.’)  2.  Spectavimus  templum  imperatoriae  arcis  cathedrale 
miserrime  deformatuni  a Calvinistica  pietate:  altaria  et  imagines  universae  bitte  eliminatae; 
vere  hic  stetit  abominatio  desolationis.  3.  Spectavimus  fenestram  et  locum,  unde  domini  illi 
catbolici  deiecti  sunt:  praecipitium  magnum  est.  Ex  hoc  loco  etiam  triplicem  Pragam  spec- 

t)  Falsche  Nachricht.  *i  K.  Itudolf  II.  ®)  Vgl.  dazu  P.  Pietro  von  der  Muttergottes  zum  8.  Nov. 
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tavimus:  die  Kleinseit,  die  Altetat,  die  Neustat.  4.  Vridi  in  domo  adnltae  virginis  baronissae 
statuara  B.“*°  Virginia  filium  gestantis  ex  utiico  elephautis  denk  fabrefactam  et  quingentis 
florenis  aestimatam. 

11.  Nov. 

Pragae  diem  S.  Martini  npud  dominum  praepositum  nostrum  hoapitem  hiete  egimus. 
Triplex  in  mensam  al  latus  anser1)  ad  miraeulum  grandis  et  pinguia.  8er.“*  apud  Cap  nein  o-t 
sacrum  audiit.  Nos  in  domo  dominae  Poplin  viduae  fecimus  sacram.  Dies  hi  egregie  sereni 
post  priores  quatuordecini  continue  nebulosos.  Triplicis  civitatis  Pragae  magistratus  hodie 
homagium  praestiterunt  Ser.®0  nostro,  se  in  caesuris  potestate  fore,  idque  sine  ulla  excep- 
tione  fecernnt. 

12.  Nov. 

Pragae  statu*  caesari  se  devotos  fore  iurarunt.  Alii  interim  minati,  domum  principis 
bavari  (apud  viduam  Popeliam  baronissara  habitabat)  pulvere  tormentorio  IdUiecturos  se. 
Omnes  canonici  apud  nos  prauderunt.  Scripsi  ad  poutificem  et  cardinales  duos  de  victoria.*) 
Respondi  binis  literis  legatis  (sic)  Angliae. 

13.  Nov. 

Pragae  nostrum  Collegium,  templum  et  maxime  bibliotbecam  satis  adhuc  instructam 
lustravimus.  Frumenti  et  pan  um  satis  abunde  hic;  cetera  omnia  meram  pcnuriam  et  vastu- 
tioneni  olent.  Narravit  hodie  Ser.UB  noeter,  Ungarorum  decem  millia  fuisse  iarn  in  via,  in 
tutelam  et  subsidiam  Pragne,  ita  ut,  si  paulo  serius  venissemus,  forsan  victoriam  hanc 
nequaquam  aut  difficillime  obtinuisseiuus.  Dicitur  Ser.1**9)  in  loco  pugnae  veile  templam 
condere  et  domum,  quam  iaru  habitaret,  in  monasterium  Carthusianorum  mutare,  cuius 
tecta  pergula  ad  monasterium  Capuciuorum  pertinguret. 

14.  Nov. 

Pragae  aegrotos  advenientes  et  inter  eos  nostrorum  Patrum  duos  et  fratrem  excepimus. 
Narravit  mihi  excubitor  catholicus  in  imperatoria  arce  Wolfg.  Oueterman,  se  una  cum  20 
aliis  sociis  excubitoribus  media  nocte  in  eathedrali  arcis  templo  vere  audivisse  cantari  sacram. 
Ich  wolt,  dicebat,  tausend  aid  geschworen  haben,  der  Herr  Brobst  sunge  das  ampt.  Atque 
hi  20  excubitores  super  ea  re  cum  iuramento  auditi,  seind  darüber  heaidigt  worden,  cumqne 
idem  constantcr  assevera^ent  omnes,  serio  eis  inkrdictum  est,  in  plebem  hoc  non  evul- 
garent,  uti  Judaei  olim  custodibus  ad  Christi  sepulchrum. 

15.  Nov. 

Pragae  in  templo  omnium  Sanetonun  in  monte  Ratschino  cantatum  Te  Deum  laudamus, 
cum  officio  solenni,  quo  Deu»  victoriam  catholicis  in  uctava  omnium  Sanctormn  dederit  contra 

l)  Di«  noch  heute  übliche  MarlitiHgans. 

*)  Im  Namen  und  Auftrag  des  Herzog*,  ist  zu  verstehen.  Dass  diese  AuflWung  richtig  ist.  ergibt 
sich  daraus,  dass  Maximilians  .Schreiben  an  Papst  Paul  V.  mit  dem  Berichte  Über  die  Prager  Schlacht 
eben  vom  12.  November  aus  Prag  datiert  und  dass  eine  Copie  denselben  im  Anschluss«  an  Drexels  Tage- 
buch in  unserem  Sammelbande  des  Keichs&rrhivs  j>.  157  - 1UO  enthalten  ist.  Die  zwei  Cardinäle  werden 
in  Burgbesu  und  Baudini  zu  suchen  sein,  da  die  Antwortschreiben  dieser  beiden  an  li.  Maximilian,  aus 
Korn  vom  4.  und  5.  Dezember  1620  datiert,  ebenfalls  in  unserem  Summe] bände,  p.  165-168  an  Drexels 
Tagebuch  augeschlossen  sind. 

*J  Durehstrichen  folgt:  noster  Ungarorum  decem  millia.  Vgl.  oben.  Der  Schreiber  ist  beim  Copieren 
um  einige  Zeilen  abgeirrt. 
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pseudoregem.  Vae  regno,  cuiiis  rex  puer  est.1)  Scitur  Pragae,  quod  iste  rex  iuvenis  in 
publico  flumin«  Moldau,  inspectaute  aua  coniuge  et  gynecaeo  et  nec  pudendi*  quidcm  tectis 
laverit  (forsan  ad  exemplum  regis  Alexandri  Macedonis,  qui  iu  Cvdno  anine  lavit)  et  quia 
natandi  peritus,  reaupinus  in  aquis,  capite  nonnihil  merwo  natabat.  Gynecaeum  suo  rege  non 
verecundius  deteetis  semper  uberibus  et,  ut  bene  cerneretur  turpitudo,  inuncti*  incessit.  Quid 
hoc  aliud  est  quem  se  venuni  proponere  spectatori? 

Hodie  sacrum  feci  in  arcis  templo  apud  moniales  in  ara  S.  Ludniillae.  A prandio 
sacellum  S.  Wenceslai,  quod  inviolatum  hactemis  mansit,  impetrata  venia  et.  clavi  a domino 
praeposito  visitavi. 

16.  Nov. 

Praga  hodie  discedendum  erat  iamque  omnes  in  equis  erant,  iatn  miles  omnis  extra 
portaa  in  armis  expectabat  idque  ad  dedmain  anteuieridiamun  u*que,  cum  subito  omnes  ad 
8uum  quisque  hospitium  redire  iubentur;  dilatum  esse  abitum.  Caussae  huius  nou  adeo 
patebaut;  duae  asaignari  poasunt.  1.  Legatioues  aliquot  civitatum,  quae  hodie  advenerunt, 
ut  aese  Ser.“°  et  caesari  dederent.  2.  Corona  regni  bohemici  transferenda  fuit  in  sacellum 
S.  Wenceslai  e loco  parum  honesta»  eruta  — ach*  quo?  carceribus,  ubi  aervabatur  quasi 

fugitiva.  Multis  iam  annis  servabatur  ea  in  arce  Cari.-tatt  diurui*  nocturnisque  excubiis, 

tändeln  stab  hiberno  rege  ad  carceres  devenit.  Xon  male;  rea  erat,  dominum  admisit  non 
protectorem  regni,  sed  invasorem. 

17.  Not. 

Praga  discesrimus,  iam  dum  bene  spoliata  urbe,  nec  catholicis  exceptia  omnibua,  quam  vis 

nulli  huius  facti  sifc  licentia,  imo  severe,  ne  id  fieret,  prohibitum.  Sed  creditur  prudenter  et 

iure  hic  »liquid  dissimulatum.  Rebelles  nebulones  non  tantum  bona,  «ed  et  capiU  sua  debent 
caesari.  Uodie  fecimus  iter  tri  um  milliarium  in  Miscka  pagum  et  arcem,  in  qna  divertimu*. 
Coraites  nostri  fuerunt  pedites  mosquetarii  mille  et  15  cornet  neu  alae  equitum,  quae  tarnen 
universim  super  800  non  habebant. 

18.  Nov. 

Iter  fecimus  4 milliarium  ex  Miscka  in  Ziberam  pagum  ante  octiduum  a Mansfeldianis 
I ngaris  miserrime  spoliatum.  Nobis  venientibus  incolae  omnes  diffugerunt.  De  fama  circa 
negotium  Mansfeldianum  si  quaeras,  quaru  res  finem  sit  sortita,  dico,  mihi  aliud  non  constare 
quam  Mansfeldium  nebulonem  esse  intus  et  in  cute,  uti  olim  erat,  qui  nos  12  diebus  ante 
ßilsnam  detinuit  fuco  tractandae  deditionis.  Interim  ipse  in  ca-tris  cum  rege  fuit  et  ducern 
nostrum  captum  eidein  transmisita  Hoc  tarnen  addendom,  Ser.am  nostrum  cum  illo  nunquam 
egisfff,  sed  Buquoi  et  Don  Balthasarem.  Itaque  miseri  Bilsnensea  priroi  in  cruce  et  ultimi 
de  cruce  liberabuntur. 

19.  Nut. 

Iter  fecimus  horribile  et  miserum  ex  Ziberam  in  Grienperg  opidum,  in  quo  iam  semel 
fuimus.  Iter  hoc  5 milliarium  erat,  quod  conticiendum  una  cum  milite  et  impedimenti* 
grande  nimis  dicet  intelligens.  Ita  in  seram  usque  et  adultam  noctem  incidimus,  quae  no* 
iu  via  procul  opido  deprehendit,  et  nec  luna  nec  lumrn  ullum  suppetia*  tulit.  Ita  paerie 
ad  desperationem  ada<-ti  aumus.  ut  quos  fames,  frigus.  tenebrae  urgebant  idque  in  terra 
ho^ttli.  Tandem  accensis  funaübus  perducti  sumus  in  cpidum,  in  quo  hopitium  nostrum 

*)  Pfaizgraf  Friedrich  stand  während  »eine»  brJLc.:%rb*n  KOnigt-ncs  im  21.  Lebensjahr«. 
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antiquum,  quod  in  ingressu  Boheruiae  hnbuimus,  recepimus  et  ovilla  frigide  carne  cena- 
viiuus  circa  10.*”  noctis.  Impediments  nostra  sequcnti  die  niane  primum  ad  nos  venerunt, 
miseris  rusticia  frigidissima  nocte  sine  cibo  sub  dio  excubantibus. 

20.  Not. 

E Grienberg  iter  feeimus  in  Glatta  urbem  Bohemiae  a nostro  praesidiano  milite 
insessani.  Bane  urbein  ante  l’ragam  occupavimus,  ut  reditus  in  Bavariam  nobis  tutus  esset. 

21.  No». 

Ex  urbe  Glatta  iter  fecimus  4 milliarium  in  Nenkirch  opidom  primum  Bavariae.  Ita 
hodie,  die  praesentationis  B.  Virginia,  medio  fere  itinere  exacto  pedem  posuimus  in  terra 
bavarica,  die  quinto,  ex  quo  Prags  discessimus.  Extra  hoc  opidinu  templum  est  pulcher- 
rimum  /um  heiligen  Bluet,  et  est  beatissimae  Virgini  sacrum,  quia  eins  statua  ab  horaine 
nefario  in  »ertice  sauciata  sanguinem  stillavit  ut  e vero  »ulnere,  quod  ego,  P.  Dominico 
Carmelita  monstraute  et  parocho,  meis  oculis  »idi.  Dominus  a Lindelo  hic  fuit  cum  equi- 
tibus  fine»  Bavariae  defensurus. 

22.  No». 

E Neukircb  iter  fecimus  in  opidem  Viecbten.1)  Via  mala,  »ia  passim a fuit.  Ascensus 
et  descensus  continuus  idque  per  meras  satebrus  et  saxa.  Bavaria  hic  mera  sitra  est  et 
horrida  eremus. 

23.  No». 

E Viecbten  opido  Straubingum  venimus  post  mul  tos  in  silvia  errores  et  deeperationem. 
Via  ultra  quam  dici  aut  fingi  potest,  mala  fuit,  unico  miliari  ante  Straubingam  excepto. 
Hactenus  in  Bavaria  per  7 militari»,  pleraque  oiunia  vasta  et  iuculta  eremus. 

24.  No». 

Straubingae  mansimns  hoc  die,  etsi  mortalitas  eerpere  hic  coeperit  Sacra  fecimus 
apud  Patres  Carmelitas. 

25.  No». 

Straubings  discessimus  post  nonam  ante  meridiauam  et  tarnen  ndhuc  portis  nondum 
clausis  venirnus  Landishntam,  ubi  ab  hospite  faceto  festive  eausss  assiguata  est,  cur  Jesuitae 
hactenus  Landshutue  non  adinissi, 

26.  Nov. 

Landiahuta  Frisingam  ivimus.  Hodie  vesperi  ningere  coepit.  Est  hic,  quod  notes. 
Iam  5 niemes  sunt,  cum  faventissimum  semper  coelum  et  nee  nives  nec  pluvias  ullas  unquam 
habuimus  in  itinere,  nuicam  si  demas  dieculam.  Aliquoties  cum  haerendum  esset  et  pro- 
gressus  alioquin  negaretur,  coelum  nonnihil  plnvium,  sed  cum  exercitus  iter  fecit,  coelum 
semper  habuit  pnipitium. 

Hodie  eine  pharmaco  tantum  non  animam  eieci  per  solutissimam  alvura,  ita  iticeuatus 
in  alteruni  mune  me  servavi. 

27.  Nov. 

Frisiugm  domum  venimus.  Erat  hic  dies  veneris,  propridie  primae  dominicae  udventus. 
Ambrosius  ad  sarcinas  relictus  est. 

*)  Viechtach. 
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Nach  Drexels  Tagebuch  folgen  in  unserem  SammHbande  des  Reichsarchivs,  p.  157:  da« 
Schreiben  II.  Maximilian«  an  PapHt  Paul  V.  mit  der  Nachricht  de«  Siege«.  Prag,  12.  November. 
Gedruckt  als  Epistola  Ser.  Bauariae  Ducis  Maximiliani  ad  . . Paulum  V.  , . a.  L et  a.  2 Bl. 
in  4°;  ferner  bei  Adlzrciter,  Boicae  gonti»  Annale«  III.  p.  82;  Khevenhiller,  Annal.  Ferdinandei 
IX,  1109;  Miraeus,  De  Bello  Itohcmico,  p.  47;  Gindely,  Die  Berichte  über  die  Schlacht  auf 
dem  Weissen  Berge,  S.  91.  Die  Schreiben,  worin  Maximilian  dem  Kaiser  und  verschiedenen 
Fürsten  über  die  Schlacht  berichtete,  verzeichnet  Bretidel,  Die  Schlacht  am  weissen  Berge 
(1875),  S.  5,  Nr.  8-13  Vgl.  auch  Nr.  15. 

p.  1 Gl  r Literae  gratulantea  a Summo  Pontifice  Serenittaimo  missae,  dat.  Romae  apud 
Sanctaru  Mariam  Maiorem  sub  annulo  piscatoris  die  3.  Decembris  1620.  pontificatus  noatri 
anno  decimo  sexto.  Gedruckt  bei  Adizreiter  I.  c.  p.  84;  Miraeus  I.  c.  p.  50;  von  Dudik  aus 

der  Vallicelliana  im  Oberbayer.  Archiv  XVII,  189;  Gindely  1.  c.  p.  93. 

p.  165:  Literae  gratulantea  ad  Ser.m  Bavariae  duc**in  Cardinali«  Borgesii  dat.  Roinae 
4.  Der.  1620.  Darin  wird  über  die  Siegesfeier  in  Korn  berichtet:  . . Cum  die  Marti«,  1.  huiua 
mensis,  V.**  Cels.1”  Cursor  «ppetente  veapera  ad  Urbeiu  appulisset,  statim  post  eius  adventum 
8.  S.“  onmipotenti  Deo  gratias  actura  ad  busiiicani  S,  Mariae  Maioris  contendit;  ac  insequenti 
die  Jovis  ab  eccleaia  S.  Mariae  »upra  Minervam  fratrum  Praedieatorum  ad  ecclesiam  S.  Mariae 
de  Anima  nationis  Germanicae  pedea  incessit  ibique  hynino  Te  De  um  decantato  et  sacro  peracto 
gratiaruni  actionem  divinae  Maieslati  pro  tain  insigni  contra  fidei  koste«  obtenta  victoria  itcravit, 
magno  cum  totius  populi  gaudio.  udiecta  etiam  sub  soll*  oceasum  tormentorum  arcis  S.  Angeli 
disploaione.  — Maximilian«  Schreiben  an  den  Cardinal  Borghese,  worauf  da«  obige  die  Antwort, 

hat  Dudik  aus  der  Vallicelliana  mitgeteilt  im  Oberbayer.  Archiv  XVII,  189. 

p.  167:  Desgleichen  Cardinal»  Oct.  Bandini.  dat.  Romue  die  5.  Dec.  1620.  Dem  Ver- 
fasser der  unter  Adlzrciters  Namen  erschienenen  Annalee,  dem  Jesuiten  P.  Vervaux  haben 
auch  diese  beiden  Glückwunschschreiben  der  Curdinäle  Vorgelegen;  s.  seine  Bemerkung,  Adiz- 
reiter I.  c.  p.  86. 

p.  169:  R.di  P.  Generalis  Soc.1*  Jesu. 

Serenissime  princeps  et  clementigsime  domine! 

Tuntae  laetitiae  causam  Ser.1*  V.**  victoria  cum  universae  reipublicae  christianae  tum  mininiAe 
nostrac  societati  obtulit.  ut  in  eommuni  hac  omnium  gfatulatione  etiam  ab  exiguitate  uiea  eidem 
aliquant  laetitiae  testificationem  deberi  putarim.  Nam  seu  renam  gestarum  magnitudinem  aeu 
admirabilem,  qua  res  tantaa  perfecit,  celeritatem  seu  denique  orthodoxae  religionis  «ecuritatem, 
ad  quam  hac  Ser.1*  V.**  victoria  via  facta  est,  considerem,  ea,  Deo  adiuvante,  incredibili 
sapientia  invictaque  fortitudine  perfreit,  ut.  licet  ab  ip«a  summa  quaeque,  cum  primum  rem 
catholicam  adversus  haereticorum  couspirationem  propugnandam  suscepit,  omnes  expectaveritnu«, 
omnium  tauten  expectationem  mira  virtute  et  felicitate  superarit.  Hunc  ergo  desideratissimom 
belli  exitum  tanto  rnaioris  volnptatis  sensu  Ser.1  V.  totique  Romano  imperio  gratulor,  quanto 
rundem  Societas  nostra  sollicitioribus  votis  et  precibus  a divina  misericordia  toto  expeditionis 
tempore  depreeari  contendit.  El  cum  ex  hoc  eventu  coniecturarn  aliquant  facere  posse  vidcar, 
non  omnino  ingrata  doiuino  exercituum  fuisse  nontra  «acrificia  et  oratione«,  quarum  multa  millia 
in  üingula«  septimunah  eidem  obtulimus,  «perart*  etiam  audeo,  pari  iu  posteram  benignitate  ab 
eodem  admittenda.  quae  deineeps  pro  orthodoxae  religionis  umpliücationc  Romani  iuipeni  pace 
ac  Ser.*4*  V.  Sor.“*e,iac  domus  Bavaricae  salute  et  gloria  offerre  pergemus.  Quam  spen»  nostrum 
nt  ratam  habeat  bonus  Jesus  et  ut  Ser.u',a  V.  omnesque  Romanae  ecclesiae  filios  fructu  opta- 
tissiinae  victoriae  multis  annis  gaudere  fruique  iubeat,  eundom  supplex  rogo. 

Romae  12.  Decembr.  1620. 

Ser.1“  V.  huinillimus  atque  obligatissiinus  servus  Mutius  Vitelloscus. 


Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wim.  XXIII.  üd.  1.  Abt. 
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IV.  P.  Pietro  von  der  Muttergottes. 

Einen  neuen,  aus  dem  ligistischen  Hauptquartier  rührenden  Bericht  über  den  Feldzug 
von  1620  bietet  die  historische  Handschrift  der  K.  Landesbibliothek  in  Stuttgart,  Nr.  82 
in  Quart,  in  der  .Historia  piü  vorn  della  Ribellione  e del  Riacquisto  del  Kegno  di  Bohemia 
l'anno  1620.*  Dies  ist  eine  Copie,  geschrieben  von  derselben  Hand  des  17.  Jahrhundert* 
wie  die  folgenden  Texte  des  Codex:  f.  147  — 166  Instnictione  al  Vice-Re  di  Napoli  und 
f.  167 — 174:  Pretensioni  del  Signore  Duca  di  Savoia  sopra  il  Monferrato.  AI»  Verfasser 
der  Historia  wird  im  Handachrifteukataloge  der  Stuttgarter  Bibliothek1)  genannt:  Annibale 
Angeiini,  eine  Angabe,  die  auf  f.  19’  der  Handschrift  beruht.  Sie  ist  nicht  unrichtig,  aber 
ungenau  — ein  Mungel,  der  wahrscheinlich  durch  die  schlechte  Interpunktion  des  CopUten 
mit  verschuldet  wurde.  Die  auf  den  Autor  bezügliche  Stelle  lautet  nämlich,  nach  Ortho- 
graphie und  Interpunktion  der  Handschrift:  ,A  Sciardingh  l’istesso  giorno  (19.  Juli)  arrivo 
il  Padre  frä  Domenico  di  tiiesu  Maria  Carnielitano-sculzo  con  due  Padri,  uno  Sacerdote. 
quäl  P™.  Sacerdote  era  frä  Pietro  della  Madre  di  Dio,  da  Siena,  al  secolo.  II  Dottore 
Annibale  Angeiini  autore  di  queste  Historia,  L'altro  Laico  dell'  istessa  Keligione,  mandato 
da  Papa  Paolo  Quinto  al  Duca  di  Bauiera,  che  piü  uolto  ne  haueua  fatta  instanza,  il  quäl 
Padre  poi  per  tutta  quella  speditione,  sequi  l’essercito  con  molto  frutto  di  quell’  anirne,  ed 
ad  imitntione  del  Beato  Qiouanni  da  Capestrano,  portaua  inalzata  Contra  i Nemici  lTmagine 
di  Christo  Crocefisso:  La  detta  Imagine  di  Christo  Crocefisso  si  troua  in  Siena  in  Casa  Angeiini.* 

Der  Punkt  nach  secolo  ist  zu  tilgen.  Als  Verfasser  der  Historia  erscheint  dann  der 
unbeschuhte  Karmeliterbruder,  Priester  P.  Pietro  von  der  Muttergottes,  aus  Siena,  der  in 
der  Welt,  d.  h.  vor  seinem  Eintritt  in  den  Orden  Dr.  Annibale  Angeiini  hiess.  Der  andere 
Begleiter  des  P.  Dominicas  war  ein  Laienbruder  aus  demselben  Orden.  Die  erläuternden 
Zusätze:  uno  sacerdote  — istesaa  religioue  sind  als  Einschaltungen  aufzufasseu  und  das 
folgende:  mandato  — Crocefisso  auf  den  P.  Dominicas,  nicht  auf  den  Laienbruder  zu  beziehen. 
Denn  dass  ein  Laienbruder  der  Karmeliter  vom  Papste  an  den  Herzog  Maximilian  auf  dessen 
wiederholte  Bitten  geschickt  worden  sei,  ist  ausgeschlossen. 

Der  Copist  hat  auch  sonst  seine  Vorlage  nicht  selten  missverstanden  oder  aus  Unacht- 
samkeit entstellt.  Doch  lassen  sich  seine  Fehler  leicht  berichtigen.  In  dem  folgenden  Abdruck 
wird  die»  in  den  meisten  Fällen  stillschweigend  geschehen.  Viele  Fehler  scheinen  auf 
Unkenntnis  des  Italienischen  zu  beruhen  (so  in  der  Einleitung:  faccostorano  st.  s'accotaromj; 
unter  dem  5.  Nov.:  affennato  st.  afiermato),  so  dass  wir  in  dem  Oopisten  schwerlich  einen 
Italiener  suchen  dürfen. 

Was  aber  den  Inhalt  betrifft,  so  lassen  schon  einige  Angaben  der  Einleitung  erkennen,  dass 
wir  es  liier  mit  einem  Werke  von  anderer  Art  zu  tliun  haben  als  liei  den  Tagebüchern  von 
Mandl  und  seinem  Fortsetzer,  von  Buslidius  und  Drexcl.  Demi  erst,  nachdem  der  Krieg 
beendigt  war,  wurde  P.  Pietro,  wie  er  sagt,  durch  die  Unzulänglichkeit  und  Parteilichkeit  der 
bisher  über  den  Krieg  vorliegenden  Literatur  veranlasst,  diese  Geschichte  abzufassen.  Dass 
er  erst  geraume  Zeit  nach  Beendigung  des  Feldzuges  schrieb,  ergibt  sich  aus  seiner  Nachricht 

•)  Die  historischen  Handschriften  der  K.  flffeutl.  liildiothek  zu  Stuttgart.  Beaclirieben  von  v.  Hevd 
II.  ltd.,  8.  3Z.  Wie  derselbe  Katalog  bemerkt,  besitzt  das  mährische  Landesurchiv  seit  1856  eine  Abschrift 
der  Historia  aus  dem  .Stuttgarter  Codex,  den  Gindely  dort  eingeseben  und  zu  seiner  Abhandlung:  Eia 
Beitrag  zur  Biographie  des  P.  Douiinicus  a Jesu  Maria  benützt  hat. 
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(zum  19.  Juli),  daw  das  von  P.  Dominien«  den  Truppen  im  Felde  Torgetragene  Kruzifix  sich 
nunmehr  in  Siena  im  Hause  Angelini,  also  in  der  Familie  des  Verfassers,  befinde.  Zu  dem- 
selben Schlüsse  führt  die  Angabe,  dass  das  von  P.  Dominien»  in  Stenowitz  aufgefundene 
Marienbild,  dem  Cnlviniston  di«  Augen  ausges  trieben  hatten,  von  P.  Dominicas  nach  liotn 
gebracht,  in  der  Karmeliterkircbe  S.  Paolo  am  Monte  Cavallo  aufgestellt  und  dort  von  den 
Gläubigen  hochverehrt  und  mit  kostbaren  Geschenken  ausgestattet  sei.  Auch  weiss  der  Ver- 
fasser schon  von  , allen  den  anderen  Siegen,  die  nach  dem  am  Weissen  Berge  von  den 
Katholiken  noch  erfochten  wurden."  Wenigstens  die  Siege  von  1622,  von  Wimpfen  und 
Höchst,  dürften  ihm,  nls  er  dies  schrieb,  schon  bekannt  gewesen  sein. 

Ein  weiterer  wesentlicher  Unterschied  unserer  Schrift  von  den  oben  besprochenen  Tage- 
büchern liegt  darin,  dass  P.  Pietro,  wie  er  selbst  erklärt,  seine  Darstellung  .aus  versehie- 
denen  Autoren*  geschöpft  hat.  Der  erste  Kindruck  geht  ja  dahin,  dass  sein  Werk  an  wert- 
vollem Stoff  reichhaltiger  ist  als  die  Tagebücher  der  beiden  Jesuiten.  Bei  näherem  Zusehen 
erkennt  man,  dass  dies  lediglich  darauf  beruht,  das»  P.  Pietro  die  beste  Quelle  über  den 
Feldzug,  die  bairische  offiziöse  Darstellung  des  Ober-  und  Nieder-Enserischen  wie  auch 
Böhmischen  Journals,  ohne  sie  je  zu  zitieren,  weidlich  ausgeschrieben  bat.  Der  weitaus 
grössere  Teil  seiner  Historie,  bis  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Prag,  ist  nur  eine  Wiederholung 
dieser  Schrift,  die  zuweilen  wörtlich,  zuweilen  etwas  gekürzt  in  dos  Italienische  übertragen 
wurde.  Vom  7.  November  an  und  zur  Schlacht  am  Weissen  Berge  ist  Tilly’s  Verteidigungs- 
schrift gegen  Buequoy,  die  „ Dicchiaratioue  et  Aggiunta  di  molte  particolariti»  alla  relutione 
de!  seguito  contra  il  Palatino  et  roüa  d'esso"  (1621),  die  Quelle,  aus  der  P.  Pietro  schöpft. 
Daneben  ist  hier  anch  Buequoy s irischer  Beichtvater  Fitzsimou  benützt,  der  als  Constantius 
Peregrinus  .Buequoy  Quadrimestre  Iter  progressusque*  herausgab. 

Mit  diesen  Wiederholungen  aus  Druckschriften  verbindet  über  der  Verfasser  nicht  selten 
auch  selbständige  Nachrichten,  die  zum  Teil  auf  Mitteilungen  von  Kriegsgenossen,  besonders 
Landsleuten,  zum  Teil  wohl  auch  auf  eigene,  tagebuchartige  Aufzeichnungen  zurückzuführen 
sein  werden.  Dass  P.  Pietro  vom  19.  Juli  bis  zum  Schlüsse  des  Feldzuges  als  Begleiter  des 
P.  Dominions  im  ligistiseben  Hauptquartier  weilte,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Von  diesem 
trennten  sich  P.  Dominicus  (und  wie  wir  wohl  annehmen  dürfen,  auch  seine  Begleiter)  nach  dem 
Zeugnisse  des  Buslidius  erst  am  22.  November  in  Neukirchen,  wenige  Tage  vor  Maximilians 
Einzug  in  München.  Auch  unsere  Schrift  dürfen  wir  also  den  aus  geistlichen  Federn  flies- 
senden  Berichten  ans  dem  bayerischen  Hauptquartier,  den  Kriegstagebüchern  aber  nur  in 
eingeschränktem  Sinne  anreihen.  Aufgabe  der  Edition  aber  war  es,  unter  Hinweglas-miig 
des  aus  dem  Journal  und  anderen  Quellen  bekannten  Stoffes  nur  die  selbständigen  Nach- 
richten des  Autors  zu  überliefern.  Nur  im  Anfänge  habe  ich  auch  den  Bericht  über  die 
Ulmer  Verhandlungen,  der  die  Angaben  des  Journals  in  gedrängter  Form  wiedergibt,  auf- 
genommen,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  der  Verfasser  bei  solchen  kürzenden  Entleh- 
nungen verfahrt.  Das  ganze  Werk,  die  entlehnten  Abschnitte  etwa  mit  kleineren  Lettern, 
zum  Abdruck  zu  bringen,  schien  sich  bei  seinem  geringen  Wert  nicht  zu  empfehlen. 

Angesichts  der  Tatsache,  dass  mindestens  drei  Viertel  der  Schrift  nur  Wiederholungen, 
meistens  aus  einem  und  demselben  Druckwerke  sind  und  dass  im  Vergleich  mit  diesen  ent- 
lehnten Abschnitten  die  eigenen  Zutaten  auch  an  Wert  weit  zurücktreten,  erscheint  des 
Karmeliters  Bemerkung  in  der  Einleitung,  dass  es  bisher  nicht  möglich  gewesen  sei,  vou 
diesem  Siegeszuge  genaue  und  richtige  Kunde  zu  erlangen  und  dass  dieser  Mangel  ihm  die 
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Feder  in  die  Hand  gedrückt  halte,  als  eine  starke  Selbstüberhebung  und  Täuschung  seiner 
Leser.  Denn  in  der  Tat  wiederholt  er  meistenteils  nur  die  genauen  und  richtigen  Angaben 
anderer  Autoren,  wie  er  auch  selbst  gesteht,  dass  die  Wahrheit,  die  er  berichte,  von  ver- 
schiedenen Autoren  entlehnt  sei.  Zum  mindesten  musste  er  also  seine  Behauptung  von 
der  Unbekanntheit  dieser  Vorgänge  durch  den  Zusatz  einschränken:  für  Leser,  die  nur  der 
italienischen  Sprache  mächtig  sind.  Nicht  minder  schief  ist  seine  Selbsteinschätzung,  wenn  er 
sich  .frei  von  jeder  Passion  und  jedem  Affekt*  nennt,  ln  Wahrheit  treten  diese  Eigenschaften 
in  seiner  Darstellung  vielmehr  aufs  stärkste  hervor,  besonders  in  der  historischen  Einleitung 
über  die  Ursachen  des  Krieges  und  in  dem  Schlussworte,  das  im  Stil  einer  Predigt  gehalten 
ist.  Die  Einleitung,  der  es  nicht  an  gänzlich  unbegründeten  Angaben  fehlt,  durchweht  in 
schroffster  Einseitigkeit  ein  klerikaler  und  hahsburgischer  Geist.  Noch  genauer  kann  man 
sagen:  es  ist  die  römisch-spanische  Auffassung,  welche  dieser  Sienese  und  Gefährte  eines 
spanischen  Mönches  vertritt.  Seine  Einleitung  zeigt,  welche  Gerücht«  man  in  römischen 
Kreisen  als  erwiesene  Tatsachen  nahm:  u.  a.  dass  Johann  Georg  von  Sachsen  und  Maximilian 
von  Baiern  die  angebotene  böhmische  Königskroue  zurück  ge  wiesen  hätten,  dass  die  böhmi- 
schen Stande  für  ihren  Friedrich  auch  an  die  Kaiserkrone  dachten,  dass  die  protestantischen 
Fürsten  dem  Fürsten  von  Weimar  die  sächsische  Kur  zuwenden  wollten  und  dass  die  Furcht 
vor  solcher  Wendung  den  Kurfürsten  Johann  Georg  von  Sachsen  zu  seiner  Parteinahme 
für  den  Kaiser  bestimmte.  Von  der  calvinistischcn  Partei  scheut  sich  P.  Pietro  nicht  zu 
behaupten,  sie  sei  auf  das  Ziel  losgesteuert,  Deutschland  der  Tyrannei  der  Türken  zu  unter- 
jochen. Den  Italienern  und  Spaniern  im  kaiserlichen  Heere  wird  das  Hauptverdienst  am 
Prager  Siege  zugeschrieben.  Geradezu  grotesk  spiegelt  sich  die  mönchische  Auffassung  in  der 
Bezeichnung  des  Prager  Sieges  als  eines  Wunders,  das  Gott  zu  Ehren  des  von  den  Cal- 
vinisten  rerunehrten,  von  P.  Dominicus  in  Stenowitz  gefundenen  Marienbildes  gewirkt  habe. 
Der  ganze  Verlauf  des  Krieges  wird  wunderbar  und  in  allem  der  Finger  Gottes  gefunden. 

Zuweilen  zeigt  der  Verfasser  auch  in  den  aus  dem  Journal  entlehnten  Angaben  durch 
kleine  Zusätze  eigene  Kenntnis.  So  wenn  er  zum  1.  Oktober  den  im  Journal  nur  als  Tieffen- 
bach  bezeichneten  Offizier  mit  seinem  Vornamen  timl  militärischen  Rang  (Maggiore  Generale 
Rodolfo  T.)  zu  bezeichnen  weiss.  Sn  zum  31.  Oktober  in  dem  Nachruf  für  den  gefallenen 
jungen  Marx  Philipp  Fugger.  Wo  derartige  kleine  Zusätze  und  Aenderungen  nicht«  Neues 
ergeben,  wurde  in  der  folgenden  Edition  von  ihrer  Aufnahme  abgesehen.  Die  Beschreibung 
des  Scharmützels  am  G.  Oktober  ist  etwas  ausführlicher  gehalten  als  im  Journal,  weil 
P.  Pietro  die  Tapferkeit  seiner  italienischen  Landsleute,  der  neapolitanischen  Truppen,  hervor- 
beben  will.  Auch  bei  dem  Berichte  über  die  Gefechte  bei  Rakonitz  vom  30.  Oktober  bis 
1.  November  ist  der  Anteil  der  Italiener  am  Kampfe  mehr  hervorgehoben  und  mit  mehr 
Einzelheiten  geschmückt  als  im  Journal.  Die  Erstürmung  der  Kirche  und  des  Kirchhofs 
am  1.  November  schreibt  der  Verfasser  den  Neapolitanern  allein  zu  (deren  Verluste  er  auch 
zu  nennen  weiss).  Er  befindet  sich  darin  in  Uebereinstimmnng  mit  Drexel  und  Buslidius, 
während  nach  dem  Fortsetzer  Mandls  und  dem  Journal  eine  aas  allen  Regimentern  und 
Natiouen  des  Heeres  gemischte  Truppe  diesen  Angriff  unternommen  haben  soll.  Öfter  als 
Tatsachen  enthalten  des  Verfassers  Zutaten  Urteile,  zuweilen  von  ausgeprägt  subjektiver 
Färbung.  So  wenn  die  gefangenen  protestantischen  Engländer  (unter  12.  OkL)  als  Abschaum 
der  englischen  Bevölkerung  dargestellt  werden,  von  denen  sich  die  katholischen  Irländer  in 
Bucquoy's  Heere  sehr  vorteilhaft  abgehoben  hätten. 
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Auch  in  der  Erzählung  der  Vorgänge  vor  der  Schlacht  am  Weissen  Berge,  wo  der 
Verfasser  der  Dicchiaratione  und  dem  Constantius  Peregrinus  folgt,  hat  er  einiges  Neue, 
so  den  Zug,  dass  die  Meldung  des  Oberstleutnants  Torquato  Conti  über  die  bereite  begon- 
nenen Verluste  seiner  Truppen  durch  das  feindliche  Gescbfitzfeuer  den  Befehl  zum  Angriffe 
beschleunigte.  Von  zweifellosem  Wert  ist,  wie  ich  schon  hervorhob,  in  dem  Berichte  über 
den  Kriegsrat  die  Nachrieht  über  das  Auftreten  de»  P.  Dominien».  Und  wohl  mit  Recht 
wird  es  als  eine  Verblendung  des  Feindes  bezeichnet,  dass  dieser  das  Brückchen,  den  Über- 
gang über  den  Bach  unterhalb  des  Schlachtfeldes  nicht  verteidigte. 

Der  Bericht  über  die  Schlucht  selbst  ist  original.  Kr  betont  wieder  namentlich  das 
Eingreifen  der  Neapolitaner  unter  Spinelli,  der  Wallonen  (spanischer  Untertanen)  und  der 
toskanischen  Kürassiere.  Ein  Vergleich  mit  anderen  Berichten  zeigt  jedoch  manche  Angaben 
als  nicht  stichhaltig.  Insbesondere  lässt  sich  gegenüber  dem  eigenen  Zeugnisse  des  juugen 
Anhalt1)  kaum  aufrecht  halten,  dass  dieser  durch  die  Hand  Verdogo’s  selbst  verwundet 
worden  sei.  Die  Verluste  werden  nach  Fitzsimon  gegeben  und  da  dieser  nur  die  Verluste 
des  Feindes  und  der  Kaiserlichen,  aber  nicht  der  Ligisten  erwähnt,  schweigt  auch  P.  Pietro 
von  den  letzteren.  Das«  der  Pfalzgraf  seine  mit  den  kostbarsten  Diamanten  besetzte  eng- 
lische Ordenskette  auf  der  Flucht  weggeworfen  habe,  um  nicht  erkannt  zu  werden,  klingt 
— auch  wenn  man  die  herrschende  Kopflosigkeit  in  Betracht  zieht  — höchst  unwahr- 
scheinlich, da  der  Fürst  seinen  Zweck  ebenso  sicher  erreichte,  wenn  er  das  Kleinod  nur  in 
die  Tasche  steckte.  Durch  Buslidius  (zum  8.  Nov.)  erfahren  wir,  dass  ein  englischer  Hosen- 
bandorden von  einem  Cornet  der  Wallonen  erbeutet  und  dem  Herzoge  Maximilian  fiber- 
bracht wurde.  Zweifellos  gehörte  dieser  Orden  dem  Winterkönige,  aber  er  wird  gleich  der 
übrigen  erbeuteten  Habe  dieses  Fürsten  bei  der  überstürzten  Flucht  in  Prag  im  Stiche  gelassen 
oder  unterwegs  verloren,  aber  nicht,  weggeworfen  worden  sein.  Nach  einigen  Anekdoten,  die 
den  fanatischen  UeligionshasH  des  Verfas-ers  atmen,  klingt  seine  Erzählung  aus  in  eine  erbauliche 
Betrachtung  über  die  Bedeutung  des  Sieges.  Im  Kanzelstil  gehalten,  erinnert  sie  mit  ihren 
gesuchten  Vergleichen  und  Beziehungen  an  Aegidius  Albertinus,  Abraham  da  Santa  Clara  und 
andere  religiöse  Schriftsteller  des  17.  Jahrhunderts.  Zum  Einzuge  Maximilians  in  München 
erfahren  wir,  wiewohl  P.  Pietro  daran  kaum  mehr  teilnuhm,  noch  dun  Zug,  dass  der  Herzog 
die  bereits  errichteten  Triumphbogen  abbrechen  und  in  seiner  Bescheidenheit  auch  anderen 
(der  Verfasser  sagt  übertreibend  sogar:  jeden*))  festlichen  Pomp  verhinderte,  weil  er  Gott  allein 
die  Ehre  geben  wollte.  Vielleicht  hat  der  Verfasser  dies  mit  einiger  Veränderung  aus  Urban 
Freidenreichs  Panegyricus  (vgl.  Lobred,  S.  68)  entlehnt,  einer  Schrift,  die  wir  oben  (S.  84  flgd.) 
besprochen  haben.  Mit  ihr  hat  er  auch  die  höhnische  Bemerkung  gemein,  dass  der  Donner- 
knall der  schwersten  ligistischen  Geschütze,  der  sogenannten  zwölf  Apostel,  den  Calvinisten 
die  Ohren  öffnen  sollte,  mit  ihr  auch  die  Schätzung,  da*»  die  Verluste  des  ligistischen  Heeres 
durch  Krankheiten  (nach  Freidenreich  nur  durch  das  ungarische  Fieber)  sich  auf  nicht 
weniger  als  14000  Mann  beliefen  und  das»  von  dem  herzoglichen  Hoflagcr  alle  bis  auf  den 
Herzog  selbst  und  drei  Hofherren  (Freidenreich  S.  57)  erkrankten.  Wiewohl  es  nicht  gänz- 
lich ausgeschlossen  ist,  dass  diese  und  einige  andere  Übereinstimmung  auf  mündlicher  Mit- 
teilung Drexels  oder  anderer  Kriegsteilnehmer  an  P.  Pietro  beruht,  halte  ich  fiir  wahr- 
scheinlicher, dass  unser  Karmeliter  auch  die  Druckschrift  des  Münchener  Jesuiten  benutzte. 


*)  Kreb»  it.  114.  *)  Das  widerlegen  die  Schilderungen  bei  üuslidiuii  und  Freidenreich. 
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Historia  piü  vera  della  Ribellione  e del  Riacquisto  del  Regno  fli  Bohemia 

L'Anno  1620. 

A pena  si  divulgo  Ja  fama  della  vittoria  conseguita  a Praga  dalF  imperadore  Ferdi- 
nando  Secondo  contro  i ribelli  della  Bohemia  e loro  confederati,  che  uscimo  fuor»  in  diverse 
lingue  varie  relationi,  leltere  e discorsi  del  successo  di  essa.  Altejd  scrKsero  in  prosa  ed  in 
versi,  ma  i primi,  o per  ta  brevita  del  tempo  non  havendo  potuto  havere  piena  notitia  delle 
cose,  non  ne  diedero  luce  bas  taute  e mosri  da  passioni,  le  narrarno  diverssmento  da  quello, 
ch’erano  seguite.  Gli  altri  senza  restringersi  frü  i confini  della  verita,  secondo  che  a cia-cuno 
fü  piü  a grado,  cantarouo  le  lodi  dei  vincitori,  mä  tutti  convennero  in  tralaseiare  niolte  cose 
delle  piü  importanti  e necessarie1)  a sapersi,  ne  fino  adesso  si  e potuto  haver  intiera  e vera 
cognitione  di  cori  sigualata  vittoria  e per  se  stessa  e per  le  siie  susseqnenze,  che  di  gran- 
diasiiuo  momento  riescono  degtta  dVaaer  saputa  da  tutti. 

Questo  mi  hü  indotto  a scrivere  i succe&d  di  e*sa  dal  tempo,  che  Maasimiliano  duca 
di  Baviera,  general  issimo  delF  impresa,  con  utnpli&dma  autorita  delF  imjteradore  e coli* 
essercito  della  Lega  si  parti  da  Mouacho  tino  n che,  conseguita  la  vittoria,  se  ne  torno 
nell’  istessa  sua  cittü,  toccata  prima  brevemente  Forigine  della  ribellione  e dei  movimenti, 
che  diedero  occasione  alla  guerra.  per  ia  luce,  che  tutta  la  narratione  ne  riceve.  E siconie 
a cio  non  mi  sono  mosso  da  particolar  Interesse  ö per  compiacere  ad  alcuno,  cosi  spogliuto 
d'tigni  passione  ed  affetto,  ho  scritto  la  pura  verita,  cavata  da  diversi  autori  e comprobata 
da  persona  degnea)  d’ intiera  fede,  che  all1  impresa  si  trovarono  presentj. 

I/aiino  1618,  mentre  Matthias  imperadore  stava  indispo*to  in  Vienna,  con  poco  speranza 
di  vita,  essendo  stata  convocnta  la  dieta  in  Possonia  per  la  coronatione  di  Kerdinando  gia 
eletto  e gridato  rü  d’Ungheria,  i congiurati  della  Bohemia  (de  i quali  capo  e principale 
era  Enrico  Matthias  conto  de  la  Torre)  fatta  nna  «quadra  di  armati  ä 23.  di  Maggio  occu- 
parono  il  castello  di  Praga  con  Firmen*  e corte  regia  e per  forza  entrati  nella  cancellaria 
regia,  gettarono  da  una  iine.st.ru  alta  da  terra  piü  di  quaranta  braccia  Gnglielnio  barone  di 
Slavata.  presidente  della  caiuera  di  Boemia,  Jaroslav  Borzita  barone  di  Martiniz,  maresciallo 
del  regno,  e Ftlippo  Fabritio  segretario,  i quali  poro  tutti  con  meraviglia  universale  senza 
nocumento  alcuno  scamparono.  Ai  ribelli  poi  s’accostarono  *)  e con  loro  fecero  lega  la  Moravia, 
la  Silesia,  FALsatia  e F Austria  Superiore  e final  mente  FUngheria,  la  quäle  chiamo  in  ajnto 
Gabriele  Betlemo  detto  vulgarment«  Heilem  Gabor,  ü il  Gabor  prencipe  di  Transilvania, 
diente  e vassallo  del  Turco,  dandogli  speranza  del  regno  d’Ungberia.  Sollecitarono  ancbe 
i congiurati  Osman  imperadore  de1  Turchi,  mandando  PaLeaso  e Stefano  Cor  lato  ed  altri 
amba&ciadori  a Costantinopoli  ad  offerirgli  tributi  ogiii  anno,  so  voleva  pigliare  la  protettione 
delle  6 provineie  confed ernte  contro  Kerdinando  . . . Si  sforzarono  gF  imperadori  Matthias 
e dopo  lui  Fistesso  Kerdinando  di  ridurre  ad  obedienza  i Boemi  e gli  altri  ribelli  col  man- 
dare  loro  ambasciadori  ad  offerire  perdono  e pace,  ma  invano,  onde  si  veune  apertamente 
all'  armi  con  grau  moto  di  tutta  Europa. 

L'anno  1619  ii  20.  di  Marzo  mori  in  Vienna  Fimperadore  Matthias  senza  lasciare  di 
se  deecendente  alcuno.  E Farciduca  Alberto  prencipe  di  l'iandra4)  con  raro  e lodevol* 

*)  MapLt  c nercHBario.  *)  Mspt.:  degna.  a)  Mspt.:  faccostorono.  4)  Erzherzog  Al  brecht  war 
Statthalter  der  spanischen  Niederlande,  vorher  Kardinal  und  Erzbischof  von  Toledo,  P.  Dominien*  ein 
gelwrener  Spanier.  Diese  VerblUtnisne  erklären  das  auffallende  Interesse  des  Verfassen  för  diesen  Funden. 
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essempio  riflutü  1’  iroperio  offertogli  da  Giovanni  Suichardo  arcive-covo  di  Magonza  e dazli 
altri  clettori,  e tal  che  Ferdinande,  figlio  dell’  arciduca  Carlo  e di  Anna,  figliuola  d’  Alberto 
dnea  di  Baviera,  il  giorno  di  S.  Agoatino  « 28.  di  Agosto  in  Francfort  fii  da  tntti  li  elettori 
creato  re  de  Kotnani  ed  successore  dell'  imperadore  Matthias  sno  engino  carnale,  e 1'  arciduca 
Alberto  con  liberalitit  rare  volte  udita  bavendo  la  mira  all'  esaltatione  della  chiesa  ed  alla 
salute  della  republica  christiana  piü  che  al  proprio  interesse,  gli  riuuutiö  tatte  le  provintie 
di  casa  d’  Austria,  che  ä lui  erano  devolnte  per  la  uiorte  dell’  itnperadore  suo  fratello. 

üoppo  la  inorte  di  Matthias  i ribelii  della  Bohemia  ricusando  la  demente  e temperata 
signoria  della  casa  d’  Austria,  con  grandiasima  nota  di  periidia  privarono  (per  quanto  fü  in 
loro)  del  regno  di  Bohemia  Ferdinando,  loro  legitimo  giurato  e coronato,  fino  dell’  anno  1617 
e con  mirabile  andacia  divulgurono  diverei  libelli  ö manifesti  in  difesa  del  fatto.  Le  cagioni, 
che  pretesero,  furono,  che  1’  elettione  del  regno  di  Boemia  fasse  liliero  e che  spettaaae  i loro 
e che  la  dieta  del  regno,  nella  quäle  fü  ricevuto  Ferdinando  per  re,  non  fosse  statu  legitima. 
Cercando  easi  dunque  un  nuovo  re  ed  essendo  quella  coronn  stata  rifiutata  da  Gio.  Giorgio 
elettorc  di  Sassonia  e da  Massimiliano  duca  di  Baviera,  ä i quali  due  fü  prima  offerta  dai 
Boemi,  finalmente  congregati  in  Prags  u 27.  di  Agosto  si  eleswero  per  re  Ferdinando  Quinto, 
conte  palatino  del  Rheno,  ed  ü 4.  di  Novembre  lo  eoronarono,  daudogli  anco  speranza  della 
corona  imperiale. 

All’  hora  si  venne  duli'  una  banda  e dall'  altra  gagliardante  all'  armi  e qnasi  tutta 
1'  Europa  si  divise  in  fattioni. 

I preneipi  della  Germania  Protestant!  ö (come  essi  con  falso  titolo  vorebbono  essere 
chiamati)  evangelici,  frä  i quali  i principali  erano  Giovanni  Federico  duca  di  Virtemberg, 
Mauritio  Iandgravio  d'  Hassia.  Christiane  prencipe  d’  Anhalt,  Gioachimo  Ernesto  marchese 
d’  Anspach  e Giorgio  Federico  marchese  di  Baden,  confederati  insieme  s'  accostarono  al  Pala- 
tino con  gl'  Inglesi,  Olandesi  eil  alcune  cittä  imperiali.  Mü  I'  elettore  di  Kassonia  ed  il  duca 
di  Baviera  seguirono  le  parti  dell'  imperadore.  Fü  tirato  ä qnesto  il  duca  di  Sassonia  (an- 
corche  di  setta  Luterunu)  dal  proprio  pericolo,  oltre  alla  professione  che  fa,  e fin  hora  hü 
mostrato  di  prencipe  fedele  ed  uhediente  all’  imperadore  Ferdinando,  havendo  il  Palatino, 
gli  Olandeai  ed  altri  Culvinisti  data  speranza  al  primogenito  della  linea  di  casa  di  Sasaoniu, 
conte1)  di  Veihmar,  descendente  di  Gio.  Federico,  privato  giä  da  Carlo  Quinto  dell'  eletto- 
rato,  di  farli  ricuperare  la  dignitä  perduta. 

II  duca  di  Baviera  fü  mosso  dall'  honesto  e dalla  solita  sua  pietä,  conoscendo  la  causa 
dell'  imperadore  giusta  e congiunta  con  la  religione  cattolica.  L'  arciduca  Alberto  inviü 
subito  Carlo  di  Longuevel  conte  di  Bnquoi,  noto  conduttiere  di  easerciti,  in  soccorso  di  Ker- 
dinatido  e di  poi  inamtü  in  Boemia  due  mille  cuvalli  e seimille  fanti.  Parimente  Sigismund» 
rü  di  Polonia  e Cosimo  granduca  di  Toscana  inandarono  in  soccorso  dell’  imperadore,  loro 
cognato,  il  re  quuttro  mille  coaacchi  ed  il  granduca  Cinquecento  corazze.  Papa  Paolo  Quinto 
somministrö  gran  somma  di  danari,  raccolta  iia  gli  ecclesiastici  Italiani,  havendo  per  questo 
effetto  publicato  una  holla  di  sei  decitne  sopra  tutti  i benefitii  e pensioni  dell'  Italia,  e mosse 
molti  siguori  Romani  ed  Italiani  all’  andare  in  ajuto  dell'  imperadore.  Nel  progresso  della 
guerra  poi  Filippo  9.  re  di  Spagna  oltre  le  undecimile  soldati,  che  manteneva  nell’  Austria, 
raccolse  nella  Fiandra  an  numeroso  essercito  per  assaltare  il  Palatino  e divertire  dalla  Bohemia 
le  forze  nemiehe. 

9 Hdschr.  come. 
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Del  Mese  di  Febraro  1620  si  celebrö  la  dieta  a Milhausen  di  Turingia,  dove  oltrc  gli 
elettori  eccleeiastici  intervenne  quelio  di  Sassonia  e gli  ambasciadori  del  duca  di  Baviera, 
landgravio  Lodovico  d’  Bassin  Quivi  hi  concluse  di  assisiere  all’  imperadore  eon  tutte  le 
forze,  per  liberare  la  Germania  dalla  tirannide  de’  Turchi,  alla  quäle  i Calviuisti  cercavano 
di  sotto  nietterla,  e per  man  teuere  1’  antica  religione  cuttolica,  la  quäle  in  quelle  parti  era  in 
manifesto  perieolo. 

Fra  tanto  il  conte  Buquoi  tenova  lontani  i Boemi  ed  i ribelli  dell*  Austria  da  Vienna, 
havendo  havuto  uua  segnalnta  vittoria  contro  di  essi  a gli  11.  di  Febraro  ed’  un*  altra  nel 
giorno  delle  Palme  e accioche  egli  potesse  piü  gagliarda mente  resistere  all*  inimico,  che 
haveva  piü  nnmerooo  essercito,  dal  re  di  Spagna  gli  furono  mandate  d'  ltalia  le  compagnie 
de*  Val  Ion  i sotto  Guglielmo  Verdugo  e quelle  de  Napoli  sotto  Carlo  Spinelli,  chiaro  e valo- 
roeo  capitano  e ben  degno  nipote  di  quel  fauioso  Carlo  Spinelli,  che  prima  condusse  le 
sqnadre  NapoliUne  in  Fiandra.  Era  questa  geilte  tutta  veterana  e valorosa,  alla  quäle  in 
grau  parte  si  deve  la  lode  della  vittoria  ricevuta  in  Praga  e del  conqui&to  della  Bohemia. 

ln  qtiesto  stato  di  cose  enendo  di  gia  saccesso  TailO  ogni  tratUto  di  accordo,  gli  stati 
ed  i capi  de  i Protestant!  si  unirono  ad  Ulma  citta  della  Suevia  e quivi  fatta  la  mossa  delle 
loro  genti  si  ridussero  al  consiglio  al  principio  di  Giugno  1620,  Cioe  diede  che  pensare 
a tutt’  i prencipi  ed  ordini  della  Leg»  cattolica  e particolarinente  ul  duca  di  Baviera,  che 
vedeva  t»  poco  ä poco  aceostursi  le  genti  inimiclie  al  suo  stato,  tal  che  per  difendere  la 
causa  commune  a tutti  i Cattolici,  della  quäle  sempre  si  era  mostrato  ardente  protettore,  e 
per  assicur&re  le  cose  proprie,  chiamo  auch*  esso  ä i confini  della  Baviera  tutte  le  sue  genti 
e de  i prencipi  collegati. 

E nelP  istesso  fceiupo  mundo  il  conte  Alvigi  Sultz,  Gioachimo  Dornspergio  ed  il  barone 
Loren/o  Venaino  ambasciadori  *)  ad  Ulma1)  (dove  anco  all*  hora  si  trovavano  quelli  del  re 
christiauUsimo)  per  discoprire  i penaieri  de*  nemici  e per  domandare  a nome  suo  e de  col- 
legati, quäle  fasse  1*  auitno  loro  ed  a che  imprcsa  si  volessero  servire  dell*  essercito,  che  gia 
havevano  in  online,  e che  finalmetite  dichiarassero,  se  volevano  far  guerra  a i Cattolici,  come 
havevano  miuacciato  alla  fine  dell*  auno  pasaato.  Doppo  vurii  tratti  si  scorgeva  alla  fine, 
che  questa  parte  e quella  mclinava  piü  alla  pace  che  alla  guerra,  mü  la  difficolta  si  ridu- 
ceva  uel  trovare  il  modo,  come  P una  fosse  sicura  dall*  altra  ed  <wserva*$e  quelio,  che  fosse 
stabilito.  Facevano  anco  i Protestanti  grandissiuia  istanza,  che  nell*  accordo  venisse  com- 
preso  P arciduca  Alberto,  per  restare  essi  sicuri  in  questa  parte  e potere  senza  pericolo  con- 
vertire  le  loro  forze  all*  ajuto  e difesa  del  Palatino  e che  il  duca  di  Baviera  li  liberale 
dalli  aggruvii  gia  proposto  da  i loro  umbasciutori  in  Monaco  e pro  weitere  ii  notne  anco  de* 
prencipi  collegati,  w 1*  imperadore  all*  hora  ö doppo  pronuntias.se  il  banno*)  imperiale  6 
diebiarasse  ribello  alcuno  dei  Protestanti,  di  non  easeguire  tale  bando,  au/i  di  opponersegli 
con  tutte  le  forze.  A questa  domuuda  si  rispoudeva  per  parte  del  duca,  uon  essere  in  suo 
potere  quelio,  di  che  facevano  instanza.  che  esso  era  parte  e membro  e non  capo  dell*  imperio, 
e che  come  tale  doveva  essegnire  quelio.  che  gli  fasse  impiwto,  e non  prescrivere  la  legge 
nl  8U0  maggiore  e che  percio  egli  non  haveva  a nome  de*  Cattolici  proposto  cota  alcuna, 
che  non  fosse  in  mano  de1  Protestant!  di  mattere  in  essecutione,  che  dal  bauno3)  imperiale  era 
in  poter  loro  d*  essere  liberi,  percio  che.  se  non  commettevano  cosa  alcuna  contro  cesare 
ne  contro  le  leggi  del  sacro  imperio,  ü cui  non  sarebbe  in  cio  commessa  alcuna  essecutione. 

l)  Hdachr.  &uiba*ciador<*.  *)  1>as  flgd.  nach  dem  Journal,  8.  2—6.  *)  Bdicbr.  Immio. 
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ln  questo  teiupo,  e fü  a punto  ä 22.  di  Giugno1)  &i  parti  il  du  ca  di  Baviera  da  Monaco 

per  andarsene  al  campo,  che  si  era  unito  insieme  vicino  a Lauvingen  in  luogo  aperto  fra 

Griesorburgh*)  e ’1  Danubio  in  numero  di  trentumille  combattenti.9)  Le  corazze  erano  3400, 
gli  archibugieri  ä cavallo  2100.  E 24500  fauti  molto  ben  proveduti  di  vettovaglie  e muni- 
tioni  uecce-t&arie  con  24  catinoni  da  guerra  (se  bene  poi  per  la  difticoltu  del  viaggio  se  ne 
lascib  & dietro  um  parte).  Di  queati  i dodici  nmggiuri  erano  cbiumati  gli  Apostoli,4)  easendo 

ciascuno  di  essi  dedicuto  ä un  apostolo  ed  hayendo  impre.ssa  sopra  1’  imagine  di  quello,  del 

quäle  portava  il  nome.  ne  senza  providenza  di  Dio  ad  easi  era  »tato  imposto,  dovendo  Meere 
condotti  contro  i Culviuisti,  per  aprire  loro  colP  horribil  tuono  1’  orecchie,4)  che  hanno  «errate 
atfatto,  al  «mono  delle  paroie  de  i veri  apostoli,  che  hanno  evangelizata  ne  cessano  per  raezo 
de1  loro  »uccessori  di  cvangelizare  loro  la  pace,  accioche  finalmente  eaperimentino  nel  castigo 
la  giustitia  di  Dio,  poiche  doppo  tanti  inviti  hanno  ricusato  di  riconoscera  e di  ricevere  la 
miaericordia. 

(Das  flgd.%  f.  IV  — V haveva  mandata , f.  19r  nach  dem  Journal , p.  6—11). 

(f.  19T.)  A Sciardingh  1'  istesso  giorno  (19.  di  Luglio)  arrivö  il  Padre  fra  Domenico  di 
Girat)  Maria  Carmelifcano-Hcalzo  con  due  Padri,  uno  »acerdote  (quäl  Padre  Jtcacerdote  era 
frä  Pietro  della  Madre  di  Dio  da  Siena,  al  secolo  il4)  Dottore  Annibale  Angelini,  autore  di 
qurata  hiatoria;  P altro  laico  dell’  istessa  religioue),  mamlato7)  da  papa  Paolo  Quint«  al  duca 
di  Uaviera,  che  piu  volte  ne  haveva  fatta  instanza.  11  quäl  Padre9)  poi  per  tutta  quella 
spedifcione  sequi  P raaercito  con  molto  frutto  di  quell’  anime  ed  ad  iinitatione  del  beato 
Giovanni  da  Capestrano  portava  inal/.ata  contro  i nemici  P imagine  di  Christo  erocefisso.  La 
detta  imagine  di  Christo  crocefiaso  si  trova  in  Siena  in  CHsa  Angelini. 

Im  flgd . beschränkt  sich  die  Historia  fast  gang  auf  eine  Wiedergabe  des  Journals , 
tcohei  nur  die  Namen  meistens  stark  entstellt  sind.  Die  wenigen,  vom  Journal  unab- 
hängigen Stellen  sind: 

{.  8t»  zum  26.  Sept.f  Einnahme  von  Prachatiti  durch  die  Kaiserlichen: 

De  nemici  morirono  in  tutto  circa  mille  Cinquecento  e dell*  essercito  imperiale  intorno 
a sessanta.9) 

f.  86v  zum  27.  Sept.,  Eroberung  der  Rheinpfals  durch  Spinola.  Cos!  il  Palatino  a 
guisa  de  camelo,  ehe  alfettava  le  corna,  perdette  P orecchie. 


*)  Vgl.  Journal  S.  6.  *)  Lauingen.  Gönzburg.  Vgl.  Journal  S.  5. 

•)  Die  folgenden  Zahlenangaben  nach  dom  Journal,  S.  5,  6r  wo  aber  alle  Angaben  über  die  Ar- 
tillerie fehlen.  Auch  Mandls  Tagebuch  entkillt  nicht«  darüber. 

4)  Da*  Inventar  aller  Stücke  und  Munition,  welche  den  9.  Nnv.  1620  mit  der  bayerischen  Armada 
nach  Prag  gelangten,  (abgedruckt  bei  Heil  mann.  Kriegsgeschichte  v.  Hävern  II,  2,  951)  verzeichnet  an  der 
Spitze:  ,2  (Editionsfehler  st.  12?)  Apostel,  regiert  eine  25  Pfund  Eisen.* 

5)  Hier  scheint  der  Veit,  der  1621  in  München  gedruckten  Schrift  des  J.  C.  Urban  Freidenreich, 
Lobred  und  Gratulation  u.  s.  w.  zu  folgen,  wo  es  8.  59  heisst:  „Und  haben  filrwar  nicht  ohne  sonderbares 
nackdenken  die  zwölf  Apostel  über  die  Uaivinisten  dondern  lassen,  dann  also  maste  ihnen  das  gehör, 
welches  ihnen  biilher  zu  der  Christin  hen  Apostolischen  Kirchen  stimm  verfallen,  mit  erschröck licheiu 
Donnerknallen  geöffnet  und  widerbracht  werden.* 

®)  Hdschr.  Siena,  al  secolo.  11  u.  a.  w.  Eine  falsche  Interpunktion,  die  den  Sinn  entstellt. 

9)  Auf  P.  Doininicus  zu  beziehen.  Vgl.  das  Vorwort  oben  S.  190.  9)  P.  Dominicus. 

®)  Die  letztere  Angabe  auch  im  Journal. 
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f.  89  {tum  30.  Sept.,  Erstürmung  von  Pisek):  Non  fu  possihile  impedire  il  sacco  e 
1'  nccisione.  Di  questa  nianiera  fü  pescata  U misera  Pisca  *)  e pagö  la  penn  della  porfniia 
e della  ribellione,  mä  castigo  mnggiorc  se  li  riserba  dell'  esserai  ribellata  da  Dio  e dall'  haver 
coramesse  taute  empietä  contro  della  sua  ebiesa. 

f.  90  (r.om  8.  Okt.)  Fra  tanto  il  Mansfeld  continuamont*  dava  speranza  di  volersene 
passare  alle  parti  dell'  imperadore  e dare  in  poter  suo  la  cittä  di  Pilzu,  e trattava  con 
tant’  art*  il  negotio,  che  I’  huouio  senza  fede  trovb  piü  di  una  Tolta  credenza  anco  appresso 
coloro,  che  altre  rolte  erano  stati  da  lui  con  false  speranze  ingannati. 

f.  91T-  (6,  Okt.)  A 6.  sä  1’  alba  il  dtica  tnandü  il  Tilli  suo  luogotenente  generale  con 
due  rnilla *)  cini|uecento  eavalli  scelti  in  ajuto  al  Buquoi,  per  che  il  prencipe  di  Anhaid, 
generale  del  palatino,  hareva  dato  alla  coda  del  suo  essercito,  che  si  difese  bravamente,  ne 
vi  si  perderono  piü  che  quindeci  Polacchi,  ne  tninor  numero  de  netnici  vi  rimase  morto.  E 
durando  ln  scaramuccia  il  Buquoi  inviö  inanzi  1'  artiglieria  e le  bagaglie  ed  assegnö  la  retro- 
guardia  ä i Na|>oletani,  i quali  fecero  la  ritirata  con  tant’  online,  sempre  moetrando  la  faccia 
all'  inimico,  che  non  Ti  perderono  pure  un  huomo.  E cosi  1'  istesso  giorno  1'  essercito  della 
Lega  arrivo  a Plonitz’)  e 1'  imperiale  ä Puscoviz  luoghi  lontani  P uno  dall'  altro  non  piü 
che  due  miglia.*) 

f.  93"'  (zum  10.  und  11.  Okt.)  K Steno  viz  un  palazzetto  con  certe  case  attomo.  che 
per  essere  di  un  nobile  cattolico  bohemo  pro  innanzi  da  gli  heretici  era  stato  saccheggiato. 
Quivi  in  un  luogo  ahjotto  frä  certe  legna  rotte  trovö  il  Padre  frä  Domenico  di  Oiesu  Maria 
una  imagine  della  gloriosissiiua  Vergine,  alla  quäle  gli  heretici  havernno  carato  gli  oeebi, 
quäl  sauthaima  imagine  ncl  condursi  ä Koma  alloggiö  in  Siena  in  casa  Angelini.  Questa 
e quella  imagine,  la  quäle  poi  il  veneraudo  Padre  al  suo  ritorno  portö  ä Koma  e collocü 
nella  chiesa  di  San  Paolo  de  PP.  Carmelitani  scalzi  ä Monte  CaTallo,  dove  e tuttariu  arri- 
chita  di  pretiosissimi  doni.  frequentata  dal  eoccorso  de'  fedeli  e tenuta  in  grandissima  »ene- 
ratione.*)  E chiamata  da  tutti  la  Madonna  della  vittoria,  harendo  i cattolici  piamente 
riconosciuta  la  nobil  vittoria,  che  ottennero  ä l’raga,  come  miracoto  da  Dio,  fatto  in  honore 
di  questa  santa  imagine  della  sua  beatissima  Madre. 

f.  94’-  Alli  12.  di  Ottobre  furono  condotti  ä Stanoviz  cinquanta  Inglesi,4)  della  quäl 
natione  molti  spesso  erano  fatti  prigioni,  raä  eruno  cosi  stracciati  e mal  condotti,  ridotti 
dalla  fame  e da  disagi,  che  piü  presto  parevano  scialtroni  che  soldati.  Geilte  ben  degna 
della  causa,  in  soccorso  della  quäle  era  stata  mandata,  e queeto  era  quel  poderoao  e fonni- 
dabile  essercito  tanto  celebrato  ed  aspettato  da  gli  heretici,  che  cavato  dalle  carceri  e dalle 
taternc  d'  Inghilterra  arriTasse  in  Bohemia,  per  le  strade  mori  piü  che  le  due  parti. 

11  contrario  de'  gl'  Inglesi  erano  alcuni  cattolici  Irlandesi  soldati,  non  mauco  fedeli,  che 
valorosi  ed  indomiti,  questi  abominando  naturalmente  ogni  heresia,  sene  yenivano  armati  nell' 
essercito  del  Buquoi,  dal  quäle  erano  ricevuti  con  molta  benignitä  e posti  sotto  1'  insegna  del 
Saurleo,*)  nobilissimo  capitano,  con  gli  altri  loro  paesani. 

')  Wortspiel  mit  dem  Namen  der  Stadt  und  pesca,  Fischfang. 

*1  Hdachr. : nella.  Journal:  mit  35  Cometen  der  aullerleßnesten  Reuttem.  *)  Journal:  Plowitz. 
4)  Journal:  eine  halbe  Meile.  Angelini  meint,  wie  andere  Stallen  deutlich  zeigen,  italienische  Meilen. 
al  Spater  wurde  dieses  Hild  in  die  zum  Andenken  an  den  Prager  Sieg  gegründete  Kirche  St.  Maria 
della  vittoria  gebracht  und  dort  ist  es  1833  verbrannt. 

r‘)  Soweit  auch  daa  Journal.  *1  Hauptmann  Saurley.  Vgl.  Krebs,  S.  PJ8. 
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f.  104\  Ä 30.  d’  Ottobre  il  duca  di  Baviera  ed  il  conte  di  Buquoi  da  un  luogo  emi- 
nente viddero  tutto  1'  essercito  nemico  dalle  trinciere  e posto  in  ordinanza.  Risolse  il  duca 
di  nvvicinarsegli  per  tirarlo,  potendo  it  qtialche  fatto  d’  anue,  ed  a questo  effetto  doinaml» 

al  conte  di  Buquoi  il  Terzo  de  Napoletani,  ehe  sotto  la  condottu  di  Carlo  Spinelli,  maestro 

di  campo,  militava  nell’  essercito  imperiale,  volendosi  di  esso  servire  nell'  avanguardia.1)  Il 

conte,  che  soleva  chiamare  questo  Terzo  il  suo  braccio  destro  per  T ardire  e la  virtü,  che 

sempre  haveva  mostrato  in  ogni  impresa,  senza  mai  ricusarrte  alcnna  per  difficile  b pericolosa, 
che  fosse,  vedendo  T importanza  della  cosa,  alla  quäle  il  duca  s’  accingeva,  subito  glielo  diede. 
E cosi  1’  essercito  della  Lega  s’  incamino  verso  1’  inimico,  il  quäle  stava  fortificato  uella 
aommitä  del  monte,  posto  sotto  Raconitz  dalla  parte  dell'  occidente,  ne)  mezzo  della  cui  salita 
etii  un  bosco  d’  abeti  non  molto  folto,  ma  perb  aspro  e difticile  per  l1  inegualitä  del  luogo  e 
per  le  fosse,  che  in  esso  si  trovano.  Arrivato  il  generale  Tilli  a nna  pianura.  che  eru  ii 
canto  del  bosco,  ordinö  1'  essercito  in  tanti  squadroni,  ed  esso  e '1  maestro  di  campo  Spinelli 
s'  aranzarono  innanzi,  il  Tilli  alla  sinistra  e lo  Spinelli  alla  destra  man»  per  riconoecere  il 
bosco.  Oove  entrato  il  Spinelli  con  Centn  moschettieri  Napolitani  trovö  una  gagliarda  im- 
boseata  di  Cinquecento  moschettieri  nemici,  ch’  era  spalleggiata  da  mille  cavalli  dall*  ultra 
parte  del  bosco,  oude  subito  chiamato  in  njuto  tutto  il  Terzo,  se  li  caricö  adosso  con  tanta 
bravura.  che  non  potendo  gli  nemici  resistere  alla  virtii  Napolitana,  furono  constretli  porsi 
in  fnga,  e frü  tanto  la  Cavalleria  del  duca  chiamata  parimente  in  ajuto  dallo  Spinelli,  diedero 
cosi  feroce  assalto  alla  Cavalleria  de  conte  di  Holloc,*)  la  quäle  era  alle  spalle  del  bosco, 
che  doppo  non  molta  resistenza  anch'  essa  si  diede  in  fuga.  In  questo  combattimento,  che 
dürft  fiuo’)  alla  notte,  fü  I' inimico  cacciato  dal  bosco  e dalla  collina,  che  era  dietro,  rimasevi 
ducento  de  suoi  morti  e cento  prigioni.  Fü  auco  dalla  Cavalleria  di  Baviera  presa  la  propria 
cornctta  del  prencipe  d’  Anliald  ( das  flgd.  — « nc  mori  nach  dem  Journal  S.  6“).  Dalla 
parte  de’  i cattolici  morirono  il  capitano  Ascanio  d'  Aquaviva  de'  duchi  d’  Atri  con  circa 
venti  altri  soldati.  Fü  opinione  commune,  che  se  ä questa  impresa  fosse  stato  presente 
1'  essercito  imperiale  u.  s.  w.  ( nach  dem  Journal  a.  a.  0.). 

f.  107T.  L’  ultimo  di  Ottobre.  /»»  Anschluss  an  das  Journal;  nach  dem  Tode  des 
.Baron  Marco  Filippo  Fucchero*  folgt:  La  cui  morte  fü  di  dolore  universale  ii  cattolici, 
poiche  in  questo  giovanetto  oltre  alla  nobiltü  del  sangtte  facevano  ä gara  la  modestia  e la 
pieta  Christians,  che  lo  rendevano  atnabile  a tutti  i bnoni,  e la  prudenza  sopra  la  sua  etä 
et  la  fortezza  nell'  armi,  con  ia  quäle  sempre  fü  de'  primi  in  tutte  1'  imprese. 

f.  108’.  11  primo  di  Novembre  bavendosi  i Napolitani*)  preso  1'  assuuto  di  espugnar« 
una  chiesa  col  cimiterio  cinto  di  muraglie,  dove  si  erano  fatto  forti  duecento  moschettieri 
nemici,  che  impedivano  ü nustri  esserciti  il  fare  acqua,  si  procurö  prima  d’  aprire  loro  la 
strada  col  cannone,  mit  per  ehe  per  essere  il  luogo  molto  basso  le  pulle  andavnno  tanto  alto, 
che  non  nocevano  all’  inimico  e solo  da  un  colpo  fü  gettato  ii  terra  del  tetto  della  chiesa. 
I Napolitani  non  potendo  piü  aspetiare,  si  strinsoro  insieme  e con  impeto  grandissimo  an- 
darotio  all'  assalto  ed  in  breve  tempo  espugnarono  il  cimiterio  e la  chiesa  e fecero  prigioni 
venti  moschettieri  e gli  altri  tagliarono  in  pezzi,  eccetto  ben  pochi,  che  >e  ne  fuggirono. 

9 Hditchr.:  nella  vanguurdia.  9 Hohenlohe.  *j  Hdsehr.:  fine. 

*)  Nach  dem  Journal  8.  69  wurde  dieser  Angriff  von  einer  aus  allen  Kegimentern  und  Nationen 
zusammengesetzten  Truppe  ausgeführt. 

26’ 
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II  che  fü  ä vista  di  tulto  1'  essercito  nemico,  che  non  hehbe  ardire  per  timore  de  nostri, 
che  stavano  pronti  alla  difesa,  di  soccorrere  li  suoi,  che  miseramente  vedeva  esaer  niesei  ä 
KI  di  spada.  In  questa  tuffa  morirono  Camillo  Corcia,  sargente  maggiore,  e Tito1)  Bran- 
caccio,  Cavalieri  Napolitani,  cd  alcuni  altri  reetarono  feriti. 

f.  100'.  2.  Nov.  nach  dem  Journal.  Abweichend  ist  nur,  dass  der  Versuch  tur  Rück- 
eroberung der  Kirche  und  des  Kirchhofs  ron  Hohenlohe  ausging:  il  conte  di  Holloc  maudö 
uteuue  Compagnie  di  cavalli  e squadri  di  fanti  etc. 

f.  112  unter  dem  5.  Kov.  wird  etwas  eingehender  als  im  Journal  berichtet: 

Marcio  T essercito  della  Lega  alla  siuistra  ed  il  ccsareo  alla  destra,  ei  bene  il  conte  di 
Bnquoi  mandii  a dolersi,  che  il  barone  di  Tilli  bavesse  tenuta  )a  strada,  ehe  toccava  il  suo 
essercito,  mit  Tilli  rispose,  che  havesse  tennta  la  strada  assegnatagli  dalle  guide  del  viaggio, 
le  quali  gli  havevano  afTermato*)  quella  essere  la  sinistra  e l’altra,  che  lasciavano  per  la 
lunghezza  della  valle,  essere  la  destra,  che  toccava  all’  essercito  imperiale.  II  quäle  con 
buou  ordine  caminando,  arrivö  al  luogo  determinato  senza  danno  alcuno,  poiche  nella  retro- 
guardia  erano  i colonnelli  e i capitani  e quasi  tutti  gli  avventurieri  col  tiore  dell’  essercito 
ed  i Vallnni.  che  erano  nell'  ultiiue  squadre,  valorosamente  rihuttarono  sempre  a dietro  gli 
nemici,  che  alcuna  volta  tentarouo  di  oflendergli  alla  coda.  E 1*  istesso  gioruo  il  prencipe 
di  Anhald  havuto  spia,  che  i nostri  esserciti  marcinvano  con  animo  d‘  andere  it  l'raga,  inviö 
inanzi  il  conte  della  Torr**)  con  dodici  squadre  di  tremille  seicento  fanti  it  pigliare  i passi, 
premettendu  di  seguirlo  con  ogni  sollecitudine. 

f.  113T.  6.  Nov.  nach  dem  Journal,  nur  mit  dem  Zusats:  Quivi  (in  Sbisdumitx)  si 
rinfrescarono  gli  esserciti  allegraniente  col  pane  e col  vino  • con  1'  ultra  vittovaglia  tolta  il 
giorno  ä gl'  iuimici. 

f.  114.  A 7 Novembrc.*)  Mentre  gli  esserciti  imperiali  e della  Lega  poco  lontani 
T uno  dall’  altro  seguitavano  il  loro  viaggio  per  arrivare  nell’  istesso  teropo  net  medesimo 
luogo,  essendoei  alquanto  diradata  la  nehbia,  e scopersero  in  una  collina  tre  cornette  di 
cavalli  nemici,  qnontco  le  quali  il  duca  di  Baviera  spinse  alcune  truppe  di  cavalli  e com* 
pagnie  de’  fanti  segnitondole  passo,  passi  per  non  dare  imboscata.  Ma  i nemici  si  retirarono 
in  nna  collina  piü  alt»,  la  quäle  poi  anco  abbandonarono,  e li  nostri  nel  seguirli  arrivorno 
sü  la  sommita  di  essa,  dalla  quäle  scopersero  tutto  1*  essercito  nemico  in  ordinauza  in  una 
bella  campagna,  mit  non  essendo  ancora  arrivate  le  genti  imperiali  eil  avvicinandosi  la  notte, 
non  si  pote  far  altro.  Mit  alloggiarono  gli  esserciti  cattolici  a fronte  dell'  inimico,  essendovi 
solamenle  fra  posta  una  ben  picciola  collina,  che  gli  copriva  I’  nna  dall'  altro.  Designava 
il  duca  di  Baviera  di  fortiticare  quella  collina  nell'  Odessa  notte,  per  dominare  col  cannone 
la  campagna,  dove  si  era  veduto  1’  inimico  in  ordinanza. 

AU'  incontro  il  prencipe  di  Anhalt  non  volendo  accettare  la  battaglia  mit  andare  inanzi 
a pigliare  nn  buonissimo  posto,  haveva  cominciato  a marcinre  e lasciato  quantitä  di  fuocbi 
accesi,  per  far  credere  ä cattolici,  di  essere  ancora  accampatu,  acciöcbe  essi  si  trattenessero 
e gli  dessero  spatio  di  commodamrntc  trincierarsi  e di  far»i  forte.  Mil1)  il  generale  Tilli 
dell'  artigliariu  di  Baviera  accortosi,  che  li  fuocbi  nel  carnpo  inimico  andavauo  niancando, 

')  Hdschr.:  Tita.  *1  HtUchr.:  utfennato.  31  Thora. 

*)  Daa  flgd.,  im  wesentlichen  fthereinetimmend  mit  dein  Journal,  enthalt  doch  einige  neue  Züge. 
5)  Bas  fl  cd.  nach  Tillv’,  Biechiaratiune,  p.  13. 
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mandarano  ud  capitano  con  venti  cavalli  ä riconoscerlo  piü  da  presso,  e trovarono,  che  giä 
era  partito  e marciato  con  molto  disordine.  Del  che  avvisato  il  duca  deliherö  di  seguirlo 
subito  ed  il  Tilli  ed  il  barone  di  Groste1 * *)  andarono  a farne  consapevole  il  conte  di  Buqnoi, 
il  quäle  havendone  havuto  notitia  d'  altra  parte.  gli  haveva  gib  spinto  dictro  il  colonnello 
Gonsche’)  con  Cinquecento  cavalli  e mille  moschettieri  fr»  Polacchi  e Valloni,  per  levargli 
qualche  pezzo  di  artigliaria.  K cosi  su  la  mezza  notte  cominciarono  ä mareiare  c gli  esserciti 
cattoüci  ed  il  colonnello  Gonsche,  eignere  di  Marcheau  in  Borgogna,  molto  esperimentato 
nelle  guerre.  Questi  spintoei  dietro  all'  inimico  con  le  geuti  assegnategli  e con  alcuni 
avventurieri.  che  lo  segairono,  s’  avvanzarono  tanto,  che  diedero  in  alcune  compagnie 
d'  Ungheri  in  numero  di  seimille,  de'  i quali  trecento  (altri  dicono  Cinquecento)  tagliö  ä 
pezzi,  tolsc  loro  circa  mille  cavalli  e tutti  gli  altri  Ungari  mise  in  fnga  e diedero  il  fuoco 
ad  un  grosso  villaggio*)  ed  haverebbe  quella  notte  fatti  maggiori  progresai,  se  perPoscuritü 
1*  ultirne  squadre  non  si  fossero  smarrite  «1  uscite  di  »trade. 

Alli*)  8.  di  Novembre  »il  '1  fare  dell*  alba  si  trovö  1’ essercito  bavarico  ä fronte  di 
un  villaggio,*)  dove  il  Tilli  havuto  avvisi,  che  le  prime  truppe  de’  cavalli  liavevano  attaccata 
la  scaramuccia  dall’  altra  parte  del  villaggio,  irntndo  subito  ä farne  consapevole  il  duca  e 
subito  mandö  il  barone  di  Anhold  sergente  maggiore  generale  con  ducento  cavalli  in  soc- 
corso  ä quella  volta.  dove  connobbe,  che  passato  il  villaggio  era  una  buoua  pianura  da 
potervi  commodaniente  mettere  in  ordinanza  P essercito.  Di  che  subito  in  persona  diede 
conto  al  duca  ed  al  Buquoi  e di  ordine  del  duca  incaminö  P essercito  bavarico  di  la’  dalP 
villaggio  e quivi  formt)  i battaglioni  di  fauteria  e li  squadroni  di  Cavalleria  e si  poae  in 
ordine  per  la  battaglia.  S-  era  P inimico  trincierato  nella  cima  di  un  monte  non  molto 
aspro,  in»  non  perö  facile  » salire  per  essere  P erta  ineguale,  hör  bassa,  ä mano  destra 
passato  il  giogo.  K la  citta  di  Praga  lontana  non  piü  che  due  miglia.  A mano  sinistra 
poco  di  lä  dalla  cima  del  monte  e il  giardino  e '1  parco  col  palazzo  regio,  che  dalla  tigura 
di  stella,  con  la  quäle  & fabricato,  si  doiuanda  la  stellata.  Dalla  parte  dinanzi  verso  il 
campo  de'  cattoüci,  ü pie  del  monte  ü un  ponticello,  il  quäle  solo  dava  adito  ä nostri 
esserciti,  poiche  da  amhidne  le  hande  il  luogo  era  paludoso.  Passato  il  ponte  a mano  destra 
era  piü  facile  la  salita,  mä  ä mano  sinistra  era  scabrosa  e difficile.  Si  erano  distese  alcune 
compagnie  di  cavalli  e di  fanti  deila  Lega  cattolica  ä vista  de'  corridori  dell'  inimico,  con 
quali  attaccata  una  leggiera  scaramuccia,  cominciarono  i corridori  ä ritirarsi  ä poco  ü poco 
verso  il  ponticello,  Il  Tilli  vedendo,  che  la  scaramuccia  durava,  fece  passare  un  squadrooe 
di  fauteria  in  un  posto  sicurissimo,  per  sostenere  in  ogui  evento  i corridori.  Riconosciuto 
poi  gl'  iuimico  e *)  scoperto,  che  haveva  abbandonato  il  ponte  ed  il  posto  quivi  vicino  e *) 
che  il  barone  di  An  holt  ’)  si  era  dell’  uno  e dell'  altro  impadronito,  commando  alle  squadrone 
del  Floreinville  u.  s.  w. 

Im  flyil.  wird  der  Aufmarsch  der  Heere  cur  Schlacht  im  Anschluss  an  Dicchiaratione 
p.  18  ftgd.  ereiihlt.  Ebenso  der  Kriegsrat  vor  der  Schlacht  nach  Dicchiaratione,  p.  SI  jlgd. 

I)  Der  bairische  Feldzeugmeister  Alexander  v.  Groote  oder  Grotta.  Vgl.  Riezler,  Geaeh.  ßuiern* 
V,  154,  Anm.  3.  a)  Gauebier.  In  der  Dicchiaratione:  Gouache.  *)  Cher  diesen  Überfall  der 

Ungum  iin  Dorfe  Ru»in  vgl.  Krebs,  8.  70  flgd.  E»  ist  auffällig,  da*»  im  Journal  wie  auch  in  dessen 

Vorlage,  der  Fortsetzung  Mandl»,  dieser  bedeutsame  Erfolg  verschwiegen  wird.  4)  Da»  flgd,  nach 

Dicchiaratioue,  p.  14.  Hostiwitz.  ö)  Hdschr.:  ed.  *)  Hdaehr. : Anhalt. 
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Spinclli's  Vorschlag  di  attaccare  nna  gross»  scaraniuccia  wird  angenommen:  fii  (f.  120') 
dal  Buquoi  e da  tutti  approvato  per  buono,  e sollecitando  il  tenente  colonnello  Torquato 
Conti  Romano  con  avvisare,  che  il  caunone  facea  danno  nelle  sue  truppe  e che  pcro  non 
si  perdesse  piü  tempo,  di  commune  consenso  fü  risoluto  di  attaccare  subito  la  »caramuccia 
e poi  anco,  riuscendo  felicemente,  di  dare  la  battaglia  generale. 

Allora  si  spinne  inanzi  il  Padre  Domenico  di  (iiesu  Maria  Carmelitano  scalzo  ed  ardente 
del  /.e!o  doll'  honore  di  Oio  e della  religione  cattolica,  con  parole  efficocissime  e piene  di 
spirito  aniniö  tutto  quel  consiglio  alla  battaglia,  dicendo,  che  quella  er»  causa  propria  di 
Diu  e che  perö  in  lui  con  viva  e ferma  feile  ponessero  tutte  le  loro  speranze,  che,  se  cosi 
facevano,  si  poterano  prornettere  certa  vittori»,  poiche,  se  la  vera  fede  puö  trasportare  i 
monti  dalP  un  luogo  all'  altro,  potera  rendere  piano  e facile  quellt),  che  harerano  inanzi  a 
gli  occhi,  ed  abbassare  e rendere  fragili  quelle  trinciere,  1’  alto  e forte  sito  dellc  quali  solo 
gli  riteneva  dalla  battaglia.  IC  con  ardore  grandiwtimo  di  voce  e di  spirito  conchiuse,  che 
si  desse  dentro,  nel  nome  di  Dio  e della  beatissima  Vergine. 

Kti  dal  duca  di  Baviera  dato  ad  ambedue  gli  «sserciti  il  nome  Santa  Maria,  b fasse 
la  particolar  devotione,  che  il  iluca  porta  al  nome  di  nostra  Signora,  o pure  fasse  divina 
inspiratione.  L’  essercito  degl'  imperiali,1)  che  era  it  mano  destra,  dal  sargente  inaggiure 
generale  Tieöenbach,  che  bebbe  la  cura  di  condurgli,  fü  disposto  in  tre  battaglioni,  noll’ 
avauguardia  erano  due  squadroni  di  circa  seiinilla  fanti  Alemaui  e Vallmii,  a mano  destra 
erano  i Vallmii  del  regimeuto  del  Buquoi  e di  Don  Guglietno  Verdugo,  e fiangheggiati  da 
quattro  truppe  di  cavalli  del  colonnello  Gotische,  da  quattro  del  colonnello  la  Croy  e da 
quelle  del  tenente  colonnello  Torquato  Conti  e del  Mnntecuculi.  A mano  sinistra  erano  gli 
Alemani  del  regimento  di  Ticffenbach  e del  Keinem,’)  fiangheggiati  dalla  Cavalleria  di  Don 
Baltasar  di  Maradas,*)  Nello  squadrorie  di  mezzo  erano  i Xapolitani  soli  in  uumero  di 
tremille  sotto  il  commando  di  Carlo  Spinelii  fiangheggiati  da  quattro  cornette  del  Lebet  e 
da  4 del  Vallestain.  Kella  retroguardia  erano  a man  destra  i regimcnti  del  duca  di  Sasaonia 
e del  conto  di  Nassau  ed  ä sinistra  quelli  del  Fucehero,  fiangheggiati  da  ciuque  Compagnie 
di  corazze  Fiorentine  luaudate  dal  granduca  di  Toscana  e da  duemila  cavalli  Polacchi. 

L'  easercito  della  Lega  fü  niesso  in  ortlinanza  dal  generale  Tilli.  Keil'  avauguardia  ä 
mano  destra  era  il  regimento  di  l’aurio4)  ed  ä sinistra  quelli  di  Lorena,  che  vcnivano 
spalleggiati  da  tre  squadroni  di  Cavalleria.  A mano  destra  erano  le  cinque  Compagnie  di 
cavalli  del  colonnello  Uratz,')  in  mezzo  cinque  di  Lorena  ed  alla  sinistra  cinque  Einoten.') 
Kella  retroguardia  in  mano  destra  erano  i regimeuti  del  Hoslangh7)  e del  Sulz.  Kel  mezzo 
quellt)  dell’  Hollenbergen,')  ü mano  sinistra  quelli  del  .Sch nid 9)  e del  Kottiul,10)  spalleggiati 
dal  reato  della  Cavalleria  di  Bariera  e della  Lega. 

Haveva  parimente  il  prencipe  di  Anhalt  disposto  in  tanti  squadroni  1'  easercito  nemico 
nella  sommita  del  monte  in  forma  di  arco  dinanzi.  Kella  linea11)  retta,  ö vogliamo  dire 
corda  dell’  arco,  erano  quattro  squadroni  di  fanteria,  nel  primo  di  quali  ü mano  destra  erano 
cinque  iusegne  sotto  il  conte  Sclilik.1')  Kel  secondo  cinque  altre  insegne  dell'  isteeaO  conte. 
Kel  terzo  erano  quelle  del  conte  d’  Holloch")  ed  nel  quarto  ä mano  siuistra  quelle  del  conte 

')  Zu  der  flgd.  Schilderung  der  kaiserlichen  Schlachtordnung  scheint  benützt:  ltuquoy  Quadrimestre 
Iter  progressusque  attthore  Constantio  Peregrino  (Fitzsimon),  *]  Kirhtig  Breuner.  *)  Hdac-hr.: 

Marradoa.  *)  Bauer.  ')  Cratz.  ')  Flynatten.  T)  liaslang.  Herliberg.  ')  Bchmid. 

*•)  Rouville.  1 1 ) Hdscbr. : line.  **)  lldtchr.:  Schiit.  **>  Hohenlohe. 
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della  Torre1)  divise  in  tre  parti.  Dietro  nella  curvatnra  del  areo  erano  tre  sqtiadroni, 
quello  del  prencipe  d’  Anhalt,  quello  di  Giov.  Ernesto  de’  ducchi  di  Sassonia  e quello  della 
gnardia  del  Palatino.  Questi  tutti  havevano  ä i fianchi,  ml  tnezzo  cd  alle  apalle  cinquanta 
quattro  truppe  di  cavalli  divise  in  dieci  aqnadre,  e dietro  ä tntte  a mann  sinistra  era  la 
cayalleria  Unghera  in  nnmero  di  seimille  sotto  il  generale  Bornemisa. 

Era  totto  1’  essercito  nemico  circa  dieciottomille  cavalli,  se  bene  nella  battaglia  molti 
vogliono,  che  frä  tutti*)  non  intervenissero  piü  di  ventiseimila. 

Gli  easerciti  cattolici  non  arrivavano  u queato  miroero,  perche  dell’  imperiale  n'  erano 
lontani  piü  di  sei  mila,  parte  nelle  speditioni  con  Don  Boldasar  di  Marradas  e col  Valleatain 
e parte  sbandati  ä procacciarsi  vettovaglie,  e di  quello  della  Lega  n'  erano  morti  piü  di 
quatordici  mila  del  malo,  che  domandavano  d’  Ungheria,’)  che  fü  tina  specie  di  peste. 

Eesendo  COM  disposte  1'  armate  ed  in  pronto  per  combattere  e sentendosi  sparare 
1'  artiglierie  con  eguale  danno  dell'  una  parte  e dell'  altra  il  Padre  Enrico  Eitzsimon  Ibernese 
della  cornpagnia  di  Giesü  intonü  ad  alta  voce  la  Salve  Regina  e fü  seguilatn  dal  dnca  di 
Uaviera  e dal  conte  liuqnoi,  che  rispondendo  nl  Padre  con  qiiestu  oratione  in  tanto  bisogno 
bebbero  ricorso  alla  gloriosissima  Vergine  a confusione  de'  gli  empii  atlieisti.  cbe  ardiscono 
dire,  che  il  fare  oratione  ed  invocare  1'  ajuto  divino  nel  principio  delle  buttaglie  leva  ardire 
k soldati  e li  lende  tiniidi  e pronti  al  fugire. 

Nell'  istesso  tempo,  che  fü  sü  le  19.  höre,  gli  esserciti  cattolici  s’ avvanzarono  con 
grande  ardire,  ä dare  l’assalto  all*  ininiico,  che  gli  riceve  con  pari  bravvura.  Dell'  essercito 
della  Lega  le  squadre  del  Panrio  e de  la  Lorena  nffrontarono  le  dieci  insegne  del  conte  di 
Schilik.  Dell'  essercito  imperiale  le  squadre  del  Tieffenbuch  e del  Preinero  attaccarono  la 
battaglia  con  le  netniche  del  conte  di  Uolloch  e quelle  del  Buqnoi  e del  Venlugo  s’  arruffarono4) 
con  quelle  del  conte  di  Schilik.  E dopo  una  grossissitna  sparnta  di  moschettate  di  qnä  e 
di  lü  si  abbassarono  le  piche  e si  venne  alle  strette,  non  volendo  ne  1’  una  parte  ne  P altr» 
cedere  il  luogo  ulla  nemica,  e per  lo  spntio  di  mezz’  hora  dnrö  la  battaglia  senza  vantaggio 
di  alcuna  di  esse,  tinche  il  principino  primogenito  del  generale  Anhalt  con  nove  Compagnie 
di  cavalli  fece  impeto  tale  e caricb  di  maniera  la  Cavalleria  imperiale,  che  essendo  ella  di 
minor  nnmero  ed  in  lnogo  disavantaggioso  non  pote  sostenere  tanta  furia.  mit  fü  costretta 
dare  luogo  e volgere  ä dietro.  E nell’  istesso  tempo  il  conte  di  Hollocb  ed  il  conte  di 
Schlik  con  fiero  impeto  si  serrarono  adosso  alla  fauteria  del  Preinero  e del  Tieffeubach  e 
la  misero  in  fuga,  havendo  fatto  prigione  il  Preinero,  il  quäle  inunzi  :i  tutti  con  gran  valore 
si  opponeva  al  nemico  e si  sforzava  di  sostenere  le  sue  genti,  che  harendo  perdute  tre  in- 
segne, mostravano  di  non  poter  fare  piü  resistenza.  Tal  che  gli  L'ngheri  coiuineiarono  ä 
gridare  vittoria,  mä  il  generale  Tilli,  ch'era  alla  teata  dell'  essercito  di  Baviera,  aceortosi 
del  disordine,  vi  spinse  con  grandissima  celeritü  il  colonnello  Graz  con  cinque  compagnie  di 
cavalli,  il  quäle  si  messe  con  tanta  ferocia  e con  tanta  bravvura  diede  adosso  alla  Cavalleria 
nemica,  che  la  ruppe  e rilutto,  e i Valloni,  che  in  que&ta  battaglia  si  portarouo  come  sempre 
valorosissiniamente,  toltole  una  cornetta,  in  breve  la  posero  in  fuga,  e da  Don  Guglielmo 
Verdugo  fu  ferito  nel  braccio  e nella  spalla  destra  e fatto  prigione  il  principino  d'  Anhalt. 
Nell’  istesso  tempo  Carlo  Spinelli  spinse  inanzi  i suoi  moscliettieri  sü  la  mauo  sinistra  e con 
le  picche  gli  andü  corteggiando  dalla  destra  e con  tal  ordine  s'  avvanzö,  che  guadagnü  un 

*)  Thurn.  *)  Fussrulk  und  Reiterei  zusammen.  *)  Das  ungarische  Fieber.  4)  Hilschr.:  a'  arrassaruno. 
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posto  eon  due  pezzi  d'  artigliuria.  Pli  havendo  a i tiarichi  1p  corazze  dpi  granducha  di  Toscana, 
che  lo  diflendevatiu  dalla  Cavalleria  nemica,  tnise  in  mezzo  la  genta  del  conte  di  Sciich,  a 
fermate  le  compagnie  del  Preinero  e del  Tieflfenbacb,  furono  da  cattolici  raequistate  1’  insegne 
perdute  e lilierato  il  Preinero,  il  quäle  poi  valorusameute  combattendo  feee  prigioni.  Fra 
tanto  essende  entrate  in  battaglia  tutte  1'  altre  squadre  di  aiubedue  le  parti,  i nostri  gagli- 
ardamente  inealzavano  1'  inimico.  Gli  Ungheri  prima  di  tutti  ei  posero  (f,  126)  in  fuga  ed 
i Valioni ')  meesiei  a eeguitarli  ne  fecero  precipitare  motti  gib  per  le  balze  del  monte  ed 
altri  affogare  nel  liume  Molda.  Dalla  fuga  de  gli  Ungheri  presero  täte  animo  i cattolici, 
che  serratosi  adoeso  ü quelli,  che  facerano  resistenza,  gli  sbagliarono  in  breve  e gli  fecero 
con  diaordine  dare  ä dietro,  non  faceudo  piü  testa  alcuno  eccetto  il  conte  della  Torre  con  le 
aue  genti,  il  quäle  anch'  esso  vedendosi  rimasto  solo  prese  partito  di  ritirarai  verso  la  stellata, 
ove  erano  fuggiti  gli  altri,  mä  ne  anco  quivi  hebbero  sicuro  ricorero  gli  eretici,  si  feroce- 
mente  erano  incalzati  da  cattolici,  P impeto  de'  quali  non  potendo  sostenere,  seguitarono  di 
fuggire  verso  Prags.  Le  coraxze  del  granduca  prima  di  tutti  guadaguaruuo  le  artigliarie 
nemiche,  ch'  erano  piantate  vicino  nlla  stellata,  mä  vedendo  Don  Lorenzo  de*  Medici,  sargente 
inaggiore,  che  di  gia  erano  in  sicuro,  laseiate|e  a dietro,  aeguitü  a dare  la  rotta  all'  inimico 
ed  il  prencipe  di  Anhalt,  generale  del  Palatino,  fuggendo  verso  Prags,  riscontrü  1'  istesso 
Palatino,  che  chiamato  da  lui  veniva  per  esser  speltatore  della  vittoria,  al  quäle  tulto  spa- 
ventato  disse:  fuggiamo,  ö re,  che  il  nostro  essercito  e perduto,  essendo  noi  tutti  stati  affat- 
turati,  e con  questo  dire  lo  |tersuase  ä ritornare  ä salvarsi  nella  citta. 

ln  questa  uiauiera  essendo  da  tutte  le  genti  sbaragliato  e rnesso  in  fuga  1'  inimico  in 
meno  di  due  höre  restü  a cattolici  il  catnpo  libero  e la  vittoria  cou  acquisto  di  dieci  pezzi 
di  artigliaria  e di  cento  e piü  frü  insegni  e stendardi.  De'  nimici’)  nella  battaglia  morimno 
circa  seimille,  frä  i quali  rnolti  colonnelli  e capitani  ed  in  particolare  il  conte  Giov.  di  Sclik, 
il  barone  del  llofchirchen,  due  baroui  di  Schaffen  bergh,  il  tenente  colonnello  Croseck  ed  il 
lfabentuin  e circa  . . . affogarono  nel  fiume  Molda.  Furono  fatti  mille  Cinquecento  prigioni, 
frä  i quali  il  principino  di  Anhalt,  il  conte  di  Sclik,  il  conte  di  Stirumb  ed  il  conte  del 

Retio  con  molti  altri  capitani  e colonnelli  e piü  di  cinquemila  cavalli.  De  i cattolici  mori- 

rono  circa  duecent«  cinqnanta,  frä  i quali  (es  folgen  iVamew  Gefallener  und  Verwundeter, 

nach  Constant.  Peregriuus  I.  e.  n.  144,  nur  in  anderer  Anordnung  und  vielfach  entstellt). 

(f.  127*.)  Doppo  la  vittorio  il  duca  di  Ruviera  ed  il  coute  di  Uuquoi  ri-oluti  di  dare 
subito  1’  aasalto  alla  l itt«,  I’  istwm  sera  mandarono  parte  dell’  essercito  ä pigliare  un  monte 
ad  essa  vicino,  per  impediro  particolurmente,  che  i netuici  fuggiti  dalla  battaglia  non  potes- 
se ro  entrare  dentro. 

Nella  citta  fü  tanto  il  terrore  e lo  spavento.  che,  «ebene  oltrc  il  eolito  presidio  de 
soldati,  oha  la  guardavano,  ed  il  numero  gründe  de  eittadini  e di  forestieri  conconiiri  in 
questa  torbolenze  come  in  fortezza  la  piü  sicura  del  regno,  dentro  vi  si  erano  ritirate  niolte 
migliaia  di  soldati  eon  i loro  capitani  e colonnelli  e eol  generale  prencipe  di  Anhalt,  e vi 
era  anco  dentro  il  Palatino  stesso  con  altri  capi  della  ribellioue,  si  che  se  non  altro  bav- 
rebbe  almauco  potnto  sostenere  per  quaicbe  tempo  l'assedio.  Non  di  meno  (cosi  il  timore 

t)  tldschr. : Vallo.  b Das  Ügd.  Verzeichnis  der  Gefallenen  und  (Jefangenen  nach  Constantius 
Peregriuus  (Fitzsimon),  Buquuj  Iter  quadrimeatre,  111,  der  aber  unter  den  Gefangenen  atatt  des  Grafen 
Stirumb  ,äuprcmu*  a Nudeck'  nennt. 
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leva  l'atiimo  e le  forze  4 qnelli,  che  sono  ahbandonali  >1»  Dio)  non  vi  si  trovü,  chi  pensasse 
4 far  diffesa  o reaistenza  alcuna,  anzi  il  Palatino  con  In  inoglie,  con  il  prencipe  di  Anhalt 
e col  conte  della  Torre  si  misero  in  fuga  e per  la  frettn  lasciarono  l’argentaria  ed  altre 
pretiose,  che  restarono  preda  all'  essercito  vincitore,  ed  era  tanto  il  loro  terrore,  che  il  Pala- 
tino, per  non  essere  conoseiuto,  getto  la  gartiera  dell'  ordine  d'Inghilterra,  de]  quäle  era 
cavalliere,  tutta  piena  di  diamanti  df  grandiseimo  valore.  Cosi  il  tiranno,  che  per  tutto 
spirava  rainaccie  e morte  e voleva  assorbire  gli  stati  altrui  e che  giä  coli'  animo  haveva 
divorato  I'imperio  Romano,  fnggendo  in  Slesia,  appena  trovö,  dove  ritirarsi  in  sicuro,  e la 
perdita  della  robba  e de  proprii  stati  e l'eailio  furono  poco  pena  e piccolo  castigo  del  suo 
peccato,  havendo  egli  con  somma  crudeltä  scacciato  dalla  patria  e privat«  de  beni  tanti 
innocenti. 

Sta  nel  ponte  di  Praga  una  grand'  imagine  di  marmo  di  Christo  crucefisso,  la  quäle 
i Calvinisti  molte  volte  hanno  tentato  di  gettare  nella  Molda,  raa  sono  stati  ritenuti  dal 
timore  de'  cattolici  e piü  presto,  perche  Dio  non  Pha  mai  loro  permesso.  Non  volse  la 
Palatina  in  tutto  il  tempo,  che  come  regina  stette  in  Praga,  passare  per  qnel  ponte,  dicendo 

di  barere  in  abominevole  di  rimirare  pure  un  sol  volta  quel  .bagnainolo  nudo*,  non  havendo 

perö  la  bnona  dorina  4 schifo  di  sture  piü  volte  a vedere  il  Palatino,  che  con  indignatione 
di  tntti  puhlicaniente  si  lavava  con  la  feccia  del  popolo.  Arrivo,  ö Elisabeths,  l'essecrabile 
tna  hestemmia  alt'  orecchie  di  qoello,  la  cui  santn  immagine  tu  empiamente  per  disprezzo 
chiainavi  bagnaiuolo,  mit  che  reramente  tale  con  pietä  havessi  potuto  chiamare,  se  la  cieca 
rahhia  di  Calvino  non  ti  havesse  tolto  la  mente,  poiche  nel  bagno  del  sno  sagratissimo 
sangue  hü  lavato  le  anime  nostre,  mit  egli  |>er  levarti  il  fastidio  d'haver  ä vedere  piü  qnesta 

sua  imagine  e di  allungarc  la  strada  per  non  passare  sü  questo  ponte,  ti  ft  hoggi  fuggire 

per  l’istesso,  mü  con  tanta  fretta  e terrore,  che  ne  anco  questa  volta,  se  bene  t’era  iuanzi 
a gli  occhi,  la  potesti  vedere. 

Sdcgnö,  credo  io,  Giesü,  che  la  sua  Santa  imagine  da  occhi  si  impuri  fosse  rimirata. 

Vom  9. — 13.  Not.  (f.  129’ —137)  folgt  der  Verfasser  wieder  (hm  Journal  (S.77 — 82). 

Unter  dem  13.  Nor.:  Befehl  Maximilians  die,  böhmische  Krone  turiiehsubringrn 
(f.  137)  nel  primiero  luogo  della  chiesa  maggiore  nella  capella  di  St.  Vincislao,  il  che  ft 
esseguito  il  giorno  istesso,  che  il  duca  parti  di  qnella  cittä.1) 

In  questo  tempo  Giovanni  Lohelio  archivescovo  di  Praga1)  col  clero  della  sua  rnetro- 
poli,  Gaspar  Questembergh  abbate  in  Stroboff,  le  religioni  de’  Dominicani  e de’  Francescani 
ed  i Padri  della  compagnia  di  Giesü  ed  altre  persone  ecclesiastiche  ritornarono  nella  cittä, 
dove  furono  ricevuti  con  allegrezza  ed  applanso  di  tutti  i cattolici  ne  e facile  a dire, 
quanta  mutatione  in  meglio  e riforma  di  costumi  e di  vita  s'introdncesse  in  tin  subito  in 
Praga  e quanta  moltitudine  di  cittadini  ritomasse  alla  vera  fade  ed  al  grembo  della  chiesa 
cattolica  Homana.  e di  nmniera  si  scorgeva,  che  quivi  era  il  dito  di  Dio  e che  questa  era 
mutatione  della  destra  dell'  Kccelso.  Resero  illustre  e glorios»  questa  vittoria  il  tempo,  il 
luogo,  le  persone,  che  v'intervennero,  il  conquisito,  che  vi  si  fece,  e le  conseguenze,  che 
giä  se  ne  sono  vedute  e ehe  per  l’inanzi  se  n'aepettano,  ed  in  essa  chiaramente  rifulse  la 
divina  providenza. 

*1  Also  um  17.  November. 

Johanne*  VII.  Lobei,  Krzbischof  von  Prag  1612—1622. 

Abh.  d.  11L  Kl.  d.  K.  Ak.  d,  Wiw.  XXIII.  Bd.  I.  Abt.  27 
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S’ottenne  la  vittoria  in  giorno  di  domenica  la  ventesima  seconda  doppo  la  Pentecoste, 
titdla  quäle  la  chisa  coli'  cvangelio  ci  commanda.  che  rendiamo  ii  cesare  quello,  che  e di 
Dio.1)  Coei  in  quel  giorno  resero  il  Palatino  e gli  heretici  ribelli,  benche  contro  la  loro 
vogliu,  a cesare  la  Bohemia  e l’altre  provintie  usurpategli.  Ilesero  piameute  anco  a Dio 
quello,  ch’  era  di  Dio,  il  duca  di  Baviera,  il  conto  di  Buquoi  e gli  esserciti  cattolici  riconoo- 
cendo  la  vittoria  non  dalle  loro  furze  humane,  inä  da  sua  divina  nmetita,  che  sola  fa2 3)  le 
coae  grandi  meravigliose,  come  bene  dichiarb  il  duca  di  Baviera  nelle  lettere,  ehe  a 12.  di 
Noveiubre  seröse  al  vicario  di  Christo.*) 

Era  Pistawo  giorno  la  vigilia  della  dedicatione  della  basilica  del  Salvatore,  nel  quäle 
voUe  Dio  caatigare  anco  temporal  mente  la  sacrilega  empieta  de’  Calviniati,  che  hanno  per 
proprio  il  profanare  e rovinare  gli  altari  e le  chiese.  forae  accioche  ü loro  dispetto  conos- 
ceseero,  che  questo  era,  che  hareva  loro  prorocato  contro  il  castigo  e la  pena. 

Fit  nelP  ottava  della  solennita  di  tntP  i Santi,  a i <|tiali  i Calvinisti  hanno  giuratn 
perpetua  guerra.  Cosi  in  quel  giorno  pre-sero  P armi  i santi  del  paradiso  contro  i loro  nemici, 
accioche  per  l'avvenire  non  gli  havessero  piü  ii  bestemmiare,  che  se  ne  (sir)4)  ed  essero 
sordi  e ciechi  in  cielo  aenza  sentire  le  nostre  orationi  e senza  vedere  i no-tri  bisogni. 

11  luogo  della  vittoria  fu  il  giardino  e parco  della  stellata,  dove  Panno  inanzi,  quasi 
negl’isteasi  giorni,  il  Palatino  la  prima  volta  con  grau  concorso  de*  i ri belli  fit  salutato  re, 
e quivi  vol.se  Dio,  che  con  grande  »trage  de'  medesiiui  gli  fosse  levata  di  testa  la  corona, 
quivi  erano  trincierati  e fatti  forti  gPinimici  in  luogo  per  loro  molto  av  van  taggt  oso,  non 
potendo  i cattolici  salire  [►er  l'inegualita  del  monte  e senza  sotto  porsi  alle  loro  artiglieric 
e non  di  men  o per  intercessione  della  gloriosissima  Vrergine,  vera  stella  del  procelloso  raare 
di  qnesta  vita,  il  cui  eantiesimo  nonie  Santa  Maria  fü  ü questo  offetto  dato  per  controsegno 
u gli  esserciti  cattolici  dal  duca  di  Baviera,  nel  cui  stendardo  generale  anco  era  la  sua 
santi, ssima  imaginc.  Non  pote  ne  Paspre2za  del  monte  ne  la  fortiticatione  nentica  ritardare 
la  vittoria,  fonse  (come  notato  hanno  alcttni  curiosi)  fu  pre-agio  di  questa  sconfitta,  che  gli 
heretici  hehbero  nel  giardino  della  stell»  la  stella  cometa  l'anno  inanzi  veduta,  che  dietro 
in  luogo  di  crini  haveva  la  spada  quasi  infocata  e sanguinosa. 

Sequi  la  hattaglia  nel  parco  de*  cervi  e lepri,  anitnali  timidissimi,  dove  si  erano  accain- 
pati  gli  inimici  con  infattsto  augurio  di  haver  auch'  essi  come  cervi  e lepri  a provedere 
alla  loro  salute  con  la  fuga. 

Assomigliarono  alcuni  Federico  Palatino  ü qtiella  stella  cadente  dell*  Apocalisse,  poiche 
nel  cadere  tirö  seco  in  terra  cosi  grau  parte  de’  Calvinistt 

II  combattimento  fü  nel  monte  di  Veissetnberg,  ehe  noi  diremo  Mont«  bianco,  dove 
gli  (»sNerciti  cattolici  apparirono  tutti  col  seguo  bianco,  per  essere  distinti  da  gli  heretici, 
che  Phaverano  torchino.2) 

l)  Sic.  Man  erwartet:  ii  cosare  quel  Io,  che  e di  cesare,  ed  ft  Dio  quello,  che  6 di  Dio.  Der  Copiat 
hat  wohl  eine  Zeile  ausgelassen. 

*}  I Id  sehr.:  frik. 

3)  (H^lrio  kt  bei  Minien«,  De  bello  Üohemiro,  p. -17  llgd.  und  liindoly,  Die  Berichte  Ober  die  Schlacht 
auf  dem  Weinen  Berge  bei  Prag.  S.  91  flgd. 

4>  Der  Copist  «rheint  etwas  ausgelassen  zu  haben,  etwa:  intermi»ero. 

ft)  ln  Wahrheit  trugen  die  b^hiniich-pfHb.ixchen  Trupjten  Weins- Blau  aln  die  Hau  «färben  ihre«  Königs. 
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Persone  di  eminente  dignita  v’  intervennero,  essendo  a questa  guerra  accorsi  per  la 
parte  imperiale  prencipi,  marchesi,  conti  e numerosa  nobilta  di  Germania,  d'  Italia,  di  Francia, 
di  Fiandni  e di  Polonia,  fra  i quali  erano  tre  cavalieri  dell’  ordine  del  Tosone:  il  duca  di 
ßuviera,  il  conte  di  Buquoi  ed  il  duca  di  Croy.  B dalla  parte  del  Palatino  i prencipali 
eretici  della  Hohem  ia,  Slosia,  Mora  via,  Uugheria,  Hheno,  Olanda,  Polonia  ed  Ingliil  terra, 
fra  i quali  erano  tre  duchi  di  Sassonia  oltre  tanti  altri  prencipi,  baroni  e signori. 

Anco  ii  conquisto,  che  si  fece  di  artiglierie  ed  insegne,  di  argentarie  e di  pietre  pretiose 
in  somma  notabile,  ed  i capitani  ed  i colonelli  con  tant*  altri  signori  fatti  prigioni  hanno 
segnalato  questa  vittoria.  Ma  ie  consequeuze  P hanno  sopra  ogni  altra  coaa  reaa  illustre 
e glorios»,  poiche  questa  ü statu  la  vittoria,  che  noti  solo  hä  soggiocato  la  Boheniia.  rac- 
quistato  la  Moravia,  conservuto  P Austria  e Paltre  provintie.  spaventato  P Unghcria  e cou- 
fermato  Piraperio,  uiä  che  ancho  hä  liberato  la  Germania  ed  altre  parti  dalla  tirannide  de 
Calvinisti  e dal  Palatino,  loro  capo  e loro  idolo,  dovendosi  anco  da  Din,  mediante  questo, 
riconoscere  tutte  l*  altre  vittorie,  che  si  Mono  havute  da  poi  e che  con  Pajuto  della  divina 
misericordia  ci  saranno  per  Pavvenire  concedute  contro  gli  eretici.  Con  questa  vittoria  venne 
ä cadere  la  torre1)  di  Babiloni»,  alla  fabrica  della  qnale  erano  concond  gli  eretici  di  tutte  le 
fette  da  quasi  tutte  le  loro  prorineie. 

A questa  fabrica  haveva  matidato  i sui  P Inghilterra,  P Ungheria,  P Olanda,  la  Transil- 
vania  e taute  altre,  lua  Dio  divi.se  le  lingue,  distrus.se  la  sedia  de  gli  empii  e gli  fece  sedere 
in  terra.  In  <s»sa  dal  principio  alla  fine  chiaramente  si  manifesti  hi  somma  providenza  di 
Dio,  al  quäle  solo  se  ne  deve  la  lode  e la  gloria,  pmiche  per  rnezzi  e consigli  humani  si 
eru  resa  piü  presto  impassibile  che  ditficile.  Si  erano  bene  gli  esserciti  cattolici  mosai  per 
tempo,  mä  per  gli  varii  impedimenti  e per  gli  artificii  del  Mansfeld  la  stagione  era  scorea 
tanto  iuanzi,  che  tiella  ßohetuia,  dove  molto  per  tempo  corninciano  le  pioggie  e le  nevi  e 
li  freddi  molto  inteusi.  pareva  impossibile  muntenere  le  genti  in  campugna,  mä  la  divina 
providenza  ritenne  le  pioggie  e le  nevi  e mitigö  il  rigorc  dell’  inverno,  finche  hebbe  intro- 
dotto  in  Praga  Pessereito  vincitore. 

Kü  quasi  di  coutinuo  nel  carupo  de1  cattolici  penuria  grande  di  vettovaglie  di  maniera, 
che  non  solo  pane  si  vende  quaiche  volta  fino  ä un  scndo  ed  una  piccola  misura  di  viuo 
costuva  un  fiorino  e P acque  di  Bohemia  per  la  loro  grossezza  e cattivo  odore  non  si  pote- 
vano  bere.  Noudimeuo  Dio  ruise  tuuta  costanza  nelP  animo  de  soldati,  che  per  mancamento 
di  cibo  non  si  sentirono  mai  aniinutiuamenti  ne  mormorationi,  ma  con  fernia  speranz»  dell’ 
ajuto  divino  e della  vittoria  comportarono  patieiiteniente  la  fame,  la  sete  e tutti  gli  di*agi 
della  guerra.  K due  giorni  iuanzi  la  hattaglia,  quanto  piü  si  pativa  di  vettovaglie,  fece 
Dio,  che  gli  nemici  st-essi  vennero  loro  incontro  con  trenta  carra  di  pane  e di  vino  per 
rinfrescargli  e rendergli  forti  al  fatto  d’  arme. 

Haveru  condotto  il  duca  di  Baviera  treiitamille  coinbattenti  e nelP  essercito  imperiale 
si  davano  gli  stipendii  ä piü  di  venticinquemila  altri.  Mä  del  male  chiamuto  d*  Pngberia 
morirono  piü  di  quatordecitnilu  di  quelli  della  L<’ga  e dell*  istessa  corte  del  duca  mori  gran 
parte  e tutti  s’  aimnalurono  eccetto  il  duca  e tre  altri  soli,*)  che  per  particolarissima  gratia 
di  Dio  e non  seuza  specie  di  miracolo  furono  preservati,  e de  gP  imperiali  per  gli  accidenti 

*)  Hd-schr.:  terra.  2I  Die»«!  Angaben  wahrohcirilich  au»  Prban  Freidenreicb,  Lobred  und  (iratu- 
lation  der  glücklichen  Ankunft  Maximilian!,  Münch- n.  1021,  S.  67.  Vgl.  oben  8.  193. 
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e disagi  della  guerra  era  ridotto  il  numero  h ventimila.  Con  tutto  cid  parve,  che  Dio  (come 
gia  a Gedeone)  dicesse,  che  ancor»  troppo  era  il  numero  di  conibattenti  e che  pero  se  ne 
licentiaesero  alcuni  e cosi  nella  battaglia  de  gl'  imperiali  mancorono  piö  di  seiroile  fanti  e 
due  mille  cavalli  e di  quelli  della  Lega  n*  ernno  state  lasciate  in  diversi  presidii  e speditioni 
alcune  migliaia,  accuxhe  la  vittoria  8*  haveese  ü riconoseere  tutta  dal!»  «ua  divina  mano. 

Per  molti  giorni  inan/i  fii  di  continuo  una  nebbia  foltissima,  che  il  piü  delle  volte 
impediva,  che  i soldati  non  si  vedeano  1*  uno  l'altro,  mii  il  giorno  della  battaglia  volle  Dio, 
che  fasse  sereno,  accio  che  1*  opere  delle  tenebre  e degli  eretici  venissero  alla  luce,  e per 
dissipare  da  gli  occhi  loro  la  caligine  di  tanti  errori,  si  havessero  voluto  in  questo  l»ro 
sconfitta1)  riconoseere  la  divina  giustitia. 

Pose  Dio  il  giorno  della  battaglia  tale  ardire  ne  cuori  de  soldati  cattolici,  che  con 
allegrezza  e festa  grande  correndo  e cantando  andavano  a combattere,  quasi  certi  di  sicura 
vittoria.  Ed  all*  incontro  offuaed  la  mente  a gli  eretici.  quando  nell*  Austria  superiore  con 

tanta  facilta  riceverono  il  duca  di  Baviera  nella  citta  e fartezza  di  Lintz,  e maggiormente 

levd  loro  il  giuditio,  quando  prima  della  battaglia  ahbandonarono  il  ponticello,  dove  potevano 
impedire  il  transito  ä cattolici.  E se  pure  havessero  voluto  passarlo,  potevano  con  facilta 
diffare  i nostri  esserciti,  e quando  esaendo  fagite  »1  palazzo  della  stellata  niolte  migliaia  di 
soldati,  se  non  foase  loro  caduto  1’  anitno,  potevano  fare  anco  difesa,  mix  spaventati  ed  avviliti 
gettarono  1*  artni  j>er  terra  e gridarono  misericordia.  Mi  gli  privö  affatto  di  ardire  e di 
cuore  e gli  rienipi  di  terrore,  quando  cosi  vilmente  fuggirono  di  Praga  e la  lasciarono  libera 
a vincitori,  si  che  a ragione  questa  ö stata  tenuta  e chiamata  da  tutti  i cattolici  opera  di 
Dio  e vittoria  miracolosa. 

A 15  di  Novembre,  che  fii  Pottava  della  vittoria,  il  duca  di  Baviera  ne  fece  rendere 

publicamente  gratie  ix  Dio  nella  chiesa  del  castello,  dove  fii  cantata  solenn issa  mente  la  meosa 

ed  il  Te  Deum,  aasistendovi  il  duca,  il  conte  di  Buquoi,  i principali  d’  anibedue  gli  esserciti 
ed  i cattolici  Bohemi  con  festa  e giubilo  grandissirao. 

Comparvero  frii  tanto  due  ambasciadori  del  re  d' Inghilterra  (f.  14-lv;  das  (Igd.  nach 
dem  Journal , 8-  82  flgd.). 

f.  145.  Partito  i»  17.  da  Praga  in  tre  giorni  arrivö  a Neukirch  a confini  della  Baviera, 
d*  onde  il  rimandö  in  Bohemia  sotto  il  colonnello  Helberger*)  le  Compagnie  de*  soldati,  che 
haveva  comlotte  seco  per  ana  guardia.  Levb  da  Furta*)  e da  gli  altri  confini  della  Baviera 
presidii,  che  vi  haveva  lasciati,  e rimandö  ciascuno  alle  sue  case.  Ed  ä 25.  di  Xovembre 
entrö  in  Monaco,  dove  la  cittft  stava  preparando  i trofei  e le  feste  per  riceverlo  con  trionfo 
degno  di  tanta  vittoria,  ma  egli  in  continente  fece  levare  gli  archi  giii  eretti  e prohibi  ogni 
ponipa  e dimostratione  di  gloria  mondana,  riconoscendo  ogni  felice  successo  solo  da  Dio 
donators  di  tutt’  i beni  ed  ä lui  rendendone  le  dovute  gratie.4) 

Il  Fine. 

l)  Udsrhr.:  conti  ttn.  *)  Herliberg.  Vgl.  Journal  S.  84.  *)  Furth  im  bairischen  Wald. 

4)  Vgl.  oben  $.  198. 
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Anhang. 

Aus  dem  Diarium  iunioris  principis  Anhaltini,  ex  lirigua  gallica  iu  latinam  Iranslatum 
(letzter  Teil  des  Sammelbandes  von  Kriegstagebüchern  im  Reichsarchiv,  SOjühr.  Krieg, 
Fas/..  VI,  Nr.  82,  p.  1—4).  Vgl.  oben  S.  80. 

In  dem  französischen  Original,  das  bei  Aretin,  Reyträge  zur  Gescbichte  und  Literatur 
gedruckt  ist,  heisst  es  unter  dem  12.  März  (III,  1,  S.  56):  Voyla  les  effects  de  l'armee 
ennemie.  ohne  dass  jedoch  dieses  angekündigte  Truppenverzeichnis  folgt.  Es  fehlt  nicht 
nur  im  Druck,  sondern  auch  im  Original,  cod.  gall.  284  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek. Wahrscheinlich  stand  es  auf  einem  besonderen  Zettel,  der  zur  Zeit  der  Arotin- 
schen  Edition  dem  Tagebuche  nicht  mehr  beilag.  Diese  Lücke  ergänzt  nun  die  Übersetzung, 
wo  sich  auch  ein  Verzeichnis  der  böhmischen  Streitkräfte  für  die  angegebene  Zeit  findet. 
Natürlich  kann  das  letztere  höhere  Zuverlässigkeit  beanspruchen  als  jenes  aus  dem  feind- 
lichen, kaiserlichen  Lager,  das  auch  vorsichtig  mit  „dicebatur*  eingeleitet  wird. 

Ad  12.  Martii  hostium  eqnitatus  iste  esse  dicebatur: 

Equites  comitis  Dampier 

Florentini  stipendiarii 

Polonorum,  quos  Cosacos  vocunt  .... 

Daronis  a Liechtenstain  ...... 

Don  Balthasaris  de  Marradas,  cuius  equites  e<>  tempore 
cum  exercitu  erant,  ipse  vero  in  Uobemia  versabatur 

Comitis  de  la  Mark 

Principis  de  Croy 

Domini  Lebe! 

Domini  üauchier 

Don  Pietro  Aldobrandioo  ..... 

De  Für 

Comitis  Bucquoi 

Baronis,  ut  reor,  de  Mekau  ..... 

Non  conducti  seu  spontanei  ....  . 

Summa  equitum:  8244  (Bic;  richtig:  7344). 

Peditatus. 


Legi»  comitis  a Nassau  1200 

Ducis  Julii  Henrici  Saxonis 1500 

Fuckeri  1000 

Collalto  800 

Tiefenbach  ........  800 

Comitis  a Fürstenberg  900 

Coloredo  ........  200 


Summa  peditatus:  6400. 

Summa  totius  hostilis  exercitu«:  14044  (sic;  richtig:  13744). 


400 

300 

3000 

200 

800 

450 

050 

450 

400 

80 

80 

225 

249 

00 
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Equitatus  noster. 


Duae  turmae  comitis  ab  Holach1) 

200 

Lina  comitis  a Turn  .... 

100 

Bohemi 

Qnatuor  baronis  a Fels 

400 

Sei  domini  » Sbnbena’) 

500 

Una  comitis  Ilnrlin  a Solms 
Quinque  turmae  vicarii  colonelli 

1211 

| 

Moravi 

Stubenvoll 

1500 

Quinque  vicarii  colonelli  Kayn 

Sex  colonelli  Spät  .... 

1 

I 

Austriaci 

Una  Mausfeldiana  sub  duce  Freitag 
Una  satellitii  baronis  ab- Hufkirchen 

1000 

Summa  equitatus  nostri:  mf 

142(1 

(sic: 

Peditatus. 

Cohortes  8 

comitis  ah  Hollach  .... 

2000 

8 item  comitis  a Turn  . . ... 

2400 

3 generalis  Castro  rum  praefecti1)  .... 

600 

2 baronia 

Zerotin 

300 

8 iegionis  Moravine  ...... 

2000 

5 Mansfeldianorum 

1000 

Una  culonelli  Traun 

150 

Suumia:  ad 

8450. 

Summa  totius  nostri  exercitus: 

12870 

(sic: 

8620). 


(sic:  richtig:  12270). 

Mit  diesen  Listen  sind  zu  vergleichen  die  zum  20.  Juli  1620  Lei  Aretin,  III,  2,  S.  SO  flgd. 
and  zum  10.  Juni  bei  Krebs,  S.  200  flgd.  Mau  sieht  daraus,  dass  sich  beide  Heere  bis  zum 
Sommer  bedeutend  verstärkten. 


0 Hohenlohe. 


2)  Bubua. 


*}  Anhalt. 
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S.  132,  Amn.  2 I.  Unfälle  st.  Unfall.  S.  133,  Amu.  2 1.  Albrecht  st.  Albrecht. 
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Die  Erscheinung  einer  in  hohem  Grade  auffallenden  Übereinstimmung  nicht  allein 
einer  bedeutenden  Menge  von  Ausdrücken  sondern  ganzer  Sätze  und  selbst  längerer  Stellen 
nicht  etwa  bloss  in  Beziehung  auf  Sprache  sondern  auch  — was  für  das  Quellen  Verhältnis 
wichtiger  Ist  — in  sachlichen  Dingen  einerseits  in  den  Iebeusfrischen  Kanzel  reden  des 
gefeierten  Minoritenbruders  Berthold  von  Kegensburg  und  andererseits  im  Deutschen- 
spiegel wie  in  noch  viel  grosserem  Masse  vom  Anfänge  des  Landrechts  bis  in  den  Schluss 
des  Lehenrechts  im  weit  umfangreicheren  sogenannten  Sch waben Spiegel  ist  wiederholt 
Gegenstand  der  Betrachtung  gewesen,  da  inan  ist  so  weit  gegangen,  in  Berthold  geradezu 
den  Verfasser  des  kaiserlichen  Land-  und  LehenrechU  erblicken  zu  wollen.  So  zuletzt  noch 
Laband  in  einer  besonderen  Darlegung.1)  Ist  einmal  die  Sache  an  sich  von  Interesse,  so 
ist  das  nicht  das  einzige,  sondern  sie  ist  auch  nach  einer  besonderen  Seite  hin  durchaus 
nicht  ohne  Bedeutung.  Klarheit  Über  das  gegenseitige  Verhältnis  namentlich  zwischen  den 
Predigten  und  dem  sogenannten  Schwabenspiegel  kann  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Beant- 
wortung der  noch  immer  nicht  ausgetragenen  Frage  nach  der  Zeit  der  Entstehung  des 
letzteren  bleiben,  zunächst  je  nach  Umständen  noch  vor  dem  14.  Dezember  1272,  dem 
Todestage  Bertholds,  oder  erst  nachher. 

Im  Augenblicke  neigt  die  gewöhnliche  Meinung  dahin,  dass  Berthold  in  seinen  deutschen 
Predigten  den  Deutschenapiegel  verwertete,*)  und  dass  — mit  Ausnahme  der  Ansicht  des 
Verfassers  dieser  Zeilen  — umgekehrt  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  sie  benützt 
habe.’)  Ob  das  auch  wirklich  der  Fall  ist? 

1)  In  seiuen  Beitrügen  zur  Kunde  des  Schwabenspiegels  8.  1 — 25. 

2)  Ficker  »über  einen  Spiegel  Deutscher  Leute*  u. ».  w.  in  den  Sitzungsberichten  der  philosophisch- 
historischen  Klasse  der  Akademie  der  Winsen  schäften  in  Wien  — fernerhin  durch  8.  W.  gekürzt  — 
Hand  23,  S.  282:  1272,  da«  Todesjahr  Berthold«,  welcher  den  Deutschenspiegel  benützt  hat-  Vgl.  auch 
S.  275/270.  und  die  Schrift  »Über  die  Entstehung  des  Sachsenspiegel«*  u. ».  w.  S.  58—61. 

c Laband  a.  a.  0.  S.  11:  dass  in  den  Predigten  Berthold«  sich  eine  genaue  Kenntnis  den  Deutschen- 

I spiegel«  zeigt. 

Strobl  in  der  Einleitung  zum  zweiten  Hände  der  deutschen  Predigten  Berthold«  S.  27:  die  Stellen 
gesammelt,  welche  Berthold  dem  Spiegel  Deutscher  Leute  entlehnt. 

*)  Strobl  a.  u.  0.  8.  27 : jene  Ausführungen  aus  Berthold«  Predigten,  welche  in  den  Schwaben- 
spiegel Übergebungen  sind;  dann  insbesondere  in  der  Abhandlung  »Berthold  von  Kegensburg  und  der 
Schwabenspiegel*  in  8.  W.  Hand  91,  S.  205 — 222. 

S.  auch  Stobbe  »Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen"  (1860)  I,  Note  24  zu  S.  341. 

... ln  Lehrbüchern  der  deutschen  RechtsgeBchichte  sind  unter  den  Quellen  des  sogen.  Schwabenspiegela 

(p»  die  Predigten  Berthold«  aufgeführt  von  Zöpfl  (4.  Auil.  1671)  I,  8.  163;  v.  Schulte  (6.  Auf!.  1692)  S.  Ib5 

^ # 63  in  Lit.  b;  Schröder  (4.  AuH.  1902)  S.  «65. 

28* 

? 
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Beim  Deiitschenspiegel  unter  der  — allerdings  selbstverständlichen  — Voraus- 
setzung einer  zeitlichen  Einschränkung,  dass  man  nämlich  nicht  des  Glaubens  ist,  es  habe 
ganz  allgemein  die  Benützung  für  sämtliche  Predigten  zu  gelten,  für  die  frühesten  so  gut  wie 
für  die  späteren:  sie  kann  eben  erst  bei  denjenigen  atigehen,  welche  nach  dem  Erscheinen 
des  Rechtsbucbs  gehalten  worden  sind,  also  bei  der  gang  und  gäben  Annahme  der  Zeit  seiner 
Entstehung  um  1200  bei  denjenigen  von  da  weg,  nicht  schon  etwa  von  1250  an,  dem  Beginne 
von  Bertholds  öffentlicher  Tätigkeit,  Wenn  allenfalls  auch  der  Deutschcnspiegel  die  Predigten 
zu  Kat  gezogen  hat,  konnte  das  bei  denjenigen  geschehen  die  bis  zum  Jahre  1200  in 
Umlauf  gekommen  waren. 

Was  den  sogenannten  Schwabenspiegel  betrifft,  lässt  sich  für  ihn  die  Möglichkeit 
der  Verwertung  sämtlicher  Predigten  bis  zum  Ableben  Bertholds  in  der  Mitte  des  Monats 
Dezember  1272  solange  nicht  bezweifeln  als  seine  Allfassung  in  den  ersten  Jahren  der 
Herrschaft  des  Königs  Rudolf,  nach  Fickers  Untersuchung  über  die  Entstehungszeit  des 
Rechtshnchs1)  genauer  ,im  Jahre  1275,  jedenfalls  nicht  früher,  aber  schwerlich  auch  viel 
später*  angenommen  wird,  während  sich  in  keiner  von  ihnen  eine  Spur  des  Gebrauchs  des 
Rechtsbuchs  finden  kann,  so  dass  bei  den  da  oder  dort  vorhandenen  Anklängen  entweder 
nur  das  Rechtebuch  die  Predigten  benützt  hat  oder  dass  jene  Übereinstimmungen  überhaupt 
nicht  auf  den  sogenannten  Schwabenspiegel  zu  beziehen  sind,  sondern  auf  den  Deutschen- 
spiegel  zurüekgehen  müssen.  Allein  die  Frage  der  Zeit  der  Abfassung  des  kaiserlichen  Land- 
uud  Lehenrechts,  dessen  Handschriften  sich  westlich  von  Freiburg  im  Uechtlande  quer  durch 
die  Schweiz,  durch  Deutschland,  durch  Österreich  und  Ungarn  bis  östlich  nach  Hermann- 
stadt  wieder  im  deutschen  Siebcnburgenlatide  hinziehen,  südlich  von  Marienberg  auf  der 
Malser  Haide  und  der  Kartbause  Sohnais  bis  gegen  die  Nordsee  nach  Delmenhorst  und  gegen 
die  Ostsee  in  das  Hochscbloss  de»  Deutschen  Ordens,  die  Marienburg,  oder  in  »ein  Haus  zu 
Königsberg  reichen,1)  ist  keineswegs  unbestritten,  da  Labattd  und  Kockinger  sie  bereits  unter 
König  Richard  anberaumt  haben,  jener  ohne  eine  genauere  Begrenzung,  dieser  in  die  Zeit 
nach  seinem  ersten  Abgänge  nach  England,  wohl  nicht  zu  tief  in  das  Jahr  1259.  Während 
also  früher  nur  die  Annahme  der  Benützung  der  Predigten  im  Reehtshuche  möglich  war, 
kann  jetzt  der  umgekehrte  Fall  eintreten,  dass  jene  dieses  von  dem  berührten  Jahre  ah 
verwertet  haben,  wobei  andererseits  nicht  ausgeschlossen  bleibt,  dass  auch  der  sogenannte 
Schwabenspiegel  von  so  manchem  aus  den  bis  zu  diesem  Jahre  verbreitet  gewesenen  Predigten 
für  sich  Gebrauch  gemacht  hat,  wie  zweifellos  gleich  in  seinem  Eingänge  beim  Art.  1 und 
Art.  2 § 1 und  2. 

ln  Kürze  ist  hierauf  im  Baude  18  der  Abhandlungen  unserer  Klasse  S.  913/614  wie 
im  t*  11  des  Vortrags  in  der  Sitzung  vom  9.  Februar  1889  „über  die  Spuren  der  Benützung 
des  kaiserlichen  l*and-  und  I>ehen  rechts  im  dritten  und  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts* 
S.  173  — 176  hingedeutet  worden.  Die  nähere  Ausführung  hat  durch  ein  heimtückisches 
Nervenleiden,  das  vor  Jahren  den  Berichterstatter  elf  Monate  ohne  jede  Fähigkeit  zu 
irgendwelcher  wissenschaftlicher  Arbeit  an  seine  Zimmer  fesselte  und  auch  dann  noch 
eine  andauernde  geistige  Tätigkeit  verboten  hat,  eine  unliebsame  Unterbrechung  erleiden 
müssen. 


')  ln  8.  W.  Baiul  77,  8.  7!)5  -R4U. 

-i  Bockinger,  ebendort,  band  136,  Abh.  13  8.72—82  mit  dem  beigefiigten  Kärtchen. 
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Was  nun  die  Prüfling  des  Verhältnisses  zwischen  den  Rechtsbüchern  «nd 
den  Predigten  betrifft,  so  wird,  soweit  es  sich  bei  den  Ähnlichkeiten  und  Gleichheiten 
zunächst  nur  um  die  sprachliche  Seite  handelt,  die  am  schärfsten  bemerkbar  hervortritt, 
an  sich  die  Annahme  kein  Befremden  erregen,  dass  da  die  Predigten  in  den  Rechtebüchern 
haben  herhalten  müssen.  Doch  aber  darf  wohl  eine  zunächst  nur  allgemeine  Erwägung  nicht 
ganz  ausser  acht  gelassen  werden.  Es  können  zwei  und  sogar  mehr  Schriftsteller  genug 
Gegenstände  des  gewöhnlichen  Lebens  selbständig  und  ganz  unabhängig  von  einauder  in 
einer  Weise  behandeln  dass  sich  — wie  es  den  Anschein  hat  — diese  und  jene  gegen- 
seitigen Anklänge  entdecken  lassen,  während  da  in  Wirklichkeit  doch  keineswegs  gleich 
ohne  weiteres  auf  ein  Herflbemehmen  von  dorther  daher  geschlossen  werden  darf.  Was 
sodann  insbesondere  die  drei  hier  zur  Betrachtung  kommenden  Persönlichkeiten  betrifft, 
gehörte  ßerthold  wie  die  Verfasser  der  beiden  Rechtsbücher,  der  des  DeatechenspiegeL» 
wahrscheinlich,  der  des  sogen.  Schwabenspiegels  sicher,  dem  Stande  der  Geistlichen  an, 
die  gerade  auf  diesen  wie  auf  ihre  Schulbildung  kein  geringes  Gewicht  legten,  und  bei 
gelegener  Zeit  das  auch  den  Laien  so  unumwunden  als  eben  anging1)  bemerklich  zu 

*)  ln  Urkunden  de«  Reicbsatifte*  s.  Emmeram  in  Regensbu  rg  am  der  enden  Hälfte  den  13.  Jahr- 
hundert« finden  sich  bei  den  Zeugen  die  Geistlichen  unter  der  Bezeichnung  der  Iütterati  aufgefQhrt,  und 
ihnen  Schlüssen  sich  dann  die  Laien  alt»  Illitterati  un.  Die  klösterlichen  Laienbruder  nehmen  ihren 
Platz  öfter  zwischen  beiden  ein.  Am  18.  Oktober  1234:  Litterati:  Fridericus  prior,  Itüdigerus  custoa. 
Goezwinus  camorarius,  Cuonradus  plebanua  de  Aigelstet.  Illiterati : Herwich  celleturiu«,  frater  Dietrich 
eon  versus,  Ulricus  de  Taeurn  u.  a.  w.  Am  24.  März  1236:  Litterati:  Albertus  prior  u.  s.  w.  Dann  die 
illiterati:  frater  Dietrich  convenus  u.  s.  w.  Von  1237:  Litterati:  Pernoldus  prior,  Harimo  cellerarius, 
Erkhenbertus  camerariu»  u. ».  w.  Convenii:  frater  Ludwicus  und  frater  Dietricus.  Endlich  die  laici:  Hain- 
ricus  Schephel  u.  a.  w.  Am  1.  November  1239:  Litterati:  Albertus  prior,  Erkinbertus  camemrius.  Heim*» 
cellerariut  u.  s.  w.  Dann  die  laici:  Arnoldus  pergamenarios  u.  s.  w.  Von  1249:  Litterati:  Fridricus  prior, 
Albertus  intirraarius,  Erkenbertus  camerarius,  Dietricus,  Poppo  plebanu9  de  Mundrichingen  u.  s.  w.  Dann 
die  laici:  Chonradus  molendinator  sub  ponte.  ChunradtiB  filius  ejusdem  u.a.  w. 

Und  unser  Franziskaner?  Auch  er  begrüsat  stets  die  welche  etwas  Latein  verstehen  als  die 
Gelehrten,  die  welche  nur  Deutsch  können  als  die  Ungelehrten.  Nur  einige  Beispiele:  I,  S.  453  Z.  37/38; 
dar.  ein  ieglich  kristenmenacbe  den  glonben  künde  in  tioUchen  da*  ungelert  wa»re.  II,  S.  63  Z.  28—81: 
und  dar  umbe  sö  sol  ein  ieclich  kristenraenache  den  gelouben  alle  tage  zwir  sprechen:  des  morgens  s ö 
ez  nf  stät,  und  des  nahte«  so  ez  nider  gut:  und  ir  ungelerten  liute  ir  sult  in  niur  in  tiutsche  sprechen. 
I,  S.  44  Z.  8/4:  die  ungelerten  liute  die  sulnt  den  gelouben  in  tiusebe  lernen,  undc  die  gelertcn  in 
buoebisebem.  II,  8.  19  Z.  2G  28:  den  *—  nämlich  den  rechten  Glauben  — sol  aller  menglich  wol  können, 
die  geU'rten  in  latlne.  die  ungelerten  in  diutsche.  1,  S.  123  Z.  9 — 11:  daz  er  fragliche  zuo  uns  spreche, 
zuo  den  geleiten  unde  zuo  den  ungelerten,  an  dem  jungoBten  tage:  nn  wis  frö,  getriuwer  kneht ! ganc  in 
die  freude  dines  herreu.  1,  S.  40t  Z.  21/22:  das  verstet  ir  gelertcn  liute  wol,  aber  die  an  geleiten  mögen  t 
sin  nibt  »ersten.  II  8.  193  Z.  24— lfi:  man  zAlte  in  der  alten  e an  den  vingern.  des  kunnet  ir  ungelerten 
liute  niht,  wan  ez  ist  der  gelerten  vil  die  es  nit  kunnent.  ln  der  Predigt  von  den  10  Chören  (der  Engel 
und)  der  Christenheit  zählt  er  als  die  drei  ersten  ,daz  »int  die  höchsten  unde  die  hersten,  die  der  alrneh- 
tige  gut  selbe  dar  zuo  erwelt  uiule  geordent  h&t.  daz  in  diu  andern  siben  alle  undertienic  wesen  suln 
nude  in  dicuen  suln*  S.  112—145  folgende  auf:  die  tosten  da*  ist  der  bähest  und  alle  pfatfen.  die  sulnt 
der  kristenbeite  pflegen  mit  geistlichem  rehte  unde  gerihte  und  mit  geistlicher  lere,  mit  bihte  unde 
mit  predigen  u.  s.  w.  Die  andern  liute  die  der  alraehtige  got  onch  georxlent  hät  zuo  dem  höhesten  in 
der  heiligen  kristenheit.  sie  selbe  dritte,  daz  sint  die  geistlichen  liute.  die  sulnt  ouch  die  liute  wlavn 
unde  Ieren  u.  s.  w.  Und  was  hinkt  endlich  jetzt  noch  daher?  Die  dritten  leie  liute,  die  ouch  der  höhesten 
sint  unde  die  dritten  in  der  heiligen  kristenheit  die  den  nidern  schuldie  aiut  umb  ir  dienst  gar  vil 
gnäden  unde  guoter  dinge  — hie  vor  hän  ich  in  geseit.  wes  in  die  ptäfteu  schuldic  sint  uiule  die  geist- 
lichen liute  — sö  wil  ich  iu  nu  sagen,  waz  in  die  keiner  unde  die  k einige  schuldic  sint.  unde  die  herzogen* 
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machen  verstanden.  Wahrscheinlich  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Verfasser  wenig- 
stens des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts?  dem  Predigtamt  zu  obliegen  hatte  oder  viel- 
leicht einmal  zn  obliegen  gehabt  hat.  Finden  sich  doch  — abgesehen  von  anderem  was 

unde  die  frien,  unde  die  gr&ven,  und  alle  werltliehc*  herren  die  ritter  unde  herren  «int,  und  alle  die  den 
unser  herre  üf  ertliche  gcrihte  unde  gewalt  geben  unde  bevolben  bät.  wan  die  aint  der  drier  ouch 
eine  den  die  «iben  leie  liute  der  almchtige  got  undertienic  hilf  gemachet  daz  sie  in  dienen  euln.  uude 
dar  umbe  u.  s.  w.  lu  hohem  Grade  interessant  ist  dann  die  lange  Ausführung  in  der  elften  Predigt 
I,  S.  164/2—165/16,  die  von  S.  164  Z.  20  an  lautet  : di  von  solt  ir  in  — da«  ist  Öott  — andtehteclichen 
eren  unde  anruofen,  unde  «alt  halt  die  priester  deste  fltzedfeher  Aren,  das  sie  got  dar  zno  geordent  hät 
vor  aller  der  werlte  das  sie  in  bandeint  und  in  als  heimelicb  ist  und  in  alle  tage  enpflihent  suo  ir 
»«Men.  das  sult  ir  altes  an  den  priestern  eren.  wan  ex  bat  got  grözo  wirdikeit  und  Are  an  sie  geleit  . . . 
unde  dä  von  solt  ir  got  liep  hän  unde  die  priester  . . . unde  dunnoch  *ö  hät  der  ul  nichtige  got  »«*•  gröze 
Are  an  die  priester  geleit.;  ob  ex  al«A  wipre  «lax  ein  priester  zuo  gienge  dä  min  frouwe  saut  Maria  du 
wese  und  alles  himelisrbe  her,  die  «tuenden  alle  gegen  dem  einigen  priester  üf,  dä  von  daz  got  aö  grtoe 
i-re  an  die  priester  hat  geleit,  und  ouch  dä  von  daz  sic  die  ere  unde  die  wirdikeit  bas  erkennen!  danne 
ander  irdentsebiu  liute  die  got  an  den  priester  bat  geleit.  Oder  kürzer  in  der  19.  I.  S.  276*9— 20:  Du 
solt  dinen  geistlichen  vater  eren,  das  aint  die  priester,  wan  die  hät  got  selbe  gewirdiget.  unde  geferet 
über  alle  menschen.  unde  dä  von  sol  sie  der  mensche  eren  mit  Worten  unde  mit  werken,  unde  gein  in 
üf  stAn  swä  man  sie  aiht.  ist  cteltcber  anders  danne  er  »ölte,  so  ist  sin  amt  doch  grözer  Aren  wert, 
unde  whtc  ein  dine  daz  min  frouwe  «ante  Mariä  üf  erden  w;ere  mit  allen  gote«  heiligen  unde  siezen 
dä  schöne  bi  einander,  unde  gienge  ein  priester  zuo  in:  sie  solten  gegen  im  üf  «t«*n,  wan  er  tuet  daz 
sie  alle  samt  niht  getuon  mügent.  dä  von  hüete  sich  alliu  diu  werlt,  daz  man  in  iht  leides  tuo.  si  «int 
iu  gur  ze  starke  an  iu  ze  rechin  mit  Übeln  dingen.  Bei  den  sieben  Sakramenten  heisst  es  von  der 
Priesterweihe  I,  S.  305/5 — 30,  sie  habe  die  Kraft:  swelich  priester  sie  mit  rehte  enpfu-het,  der  bftt  den 
gewalt  sö  witen  unde  »«5  breiteu,  «laz  nie  debein  künic  noch  keiner  sö  gröxen  gewalt  nie  gewan  als 
der  priester  hät  . . . ir  künige  und  ir  keiner  wartet  hin!  nu  seht,  iuwer  gewalt  gAt  niht  hoeher  danne 
in  die  stete  unde  diu  dörfer  and  üf  diu  bürgelin.  sö  gAt  des  prieaten  gewalt  von  der  helle  nnxe  ftfe 
den  himel.  wan  «wem  er  den  himel  mit  rehte  üf  gcaliuzet,  den  znac  debein  engel  hin  üz  getrihen. 
«wem  aber  er  den  himel  vor  besliuzet,  ex  si  herre  oder  ritter,  rieh  oder  arm.  man  oder  frouwe,  herzoge 
oder  grave,  künic  oder  kei*er.  in  mne  debein  engel  niemer  in  geläzcn.  nu  seht,  wie  höhe  der  ul  nichtige 
got  die  prieflter  geAret  halt  für  alle  menschen,  für  künigp,  für  kei«er!  wan  ir  gewalt  ist  ein  armez  dine 
wider  der  priester  gewalt  . . . unde  dä  von  treit  er  die  kröne  an  allen  steten  unde  ze  allen  Ziten  tae 
unde  naht  unde  ze  allen  stunden:  so  traget  ir  keiner  und  ir  künige  iuwer  kröne  gar  selten:  ir  traget 
«ie  niwun  ze  b Ach  getiten,  »wie  gröz  iuwer  gewalt  ist,  ir  mühtet  einen  menschen  von  der  minnesten 
sünde  niht  enbinden.  daz  tuot  ein  priester  wol:  der  bindet  und  enbindet  die  sünder  wol  nftcb  rehte. 
Sa  mag  hiezu  auch  noch  auf  II,  S.  91/27  - 92/8  hingewiesen  sein. 

Und  wie  denkt  der  Verfasser  des  sogen.  Sch wahenspiegels  in  der  geschichtlichen  Ein- 
leitung, dem  Buche  der  Könige  alter  und  neuer  Ehe?  Unter  Uuias  finden  wir  — in  der  Ausgabe  Mas»- 
mann«  vor  des  Dr.  v.  Daniels  Land  und  Lehenrechtbliche  I,  Sp.  101  Z.  10/11  — • bei  einer  Erscheinung 
die  den  Blicken  der  nur  gewöhnlichen  Menschenkinder  entrückt  blieb:  Daz  sach  niemau  wan  die  guoten 
priester.  Und  wie  selbstbewusst  klingt  der  Schluss  der  Worte,  welche  der  Judith  Sp.  114  Z.  20  26  in 
den  Mund  gel«*gt  werden?  Ir  priester,  ir  sit  dar  xuo  geordent,  daz  ir  duz  liut  ze  aller  zit  wiaen  und 
llren  sult,  dax  ex  an  gote  bellbe,  und  dax  «i  ze  bthtc  körnen  und  buoze  enpfaben,  und  dar  inne  demüe- 
teclich  erachlnen:  «A  hilfet  uns  got  in  dem  himele.  der  liute  heil  und  ir  «Ale  stAt  an  den  prie*t«'ra! 
Wahrlich  hoch  genug  ist  auch  die  Schätzung  des  geistlichen  Standes  ausgefallen,  wenn  wir  unter  dem 
Könige  Pipin  bei  Karlmann,  nachdem  er  in  Rom  zu  Ehren  des  heiligen  Silvester  ein  Kloster  gegründet, 
Sp.  162  Z.  30/31:  lesen:  er  wart  dä  ze  müniehe:  er  behielt  sine  »Ale,  diu  wart  gote.  Ähnlich  auch,  da 
Karl  «1er  Dicke  und  seine  Gemahlin  ihren  Entschluss,  die  Krone  niederzulegen  und  der  Welt  entsagen 
zu  wollen,  den  Pürsten  mitteilten,  Sp.  199  Z.  37—45:  die  herren  hörten  daz  ungerne.  si  häten  in  unde 
die  künigfn,  daz  «i  bi  dem  riebe  beidiu  beliben:  »i  mochten  wol  ir  «Ale  behalten,  daz  eht  er  guot  rihüere 
wwre.  »i  verseiten  in  daz  beidiu,  si  gäben  iu  daz  riebe  Affe,  si  enphengenz  ungerne.  der  künic  unde 
diu  küuigln  diente»  gote  dar  uäch  unz  an  ir  töt:  si  behielten  ir  »Ale! 
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dahin  Bezug  haben  mag  — da  und  dort  Stellen  mit  ganz  entschieden  predigtartigem 
Schlüsse1)  in  seiner  Arbeit.  Doch  gleichviel,  wir  haben  es  mit  Geistlichen  zu  tun,  so  dass 
sie  in  ihrer  Denkungsart,  in  ihrer  Sprechweise,  in  ihren  Schriften  sich  vielfach  berühren 
konnten  oder  auch  berühren  mussten,  lind  hiebei  soll  keineswegs  noch  unbeachtet  bleiben, 
dass  gerade  der  Ausdrucksweise  Bertholds  ein  derartiger  Zauber  eigen  ist,  dass  man  sie 
auch  heutzutage  noch  bei  der  Beschäftigung  mit  ihm  — sobald  man  es  einmal  dahin  gebracht 
hat  bei  so  mancherlei  doch  gar  zu  argen  Ungeheuerlichkeiten  kalt  zu  bleiben,  und  auch 
weiter  sich  nicht  mehr  vor  den  Hunderten  und  Tausenden  von  „Tiuvelen*  zu  fürchten,  den 
rastlos  tätigen  Lieferanten  für  den  Hof  Lucifers,*)  die  nicht  um  Nahrung  noch  um  Kleidung 
noch  um  sonst  etwas  bekümmert  sondern  einzig  und  allein  auf  tunlichst  ausgiebigen  Fang 
von  Menschenseelen  bedacht  sind,  und  deshalb  in  jeder  Minute  des  Tages  wie  der  Nacht 
so  und  so  oft  herumschwirren,  um  stets  frische  Waare  in  das  ausgedehnte  Heerlager  des 
höllischen  Feuerreiches3)  zu  bringen,  und  die  bei  ihrem  weitverzweigten  Geschäftsbetriebe 


*)  Beispiele  wieder  aus  der  eben  berührten  geschichtliche»  Einleitung  finden  »ich  in  der  Unter- 
suchung hierüber  — in  den  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften 
Band  17  — S.  39i'40. 

Aus  dem  Kechtsbuche  selbst  sei  lediglich  an  den  ersten  Artikel  de«  Land  recht«  und  den  letzten 
des  Lehenrechts  gedacht.  Der  erste  schließt:  Da«  wir  nu  gote  der  hüben  wirde  gedanken  und  den  gar 
grüzzen  lün  verdienen,  des  helfe  uns  der  nlnuehtigot.  Der  zweite:  Got  durch  alle  sin  güte  der  geln*  uns 
die  gnüde,  duz  wir  alsö  mit  der  rehticheit  umb  gün  in  dirre  werlt,  daz  wir  Bin  da  geniezzen  dä  sich 
ltp  unde  »»de  »eheident,  amen. 

*)  I,  S.  29/19— 26:  Sie  legent  stricke  unser«  ougen,  unsern  fflezen  und  unseni  benden,  unsere  fünf 
sinnen.  un»ern  Worten,  unsere  werken;  sie  legent  stricke  an  die  strilxe.  an  die  ftzvart  und  an  die  tnvart, 
unsere»  ezzen,  unterm  trinken,  unserm  stufen  und  unBerm  wachen,  wände  sie  habent  anders  niht  ze 
schaffen:  sie  sorgent  weder  umbe  »piaa  noch  umbegewant  noeh  umbe  himelriehe  noch  umbe  nibt  dan  wie  sie 
den  menachen  verleiten.  So  lange  die  heiligen  Marterer  auf  der  Welt  «raren,  hatten  sie  nach  I,  S.  408/«'»— 15 
mutiger  hande  stricke  von  den  jagenden,  daz  »int  die  leidigen  tiuvele,  die  uns  tac  unde  naht,  maniger 
hande  läge  legent.  sie  legent  uns  stricke  an  dem  bette  dil  wir  au  ruowen  solten,  sie  legent  uns  stricke 
in  dem  slafe,  sie  legent  uns  stricke  bA  wir  wachen,  sie  legent  uns  strick»}  in  der  kirchen.  in  der  riuwe,  in 
unserr  bihte,  in  unser  buoze.  in  unsere  gedanken.  in  unsere  werten,  in  unsere  vrerken.  sie  legent  stricke 
unsere  ougen,  unsere  Aren.  unsere  benden,  unsere  fuezeu,  unserm  ezzen,  unserm  trinken,  und  allen  unsere 
werken.  II,  SS,  54/5— 10:  der  tiuvcl  läget  ze  allen  ztten  der  werlte,  fruo  unde  späte,  tac  und  naht.  *ö 
k»**ret  er  einen  fliz  dar  an  ze  allen  ziten,  wie  sie  uns  die  sünde  geritten,  wan  si  trahtent  weder  umbe 
spise  noch  umbe  gewnnt,  noch  umbe  daz  himelriehe,  noch  umbe  ditz  noeh  umbe  jenez.  «ran  wie  er  uns 
gevfthe  mit  den  Sünden. 

*)  Ein  allenfallsiges  Gelüsten  nach  Zurechtfindung  darin  befriedigt  die  Predigt  von  dem  Nieder- 
und  Oberlande  I,  8.  260—262:  Du  niderlender,  ich  wil  dir  dine  herberge  zeigen,  sö  du  in  niderlande 
kuincst,  daz  du  danne  niht  irre  varst  unde  daz  du  dine  herberge  erkennest  bi  dem  Ersten,  ir  niderlender. 
ich  zeige  iuwor  ein  michel  teil  wul  drizehen  leie  niderlender,  den  wil  ich  ir  herberge  erzäugen  in 
dem  nidern  lande,  unde  daz  ir  iuwer  Zeichen  bi  dem  tosten  sehet,  iuwern  hervanen.  reht  als  d&  ein 
herre  stn  gezelte  üf  sieht  under  einem  grAzen  her:  der  stecket  ßinen  hervanen,  sin  banier,  für  daz  ge  zelte 
oder  oben  drüf.  unde  henket  sinen  schilt  für  daz  gezelte,  unde  zeiget  dä  mite  der  werlte  da»  man  sehe 
duz  ez  sin  herberg»*  si.  Ir  niderlender  die  dä  geheizen  sint  monier,  ich  wil  iu  reichen  geben  iuwerr 
herberge.  wan  als  ir  suo  dem  niderlande  körnet,  sA  sehet  umbe  wä  ein  inörtlich  w&pen  gemälet  «5. 
dä  hanget  iuwer  Behüt,  dä  ist  her  Kam.  der  was  der  erste  monier  der  ie  dekeinen  inort  beginc,  wan 
der  sluoc  sinen  brnoder  Abein  ze  töde.  nu  seht,  ir  monier,  in  die  schar  »ult  ir  van»,  und  under  sinem 
hervanen  für  baz  wesen  ietner  m«‘re  die  wil»*  daz  got  ein  horrc  in  dem  himel  ist.  £brecher  und«  nescher 
unde  ir  neschenn,  ir  uukiuschen  liuto  alle  die  mit  unkiusche  utnbe  gent,  die  »ulnt  vorn  ander  den  vane»> 
heru  Lamecbs  und  under  der  fruuwen  froun  Sella.  die  wären  die  Arsten  die  der  unkiuache  ie  begannen. 
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es  nicht  verschmäht  halfen  sich  auch  bei  den  Predigten  Bertholds1)  in  aller  Bescheidenheit 
einzufinden  — immer  und  immer  lieber  gewinnt,  und  dass  sich  ganz  unbemerkt  dieses  und 
jenes  daraus  in  die  Feder  schleichen  möchte.  Warum  nicht  auch  schon  früher,  und  gerade 
bei  den  zwei  in  Rede  stehenden  Rechtsbüchem ? Vor  dem  Gedanken  an  eine  etwa  sehr 
weit  gehende  Bedeutung  wird  man  sich  freilich  hiebei  zu  hüten  haben. 

Bietet  hienach  im  ganzen  die  sprachliche  Seite  mit  nur  wenigen  Ausnahmen,  wie  bei- 
spielsweise im  Eingänge  des  kaiserlichen  Landrechts  Art.  1 und  Art.  2 § 1 und  2 (LZ  Vor- 
wort Lit.  a — c),  keine  besonderen  Anhaltspunkte  für  eine  bestimmte  Entscheidung  über  das 
jeweilige  Quel lei» Verhältnis,  wie  steht  es  da  bei  den  Gleichheiten  und  Ähnlichkeiten 
in  sachlicher  Beziehung?  Hier  ist  au  sich  ganz  gut  denkbar,  dass  die  Rechtsbücher 
da  und  dort  in  den  Predigten  verwertet  worden  sind,  soferne  das  im  einzelnen  auf  keine 
Gegengründe  stosst.  Im  allgemeinen  wird  es  da  von  vornherein  als  glaubhaft  erscheinen, 
dass  bei  der  Erwähnung  von  biblischen  und  religiösen  Gegenständen  nicht  der  Prediger  aus 

und«  sie  sint  hiut«  »er  helle  unde  sie  muegeut  iemer  mere  d k «In.  und  als  ir  unkiusche  liute  »er  helle 
komet,  *0  sehet  ir  danne  au  dem  aller  ernten  wo)  iuwern  herranen  in  dem  nidern  lande  dA  ir  under 
brinnen  muezefc  iemer  An  ende,  owe  de»  . . . der  als  manige  unkiusche  hfit  fif  im!  Jr  röuber  und  ir 
unrehten  gewaltesiore.  die  da  unne  liute  rerderbent  unde  verdruckcnt  mit  ir  unrehtem  ge  walte,  iuwer 
hervanen  hangent  bi  bern  Nemröt,  da  ir  öwicliehe  under  brinnen  mfiget.  Ir  spöter.  ir  sult  varn  under 
den  vanen  hem  Chams,  der  dA  »potete  sine»  vater  Not*,  du  wir  alle  «amt  . . . ir  sit  »tu  rehte»  ingesinde. 
Ir  frezzer  und  ir  luoderer,  ich  wtl  iu  gar  einen  gewissen  wirt  zeigen  der  iuch  erkrQpfen  und  erfüllen 
rnac,  im  zerrinne  danne  alles  des  fiureB  daz  er  iendert  ze  helle  hilt  ze  lehen  von  dem  gewalte  sines 
herren  des  tiuvel«.  der  git  iu  volle  kröpfe,  der  mac  iuch  ersetten  als  ir  gert  . . . wft  einer  sinen  schilt 
gehangen  habe  der  d&  heizet  JCnu.  under  des  vanen  «ult  ir  ßwicllchen  brinnen  iemer  raAre.  Ir  diebe 
und  ir  diubinne,  ir  habet  ouch  ein  michel  herberge.  ir  stelt  daz  kleiue  oder  daz  gröze.  ir  stelt  inne- 
wemlic  oder  fizwendic:  ir  sult  varn  mit  grözera  schalle  under  den  vanen  hem  Achora,  der  dA  stal  uuz 
man  in  versteinte.  Ir  zuuberer  und  ir  zouhrtrrinne,  ich  wil  iuch  iuwer  herberge  zeigen:  ir  »ult  varn 
mit  grözer  schar  ander  den  vanen  hem  Säule«  de«  kfinige«.  der  ist  iuwer  houbetman,  der  vert  mit 
grözer  schar  in  niderlaude.  Und  olle  die  den  heiligen  gute«  liebnamen  nibt  wirdeeliche  enphahent  oder 
die  in  unwirdecliche  handeint,  di  habent  herberge  bf  <’>«A  der  dA  greif  unwirdeclichen  an  die  archen 
dA  daz  heilige  brot  inne  lac.  Und  ir  die  sich  verbeut  und  ir  guwant,  ir  habet  gar  gewisse  herberge. 
und  ir  seht  iuwem  hervanen  gar  verre  schinen,  wan  er  ist  ein  bunier  des  tiuvels.  du  rehter  unflAt  . . . 
zuo  diner  frouwen  der  vanen  du  dA  freist  oder  ffiereat,  froun  Jesabeln!  daz  ist  din  gilwen  unde  diu 
verben  q.  s.  w.  Es  folgen  noch  die  Banner  ,hem  Achitoffel«  unde  hem  Chusi  unde  hem  BalAAmcs*  für 
den  Zuzug  der  treulosen  Ratgeber,  da«  des  Juda«:  wan  er  verkonfte  got  mube  drlzig  pfenninge  durch 
«inen  git.  Und  endlich  alle  die  dA  habent  cigenchaft  in  kliestern,  di  vindent  ir  herberge  wol  in  nider- 
laude  bi  zwein  niderlendern:  der  heizet  einer  >Saphyni<n  undo  der  ander  AnAniA.  bi  den  hangent  iuwer 
herschilte.  wan  ir  sult  under  ir  vanen  sin. 

*)  Es  sei  nur  an  II,  S.  56/8—11  erinnert:  wan  nie  iuwer  lAgent  tac  unde  naht,  *A  «wigent  sie. 
daz  ir  einer  ein  wort  niht  aprichut.  nu  seht,  wie  stille  sie  swigent,  und  ir  ist  doch  ein  michel  teil  hie. 
ir  tiuvel,  «A,  wunmibe  swtgent  ir  *ö  stille,  da»  ir  niht  «prcchent?  nu  hocret  ir  mich  doch  gor  wol.  seht, 
wie  stille  sie  swigent.  duz  toont  sie  allez,  daz  ir  iuch  vor  in  niht  hüetent.  wan,  «wenne  ein  mensche 
tödliche  «finde  tuon  wil,  hörte  er  danne  den  tiuvel  der  im  die  »finde  riet,  er  lieze  die  »finde  bliben.  dA 
von  swigent  sie  sö  stille.  Odor  an  II,  S.  188/3-13:  sie  danket,  duz  «iu  nibt  geschattet  habent,  afi  sie 
die  «Alu  niht  verwunden  mit  tätlichen  «finden:  und  tuont  daz  ulle«  stille  swigende,  daz  einer  ein  wurt 
niht  sprichet,  wan  sie  laut  «ich  weder  sehen  noch  baren,  dar  iinibo  daz  ir  «ie  an  keinen  dingen  ffirhtent. 
pfi,  ir  tiuvele,  nu  ist  iuwer  doch  inanie  hundert  hie,  waruinbe  swigent  ir  *ö  stille?  nu  hierct  ir  mich 
doch  gar  wol,  und  ist  iuwer  gar  vil  »ezunt  hie.  „Bruoder  Berhtidt,  nu  sich  ich  doch  einen  nibt.*  Sich, 
daz  ist  ouch  dekalier  grocste  schade  der  dir  iemer  geschehen  mac.  wan  liezen  sie  sich  sehen  sfi  du  die 
»finde  tuost,  du  gehfietest  «In  rehte  wol. 
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den  Rechtsbüchern  geschöpft  hat,  sondern  unmittelbar  aus  den  je  hier  oder  dort  einschla- 
genden Schriften,  die  freilich  eben  so  gut  auch  die  Rechtsbtlcher  beigezogen  haben  können, 
so  dass  hier  eine  gemeinsame  Quelle  vorliegen  dürfte,  ausser  in  Füllen  wo  etwa  der  Wort- 
laut in  einer  gewissen  Weise  unbedenklich  auf  eine  Herül>ernahme  aus  einem  der  Werke  in 
das  andere  hindeuten  mag.  Was  den  in  ihnen  behandelten  Hechtsstoff  anlangt,  kann 
Berthold  den  geistlichen  teils  von  den  Zeiten  seiner  Klostererziehnng  her  und  teils  aus  seinem 
priesterlichen  Berufe  mehr  oder  weniger  gekannt  haben , brauchte  also  da  vielleicht  so 
manches  nicht  aus  den  Rechtshilchern  zu  erholen.  Anders  wird  die  Sache  bei  den  Anführ- 
ungen ans  dem  weltlichen  Hechle  stehen,  die  wohl  zunächst  den  Rechtsbüchern  entstammen, 
wenn  nicht  mitunter  das  und  jenes  auch  anderswoher1)  oder  unmittelbar  aus  dem  Alltags- 
verkehre gezogen  sein  kann. 

Es  mag  hienuch,  wenn  man  will,  im  grossen  Ganzen  au  eine  gewisse  Wechsel- 
wirkung gedacht  sein.  Gewöhnliche  Ausdrücke  und  Redeweisen  der  bis  zum  Erscheinen 
der  Kecbtsbßcher  verbreitet  gewesenen  Predigten,  insofern  hiebei  mehr  nur  die  sprachliche 
Seite  in  Betracht  kommt,  oder  es  sich  um  Gegenstände  des  täglichen  Lebens  handelt,  oder 
auch  etwa  um  religiöse  Dinge,  können  in  den  Deutsehenspiegel  und  noch  mehr  in  den 
sogen.  Schwabenspiegel  hinübergenommen  worden  sein.  Es  ist  gewiss  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  da  die  Predigten  Quelle  für  die  RechLshücher  sein  können,  wie  sicher  für  das  kaiser- 
liche Landrecht  in  seinem  Eingänge  bei  den  schon  berührten  Art.  1 und  Art.  2 § 1 
und  2.  Allerdings  wird  man  deshalb  noch  nicht  90  weit  zu  gehen  haben,  ohne  Aus- 
nahme in  jedem  Kalle  wo  im  Rechtsbuche  geistliche  oder  wenigstens  teilweise  geistliche 
Gegenstände  in  Betracht  kommen  sofort  auch  gleich  auf  unbedingte  Notwendigkeit  einer 
Entlehnung  aus  den  Predigten  zu  raten.  Umgekehrt  mögen  sodann  bei  der  sachlichen  Beite, 
wie  insbesondere  bei  Berührung  von  Gegenständen  des  Rechts  und  hauptsächlich  des  weit» 
liehen  Rechts,  die  Predigten  aus  den  in  der  je  betreffenden  Zeit  im  Umlauf  gewesenen 


*)  In  der  wachsten  Predigt  von  den  himmelschreienden  Sünden  lesen  wir  I,  S.  90  Z.  31 — 38:  Di\ 
höete  sich  alliu  diu  werft  vor,  da«  iemtin  dem  utidcrn  »tu  gearnetez  lön  iht  vor  behalte.  Kz  iat  in  ete- 
Itchen  landen  «ite:  wer  »ich  beklagen  lwt  umb  einen  gearueten  lün  und  ez  jenem  niht  engt  bet  Arte 
klage,  der  muoz  dem  rihter  aeha  Schillinge  ze  buoze  geben,  unde  daz  wa*re  in  allen  landen  ein  goutiu 
gewonheit,  wan  ez  vorhte  maniger  vil  harter  danne  allez  daz  ruofen  daz  sin  blnot  unde  sin  sweiz  vor 
gote  über  in  getuon  mühte. 

Strobl  hat  hiezu  a.  a.  0.  II,  8.317  au«  einem  Landrechte  von  Lungau  in  den  .Salzbargischen 
Teidingen*  S.  235  Z.  83  angeführt : Item  wer  sich  umb  verdienten  lohn  verklagen  lässt,  zu  peen  72 
Pa«  wären  die  sechs  Schillinge,  doch  iat  das  Landrecht  jung  (Ende  des  17.  Jahrhunderts),  die  Unter- 
suchung über  einen  etwaigen  Zusammenhang  der  Weistümer  ist  noch  gar  nicht  begonnen,  #o  dass  ich 
nicht  weis«,  ob  die  Bestimmung  Salzburg  ureigentümlich  oder  irgeud  woher  entlehnt  ist,  und  daher  aus 
meinem  Citai  keinen  Schluss  ziehen  mag. 

• Berthold  hat  hier  ohne  Zweifel  zunächst  gemeines  baierische*  Kcclit  im  Auge  gehabt.  Im 
oberbaierischen  Landrechte  des  Kaisers  Ludwig  aus  der  Mitte  der  Preitwigerjuhre  des  14.  Jahrhunderts 
bestimmt  der  Art.  157,  in  der  zweiten  Ausgabe  vom  7.  Jänner  1340  der  Art.  89  (Tit.  X,  Art.  4):  Wscr 
auch  daz  ainer  den  andern  becblagt  umb  garntzlön,  mich  der  chlag  so  boI  im  frrtnbot  für  bieten  auf  daz 
naschst  recht  daz  dar  nach  kumpt.  er  «t£  im  daun  an  laugen,  als  er  in  angesprochon  hat,  so  aol  er  ira« 
gepieten,  dem  cblager  ze  wem  in  viertzehen  tagen,  dem  richter  ze  p&zz  zwen  und  »ybentziek  pfenning. 
er  enpneat  im  dann  mit  laugen,  «5  sind  si  paid  dem  richter  nichtz  schuld  ich. 

Abh.d.  III.  Kl.  d.K.Ak.d.Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  29 
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Rechtsbil  ehern  das  und  jenes  in  sieh  verwoben  haben,  wie  etwa  die  lange  Kanzelrede  von 
der  Ehe  die  Zählung  der  Grade  der  Blutsverwandtschaft  in  absteigender  Linie  aus  dem 
Art.  5 (LZ  3)  des  sogen.  SchwabenspiegeLs. 


II. 

Was  zunächst  den  Deutschenspiegel  betrifft,  ist  die  sichere  Prüfung  des  Verhält- 
nisses zu  den  Predigten  Bertholds  im  Augenblicke  von  vornherein,  wenn  nicht  unmöglich, 
so  doch  jedenfalls  durch  drei  Umstände  ganz  ausserordentlich  erschwert.  Einmal  ist  in  der 
einzig  auf  uns  gekommenen  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  in  Innsbruck,  deren  Wort- 
laut von  Ficker1)  zugänglich  gemacht  worden  ist,  die  ursprüngliche  Gestalt  nur  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Landrechts  von  der  Mitte  de«  Art.  100  an  und  im  Lehenrechte  erhalten, 
liegt  aber  die  erste  Ilälfte  des  Landrechts  bis  in  den  Art.  109  bereits  in  einer  — wohl 
kaum  mehr  ganz  ursprünglichen  — Umarbeitung*)  vor,  welche  sich  schon  merklich  dem 
sogen.  Schwabenspiegel  nähert,  so  dass  die  Forschung  sich  im  Augenblicke  lediglich  auf 
die  heutzutage  bekannte  Gestalt  des  Hechtsbucks  zu  erstrecken  vermag.  Dann  ist 
die  Zeit  seiner  Abfassung  nicht  unumstößlich  fest,  sondern  nur  im  allgemeinen  um 
1260  herum  bestimmt.  Endlich  kennt  man  noch  zu  allem  Überflüsse  auch  die  sichere  Zeit 
der  Kanzelreden  Bertholds,  von  welchen  uns  überhaupt  aus  der  langen  Dauer  seiner 
Wirksamkeit  von  mehr  als  zwanzig  Jahren  von  1250  an  mit  Einschluss  der  deutschen 
Klosterpredigten  nicht  mehr  als  70  in  runder  Zahl*)  erhalten  sind,  nach  den  vor  der  Hand 

*)  Der  Spiegel  deutscher  Leute.  Textabdruck  der  Innsbrucker  Handschrift.  Innsbruck  1859. 

*)  S.  Kockinger  „zu  Handschriften  der  jüngeren  Gestalt  de«  kaiserl.  Land-  und  Lehenrechts“  in 
den  Abhandlungen  der  histor.  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften,  Band  22,  S.  663—667  $ 6. 

*)  Darunter  nicht  eine  einzige  von  den  drei  grössten  , Höchgeziten  ‘ des  JahreB,  Weihnachten  wie 
Ostern  und  Pfingsten,  keine  vom  Feste  der  Epiphanie,  keine  von  Christi  Himmelfahrt,  keine  für  den  Tag 
des  heiligen  Joseph,  keine  xnm  Feste  der  Auffindung  des  heiligen  Kreuze«,  keine  auf  den  Tag  der  Apostel 
Peter  uud  Paul,  dagegen  zwei  für  Maria  Geburt,  zwei  für  ihre  Himmelfahrt,  zwei  vom  Fest©  der  Engel, 
mehrere  für  Quatembertage,  mehrere  für  den  Allerheiligentag,  verschiedene  auf  Tage  von  einzelnen 
Heiligen,  wie  zwei  zum  Feste  des  Alexius,  zwei  zu  dem  der  Maria  Magdalena,  eine  zur  Feier  des  Ordeus- 
Stifters  Franziskus,  eine  vom  Tage  de»  Hieronymus,  eine  von  dein  des  Moriz,  eine  von  dem  des  Kemigiua, 
zwei  vom  Feste  des  Ulrich. 

Was  hierum*  den  Tug  von  Mariä  Gebart  betrifft,  ist  als  Evangelium  hiefür  im  römischen  Missnle 
der  Stammbaum  Jesu  Christi  von  Abraham  bis  zum  heiligen  Joseph,  dem  Gemahl  Marias,  ans  Matthäus 
Kap.  1 V.  1—16  gewählt.  Berthold  hat  da  — kaum  ganz  ohne  Absicht  — für  seinen  Behuf  einen  Anlass 
gefunden,  seinen  Zuhörern  die  namhaft  gemachten  Ahnherrn  nicht  als  solche  Joseph»  sondern  ul» 
die  Marias  vorzustellen,  während  man  doch  von  Jakob,  dem  Vater  Josephs,  nicht  auch  als  Vater  Maria« 
weis«,  sondern  Joachim  al«  solcher  gilt,  und  hat  so  in  höchst  bequemer  Weise  in  einer  Art  Parallele 
ihre  42  Tugenden  anknüpfen  können,  deren  EinzeluufTübrung  freilich  etwas  zu  weitläufig  geworden  wäre, 
•o  das«  sie  sich  einmal  nur  auf  sechs  und  einmal  nur  auf  acht  erstreckt  hat.  E«  mag  aus  der  18.  Predigt 
vom  Tage  Mariä  Geburt  1255  oder  1256  in  I,  S.  249  Z.  1 — 10  erwähnt  «ein:  Man  liset  biute  von  dein 
gesiebte  unser  frouwen  in  dem  heiligen  ewangeliö,  wan  wir  hiute  liegen  in  der  heiligen  kristenheit  die 
gebart  unser  frouwen  als  sie  geborn  wart  in  dies»  werlt  uns  allen  ze  saeldon  unde  ze  guote.  undc  dä  von 
ist  duz  wol  mügclich,  duz  man  von  ir  gesicht*  in  dem  heiligen  öwangeliö  liset.  wände  daz  ist  ebt  al*e 
billich,  wan  daz  groest*  gesiebte  umlc  da/.  boeh»t©  nüch  adel  du*  ie  ftf  ertriche  wart  geborn  unde  daz 
aller  edelste,  daz  bftt  man  hiute  benennet  in  dem  heiligen  fcwangeliö:  zwei  unde  vierxic  gesiebte,  vier- 
zehen putriarchen,  vierzehen  künige.  Oder  aus  der  28.  in  I,  S.  412  Z.  1 12:  Man  liset  hiute  in  dem 

heiligen  öw&ngelio  daz  gesichte  unser  frouwen  von  dem  sie  geborn  wart,  wan  hiute  der  tac  ist  ir  ge- 
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zu  Rat  gezogenen  Behelfen  nur  von  zweien,  wovon  noch  dazu  eine  nicht  einmal  mehr 
auf  uns  gekommen  ist,  fehlt  dagegen  bei  so  manchen1)  jedes  Merkmal  für  einen  Versuch 
zu  irgendwelcher  Einreihung,  und  sind  von  der  Mehrzahl  allerdings  nach  der  häufig  unmit- 
telbaren Bezeichnung  von  einzelnen  Tagen  der  Heiligen  wie  der  besonderen  Feste  an  denen 
sie  gehalten  worden  sind,  oder  nach  den  Schlagworten  der  da  und  dort  bemerkbar  gemachten 
Episteln  wie  Evangelien  der  Sonntage  die  Monatstage*)  bekannt,  und  selbst  diese  nicht 

bftrtc,  dä  von  »ö  liset  man  biute  von  ir  geslehte  gar  billiohe,  wan  ez  was  daz  aller  höbst*  gesiebte  von 
gebürte  daz  ie  wart  und  iemer  mere  geborn  wirt.  onde  waere  iendert  kein  hocher  geslehte  gewesen  in 
aller  der  werlte,  von  dem  wolte  onch  geborn  sin  worden  der  altnehtige  got.  als  billieh  was.  und  alsö 
hat  man  hiute  dä  genennet  dar,  gesiebte  unser  frouwen:  die  höhsten  unde  die  edelsten  patriarchen  vier- 
zehen, und  viencehen  edeler  unde  höher  kiinige,  unde  dar  zuo  vierzehen  fürsten : der  sint  alsö  xweue  unde 
vierzic.  alse  manige  tugent  het«  unser  frouwe,  die  lobelich  und  üzerwelt  wären  vor  andern  tagenden 
die  sie  hete.  Oder  aus  der  41.  11,  S.  14  Z.  2 — 10:  von  zweier  slabte  künigen.  der  wären  die  einen  von 
Israhel,  von  Satnariä,  die  andern  von  Jerusalem,  die  von  Samarift  die  wären  alle  übel,  die  von  Jeru- 
salem der  wären  drl  gar  guot  und  dri  ein  wftntc  guot,  man  nennet,  sie  alle  sö  unser  frouwen  tac  ist  als 
sie  geborn  wart  in  dem  öwangeliö:  über  generationis.  wan  sie  wäron  alle  unser  frouwen  neven.  und  ir 
ist  doch  etelicber  dä  ze  helle,  wau  unser  herre  aiht  weder  au  niftel  noch  an  neven  noch  geistlicher 
bediutungc.  Und  weiter  I,  S.  444  Z.  7 — 12:  Man  liset  hiute  in  dem  heiligen  ewangeliö  da*  gesiebte  unser 
frouwen.  und  ir  »int  zwfene  unde  vierzic  die  inan  dise  wochen  nennet  mit  ir  eigenlichem  namen.  und 
ir  sint  sumellche  dä  zer  helle,  ir  ein  guot  teil,  swie  sie  unsers  herren  neven  »int  und  sin  möge  nach 
menschlicher  natiire.  er  siht  weder  au  nifteln  noch  an  neven.  er  »iht  Juibt)  an  wan  tugent.  Oder  ans 
II,  S.  215  Z.  4— 8:  Unser  frouwe  hät  neven  ein  michel  teil  dä  re  helle,  nu  hü  et  et  sie  sich  alsö,  min 
frouwe  sunctä  Mariä,  daz  got  niemer  sö  guotes  muotes  werde  daz  sie  iemer  geturre  gebiten  uinbe  keinen 
ir  neven  der  dä  re  helle  ist.  Oder  aus  II,  8.  254  Z.  21  -24:  der  tugende  Bint  alsö  zwö  und  vierzic.  die 
hete  unser  frouwe  allesamt  ouch  als  ir  geflehte,  der  sint  alsö  zwei  und  vierzic  diu  mun  da  nennet  an 
unser  frouwen  tage  in  ewangeliö  u.  s.  w. 

Auch  sonst  hat  unser  Bruder  eine  unbegrenzte  Verehrung  für  die  heilige  Maria  gehegt.  So 
nimmt  er  beispielsweise  in  der  24.  Predigt  von  ihrer  Himmelfahrt  die  Worte  die  Cbristns  zur  Maria 
Magdalena  und  Martha  gesprochen  „Maria  hat  den  besten  Teil  erwählt;  der  wird  ihr  nimmer  genommen* 
in  I,  S.  373  Z.  4—8  ohne  weiteres  auch  für  Maria  selbst  in  Anspruch:  Swie  got  disiu  wort  sprach  zuo 
aant  Marian  Magdalcnen  unde  zuo  Marthen,  sö  sint  doch  disiu  wort  eigenlichen  zuo  gote»  m not er  Marien 
gesprochen,  diu  mit  grözen  ören  ze  dem  hitnelriehe  geleitet  wart,  alse  wir  in  dirre  wochen  hegen.  Oder 
in  der  35.  wieder  von  der  Himmelfahrt  Marias  ru  den  denselben  Worten  I,  S.  549  Z.  8 — 12:  dä  von  lesen 
wir  »ie  dise  woeben  unde  dise  aht  tage  in  dem  heiligen  öwangeliö  .Maria  hät  den  besten  teil  erwelt; 
der  wirt  ir  niemer  benomen*,  wan  sie  ze  disen  ziten  ze  hitnelriehe  gefueret  wart  zuo  alse  grözen  fremden 
dia  ir  niemer  benomen  werden  nie. 

Nur  in  dem  einen  Falle  hätte  auch  sie  znr  Seite  zu  treten  beziehungsweise  sich  von  ihrem  Sitze 
zu  erheben:  wenn  des  Weges  gerade  ein  Geistlicher  käme.  S.  oben  in  der  Note  zu  S.  21G  die 
Anführung  aus  der  elften  Predigt  von  I,  S.  1C4  Z.  26  an,  oder  aus  der  19.  in  1,  S.  276  Z.  14—18. 

l)  Wie  etwa  bei  der  11.,  der  14.,  der  19.,  der  21-,  der  32.,  der  36.,  der  46.,  der  47.,  der  49.,  der  56., 
der  GO.  and  61.,  der  63.  und  64. 

*)  Wo»  ist  beispielsweise  den  Worten  in  der  zweiten  vom  17.  Juli  in  I,  S.  11  Z.  6—9  „daz  ist  der 
guot«;  sant  Alexiiw,  des  tag  man  hiute  an  etelicher  »tat.  begöt  in  der  kri«teuheit*  oder  Z.  24  — 27  «unser 
herre  sprichet  nu  zuo  im:  nu  wis  frö,  getriuwer  kneht,  nu  gang  in  die  freude  dlties  herreu,  alse  man 
hiute  liset  in  dem  heiligen  ewangeliö*  oder  8.  19  Z.  9 — 17  .es  ist  der  zweier  buoche  einez,  als  ich  jenes 
tagen  sagte,  wie  uns  der  altnehtige  got  bat  geben  zwei  gröxiu  buoch  da  wir  au  lesen  unde  lernen,  und 
iu  leien  hät  ouch  geben  unser  herre  zwei  grözio  buoch.  daz  ein  ist  der  himel,  daz  ander  diu  erde,  dä 
von  »eite  ich  iu  jenes  tage*  eine  letzen,  die  »ult  ir  an  dem  himel  lesen  an  den  siben  sternon.  bö  sult  ir 
die  hiute  an  der  erden  lesen,  an  iu  selben:  wan  wir  niht  dan  ein  erde  sin.  und  alsö  hät  uns  got  die 
selben  letze  an  uns  geschribcn*  zu  entnahmen? 

29* 
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immer  ganz  verlässig,  aber  nielit  so  — was  wichtiger  wäre  — die  Jahre.  Pfeiffer  hat  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  Ausgabe  S.  12 — 17  diese  Frage  nicht  im  einzelnen 
beachtet.  Strobl  bat  sie  zwar  für  die  im  zweiten  Bande  von  ihm  veröffentlichten  Predigten 
in  der  Einleitung  S.  17/18  ins  Auge  gefasst,  aber  nicht  überall  mit  besonderem  Geschicke. 
Diese  Ausgaben  lassen  also  hier  nichts  von  Belang  entnehmen. 

Möglicherweise  können  Anspielungen  die  Berthold  da  und  dort  in  einzelnen  seiner 
Kanzelreden  auf  andere  hat  einfliessen  lassen1)  bei  näherer  Untersuchung,  für  die  hier 

Im  Eingänge  der  24.  auf  dun  Fest  der  Himmelfahrt  Maria?  ist  zu  den  Worten  .Maria  hat  den 
beuten  Teil  erwählt.  der  wird  ihr  nimmer  benommen*  im  Evangelium  de?  Lukas  Kap.  10  V.  42  in  I,  S.  373 
Z.  2— 8 bemerkt:  AlsA  liset  man  hiute  in  dem  heiligen  IwangeliA,  unde  dä  mite  bogAt  man  biute  die 
grözen  hAchgezit  unser  frouwen.  »wie  got  disiu  wort  sprach  zuo  Haut  Marian  Magdah'nen  unde  zuo 
Marthen,  «ö  eint  doch  disiu  wort  cigcnlichcn  zuo  gotes  muoter  Marien  gesprochen,  diu  mit  grAzen  Aren 
ze  dem  hi  mein  che  geleitet  wart,  alse  wir  in  dirro  Wochen  hegen. 

Ist  etwa  den  Worten  bald  nach  dem  Eingänge  der  27.  I,  $.424  Z.  21— 28  .Nu  bau  ich  iu  vil 
geseit  von  sünde  unde  von  almuoeen,  von  helle  unde  von  himelricbe,  von  riuwe,  von  buoze,  von  bihte, 
von  den  tiuveln  unde  von  den  stricken  die  sie  iu  legent.  nu  wil  ich  iu  hiute  sage»  von  der  gn&de 
unser?  herren.  wie  duz  Awige  leben  ist,  daz  ir  destp  min  re  verstoeret  werdet,  ob  ir  mir  volgen  wellet, 
sA  wil  ich  iuch  hiute  lAren  daz  iu  an  Übe  und  an  sule  guot  ist  unde  nütze  und  iuch  ooch  wol  gefrumen 
mac  ze  dem  ewigen  leben*  viel  zu  entnehmen? 

Wie  bezüglich  der  vorhin  aus  der  24.  berührten  Stelle  heisst  es  dann  auch  in  der  35.  8.  549 
Z.  8 — 12.  mau  lese  .sie  dise  Wochen  unde  dise  aht  tage  in  dem  heiligen  ewangcliA;  Maria  h&t  den 
besten  teil  erwelt,  der  wirt  ir  niemer  benomen.  wan  sie  ze  disen  ziten  ze  himelriche  gefüeret  wart  zuo 
alse  grAzen  freuden  diu  ir  niemer  benomen  werden  mac. 

In  der  36.  etwa  drei  Wochen  vor  Ostern  in  Franken  gehaltenen  werfen  die  Zuhörer  bei  Gelegen- 
heit der  Erwähnung,  Simeon  habe  gar  wohl  daran  gedacht,  dass  .der  alraehtige  got  grAzer  reimkeil 
wol  bedarf  nnd  er  ir  wol  wert  ist.  und  auch  wol  bedarf  daz  man  sich  wol  dar  zuo  bereite  swer  den  almeh- 
tigen  got  reinicliche  enpbühen  «ol:  wan  her  Simeon  bete  sich  dar  zuo  sibenzie  jür  bereitet  daz  er  niwan  den 
allmebtigeu  got  an  «ine  arme  »ölte  enphäheu*  in  I.  S.  567  Z.  3—7  ein:  OwA.  vil  lieber  herre,  nu  buben 
wir  niwan  drt  wochen  dä  hin  da*  wir  den  aluiehtige»  got  «üln  enpfähen  in  unser  herze,  in  unser»  ltp, 
in  unser  «Ale,  unde  sieb  SimeAn  »A  lange  dar  zuo  bereite  daz  er  in  Azwendic  an  «Inen  arm  solte  nemen. 

Die  38.  ist  eine  Quatemberpredigt,  möglicherweise  nach  der  Anspielung  auf  den  Aberglauben  nra 
Tbomostagc  — *.  S.  224  in  Lit.  b — von  der  Quatember  des  Dezember.  Der  21.  dieses  Monat«  oder  der 
Thomastag  tiel  da  auf  den  Freitag  in  den  Jahren  1257  oder  1263  oder  1268.  auf  den  Samttag  in  den 
Jahren  1252  oder  1256*  oder  1269. 

Auch  die  40.  ist  ihrem  Eingänge  narh  in  II,  S.  33  Z.  1 und  2 .Wir  begt'n  hiute  zwA  grAze 
hAehzite:  sant  Mauricien  tag  und  die  golt vasten“  in  der  (Juatemberwoche  gehalten,  am  22  September. 
Ara  Mittwoch?  oder  Freitag?  oder  Samstag?  welche«  Jahre«?  Wem»  am  $utn*tage,  wie  man  wohl  nach 
der  besonderen  Erwähnung  des  Aberglauben»  an  die  Gerichtssitzung  Gottes  an  diesem  Tage  S.  34 
Z.  3 — 6 .Nu  wellen  etellche  liute  waetien,  des  niht  ist,  und  sprechen  t,  an  dem  samztage  in  der  quo- 
tember  so  sitze  got  ze  gcrihte  und  rihte  swaz  geschehen  sfillc  binz  an  die  andern  quotember“  an  nehmen 
möchte,  am  22  .September  der  Jahre  1257  oder  1269  oder  1268.  Hilft  hier  etwa  die  Stelle  auf  S.  40 
Z.  16—13  .Ir  tnüezent  genzliclien  gelten,  daz  nimt  dir  weder  buoze  ab  noch  kriuze  noch  raervart  noch 
Priuzenvart  noch  niht  in  aller  der  werlte.  ir  müezent  ie  gcnzlicheu  gelten  und  widergeben  oder  iemermer 
brinnen"  zu  etwas  näherem? 

Worauf  mag  endlich  der  Eingang  der  41.  in  11,  8.44  Z.  1—4  führen:  Wir  lesen  nAch  pfingesten 
an  vier  buoehen,  diu  beizent  der  künige  buoeb.  dit  le+eti  wir  von  zweier  »labte  künigen.  der  wären  die 
einen  von  Urahel,  die  andern  von  Jerusalem? 

l)  Nach  nur  ganz  gelegcnbcitlichcr  Beachtung  sei  über  einzelne  zu  allenfallsiger  weiterer  Verfolgung 
da«  nachstehende  bemerkt. 

Von  selbst  versteht  sich  hiebei,  dass  man  sich  durch  die  derzeitige  Folge  der  Predigten 
in  der  Ausgabe  nicht  beirren  lassen  darf.  Es  ist  nämlich  die  OH  nun  g in  den  beiden  auf  uns  gekorn- 
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nicht  der  Ort  Ist,  noch  zu  einer  genaueren  Zeithejzränzung  für  diese  oder  jene  führen.  Im 
grossen  Ganzen  ist  auf  eine  feste  Entscheidung  für  dieses  oder  jenes  ausschliessliche  Jahr 
aus  dem  Gesamtzeitrau rae  von  1250 — 1272  ohne  den  Hinzutritt  besonderer  Umstände  zu 
verzichten,  und  ein  solcher  ist  gezählt!  Gewiss  eine  nur  wenig  befriedigende  Aussicht! 

Im  Augenblicke  mag  man  mit  Sicherheit  bei  einigen  an  die  Fünfzigerjahre  denken 
dürfen.  Aus  ihnen  wissen  wir  nach  den  Annalen  des  gleichzeitigen  Fürstabtes  Hermann 

menen  Hanptsam ml ungen,  dem  Cod.  palat.  germ.  24  wie  dem  Cod.  palat.  germ.  35  der  Universitätsbiblio- 
thek von  -Heidelberg,  nichts  weniger  als  chronologisch,  wie  sich  bald  genug  zeigen  wird. 

Dieses  nun  oder  jenes,  was  hier  anscheinend  in  Betracht  kommt,  führt  zunächst  auf  kein  Ergebnis. 
So  nur  der  Hinwurf  von  ganz  allgemeinen  Andeutungen,  aus  welchen  wenigstens  vor  der  Hand  nichts 
näheres  zu  entnehmen  ist  als  dass  eine  vor  eine  andere  zu  setzen  ist. 

So  ist  beispielsweise  gleich  in  der  jetzigen  ersten,  zu  Hegensburg  am  20.  Sonntage  nach  Pfingsten 
gehalten,  bei  Erwähnung  der  Sühne  die  dein  Könige  David  für  »eine  kleine  Schuld*  auferlegt  worden 
war  I,  S.  9 Z.  22—26  geflusaert:  Die  erste  buoze  diu  aö  lange  undo  aö  hertc  ist  und  als  unmügelicben 
lanc  da/,  ir  niemer  ende  wirt,  diu  »t  uns  bezeichent  bl  den  aiben  hungerjilren.  waz  aber  diu  siben 
hungerjär  bediuten,  ieglichez  beaunder,  daz  wäre  ze  lanc  ze  sage  ne,  wan  d&  von  ist  ein  beaunder  predige. 
Sie  ist  die  jetzige  37.  von  Davids  drei  Bussen,  in  welcher  die  erste  von  den  sieben  Hungerjahrcn  aus- 
führlich II,  8.  6 2.  9 bi*  8.  9 Z.  37  behandelt  ist. 

Die  19.  handelt  von  den  zehn  Geboten.  Es  könnte  da  auf  aie,  wie  nicht  ferne  liegt  und  wie  auch 
wirklich  angenommen  worden  ist,  eine  Anspielung  gleich  in  der  20.  von  den  sieben  Sakramenten  geben, 
zu  Augsburg  am  11.  Sonntag*?  nach  Pfingsten  gehalten.  Es  richten  in  ihr  die  Zuhörer  1,  S.  294  Z.  15 — 19 
die  Frage  an  Berthold:  OwA,  bruoder  Berhtolt,  nn  «eitest  du  uns  jenes  t-oges  von  den  zehen  geboten, 
diu  mOesten  wir  alliu  behalten,  oder  wir  wjeren  alle  verlorn.  nu  biute  siheniu,  oder  wir  sin  aber  ver- 
lor«. wie  sullen  wir  daz  alle«  behalten?  Diese  Beziehung  ateht  aber  an  sich  keineswegs  auf  gar  festen 
Füssen,  denn  einmal  ist  die  Reihenfolge  der  Predigten  in  den  zwei  vorhin  berührten  Hauptsammlungen 
nichts  weniger  als  eine  chronologische,  und  ausserdem  hat  Berthold  von  den  zehn  Geboten  auch  noch 
in  anderen  Predigten  gesprochen,  wie  in  der  32.  und  56.  Gerade  *ie  aber  gewähren  wieder  keinen  An- 
haltspunkt für  eine  etwaige  Zeitbestimmung.  Es  kann  demnach  bo  gut  wie  die  19.  auch  eine  von  ihnen 
voran  gehen. 

Folgt  mm  einer  von  ihnen  die  zwanzigste  von  den  sieben  Heiligkeiten,  bo  kündigt  sie  umgekehrt 
sogleich  weiter  die  ausserordentlich  umfangreiche  21.  von  der  Ehe  beziehungsweise  ihren  Hindernissen 
und  dem  ehelichen  Leben  überhaupt  an.  S.  nachher  Lit.  g. 

Ist  eine  Beziehung  dieser  und  ähnlicher  solcher  Andeutungen  dahin  oder  dorthin  nicht  weiter  ver- 
folgt worden,  so  mögen  als  andere  zum  Teil  etwas  bestimmtere  Erinnerungen  in  dieser  oder  jener  Predigt 
nachstehende  ins  Auge  gefasst  «ein. 

tt)  Von  dem  Verhältnisse  der  vierten  — beziehungsweise  elften  — zur  39.  ist  in  Lit.  o gehandelt. 

b)  Am  Schlüsse  der  fünften  vom  Tage  des  Ordensstifters  Franziscus,  4.  Oktober,  bemerkte  Berthold 
1,  S.  78  Z.  10  14:  Dä  von  seit«?  ich  gestern,  daz  der  tiuvel  drie  raete  allen  menschen  ratet  *e  allen 
ziten.  daz  eine  daz  man  Bünde  tuo.  duz  ander,  daz  inan  nieiner  wären  riuwen  drumbe  gewinne,  daz 
dritte,  daz  man  niemer  al*ö  geblbte  noch  gebüeze  daz  ez  gote  lobelich  a!  oder  nütze  an  der  sölo.  Schon 
vorher  batte  er  — 8.75  Z.  28  bia  92  — einfliesaen  lassen:  Tuot  ir  des  niht,  »ö  wirt  iuwer  nimer  rät.  unde 
di't  von  hftt  man  mir  geseit,  daz  einer  gestern  spraeebe:  pH,  bruoder  Berhtolt!  du  bredigest  sö  griuliche 
von  nnrehtem  guote,  daz  ich  vil  nähe  verzwivelt  bin.  sich,  daz  waere  mir  vil  leit,  u.  s.  w.  Es  müsste 
doch  da,  wo  es  Bich  um  die  heimtückischen  Ränke  der  immerfort  verwünschten  und  verfluchten  Teufel 
handelt,  sehr  auffallen,  wenn  »ich  hierüber  nicht  ein  gewisser  Vorrat  zur  Vergleichung  finden  lassen  sollte. 

Von  anderem  abgesehen,  ntösat  man  an  nicht  weniger  als  drei  Orte«  auf  »o  etwa«.  Zunächst  in  der 
22-,  in  welcher  es  1,  S.  341  Z.  7— 12  heisst:  ir  liste  was  An«  mazen  vil  die  sie  dar  zuo  kerent  daz  der 
mensche  aündc  tuo.  dä  genuogete  sie  niht  an,  nie  funden  dannoch  den  li»t  daz  der  menache  niemer 
wären  riuwen  gewinne  umb  ir  Bünde,  noch  niemer  »ö  gelohten  unde  gebüezen  daz  ez  gut  lobelich  si  noch 
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von  dem  nicht  weit  entfernten  Niederaltach  den  Beginn  und  ersten  Erfolg  seiner  Tätig- 
keit im  Jahre  1250,  weiter,  dass  er  gegen  Ende  des  November  1253  zur  Zeit  des 
Todes  des  Herzogs  Otto  des  Erlauchten  in  Landshut  weilte.  Nach  den  Speierer  Annalen 

iu  nütze  an  der  »Ale.  Oder  auch  in  der  38.  in  11,  S.  22  Z.  1—3:  Die  tinfol  gebeut  rät  ze  allen  zlten. 
der  ernte  rät  ist,  daz  man  »finde  tuo.  der  ander,  daz  man  kein  riuwe  darüber  haben  süle.  der  dritte, 
daz  man  die  uiht  bihten  noch  büezen  süle.  Oder  wieder  in  weiterer  Fassung  in  der  59.  S.  221  Z.  10  — 19: 
Der  tievel  nutet  aller  werlt«  dri  riete,  daz  eine,  daz  man  tödliche  »ünde  tuo.  daz  ander,  daz  ir  niemer 
wäre  riuwe  dar  über  gewinnet  daz  dritte,  daz  ir  niemer  al»ö  gebttezet  daz  ez  gote  lobelich  »i  und  iu 
nütze  an  der  »eie.  E»  hat  hienach  den  Anschein,  man  brauche  da  nur  zu  wählen.  Und  doch  ist  das 
wohl  nicht  der  Fall. 

Knüpft  die  22.  und  die  59.  an  die  Stelle  «der  hohn  nach  den  .Sünden  ist  der  ewige  Tod.  aber  die 
(inade  Gottes  ist  da»  ewige  Leben*  im  Briefe  des  Apostels  Paulus  an  die  Römer  Kap.  6 V.  23  an,  was 
— wenn  nicht  gründlichere  Bekanntschaft,  mit  den  Missalien  wie  überhaupt  gottesdienstlichen  Gegen- 
ständen auf  etwas  passenderes  führt  — für  den  siebenten  Sonntag  nach  Pfingsten  zutrifft,  aber  nicht 
für  den  Anfang  dos  Monat»  Oktober,  so  sind  sie  au»  dem  Spiele  zu  lassen,  und  es  könnte  an  die  33.  zu 
denken  sein.  Aber  auch  bei  ihr  erheben  »ich  Schwierigkeiten. 

Sie  gibt,  »ich  ohne  Umschweif  gleich  am  Eingänge  als  eine  Quateruberpredigt  zu  erkennen.  In 
ihr  nun  hat  Uerthold  — in  entsprechender  Weise  wie  auch  in  der  Quatemberpredigt  vom  22.  September, 
der  jetzigen  40.  in  II,  S.  34  Z.  3 bi»  3 — S.  17  13  einen  weit  verbreiteten  Aberglauben  gegeisselt : Sfi  sprerhent 
etelichc  manschen  die  niht  bezzers  wizzen,  unser  lieber  lierre  der  sitze  an  dem  gerihte  an  dem  samztage 
in  der  golt vasten,  und  man  urteile  einem  ierlichen  meiuchen  waz  im  in  dem  järe  geschehen  »üle,  ez  si 
zc  übele  oder  ze  guote.  daz  ist  ein  rchtiu  lugen  und  ein  grftzer  ungeloube.  got  liät  dem  inenscheu  frie 
willekür  gegeben  daz  er  xnac  tuon  swaz  er  wil,  ez  si  übel  oder  guot.  darum!»«  ist  ez  ein  rehter  unge- 
loube  duz  man  icinanue  urteile  ze  keiner  zit.  etelichc  sprechend  unser  lieber  herro  der  sitze  an  »and 
Thöm&s  tage  — 8.  19:  Thömas  äbent  --  ze  gerihte,  und  er  erteil  eiuem  icclichen  meusehen  waz  im  das 
jür  geschehen  solle.  daz  ist  aber  ein  ungeloube  und  ein  ketzerle.  sich,  du  mahl  hiute  ein  guuter  reiner 
tugenthafter  meusche  sin,  du  mäht  in  einem  tage  oder  in  einer  Wochen  in  gröze  LH* linde  vallen.  Es 
ist  hienach  kaum  zu  bezweifeln,  dass  es  Bich  um  die  Quatember  im  Dezember  handelt,  also  wieder  nicht 
um  den  Anfang  des  Oktober». 

Die  Erinnerung  an  die  Kanzelrede  de»  vorigen  Tages  kann  sich  demnach  wohl  nur  auf  eine  un* 
nicht  mehr  erhaltene  beziehen,  worin  Berthold  »eine  Zuhörer  mit  der  Enthüllung  der  Kunstgriffe  ihrer 
so  gefährlichen  Feinde  beglückt  und  erfreut  hat. 

Eben  nach  dem  .gestern*  in  der  fünften  stebt  fest,  dass  diejenige  auf  welche  angespielt  ist  am 
3.  Oktober  gehalten  worden  sein  muss,  bei  der  Voraussetzung  da»»  du»  Fest  de«  heiligen  Franz  auf 
einen  Sonntag  gefallen,  der  Jahre  1254  oder  1265  oder  1271,  wonach  für  die  fünfte  der  4.  .Oktober 
der  genannten  Jahre  zu  gelten  halten  würde. 

c)  Der  siebenten  geschieht  alsbald  in  Lit.  e und  weiter  in  Lit.  i Erwähnung. 

d)  Das  Verhältnis  der  elften  — beziehungsweise  vierten  — zu  der  39.  s.  unten  in  der  Lit.  o. 

el  Di«  Aufeinanderfolge  der  13.  — wie  anderer  - und  der  14.,  wozu  auch  noch  die  47.  ver- 
glichen werden  mag,  ergibt  »ich  au»  einer  Hinweisung  eben  in  der  14.  »von  sieben  übergTossen  Sünden* 
bei  der  Erwähnung  des  grossen  apokalyptischen  Drachen  mit  Biehen  Kronen  auf  dem  Haupte  in  I,  8.  202 
l.  26—28:  der  selbe  gröze  trache  bezeichent  den  liuvel,  unde  die  siben  kröne  daz  sint  die  siben  houbet- 
laster  dä  von  ieb  iu  gestern  Seite.  Das  war  in  nicht  weniger  ul»  den  folgenden  Predigten:  in  der 
siebenten  von  den  Kugeln  oder  dem  29.  September,  in  der  dreizehnten  von  den  zwölf  Scharen  Josue*  1. 
8.  187  Z.  10  bis  S.  194  Z.  7,  in  der  29.  «wie  man  die  werlt  in  zweltiu  teilt*  vom  Allerheiligentuge,  in 
der  33.  von  den  zwölf  Jungherren  de«  Teufel»  am  siebenten  Sonntage  nach  Pfingsten,  in  der  46.  von 
lieben  Völkern  II.  8.  100  Z.  39  bis  8.  102,  Z.  16.  welche  wie  die  dreizehnte  an  die  Stelle  aus  dem  ersten 
Briefe  de»  Apostels  Paulus  an  die  Korinther  Kap.  6 V.  2 «die  heiligen  die  richsent  unde  rihtemt  diu  diet 
unde  herschent  über  diu  Volk*  anknüpft  und  wie  sie  die  sieben  da  namentlich  aufgefQbrteu  Völker 
durch  die  sieben  Todsünden  erläutert,  in  der  54.  wieder  vom  29.  September  nicht  ohue  verschiedene 
Anklänge  an  die  dreizehnte  und  46.  Sicher  eine  hübsche  Auswahl!  Und  der  Gawinn  hieraus? 
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predigte  er  in  der  Oktave  von  Mari»  Himmelfahrt  1254  und  wieder  anfangs  Jänner  1255 
ausserhalb  und  in  Speier.  ln  dieses  Jahr  fallt  dann  wie  wahrscheinlich  auch  wieder  in  das 
folgende  nach  den  beiden  ältesten  Jahrbüchern  von  Zürich  und  nach  der  Chronik  des  Johann 

Dürfte  man  aus  der  Stelle  »da  von  singen  wir  von  den  mertelaeren:  unser  «eie  «int  enbunden 
von  den  stricken  der  jagenden  ala  der  spar  üz  dem  netze*  S.  197  Z.  27  — 20  für  die  vierzehnte  auf  den 
Allerheiligen  tag  »chliesscn,  so  würde  der  1.  November  ala  Sonntag  in  die  Jahre  1254  oder  1265  oder 
1271  fallen,  ala  Montag  in  1255  oder  1260  oder  1266,  ala  Dienstag  in  1250  oder  1261  oder  1267  oder 
1271,  als  Mittwoch  in  1251  oder  1256  oder  1262,  als  Donnerstag  in  1257  oder  1263  oder  1268»  als  Freitag 
in  1252  oder  1258  oder  1269,  endlich  als  Samstag  in  1253  oder  1259  oder  1264  oder  1270.  Hienach 
würde  die  dreizehnte  und  46.  auf  den  31.  Oktober  der  berührten  Jahre  treffen,  ln  dipsera  Falle  hätten 
dann  die  siebente,  die  33.,  die  54.  als  ganz  anderen  Zeiten  im  Jahre  angehörig  ausser  Ansatz  zu  bleiben. 

Die  29.  endlich  ist  wie  nach  der  obigen  Annahme  die  vierzehnte  vom  Allerheiligentage,  selbst- 
verständlich eine»  anderen  Jahres. 

f)  Die  19.  der  jetzigen  Sammlung,  wozu  auch  die  66.  verglichen  sein  mag,  kann  nach  dem  Hin- 
weise der  oben  schon  S.  223  in  der  Note  aus  der  zwanzigsten  angeführt  worden  ist,  dieser  auch  in  Wirk- 
lichkeit voran  gehen. 

g)  Zum  Verhältnisse  der  schon  dortseihst  im  Vorflbergehen  gestreiften  20.  von  den  sieben  Heilig- 
keiten und  der  ihr  folgenden  21.  von  der  Ehe  — wie  auch  der  55.  wieder  von  den  sieben  Sakramenten  — 
hier  nachstehendes. 

Die  Heiden  ersten  hat  Strobl  gleich  ira  Anfänge  seiner  Abhandlung  »Herthold  von  Regenaburg  und 
der  Schwabenspiegel*  in  S.  W.  Hand  91,  S.  205— 207  in  grosser  Ausführlichkeit  ins  Auge  gefasst. 

In  der  ersten  von  den  sieben  Heiligkeiten  äussert  unser  Minorit  bei  der  letzten  von  ihnen,  eben 
der  Ehe.  I,  8.  306  Z,  1 und  2,  sie  habe  »zwei  himelischiu  würzelin  dä  sie  der  almehtige  gnt  mite  getem- 
pert hAt*.  Von  Z.  4—6  sind  sie  näher  kenntlich  gemacht:  daz  eine  würzelin  ist,  wie  man  rehte  unde 
redelk'he  die  selben  erzenie  sol  enpfähen.  daz  ander  würzelin,  wie  man  sie  rehte  unde  redeliche  hoI 
halten.  Hieran  ist  geknüpft:  d&  würde  ein  sunderlichiu  predige  fix,  halt  gar  ein  langiu.  Auch  in  der  45. 
,von  den  siben  erzenien*  vom  II.  Sonntage  nach  Pfingsten  wie  die  andere  begegnet  uns  II,  8.  92 
Z.  19 — 38:  Sö  ist  diu  6 »A  heilie,  wan  zwei  himelwnrzelin  dfi  bl  «int  die  dnrzuo  geheerent.  sö  mArt  ein 
man  und  ein  frouwe  ...  als  verre  sö  ez  die  <*  an  gftt,  behaltent  sie  eht  diu  zwei  würzelin  diu  zuq  der  ß 
geheprent.  und  der  mac  ich  ze  disen  ziten  niht  gesagen,  wan  ez  wurde  als  lanc  «am  diu  predige  alle 
«amt.  und  duz  ein  ist,  wie  man  zuo  der  ft  keinen  sol;  das  ander,  wie  man  mit  der  6 leben  sol.  Bald 
nach  dem  was  vorhin  ans  der  20.  berührt  worden  ist  kündigte  dann  auch  der  Redner  diese  Predigt 
S.  367  Z.  33—39  an:  Wan  diu  £ gar  ein  witer  orden  ist,  »6  hät  er  vil  lange  regel.  sö  wa>r  iu  Glichen 
liuten  daz  gar  nütze,  der  iu  die  selben  regel  oft«  Im«,  wie  ir  mit  der  e loben  soltet.  unde  wie  ir  zuo 
der  e komen  soltet.  dar  umbe  «A  hftn  ich  willen,  ist  daz  mir  »ln  unser  herre  gan,  ich  welle  iu  d&  von 
eine  ganze  predige  tuon. 

Die  Ausführung  diese*  Vorsatzes  ist  sodann  — wie  es  kaum  zweifelhaft  scheint  — gleich  die  21. 
eben  von  der  Ehe.  Das  hat  freilich  an  sich  bei  der  keines  weg»  chronologischen  Ordnung  der  ersten  der 
beiden  Haupt  Sammlungen  der  Kanzelreden  Berthulda,  der  berühmten  Handschrift  der  Rbeinpfalzgräfin 
und  Herzogin  von  Baiern  Elisabeth  aus  dem  Jahre  1370,  nicht  viel  zu  bedeuten,  es  müsste  denn  sein, 
dass  zufällig  — wie  »onst  manchmal  eintrifft  — gerade  hier  auch  die  wirkliche  Reihenfolge  eingehalten 
wäre.  Sio  gebt  von  dem  Grundgedanken  aus,  dass  dreierlei  von  dem  Erdreiche  beziehungsweise  der 
Christenheit  zum  Himmelreiche  führe,  der  Ehestand,  dann  der  Stand  des  Witwentums,  endlich  noch  der 
des  Magdtums.  Die  beiden  letzten  sind  8.  309/310  gekennzeichnet  wie  folgt.  Alle  die  den  magettnom 
Verliesen t zer  t*  oder  zer  unA,  ex  sin  man  oder  frouwen,  unde  dar  nach  wellent  kiuscho  sin  unz  an  ir 
töt,  «i  «in  in  kloeatern  oder  üzerthalp,  die  heizzent  olle  samt  witwen,  oder  die  sua  iu  rehtem  lebenne 
zer  6 willen  bftnt,  die  »int  alle  üf  dem  andern  wege.  und  alle  die  sich  reinecltcbe  behalten  habent  von 
der  zit  daz  sie  geborn  wurden,  ez  «in  frouwen  oder  knehte,  june  oder  alt,  frouwengeslehte  oder  mannes- 
gcslehte.  die  sint  alle  samt  megede.  Zunächst  wird  dann  vou  der  Ehe  gehandelt,  einmal  »wie  man 
rehte  unde  redeliche  ze  der  e komen  sol"  insbesondere  im  Hinblicke  auf  den  Einfluss  der  drei  Ver* 
wandtschafbarten,  der  Blutsverwandtschaft  in  absteigender  Linie,  der  Schwägerschaft,  endlich  noch  der 


226 


von  Winterthur  ein  Aufenthalt  am  Bodensee,  in  Konstanz,  in  der  Schweiz.  Dahin  mögen 
wohl  folgende  zwei  seiner  Predigten  zu  setzen  sein.  Zunächst  die  18.  vom  Feste  der  Geburt 
der  heiligen  Maria,  worin  er  vom  Unterschiede  der  Sprache  und  der  Sitten  im  deutschen 

geistlichen  Verwandtschaft,  von  8.310/311-818,  dann  pwie  man  mit  der  £ leben  *ol,  ul*  sie  got  ftf 
gesctzet  hat“  von  8.818-830,  woran  sich  dem  gegenüber  vcrhältniamäBsig  kur*  da«  Witwentum  bi* 
8.  386  reiht,  und  «las  .Magdtum  bis  S.  338  den  Schluss  bildet. 

Bietet  die  ganze  so  umfangreiche  Predigt  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  für  eine  Zeitbestim- 
mung, will  man  sie  aber  als  unmittelbare  Folge  des  Versprechens  in  der  20.  betrachten,  welche  nach 
der  Stelle  aus  dem  ersten  Briefe  de*  Apostel*  Paula«  an  die  Korinther  Kap.  15  V.  1—10  auf  den  11.  Sonntag 
nach  Pfingsten  fallt,  den  28.  Juli  der  Jahre  1258  oder  1269,  den  31.  Juli  1250.  den  1.  August  1255  oder 
1266,  den  4.  August  1252,  den  5.  August  1263,  den  8.  August  1260,  den  9.  August  1265  oder  1271, 
den  12.  August  1257  oder  1268,  den  13.  August  1262.  den  16.  August  1254,  den  17.  August  1259  oder 
1270,  den  20.  August  1251  oder  1256.  den  21.  August  1267,  den  24.  August  1253  oder  1264,  den  28.  August 
1261  oder  1272,  so  lässt  sich,  da  nichts  näheres  bemerkt  ist,  etwa  an  den  je  folgenden  Sonntag  nach 
den  angeführten  Tagen  denken. 

Und  wie,  wenn  man  noch  die  55.  Predigt  ins  Auge  fasst?  Sie  geht  davon  aus,  das*  das  obere 
Himmelreich,  das  der  ewigen  Freuden,  drei  Fürstenämter  der  Engel  hat,  wovon  nicht  weiter  gehandelt 
ist,  und  da*  niedere  Himmelreich  der  Gnade  oder  der  Christenheit  auf  Erden  gleichfalls  drei  solche,  die 
8.  186  Z.  34 — 37  «o  gekennzeichnet  sind:  «laz  sint  drier  hande  liute  dä  diu  kristenheit  mit  geordent  ist. 
daz  erste  fürstenamt  der  kristenheit  daz  sint  cliute.  daz  ander  witewen,  daz  dritte  meide.  Die  ersten 
werden  — in  gewaltigem  Abstaude  gegen  den  Umfang  in  der  21.  Predigt  — nur  von  8.  190  Z.  37  bi* 
8.  192  Z.  6 berührt.  Warum?  Hatte  unser  Mönch  bereits  S.  189  Z.  30  bemerkt:  als  ich  vor  ge*eit  hän 
dö  ich  von  der  £ predigete,  so  heisst  es  bald  nach  dem  Übergänge  zum  Witwentum  S.  192,193  so  deut- 
lich als  sich  wünschen  lässt:  Nu  wil  ich  iu  sagen,  wie  ir  mit  dem  witewentumue  leben  sult,  daz  iuwer 
leben  nütze  si  und  gote  genaeme,  wan  ich  «eite  iu  liuten  mit  der  c des  vordem  tage«,  wie  ir  leben 
sult  mit  der  £\  und  daruiube  mfthtet  ir  öliute  nu  släfen,  hinz  ich  «len  witewen  gesage.  niht  aber!  ir 
»ult  mit  den  witewen  wachen  und  heeren,  wan  daz  ir  dinc  hielte  ist  daz  wirt  daz  iuwer  vil  lihte  morgen, 
ir  stOele  die  stunden  ouch  etewenne  ebene,  nu  aint  sie  umbe  gevallen.  als«*«  enwixxet  ir  cliute,  wenn  iuwer 
stüele  umbe  vallent.  An  das  Wittwcntum  von  8.  192 — 196  ist  sodann  noch  8.  196/197  das  Magdtum 
geknüpft.  Bezieht  »ich  die  Verweisung  auf  die  Predigt  des  vorigen  Tages  — wenu  man  nicht  etwa  in 
ganz  starrem  Anklatnmern  an  den  Wortlaut  «wie  ir  leben  sult  mit  der  6*  an  eine  nicht  mehr  vorhandene 
denken  will  die  aussehliesBÜch  hievon  gehandelt,  nicht  auch,  wie  in  der  21.  von  8.  310/811  bis  318 
geschehen  ist,  zugleich  die  Frage  «wie  man  rehta  unde  redeliche  ze  der  fi  korneu  sol*  ins  Auge  gefasst 
hätte  — wohl  kaum  auf  sonst  etwas  als  auf  dos  was  «lort  gewiss  ausführlich  genug  behandelt  worden 
ist,  und  fällt  die  55.  nach  der  8telle  au*  «lern  Briefe  des  Aposteln  Paulus  an  die  Epbeser  Kap.  4 V.  1—6 
auf  «len  17.  Bonn  tag  nach  Pfingsten,  den  8.  September  1258  oder  1269,  den  11.  September  1250,  den 
12.  September  1255  oder  1266,  den  15.  September  1252,  den  16.  dieses  Monat«  im  Jahre  1263,  den 
19.  September  1260.  «len  20.  September  1265  oder  1271.  den  23.  September  1257  oder  1268,  den  24.  Sep- 
tember 1262.  den  27.  8eptsmber  1254,  «len  28.  September  1259  oder  1270,  den  1.  Oktober  1251  oder  1256, 
den  2.  Oktober  1267,  «len  5.  Oktober  1283  oder  1264,  den  9.  Oktober  1261  oder  1272,  wird  da  wohl  der 
vorhergegangene  Samstag  ein  wenigsten*  da  und  dort  kirchlich  gefeierter  Tag  gewesen  «ein,  so  lässt 
sich  hieraus  etwa  an  den  der  Kreuzerhöhung  am  14.  September  1252  «lenken,  oder  an  «len  beispielsweise 
in  den  Klöstern  der  Benediktiner  und  Dominikaner  festlich  begangenen  Tag  der  Märtyrer  Co*ma«  und 
Damian  am  27.  September  1259  oder  1270.  oder  vor  ihnen  auch  allgemein  vielleicht  am  ersten  an  den 
Ouatembersomatag  «le»  Jahre*  1260  am  18.  September,  de*  Jahres  12G2  am  23.  September,  der  Jahre  1265 
oder  1271  am  19.  September,  während  der  der  Jahre  1257  oder  1268  vom  22.  September  zugleich  mit 
dem  Moriztage  zusammen  Hel.  den  des  Jahres  1254  am  26.  September,  endlich  den  der  Jahre  1259  und 
1270  am  27.  September. 

Vom  22.  September  1257  beziehungsweise  1268  ist  auch  die  40.  Predigt.  Es  kann  demnach  die 
erste  die  21.  sein,  und  die  andere  die  40,  o«ler  umgekehrt.  Da  übrigens  bei  der  letzten  nicht  feststeht, 
ob  auch  der  Quatemberaanistag  gerade  vor  dem  17.  Sonntage  nach  Pfingsten  zu  rechnen  ist,  mag  *ie 
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Ober-  und  Niederlande  I,  S.  250/251  äußerte:  Tr  wizzet  wo!,  daz  die  niderlender  unde  die 
oberlender  gar  ungelich  sint  an  der  spräche  und  an  den  sifcen.  die  von  oherlant,  dort  her 
von  Zürich,  die  redent  vil  anders  danne  die  von  niderlande,  von  Sahsen.  die  sint  ungellch 

eben  so  gut  auf  den  22.  September  1260  fallen.  Dann  bleibt  fUr  die  21.  die  Wahl  zwischen  den  Jahren 
1257  und  1268. 

h)  Der  22.  vom  7.  Sonntape  nach  Pfingsten  iafc  gelegenheitlich  in  Lit.  b S.  223/224  gedacht  worden. 

i)  In  der  25.  vom  Allerheiligentape  1264  sind  drei  Hauptsünden  besprochen.  Sacht  nach  unge- 
rechtem Gewinn  und  Gut,  Hoffart,  Unglaube,  ist  die  Behandlung  weiterer  aber  für  die  beiden  folgenden 
Tape  nach  1,  8.391  Z.  36— 39  verspart:  Wan  die  sünde  sö  mutiger  hande  «int  da«  ich  »ie  lihfce  in  vier 
tagen  oder  in  fünfen  niemer  gar  genennen  möhte,  «5  wil  ich  ir  hiute  niwan  drie  sagen,  gihet  mir  got 
die  gnftde,  aö  sage  ich  morgen  und  übermorgen  aber  me,  An  die  siebente  oder  die  dreizehnte  oder  di« 
29.  oder  die  33.  oder  die  46.  oder  die  47.  oder  die  64.  hisst  »ich  da  von  vornherein  nicht  denken,  denn 
sie  behandeln  sämtliche  sieben  Todsünden.  Auch  die  43.  muss  ausser  Ansatz  bleiben,  da  sie  wenigstens 
sechs  bespricht.  Nicht  minder  die  sechste  wie  die  27.  und  die  57.,  welche  sich  über  je  fünf  verbreiten. 
Weiter  noch  die  26.  wie  die  30.  und  die  50.,  alle  drei  vom  Allerheiligentage,  welche  als  Stricke  des 
Teufels  je  vier  erörtern. 

Könnte  da»  allerdings  für  die  Predigt  am  «weiten  Tage  passen,  womit  dann  die  sieben  Todsünden 
erledigt  gewesen  wären,  wenn  dann  für  die  atn  dritten  Tage  etwa  die  fremden  8ünden,  wie  in  der  fünf- 
zehnten. als  Vorwurf  gewählt  worden  wären,  so  widerspricht  eben  sowohl  der  Inhalt  als  auch  die  Zeit. 
Es  sind  nämlich,  wie  schon  bemerkt  ist,  die  26.  wie  die  30.  und  die  50.  vom  Allerheiligenfeste,  also 
eine«  anderen  Jahres.  Was  dann  den  Inhalt  betrifft,  sind  in  ihnen  «um  Teil  wieder  Sünden  berührt,  welche 
bereits  in  der  25.  auf  der  Tagesordnung  gewesen  sind,  also  nicht  gleich  de«  folgenden  Tage«  wieder 
vorgeführt  worden  sein  können,  wie  in  der  26.  ausser  der  Unkeuschheit  wieder  die  Sucht  nach  Unrechtem 
unerlaubtem  Erwerbe  und  Hoffart  noch  mit  einem  Anhänge  vom  Aufschübe  der  Busse,  in  der  90.  und 
in  der  50.,  deren  Schluss  fehlt,  ebenso. 

Was  endlich  die  für  die  Predigt  des  dritten  Tages  etwa  in  Betracht  kommende  fünfzehnte  anlangt, 
ist  sie  am  1.  August  gebalten. 

Es  ist  demnach  entweder  das  Versprechen  vom  Allerheiligentage  nicht  streng  zur  Ausführung 
gelangt,  oder  es  sind  — was  wohl  wahrscheinlicher  ist  — die  betreffenden  beiden  Kanzelreden  vom  2. 
und  8.  November  uns  nicht  mehr  erhalten. 

Ist  nun  vom  1.  November  auszugehen,  so  kommt  zunächst  der  Alleraeelentag  als  der  2.  November 
an  die  Reihe.  Berthold  fiussert  da  in  der  58.  Predigt  II,  S.  215  Z.  13—20:  Wir  bogen  aller  heiligen  tac 
xe  einer  zit  in  dem  j&re.  darumbe  daz  wir  iegliches  heiligen  höchzit  niht  sunderlichen  mugen  hegen, 
seht  darumbe  bogen  wir  aller  heiligen  höchzit  an  Einern  tage.  «6  begö  wir  ze  haut  dar  näcb  de*  nächsten 
tage«  aller  »ölen  tac  die  in  dom  vegeliuro  »int.  wan  die  in  der  helle  sint,  der  mao  nieman  gedenken 
daz  ez  in  nütze  st,  wan  ir  wi)  got  selbe  niht  daz  sich  i**man  Über  sie  erbarme.  Da  er  in  der  in  Kode 
stehenden  25.  ausser  «lern  Allerheiligenfeste  noch  von  „morgen*  oder  doch  vermutlich  dem  Allerseelen- 
tage  und  „übermorgen"  spricht,  dieser  Tag  aber  kein  gewöhnlicher  Festtag  ist,  liegt  ea  nicht  fern», 
daran  zu  denken,  das»  Allerheiligen  auf  einen  Samstag  fiel,  was  im  Jahre  1264  «utriflt,  der  regelmässige 
Sonntag  folgte,  und  nun  dadurch  »ich  die  Gedächtnisfeier  für  all»  im  Fegfeuer  befindlichen  armen  Seelen 
auf  den  dritten  Tag  oder  „übermorgen*  verschob.  Es  würde  hienach  der  1.  bis  3.  November,  Samstag 
bis  einschliesslich  Montag  der  Jahre  1253  oder  1259  oder  12G4  oder  1270  in  Betracht  kommen. 

kl  Der  29.  ist  in  Lit.  © und  i Erwähnung  geschehen. 

1)  Ebenso  der  33.  wieder  in  Lit.  e und  i. 

m)  Zur  37.,  welche  vor  die  jetzige  ernte  lUllt,  mag  an  diese  oben  8.223  in  der  Note  erinnert  sein. 

n)  Von  der  38.  der  Quatemberwoche  de*  Dessen bers  war  gleichfalls  schon  S.  222  in  der  Note 
die  Rede. 

o)  Für  die  39.,  welche  am  17.  Juli,  dem  Tage  de»  auch  in  der  zweiten  gefeierten  heiligen  Alexius, 
nach  der  gewöhnlichen  Pfarrpredigt  noch  von  unterm  Bruder  gehalten  worden  ist,  hat  Strobl  — wie 
unten  S.  231  im  ersten  Absätze  der  Note  1 bemerkt  ist  — das  Jahr  1261  angenommen.  Der  Redner 
äusssris  *u  der  bekannten  Stelle  „Nu  hab  dank,  getriuwer  kneht!  du  bist  getriuw©  gewesen  über  ein 
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an  der  spräche,  man  bekennet  sie  gar  wol  vor  einander  die  von  Sahsenlande  unde  die  von 
dem  Bodensewe.  von  dem  obern  lande,  unde  sint  oucb  an  den  siten  ungeliche  und  an  den 
kleidern.  Dann  eine  Predigt  über  die  Messe  in  Wackernagels  .altdeutschen  Predigten  and 

wenic  guotes.  nu  wil  ich  dich  netzen  über  alles  min  guot.  nu  bin  frö,  getriuwer  kneht!  gang  in  di« 
freude  dines  herren-  au*  dem  Evangelium  des  Matthäus  Kap.  25  V.  21  — 23  in  II,  8.24  Z.  13  und  14 r 
Von  disen  Worten  hän  ich  willen  ze  sprechen,  als  ich  gester  sprach.  Ilienach  steht  diese  Predigt  mit 
irgend  einer  anderen  in  nächstem  zeitlichen  Zusammenhänge.  Wo  hat  nun  am  vorigen  Tage  Berthold 
sein  Versprechen  gemacht?  Er  lässt  uns  hierüber  nicht  in  Ungewissheit,  sondern  bemerkte  gleich  von 
Z.  16  an,  er  habe  am  vorhergegangenen  Tage  aus  den  zwei  grossen  Erkenntnisquellen  welche  Gott,  wie 
den  Geistlichen  das  alte  und  das  neue  Testament,  den  Laien  gegeben  hat,  jenen  zwei  grossen  Büchern 
die  auch  sonst  mit  Vorliebe  von  ihm  anderweit  — beispielsweise  noch  in  der  zweiten  I,  8.  19  Z.  9-  13, 
in  der  vierten  S.  48  Z.  7 bi»  49  Z.  1,  in  der  elften,  in  der  82.  8.  505  Z.  27  bis  506  Z.  18,  in  der  61.  II,  S.  233 
Z.  1 bis  9 — verwertet  sind,  Erde  und  Himmel,  die  erste  unter  Tag«,  der  Himmel  während  der  Nacht, 
■eine  Zuhörer  ,ein  leccien  an  dem  himel*  gelehrt.  Eines  solchen  Lesens  am  Himmel  geschieht  in  zwei 
Predigten  Erwähnung.  Einmal  nur  im  allgemeinen  in  der  zweiten  I,  8.  19  Z.  13—15:  D&  von  seite  ich 
iu  jenes  tagi's  eine  letzen,  die  »ult  ir  an  dem  himel  lesen  an  den  »ibeu  »lernen.  Dann  ganz  bestimmt, 
nachdem  er  das  wovon  in  der  39.  die  Rede  gewesen  i*t  8.  25  Z.  2 und  3 wiederholt  hatte,  woran  er  nun 
auch  sogleich  das  Lesen  an  der  Erde  anschlosa,  an  dem  Menschen  der  das  an  sich  selbst  als  einem 
kleinen  Stücke  der  Erde  tun  könne,  in  klarem  Zusammenhang«  von  8.  25  Z.  2—6:  Ich  lerte  inch  gester 
au  dem  himel  lesen  ein  leccien.  nu  wil  ich  iuch  hiute  ein  leccien  lernen  an  der  erden,  und  die  sult  ir 
an  iu  selben  lesen,  wnn  ir  sit  der  erden  ein  kleinez  stücke.  Die  erwähnte  .leccie-  an  dem  Himmel 
findet  sich  in  der  vierten  Predigt  von  den  sieben  Planeten,  wovon  in  allgemeinen  (JmrUsen  auch  die  61. 
bandelt,  oder  auch  in  der  elften  von  dem  Wagon.  In  der  ersten  spricht  er  zunächst  I,  S.  48/49  von  den 
berührten  zwei  grossen  Büchern,  dem  Himmel  und  der  Erde:  Dar  an  sult  ir  lesen  und«  lernen  allez  das 
iu  uöt  ist  an  llbe  und  an  sele.  an  der  erden  bi  dem  tage,  an  dem  himel  bi  der  naht.  S.  49  Z.  31  und  35 
sodann  erklärte  er  seine  Absicht,  heute  eine  „ letze*  sagen  zu  wollen  die  die  Gläubigen  an  dem  Himmel 
lesen  sollten,  an  sieben  Sternen.  In  der  Predigt  von  dem  Wagen  sodann  ist  S.  161  Z.  8 — 16  davon  die 
Rede:  du  von  wil  ich  iu  eine  letzen  lesen  oder  sagen  die  iu  der  ul  nichtige  got  an  den  himel  h&t 
geschriben,  an  daz  buoeb  daz  ir  Id  der  naht  sult  lesen,  an  der  erden  sult  ir  bi  dem  tage  lesen  an  den 
nidern  buochen;  »A  sult  ir  an  den  obern  buncheu  bi  der  naht  leeen  an  dem  bimel,  wun  der  almehtige 
got  hat  gar  vil  wunder»  dar  an  geschriben,  ob  ir  ez  erkuntet,  daz  iu  allez  gar  nütze  unde  guot  ist  cuo 
Übe  unde  zuo  «Cd«,  und«  d&  von  wil  ich  iu  eine  letzen  lesen,  daz  sint  siben  Sternen,  unde  heizet  der 
wagen.  Auch  in  der  zweiten  Predigt,  wie  bereits  bemerkt  gleichfalls  vom  Tage  de»  Alexius,  ist  S.  19 
Z.  6 — 17  hierauf  angespielt.  Es  ergibt  «ich  also  aus  der  39.  wieder  vom  17.  Juli  wohl  für  die  vierte 
oder  elfte  der  16.  Juli.  Aber  in  welchem  Jahr«?  Denkt  man  bei  den  berührten  Tagen  an  Samstag  und 
Sonntug,  so  mit  Strobl  in  den  Jahren  1250,  1261,  1267,  weiter  auch  noch  1272. 

p)  Von  der  40.,  einer  Quatemberpredigt  vom  22.  September,  war  bereit«  im  vorletzten  Absätze  der 
Note  2 zu  8.  221/222  und  im  Schlusaabsatze  von  Lii.  g S.  226/227  die  Keile. 

q)  Zur  45.  s.  oben  in  Lit.  g den  dritten  Absatz  8.  225. 

r)  über  das  Verhältnis  der  46.  zur  vierzehnten  s.  oben  Lit.  e und  Lit.  i. 

*)  Der  47.  i*t  gleichfalls  bereit«  oben  in  Lit.  e und  i im  Vorübergehen  gedacht  worden. 

t)  Hinsichtlich  der  Berichtigung  di-«  Tages  der  61.  wie  der  53.  anstatt  am  19.  ara  17.  Sonntage 
nach  Pfingsten,  also  in  den  Jahren  1250—1272  vom  8.  September  an  bis  9.  Oktober,  s.  S.  231/232  ira 
8chlussab«atzc  der  Anmerkung. 

u)  Der  64.  ist  kurz  in  LU.  e und  i Erwähnung  geschehen. 

v)  Von  der  Folge  der  55.  wieder  nicht  vom  19.  sondern  vom  17.  Sonntage  nach  Pfingsten  auf  die 
zwanzigste  hat  Lit.  g 8.  225/226  gehandelt. 

w)  Die  56.  kann  — wie  auch  die  dreizehnte  — nach  dem  Hinweis«  der  oben  in  Lit.  f S.  225  aus 
der  zwanzigsten  angeführt  worden  ist  dieser  vorangehen. 

x)  ln  der  57.  vom  17.  Sonntage  nach  Pfingsten,  also  vom  8.  September  an  bis  9.  Oktober  der 
überhaupt  in  Betracht  zu  ziehenden  Jahre,  hat  Berthold  in  II,  8.  203  Z.  37  und  38  eintiiesaen  lassen. 
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Gebeten'  S.  69 — 70,  welche  nach  der  alten  Überschrift  eines  Papiercodex  der  Stadt-  oder 
auch  VVasserkirchbibliothek  in  Zürich  aus  dem  Schlüsse  des  14.  Jahrhunderts  .bruoder 
Berchtolt  von  Regensburg  der  borfuos,  da  es  menig  tüsent  mansch  hArt,  ze  Zürich  vor  der 

er  habe  seinen  Zuhörern  „dise  tage-  gesagt,  was  ihnen  „an  dem  libe  guot  ist  und  dannoch  an  der  sAle*. 
Weiter  dann  S.  200  Z.  33—35:  Nu  predigte  ich  die  vintschaft  h&nt  noch  hiute  niht  an  noch  dise  drf 
tage.  Es  ist  demnach  diese  Predigt  wohl  als  der  Schloss  einer  Folge  von  vieren  Ober  da»  was  den 
Gläubigen  an  Leib  und  an  Seele  zuträglich  sei  anzusehen,  wovon  die  letzte  eben  vom  17.  Sonntage  nach 
Pfingsten  von  Todsünden  zunächst  Unmäsaigkeit  und  Unkeuschheit  behandelt,  dann  ganz  kurz  sechB 
Sünden  gegen  «len  heiligen  Geist  berührt,  endlich  wieder  von  Todsünden  Ketzerei  und  Gitigkeit  bespricht, 
so  das*  man  daran  denken  möchte,  die  drei  anderen  Predigten  hätten  sich  mit  den  noch  übrigen  Tod- 
sünden — ausgenommen  Hass  und  Neid  — und  anderen  schweren  Sünden  beschäftigt.  Fasst  man  vor- 
erst den  Hinweis  auf  das  was  den  Zuhörern  „an  dem  libe  guot  ist  und  dannoch  an  der  Seele*  ins  Auge, 
«o  könnte  man  aus  der  vierten  an  die  Worte  1,  S.  48  Z.  27  und  28  „lesen  unde  lernen  alle*  dar  iu  not 
ist  an  libe  und  an  aAle“  erinnert  werden.  Oder  liegt  eine  Anspielung  auf  die  Stelle  in  der  elfte«  „ob 
ir  ez  erkantet,  daz  iu  allez  gar  nütze  unde  guot  ist  zuo  libe  unde  zuo  sAle  in  I,  S.  161  Z.  13 — 15  vor? 
Beide  Äusserungen  beziehen  sich  auf  die  zwei  grossen  Erkenntnisquellen  der  Laien  wovon  oben  in  der 
Lit-  o S.  228  die  Rede  gewesen.  Sie  haben  aber  — hievon  abgesehen  — auch  schon  deshalb  ausser 
Ansatz  zu  bleiben,  weil  die  berührten  Predigten  auf  den  16.  Juli  der  dort  bemerkten  Jahre  fallen.  Will 
man  dagegen  bei  den  berührten  „drei  Tagen“  an  die  Quatember  unmittelbar  vor  dem  17.  Sonntage  nach 
Pfingsten  denken,  um  den  es  sich  handelt,  so  kamen  die  Jahre  1257,  1260,  1262,  1265,  1268,  1271  in 
Frage,  da  in  1260  der  15.  wie  17,  und  18.  September  die  Quatembertage  wareu.  in  1265  oder  1271  der 
16.  wie  18.  und  19.,  in  1257  beziehungsweise  1268  der  19.  wie  21.  und  22.,  in  1262  der  20.  wie  22.  und  23. 
endlich  dann  der  17.  Sonntag  nach  Pfingsten  der  je  hierauf  folgende  Tag. 

Mau  möchte  da  beim  Blicke  auf  die  Feste  des  Evangelisten  Matthaus  und  des  heiligen  Moriz  am 
21.  und  22.  September  1251  oder  1268  wie  des  letztgenannten  Heiligen  am  22.  September  1262  vielleicht 
eine  Predigt  de  Sancti*  erwarten.  Aber  es  fehlt  nicht  an  Belegen,  dass  Berthold  auch  an  Tagen  von 
Heiligen  nur  selten  sich  näher  über  sie  eingelassen  hat,  wie  Öfter  bei  den  Festen  der  heiligen  Maria 
oder  in  der  zweiten  Predigt  am  Tage  des  Alexius,  aus  dessen  Leben  er  da  S.  11  die  Hauptzüge  bis  zum 
einstimmigen  Geläute  aller  Glocken  von  Rom  im  Augenblicke  seines  Hinscheidens  erzählte,  das»  er 
dagegen  sozusagen  mehr  im  Vorübergebe«  ihrer  nur  kurz  Erwähnung  getan,  wie  in  der  fünften  l,  8.66 
sogar  des  Ordensstifters  Franziskus,  in  der  achten  S.  110  des  Augsburger  Bischofs  Ulrich,  in  der  39. 
11,  S.  25  Z.  29 — 36  wieder  «lea  Alexius,  dass  er  endlich  auch  häufig  genug  ganz  und  gar  «larauf  ver- 
zichtet hat  von  dem  Heiligen  des  Tages  zu  sprechen,  und  dieser  lediglich  aus  der  Epistel  oder  dem 
Evangelium  bemerkbar  wird  beziehungsweise  überhaupt  nicht  an  den  Tag  tritt.  Macht  er  ja  auch  an 
verschiedenen  Orten  nicht  da»  mindeste  Hehl  daraus,  daee  es  ihm  angemessener  erschien,  lieber  nichts 
zum  Preise  der  Heiligen  vorzubringen  als  das  wenig  entsprechend  oder  nur  ganz  ungenügend  zu  tun. 
So  etwa  in  der  23.  Predigt  I,  S.  371  Z.  26  bis  372  Z.  1:  wan  got  sö  vil  Aren  an  den  aller  minnesten  heiligen 
hat  geleit  der  dä  ze  hiinele  ist,  da  möhte  alliu  diu  werlt  von  niht  gesagen.  saut  Gregorius  bat  wol 
fünf  unde  drizic  buoch  dft  von  gemachet,  unde  hät  noch  dem  aller  minn esten  heiligen  da*  minneste  har 
niht  gelobet  der  in  dem  himelrtche  ist.  ez  hät  der  guote  sant  Bernhard  us  vil  büecher  gemachet,  unde 
hät  noch  dem  minnesten  heiligen  der  iendert  dä  ze  himele  ist  den  aller  mindesten  nagel  niht  gelobet 
der  iendert  an  im  ist.  ich  spricht-  mAr:  der  guote  sant  Augustinus  hät  zehen  hundert  buoch  gemachet, 
unde  bftt  noch  dem  aller  minnesten  heiligen  dun  aller  minnesten  vinger  niht  gelobet  der  iendert  an 
im  ist.  du  seht,  wer  nu  die  freude  und  die  Are  volleloben  möbte  unde  voiletagen  unde  vollezelen  die 
die  grözen  unde  die  höhen  heiligen  dA  ze  himele  liAnt,  unde  die  der  almehtige  got  dä  selber  hät  unde 
min  frouwe  sant  Maria?  Oder  in  der  21.  S.  373  Z.8—20:  daz  ich  mich  des  an  naeme  ze  sagenne,  mit 
weihen  Aren  unser  frouwe  ze  himelriche  geleitet  wart,  daz  ich  dä  von  sprechen  wolte  und  ir  lop  fttr- 
bringen  wolte  also  sie  des  wert  waere,  daz  waere  diu  groeste  törheit  an  mir  und  an  mtnen  witzen  die 
diu  werlt  ie  gewan  oder  iemer  mAr  gewinnen  möhte.  wan  ob  her  8alomftn  sie  lobte  näch  aller  Blner 
wisheit,  im  mfieste  an  dem  lobe  gebraten,  unde  hät  er  sie  doch  wunder  unde  wunderliche  gelobet  A 
daz  sie  geborn  wart,  unde  sin  vater  her  D&vit  und  ander  wissagen.  unde  lebten  die  noch  alle  samt, 
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stat  — wie  in  der  etwas  abweichenden  Fassung  der  jetzigen  31.  auch  iu  Regensburg  am 
11.  Sonntage  nach  Pfingsten  eines  nicht  bekannten  Jahres  — gehalten  hat.  Vielleicht  ist 
zu  diesem  Aufenthalte  in  der  Schweiz  auch  die  52.  zu  zahlen.  Pfeiffer  hat  unter  den 
.historischen  Zeugnissen*  über  das  Wirken  Bertholds  eine  Mitteilung  aus  der  Chronik  des 
Johann  von  Winterthur,  der  roll  von  Verehrung  für  ihn  ist,  in  Ziff.  17  aufgeführt,  er  habe 
sich  in  keiner  Weise  bewegen  lassen,  dort  das  Wort  Gottes  zu  verkündigen.  Warum? 
Propter  quoddara  theloneum  pessimum,  inuno  exactiouein  nefaudissimam,  quae  illic  in  pau- 
perihus  huc  usque  acta  est.  Et  quia  burgen&es  illius  oppidi  il lud  theloneum  noluerunt 
intuitu  divinae  pietati»  et  ob  precum  suarurn  iustantiam  deserere,  ideo  ad  eos  declinare 
sprevit,  dissimulan»  immo  repellens  precamina  eonim  assidua  et  obnixa  nt  ad  eos  divertere 
dignaretur,  licet  loca  ci reu m pot.it a cau^a  praedicationis  ibidem  faciendae,  sicut  oppidum 
vocatum  Wil  et  oppidum  nominatum  Klingnow  et  civitatem  Thureguiu  nomine,  saepius 
visitaret.  ln  der  berührten  Predigt  äussert«  er  II,  S.  160  Z.  27  bis  S.  161  Z.  24:  Kato, 
din  marter  wirt  nie  mere,  und  wirt  doch  rerlorn,  wan  der  sünder  ist  vil  der  marter  niemer 
greezer  wirt  wan  als  des  ersten  tages  sö  sie  ze  helle  koment.  so  sint  etellebe  sünder  der 
marter  wirt  iemer  groezer,  niemer  t>ö  kleine  als  des  ersten  tages  sö  sie  ze  helle  koment. 
und  der  sint  zwene  der  sünder  der  marter  alsö  mert  von  tage  ze  tage  und  von  jure  ze  jare. 
der  ist  der  gitige  eiuer,  und  der  ander  der  riiuwe  «finde  vindet  üf  die  »finde,  die  niht 
genüeget  an  den  Sünden  die  juden  und  die  heiden  und  ketzer  und  tiuvele  bant  erfunden. 

§6  müeste  in  gebresten,  «wä  man  die  höhen  küniginne  solte  loben  niieh  ir  wirde  unde  nach  ir  ßren.  onde 
dft  von  ist  mir  vil  besser  geswigen  dann«  krenclichen  gelobet.  Oder  in  der  28.  8.  443  Z.  14— 17  ähnlich: 
daz  ich  mich  dann«  an  naeme  da/,  ich  ir  — der  heiligen  Maria  — tugent  prisen  unde  loben  wolte,  das 
waere  der  groesten  törbeifc  einiu  an  mir  die  din  werlt  ie  gewan.  Oder  in  der  31.  S.  538  Z.  30  38:  SO 
lange  ich  nu  den  minneaten  heiligen  niht  geloben  mac,  bö  waere  daz  diu  groeste  törheit  an  mir  di«  diu 
werlt  ie  gewan,  ob  ich  die  höhnten  fürsten  wolte  loben  die  in  dem  himelriche  sint.  als  den  mieten  sant 
Johannen  unde  die  heiligen  zwelfboten.  und  al»ö  ist  diu  heilige  frouwe  *ant  Martft  MagdulönA  wol  der 
aller  höhnten  heiligen  einer  der  iendert  in  dem  himelriche  ist:  di  von  ist  mir  michel«  besser  geswigen 
danne  krcncliche  geredet  oder  gelobet,  wan  ich  noch  alliu  diu  werlt  möhton  die  heiligen  frouwen  vollen 
loben.  Oder  im  Eingänge  der  35.  8.  549  Z.  1 bis  550  Z.  1.  Oder  in  der  44.  II,  S.  74  Z.  15—20:  Nu  ist. 
mir  bezzer  geswigen  danne  krenklicben  gelobet,  wiui  ich  möhte  den  minnesteu  heiligen  niht  vollloben 
der  iendert  in  dem  himcle  ist.  und  dar  umhe  wil  ich  mich  niht  an  nemen  daz  ich  der  grössten  heiligen 
einen  lobe  der  iendert  in  dem  himcle  ist.,  wan  da/  waere  der  groewten  törheit  einiu  die  diu  werlt  ie 
gewan.  So  kein  Wunder  wenn  mehr  als  einmal  auch  Predigten  ohne  jede  besondere  Beziehung  sei  es 
de  Sanctis  sei  es  de  Tempore  begegnen,  wie  die  vierte  von  den  sieben  Planeten,  die  ihr  nahe  verwandte 
elfte  von  dem  Wagen,  die  neunzehnte  von  den  zehn  Geboten,  die  umfangreiche  21.  von  der  Ehe.  die 
36.  von  den  sieben  Insigeln  der  Beicht,  die  41.  von  der  Seele  Siechtum,  die  56.  wieder  von  den  sehn 
Geboten,  die  60.  von  dreierlei  Marteru,  und  noch  andere.  Wird  man  unserem  Bruder  etwa  darüber  gram 
sein  wollen,  dass  er  seine  Zuhörer  nicht  lange  mit  Stücken  «us  der  Legende  der  Heiligen  unterhalten 
mochte,  oder  wird  man  im  Gegenteile  es  ihm  danken  müssen,  wenn  er  den  gewöhnlichen  wohlfeilen 
Formelkram  von  blossen  Lohn-  und  Alltags-Kanzelsprechern  in  ernster  Auffassung  seines  ehrwürdigen  Amtes 
verschmäht  und  sicher  mit  innerer  Befriedigung  ein  höheres  Ziel  bei  seiner  Wirksamkeit  verfolgt  hat? 

y)  Der  59.  vom  7.  .Sonntage  nach  Pfingsten  ist  gelegentlich  bereits  oben  Lit.  b 8.  224  gedacht 
worden. 

Wirft  man  einen  Blick  auf  diese  ganze  Betrachtung  von  8.  222  an  hi«  hieher  zurück,  nirgends 
ein  Hinüberkommen  Über  die  Wahl  von  stets  so  und  so  vielen  Jahren  anstatt  auf  ein  einzelnes  aus- 
schliessliches! Möge  anderen  ein  freundlicherer  Stern  leuchten!  Kann  ja  jetzt  die  Weiterführung  der 
Untersuchung,  für  die  es  im  Augenblicke  an  Zeit  gebricht,  auch  einen  weiteren  Boden  betreten  als  das 
nur  schmale  Brett  auf  dem  sie  bisher  zu  stehen  hatte. 
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sie  wellent  onch  niawe  sünde  vinden.  BÖ  vindet  der  einen  niuwen  fund  an  dem  gewande, 
sö  rindet  der  daz.  sA  rindet  der  einen  niuwen  zol,  der  ein  ninwez  nngelt,  da  man  die 
linte  mite  roubet  hinz  an  den  jungesten  tac.  sA  mnoz  der  geben  ron  einem  ohsen,  der  ron 
einen  bachen,  der  ron  körne,  der  ron  wlne.  und  alle  die  daz  ron  ernten  rieten  daz  man 
liute  roubet  äne  reht,  alle  die  stn  ortbaber  wären  daz  sie  ez  erfunden  und  rieten,  der  marter 
wirt  niemer  mer  sA  kleine  sA  des  ersten  tagen  und  sie  ze  helle  koment,  bruoder  Berthold, 
wir  mühten  anders  unser  stat  niht  umbemAren.  sie,  sol  des  einer  engelten  ron  Beheim 
oder  ron  Sahsen  oder  ron  swelhem  lande  er  ist?  waz  hat  der  mit  iuwer  märe  ze  schatfen? 
ez  ist  diu  stat  iezuo  wol  sehzichnndert  jär  äne  ranre  gestanden,  als  wmres  oucb  hin  an  den 
jungesten  tac  gestanden,  wan  diser  unsielige  der  disen  niuwen  fund  hie  rant  der  in  sehzic- 
hnndert jären  nie  wart  erfunden  von  juden  noch  von  beiden  noch  von  kristenliuten,  und 
daz  ron  den  allen  samt  diz  ungelt  nie  mer  geroubet  hie  wart  eit  anegeng  der  werlte,  und 
mnoz  nu  hinnan  für  al$A  wem  hinz  an  den  jungesten  tac.  niht,  bruoder  Berhtolt,  als  wir 
nu  die  müre  vollebrengen,  so  wellen  wirz  rehte  abe  län.  seht,  so  geläzent  ez  die  herren 
niemer  abe,  und  wellent  ez  iemer  mär  ze  einem  rehte  hän,  und  gät  iemer  mär  äf  din  säle. 
als  manic  pfenninc  man  dö  nimt  von  dem  zolle  und  von  dem  ungelte  daz  du  zuo  dem 
ersten  geraten  häst,  als  ofte  wirt  din  marter  groezer.  dn  gelebest,  ofte,  du  wollest  gern  als 
manic  marter  liden  als  steine  an  der  müre  sint,  daz  dn  ez  nie  geraten  hastest.  Läge  etwas 
für  die  Annahme  eines  Zusammenhanges  zwischen  jenem  ttheloneum  pessimum*  oder  jener 
.exactio  nefandissima*  mit  der  Erhebung  einer  Umlage  für  Herstellung  der  Stadtmauer  vor, 
man  würde  wohl  nicht  im  Zweifel  zu  »ein  brauchen,  dass  unser  blöncb  sich  die  stille  Befrie- 
digung verschafft  habe,  ohne  Winterthur  selbst  zu  betreten,  nicht  ferne  davon,  wohin  mit 
anderen  auch  so  und  so  viele  seiner  Einwohner  strömen  konnten,  ihnen  in  aller  Gemütlich- 
keit seine  scharfe  Missbilligung  ihres  ungerechten  Vorgehens  ziemlich  unverblümt  zu  Ohren 
zn  bringen.  Muss  das  dahingestellt  bleiben,  so  mögen  allerdings  wohl  auch  noch  andere 
seiner  Predigten  in  diese  Zeit  oder  wenigstens  in  die  Fünfzigerjahre  fallen. 

Ob  noch  in  ihnen  oder  erst  später  ein  Besuch  von  Thüringen,  wo  man  während  seiner 
Kanzelreden  mehrere  Kronen  über  seinem  Haupte  leuchten  sab,  und  in  Schlesien  zur  Aus- 
führung gekommen  sein  mag,  ist  zur  Zeit  nicht  bekannt. 

Aus  dem  folgenden  Jahrzehnt  ist  zunächst  gleich  für  die  ersten  Jahre  1261 — 1263 
Bcrtholds  Wirken  in  Österreich  wie  in  Mähren  und  Böhmen  geschichtlich  beglaubigt,  wo 
er  einen  Ordensbruder  Oderinch  als  Dolmetscher  hatte,  der  seine  letzte  Ruhestätte  in  Glatz 
fand,  woselbst  die  Linde  unter  der  Bertholds  Kanzel  gestanden  nachher  die  Bertholdslinde 
geheissen  bat.  Es  würden  in  die  bemerkte  Zeit  drei  Predigten  fallen,  die  39.  und  40.  wie 
die  43.,  welche  Strobl  — mit  Rücksicht  auf  die  von  ihm  angenommene  »Überlieferung* 
der  Kanzelreden  unseres  Minoriten  — in  der  Einleitung  zu  den  von  ihm  herausgegebenen 
Num.  37  bis  65  S.  17/18  für  den  17.  Juli  1261,  den  22.  September  1262,  den  22.  Juli  1263 
in  Anspruch  genommen  hat.  Mag  die  Richtigkeit  hievon  dahingestellt1)  bleiben,  vielleicht 


0 Für  die  erste  ist  an  sich,  wenn  man  mit  Strobl  beim  Alexentage,  an  welchem  sie  gehalten 
worden  ist,  an  einen  Sonntag  denkt,  der  17.  Juli  1260,  1261,  1267,  und  sogar  noch  — was  nicht  weiter 
mehr  berücksichtigt,  ist  — 1272  möglich.  S.  a.  a.  0.  S.  563  und  568  unten. 

Keine nfalls  ist  dann  die  Berechnung  för  die  zweite  richtig.  Sie  ist  am  Moriztage.  22.  September, 
in  der  Quatemberwocbe  gehalten.  Ilat  Strobl  hier  S.  568/669  den  Freitag  angenommen,  so  stimmt  das 
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war  es  auch  in  dieser  Zeit  als  ihn  sein  Glaubenseifer  nach  Ungarn  Vordringen  lie&s.  Wenig- 
stens ist,  ob  er  zwar  zu  einem  Heiligen  der  römischen  Kirche  trotz  der  ununterbrochenen 
segensreichen  Tätigkeit  in  seinem  Berufe  wie  trotz  seines  Übertrittes  von  einer  früheren 
allein  vernunftgemäßen  Ansicht  zu  dein  Lehrsätze  des  Pabstes  Innoceuz  IV.  über  die  zwei 
Schwerter  der  Christenheit1)  es  nicht  gebracht  hat,  aus  dem  Zeugnisse  Aventins*)  bekannt., 
dass  noch  in  dessen  Zeit  zu  seinem  Grabe  in  der  Minoritenkirche  von  Kegensburg  gleich 
dem  eines  Heiligen  nicht  blas  Einheimische  sondern  gerade  auch  Ungarn  wallfahrteten, 
wohl  der  sprechendste  Beweis  für  die  unvergessene  Wirksamkeit  des  trefflichen  Mönches 
dortselbst.  War  dann  oben  S.  220/221  die  Rede  davon  dass  nur  zwei  seiner  Predigten  mit 
voller  Sicherheit  zu  bestimmen  sind,  die  eine  ist  die  25.,  welche  bei  der  Erwähnung  von 
drei  Sonnenfinsternissen, *)  deren  jüngste  grosse  am  5.  August  des  abgelaufenen  Jahres  ein- 
getreten war,  nach  dem  Evangelium  des  Allerheiligentages  über  die  bekannte  Bergpredigt 
des  Herrn  — Matthäus  Kap.  5 V.  1 bis  12  — für  den  1.  November  1264  feststeht.  Ist  in  ihr 
noch  von  einer  Fortsetzung  an  den  beiden  folgenden  Tagen,4)  also  dem  2.  und  3.  November, 
die  Rede,  unter  den  auf  uns  gekommenen  Kanzelreden  tiudet  sie  sich  — wie  es  scheint  — 


nicht  zur  Epistel  dieses  Tagen  aus  dem  Propheten  Qaea#  Kap.  14,  denn  Bwtbold  lagt  II,  S.  34  Z.  27— 29: 
Ex  sprichet  Bant  Pauls  an  der  heiligen  Episteln  liiute  von  dem  t&bernaeulA  daz  got  den  zwelf  gesichten 
dii  bereiten  hiez,  was  dann  entsprechend  ausgeführt  ist.  Dan  ist  aber  die  letzte  Lektion  eben  aus  dein 
berührten  Briefe  de*  Apostels  Paulus  an  die  Hebräer  Kap.  9.  Da  hienacb  die  Predigt  nicht  auf  den 
Freitag  sondern  auf  den  Samstag  in  der  Quatemberwoche  fallt,  bleibt  anstatt  Strobls  Berechnung  von 
1251  o<ler  1256  oder  1262  nur  die  Wahl  für  den  22.  September  eutweder  von  1257  oder  1263  oder  1268. 

Bei  der  43.  vom  Magdalenentage,  22.  Juli,  bat  er  S.  591/592  aus  dom  Umstande  dass  Dorfleute 
rn  diesem  Monate  anwesend  »ein  konnten  geschlossen,  sie  »ei  an  einem  Sonntage  gehalten  worden.  Das 
würde  für  die  Jahre  1257,  1263,  1268  zutreffen. 

Weiter  ist  a.  a.O.  8.  18  geäussert:  LI  ist  für  den  19.  Sonntag  nach  Ptingsten  nach  der  Bibelstelle 
Matthäus  XXII  36,  ebenso  LIII,  LV,  LVII,  letztere  beiden  noch  der  Epistel  Epb.  4/1,  die  zugleich  mit 
dem  ungezogenen  Evangelium  gelesen  wird.  Hier  hat  sich  — wie  bei  der  40.  — ein  Versehen  einge- 
»ohliohen.  Für  den  19.  Sonntag  nach  Pfingsten  ist  die  Epistel  aus  dein  Briefe  des  Apostel*  Paulus  an 
die  Epheser  Kap.  4 V.  23 — 28  genommen,  das  Evangelium  aus  Matthäus  Kap.  22  V.  1 — 14.  In  den  be- 
merkten Predigten  aber  bandelt  es  sich  um  dio  Epistel  aus  dem  berührten  Briefe  an  die  Epheser  Kap.  4 
V.  1—6  und  das  Evangelium  des  Matthäus  Kap.  22  V.  35—40.  Das  trifft  für  den  17.  Sonntag  nach 
Pfingsten  zu.  Es  ist  demnach  die  51.,  53.,  55.,  57.  Predigt  anstatt  auf  den  19.  auf  den  17.  Sountag  nach 
Pfingsten  zu  setzen,  also  in  den  Jahren  1250  — 1272  vom  8.  September  an  bi#  9.  Oktober. 

*)  S.  nachher  in  diesem  Abschn.  II  die  ZifF.  3,  im  Abschn.  III  die  Ziff.  6."- 

2)  lu  seinen  Annalea  ducum  Baioariae  Buch  VII  Kap.  6 {Band  II  S,  301):  Eiun  scpulcrum  adhuc  non 
.•«oltim  incolis  sed  ct  Ugris  vcncrabilc  licginoburgii  in  templo  Franciicanorutn  o«tenditur. 

*)  I,  8.  400/401:  S 5 verre  ist  uns  dax  wol  kunt,  daz  etewenne  der  mäne  dem  Hunnen  »inen  schin 
umlerget,  dax  wir  des  aunnen  diu  zwei  teil  küme  gesehen,  alse  vernent  an  saut  Oswalde»  tage:  dö  bete 
der  roäne  dez  vierdige  teil  wol  verdecket,  daz  mau  sin  niht  gesehen  muhte,  und  ouch  eines  andern 
male#  an  der  mittewochen  in  den  kriuzetagen  vor  den  pfingesten.  und  dä  vor  eins,  dd  bete  er  den 
Eunnen  vil  nähe  verdecket,  des  dä  lanc  ist,  unde  wanden  die  ungel^rten  liute,  diu  werlt  walte  zergün. 

Bezüglich  der  e-rBtcn  b.  ausser  anderem  die  Chronica  minor  von  Erfurt  in  den  Munura.  Erphesfur- 
tensia  von  Holder-Egger  zum  Jahre  1263  8.  667/668:  Nonas  augusti  post  horam  nonam  fuit  ecclipsis 
Holis  generalis,  ut  videtur,  in  ista  Theutonica  regione. 

*)  Nämlich  I,  S.  891  Z.  36—39:  Wan  die  sünde  — die  Todsünden  — lö  raaniger  hande  sint  daz 
ich  sie  lthtc  in  vier  tagen  oder  in  fünfen  niemer  gar  genennen  möhte,  s6  wil  ich  ir  biute  niwan  drie 
sagen,  gibet  mir  got  die  gnäde,  #6  sage  ich  morgen  und  übermorgen  aber  n*\ 
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nicht.  Erst  nach  1200/1267,  wenn  nicht  später,  ist  die  sechste  gehalten  worden,  in  welcher 
eine  Reihe  von  nicht  lange  vorher  geführten  Kriegen1)  aufgezählt  ist. 

Ist  daraus  unter  dem  .des  von  Ungern  und  des  von  Beheim*  der  der  Könige  Bela  und 
Ottokar  zu  verstehen,  der  durch  den  Frieden  von  Presburg  am  14.  Juli  1271  zu  Ende  kam, 
in  welchen  auch  Herzog  Heinrich  von  Niederbaiern  miteingeschlossen  wurde,  der  zu  Gunsten 
seines  Schwagers  Bela  einen  Einfall  nach  Oberösterreich  unternommen  hatte,  so  lässt  sich 
aus  den  Siebzigerjahren  an  1271  denken.  Dass  ßerthold  da  noch  seines  liebgewonnenen 
Amtes1)  waltete,  entnehmen  wir  der  Nachricht,  dass  ihm  während  einer  Predigt  in  Regens- 
burg das  am  15.  November  1271  erfolgte  Hinscheiden  seines  tenern  Lehrers  und  Freundes 
David  von  Augsburg  kund  gethan  ward,  deiu  er  da  den  schonen  Nachruf: 
qui  piua,  prudens,  humilis,  pudicus, 
sobrius,  castus  fuit,  et  quietus, 
vita,  dum  praesens  vegetavit  ejus  corporis  artus 
widmete.  Nur  ein  Monat  über  ein  Jahr,  und  er  ist  selber1)  ihm  gefolgt. 

Ist  nicht  zu  glauben,  dass  hier  alles  was  in  den  siebeuzig  auf  uns  gekommenen  Pre- 
digten dahin  oder  dorthin  einschlageil  mag  beachtet  worden  ist,  es  dürfte  für  den  nächsten 
Zweck  genug  sein. 

Da  übrigens  auch  weitere  besondere  Erörterungen  über  die  von  S.  220  an  berührten 
Punkte  nicht  beabsichtigt  sind,  sei  hier  nur,  soweit  es  für  das  Ganze  erforderlich  ist,  an 
den  zweiten  angeknilpft.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  der  Deutschenspiegel  .nicht  lange 
vor,  aber  auch  nicht  lange  nach  dem  Jahre  1260*  fallt,4)  so  steht  zwar  der  Annahtuu 
nichts  im  Wege,  dass  er  von  den  Predigten  Bertholds,  der  seinen  Ruhmeslauf  bereit*  1250 
begonnen  hat,  diejenigen  verwertet  haben  kanu  welche  bis  1260  verbreitet  gewesen,  aber 
dieser  kann  keinesfalls  in  dem  erwähnten  Zeiträume  schon  von  dem  Rechtsbache  Gebrauch 
gemacht  haben,  da  es  erst  von  da  ab  zur  Verfügung  gestanden.  Des  Beispiels  halber  ange- 
nommen, es  sei  der  Deutscheuspiegel  nicht  zu  lange  vor  der  Doppelwahl  des  Jahres  1257  ent- 
standen, etwa  1255  oder  1250,  so  würde  Bertbold  ihn  nicht  in  den  Predigten  bis  dahin  haben 
zu  Rat  ziehen  können,  lind  wieder  das  Rechtsbuch  nur  die  bis  dahin  in  Umlauf  gekommenen 
Predigten.  Und  so  fort,  wenn  allenfalls  noch  weiter  rückwärts  zu  gehen  sein  sollt«.  Von 
irgend  einer  Sicherheit  bezüglich  näherer  Bestimmung  der  Zeit  ist,  wie  es  scheint,  über- 
haupt keiue  Rede.  Ist  aus  dem  Inhalte  der  ersten  Hälfte  des  Landrechts  bis  gegen  die 
Mitte  des  Art.  109  nichts  hieför  zu  entnehmen,  so  sieht  es  auch  in  der  zweiten  wie  im 
Lehenrechte  nicht  günstiger  aus,  da  in  ihnen  nicht  viel  mehr  als  eine  Übertragung  des 

*)  I,  Ül  02:  dax  hat  sich  wol  na  erhaben,  dö  der  von  Ungern  und  der  von  Beheim  <lü  atriten  das 
manic  man  den  lip  verlöt»,  unde  der  künir  von  Frankriehe,  der  ouch  einen  grözen  atrtt  jenslt.  inera  tet. 
unde  der  gritve  Peter  von  Savoi  unde  gr&ve  Kuodolf  von  Ilabichesburc,  unde  gräve  Hennan  von  Hennen- 
berc  unde  der  bischof  von  Wiroeburc,  unde  der  künic  Primze  mit  tiuUchen  liuten.  nu  seht,  diz  ist  alle« 
in  kurzen  jfiren  geschehen. 

*)  Vgl.  aiia  der  zweiten  Predigt  I,  S.  13  Z.  37  — S.  14  Z.  1:  Unser  herrc  hät  eitne  »»glichen  manchen 
ein  amt  vcrlihen,  er  böt  nicman  zc  mCiezekeit  geschaffen:  wir  müezen  uns  alle  eteswe*  underwimlen  dä 
mite  wir  genesen,  ich  bän  oueh  ein  amt:  predigen  ist  min  amt. 

*)  Nach  der  Umschrift  auf  »einem  — in  der  dritten  Auflage  von  des  Grafen  Hugo  v.  Walderdorff 
.Regensburg  in  seiner  Vergangenheit  und  Gegenwart*  S.  126  abgebildeten  — Grabsteine:  ANNO-DomiNJ  * 
M • CC  • LI XII  XV1III  • KaLeNdas-  JANuarii  • etc. 

4)  S.  Ficker,  über  einen  Spiegel  deutscher  Leute,  in  8.W.  Band  23  S.  283. 
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Vorgängers  vorliegt,  des  Sachsenspiegels  von  II,  Art.  12  § 13  an,  also  auch  des  Abschnittes 
Uber  das  Staatsrecht,  worin  unter  anderen  Verhältnissen  wohl  Anhaltspunkte  fUr  diese  oder 
jene  Beantwortung  der  Zeitfrage  ersichtlich  geworden  sein  durften.  So  ist  von  einer  gewissen 
Verlässigkeit  eigentlich  nur  die  allgemeine  Wahrnehmung,  dass  ihm  ein  Text  des  Sachsen- 
spiegels zu  Grunde  liegt  „ welcher  im  Landrechte  schon  nicht  unbeträchtlich  erweitert  ist, 
im  Lehenrechte  sogar  schon  die  volle  Zahl  der  Zusätze  der  zweiten  Klasse“  in  einer  auf- 
fallenden Übereinstimmung  mit  dem  Magdeburg-Breslauer  Recht  zeigt  wie  wir  es  aus  der 
Mitteilung  von  Magdeburg  an  Breslau  vom  Jahre  1261 ')  und  den  auf  der  Rückseite  dar 
Urkunde  angehängten  Zusätzen9)  wie  aus  der  Bestätigung  des  Herzogs  Heinrich  IV.  von 
Schlesien’)  kennen.  Damit  ist  selbstverständlich  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  die  Gestalt 
des  Sachsenspiegels  um  welche  es  sich  handelt  gerade  auch  erst  im  Jahre  1261  entstanden 
zu  sein  braucht.  So  hat  denn  auch  Ficker  einmal  sich  nicht  steif  an  dieses  Jahr  gehalten, 
und  es  a.  a.  0.  S.  279  nicht  unterlassen,  vorsichtshalber  für  alle  Fälle  anzufügen,  es  deute 
das  wovon  die  Rede  gewesen  .wohl  im  allgemeinen  die  betreffende  Stufe  der  Textentwick- 
lung an:  über  sichere  Schlüsse  würde  uns  das  doch  kaum  auf  Jahrzehnte  gestatten.* 

Will  man  in  dieser  ganzen  Weite  nicht  gar  zu  unbescheiden  ein  Ruheplätzchen 
suchen,  etwa  nur  in  den  ersten  Fünfzigerjahren,  liegen  äussere  oder  innere  Merkmale  vor, 
welche  dazu  veranlassen  könnten,  in  dieses  — mit  Ausnahme  des  so  rasch  vorübergegan- 
genen  Auftauchens  des  rheinischen  Landfriedensbundes  nur  wenig  erfreuliche  — Jahrzehnt 
zu  denken?  Abgesehen  von  einer  Stelle  am  Schlüsse  des  Art.  32b  vielleicht*)  keine,  ln 
dem  nicht  sehr  grossen  Stücke  des  Buches  der  Küuige  alter  Ehe  sind  solche  nicht  zu  linden. 
Auch  die  bereits  umgearbeitete  erste  Hälfte  des  Landrechts  gibt  abgesehen  etwa  von  der 
schon  berührten  Ausnahme  nichts  an  die  Hand.  Noch  weniger  seine  zweite,  die  — ausser 
dem  schon  für  die  fernere  Umarbeitung  bestimmten  Art.  317a  bis  d einschliesslich  — wie 
das  Lehenrecht  nicht  viel  mehr  als  nur  vorläufige  Übertragung  aus  dem  Sachsenspiegel  ist. 
Geht  man  nun  zunächst  nicht  gar  zn  weit  zurück,  ist  alter  vorhin  auf  die  Zeit  nicht  zu 
lange  vor  der  Doppclwah!  des  Jahres  1237  angespielt  worden,  in  wiefern  mag  man  etwa 
hieran  denken  dürfen?  Nach  dem  Art.  303  des  Landrechts  sind  noch  alle  weltlichen  wie 
geistlichen  Fürsten  zur  Köuigswahl  berechtigt:  Den  kaiser  sullen  chiesen  des  reiches  vürsten, 
alle  pfaffen  und  alle  layen.  Die  welche  die  Hauptstiminfilbrer  sind  halten  nicht  etwa  nach 
Willkür  zu  wählen,  sondern:  swen  die  vürsten  alle  ze  knnige  erwelent,  den  sulln  si  benamen 
aller  erste  chiesen.  Wer  sind  sie?  Die  Erzbischöfe  von  Mainz  Köln  und  Trier  ohne  Er- 
wähnung ihrer  Kanzlerwurden,  dann  die  Inhaber  der  Reichserzämter:  die  Herrscher  der 


0 Gaupp,  das  alte  Magdeburgiscbe  und  Haifische  Hecht  6.  230—244. 

*)  Kbendort  S.  244  - 249. 

*)  Vom  12,  September  1283,  ebendort  S.  250-256. 

*)  Ob  die  im  Art.  88  S.  90/91  bezüglich  des  gerichtlichen  Zweikampfes  zwischen  Verwandten: 

Sprächet  einer  den  andern  an  ze  chnmphe.  und  si  sein  also  nähen  ut.ige,  s6  cumag  tweder 
mit  dem  andern  cbemphen,  oh  diu  möge  mit  ein  ander  geraitten  tnugen  daz  si  ze  fuenften 
sippe  ein  ander  sint.  des  muezzen  ir  vater  mäge  siben  oder  ir  m’iter  möge  «wem  auf  die 
heiligen,  etwenne  war.  ez  zer  sibenden  sippe.  nu  haben!  die  baebst  erlaubet  weib  ze  nennen 
in  die  fuenfte  sippe.  dar  mich  satzten  die  knnige,  daz  ein  man  den  andern  wol  chemphet  der 
im  sippe  ist  über  die  fnenften  tippe. 

irgend  eine  Folgerung  gestattet,  muss  hier  unentschieden  bleiben,  da  die  für  Bejahung  oder  Verneinung 
erforderlichen  Hilfsmittel  im  Augenblicke  nicht  zur  Hand  sind. 
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Rheinpfalz  wie  von  Sachsen  und  Brandenburg,  die  Reichstruchsessen,  Reichsmarschälle, 
Reichakämruerer.  Dem  Könige  von  Böhmen,  dem  Inhaber  des  vierten  Erzamtes,  des  des 
Reichsschenken,  ist  kein  Stimmrecht  zuerkannt:  er  hat.  .dbein  chure  dar  umbe  daz  er  niht 
taeutzhe  ist-.  Hat  sich  hier  der  Verfasser  lediglich  dem  Sachsenspiegel  III,  ArL  57  § 2 
augeschlossen,  so  steht  die  Sache  beim  Art,  11  des  Lehenrechts  über  die  Verpflichtung  der 
Wahlfürsten  den  König  auf  der  Romfahrt  zum  Empfange  der  Kaiserkrone  zu  begleiten 
anders.  Während  im  § 2 des  Art.  4 des  Sachsenspiegels  von  dem  Könige  von  Böhmen  keine 
Rede  ist,  wird  allerdings  auch  hier  ausdrücklich  nur  von  .sechs  fürsten  die  die  ersten  in 
des  reiches  chure  sint*  gesprochen,  heisst  es  aber  dann  unter  Weglassung  des  Satzes  .durch 
dat  dem  päveae  wetenlik  ßl  des  koninges  redelike  köre*  noch:  und  der  chunich  von  Behaim, 
ob  er  ist  ein  taeutzher  man.  Weshalb  da,  nur  einige  Blätter  nach  dem  Art.  303  des  Land- 
rechte,  eine  solche  Änderung?  Die  Weglassung  der  Begründung  des  Sachsenspiegels  für 
die  Begleitung  des  Königs  durch  die  ausdrücklich  benannten  sechs  bei  der  Wahl  an  erster 
Stelle  beteiligten  deutschen  Fürsten  kann  allerdings  weniger  auffalleu.  Möglicherweise  war 
sie  dem  Verfasser  des  Deutscheuspiegels  an  sich  ganz  und  gar  gleichgültig.  Keinenfalls 
auch  pa?ste  sie  noch,  da  der  König  von  Böhmen,  wenn  er  an  der  Wahl  nicht  teilzunehmen 
hatte,  auch  kein  Zeugnis  über  sie  ablegen  konnte  ausser  höchstens  vom  Hörensagen.  Aber 
warum  wird  überhaupt  dem  Sachsenspiegel  gegenüber  der  König  von  Böhmen  aufgeführt? 
Vielleicht  nur  znm  Behufe  einer  Art  äusserlicher  Zusammenstellung  mit  dem  Art.  303  des 
Landrechts  hinsichtlich  der  dort  als  Reichserzbeamte  aufgezählten  Fürsten?  Wozu  das  bei 
dem  doch  so  wesentlichen  Unterschiede  dass  der  König  von  Böhmen  zunächst  überhaupt 
kein  Wahlrecht  hat,  jetzt  aber  verpflichtet  sein  soll,  fall«  er  deutsch  ist,  sich  an  der  Korn- 
fahrt  des  ohne  ihn  gewählten  Königs  — gleichviel  ob  persoulich  oder  durch  eine  bestimmte 
Abfindung  — zu  beteiligen?  Oder  will  das  Rechtebuch  in  der  ganzen  Sache  einen  Gegen- 
stand königlichen  beziehungsweise  kaiserlichen  Gepränges  sehen,  wobei  ein  Reichsfürat  von 
solcher  Bedeutung  wie  der  König  von  Böhmen  nicht  fehlen  sollte?  Hatte  Wenzel  I,  Czeche 
vou  Vater  und  Mutter,  hei  der  Wahl  des  gleich  seinem  Vorgänger  anfangs  eigentlich  auch 
nur  .Pfaffenkönigs“  Wilhelm,  bei  der  ja  von  Laienfürsten  überhaupt  nur  der  brabantische 
Oheim  anwesend  war  der  ihn  dem  Pahste  als  Opfer  in  Vorschlag  gebracht  hatte,  nichts 
zu  tun  gehabt,  als  ihn  im  März  1252  nach  seiner  Verehelichung  mit  Elisabeth  von  Braun- 
sebweig1)  die  Herrscher  von  Sachsen  und  Brandenburg,  an  die  — wie  an  andere  deutsche 
Fürsten  — bereits  vor  mehr  als  einem  Jahre*)  das  päbstliche  Andringen  zur  Unterstützung 
des  wider  den  König  Konrad  IV.  auagespielten  Gegenkönigs  gerichtet  worden  war.  gewisser- 
maßen in  einer  Wahl  ihrerseits  anerkannten,  fibersendete  auch  der  Böhme  .in  signum 
electionis*  Huldigungsgeschenke.*)  Nicht  minder  war  bald  sein  Sohn  Ottokar  11.  aus  der 

*)  Schon  früher  hatte  ihn  der  Fabst  verheiraten  wollen  mul  deshalb  am  8,  Februar  1251  ein  Kuppel- 
breve an  den  Herzog  Al brecht  von  Sachsen  gesendet.  Einerlei  war  es  seiner  Heiligkeit,  ob  der  Herzog 
seine  eigene  Tochter  hergeben  oder  für  die  Vermählung  mit  seiner  Nichte,  der  Tochter  de»  verstorbenen 
Königs  von  Dänemark.  Sorg«)  tragen  wollte. 

*)  Am  10.  Februar  1251. 

5)  Die  Annalen  der  Erfurter  Dominikaner  berichten  — in  der  Ausgabe  Ho lder-Eggers  S.  111  — 
zum  25.  März  1252:  Hex  W[illebelmas]  a marebione  Brandcnburgeuse  ac  duce  Saxoniae  caterisque  huju* 
terrae  magnatihus  iu  romanum  sollempniter  electus  est  principem. 

Etwas  später  heisst  es  dann  noch:  Rex  ctiam  Hoemiae  pretioais  atque  regalibus  muneribus  in 
signum  electionis  ipsum  honoruvit. 

Abh.  d.  Ul.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi*s.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  31 
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Ehe  mit  der  Tochter  den  Kaisers  Philipp  umworben,  Markgraf  von  Mähren  und  damals 
auch  im  Besitze  der  Herzogtümer  Österreich  und  Steiermark.  Bei  Gelegenheit  der  päbst- 
liehen  Dispensation  zum  Fortbestände  seiner  Ehe  mit  der  früheren  Dominikanernonne  Herzogiu 
Margarete  von  Österreich,  der  unglücklichen  Witwe  des  unglücklichen  König*  Heinrich  VI., 
war  am  5./6.  Juli  des  folgenden  Jahres  die  Bedingung  der  eidlichen  Versicherung  geknüpft 
gewesen,  dass  sein  Vater  und  er  selbst  sich  zum  tatkräftigen  Beistände  Wilhelms  wider 
den  König  Konrad  und  die  Anhänger  der  Staufer  verpflichten,  und  Wenzel  allenfalls  — 
welche  Liebenswürdigkeit!  — durch  Bevollmächtigte,  er  aber  jiersönlich  ihm  die  Huldigung 
leisten  und  die  Regalien  von  ihm  empfangen  wollen.  Am  17.  September  teilte  er  aus 
Krems  dem  Pabste  mit,  dass  er  auf  Ansinnen  von  dessen  Pönitentiar  und  Nuntius,  dem 
Minoriten  Yalascus  oder  Velascus,  in  Gegenwart  der  Bischöfe  Konrad  von  Freising,  Albert 
von  fiegeusburg,  Berthold  von  Passau  geschworen  habe,  der  römischen  Kirche  und  dem 
Gegenkönige  Wilhelm  auf  so  lange  Beistand  zu  leisten  als  er  sich  nicht  unvorsichtig  in 
einer  etwaigen  Anwandlung  von  gowisser  Selbständigkeit  eines  deutschen  Königs  um  die 
Gnade  des  Pabstes  bringe,  und  von  ihm  auf  Verlangen  die  Regalien  zu  empfangen  und  ihm 
den  Huldeid  zu  schwören.  Bereits  am  22.  September  starb  sein  Vater,  und  nicht  seiir 
lange  nach  seinem  Hegierungsantritte  in  Böhmen,  am  28.  November,  erneuerte  er  in  Prag 
in  die  Hand  des  angeführten  Nuntius  und  vor  den  Bischöfen  Nikolaus  von  Prag,  Konrad 
von  Freising,  Bruno  von  OlmUtz,  wie  verschiedenen  Abten  und  Grossen  seines  Reiches  das 
in  Krems  gegebene  Versprechen.  Buffte  am  21.  Mai  1254  der  Rückfall  in  ein  tückisches 
Fieber  in  Apulien  den  König  Konrad  wie  eine  grosse  Anzahl  von  Deutschen  dahin,  am 
7.  Dezember  dieses  Jahres  war  endlich  einmal  auch  der  Pabst  nicht  mehr,  ein  höchst 
empfindlicher  Schlag  wenigstens  für  Wilhelm,  den  er  freudetrunken  über  den  Hingang  des 
Königs  Konrad  im  Mai  oder  Juni  zur  Kaiserkrönung  auf  Weihnachten  vor  sich  beschieden, 
um  23.  Juli  als  seine  allerhöchst  eigenhändig  gesetzt«»  Pflanze1)  zu  bezeichnen  sich  bewogen 
gefühlt  hatte.  Dachte  diese  Pflanze  im  Juni  des  folgenden  Jahres  an  Vorbereitungen  für 
den  Zog  zur  Kaiserweihe  auf  di»  künftige  Fastenzeit  vor  Ostern,  wie  verhielt  sich  da 
OttokarV  Er  stand  in  der  ersten  Hälfte  gerade  des  Jahres  1255  in  Unterhandlungen  über 
seine  Wahl  an  Stelle  Wilhelms!  Der  neue  Pabst  Alexander  IV.  brachte  indessen  diesen 
Plan  durch  sein  am  28.  August  erfolgtes  Eingreifen  zu  Gunsten  Wilhelms  zum  Scheitern. 
Doch  fand  nun  dieser  auf  einem  Zuge  wider  die  Friesen  am  28.  Jänner  1256  seinen  Unter- 
gang in  einem  der  dortigen  Moore.  Dadurch  war  die  Romfahrt  beseitigt,  über  kurz  oder 
lang  eine  Königswalil  vorzunehmen.  War  bei  der  Wilhelms  König  Wenzel  von  Böhmen 
nicht  beteiligt,  wie  jetzt?  Ottokar,  von  mütterlicher  Seite  deutsch,  begegnet  nun  nach  dem 
Abschlüsse  des  Kurvereins  nicht  allein  unter  den  Wahlfürsten.  ja  er  wählte  «ouar  nicht 
nur  einmal,  sondern  ganz  unverfroren  zweimal,  am  13.  Jänner  den  einen  der  beiden  Thron- 
bewerber, und  wieder  am  1.  April  den  zweiten. 

Hat  um  einen  oder  den  anderen  von  diesen  Vorgängen  wohl  der  Verfasser  dns  Deuts»  hen- 
spiegels  gewusst?  Nichts  deutet  hierauf.  Insliesondere  zeigt  sich  nicht  die  geringste 
Kunde  von  den  zuletzt  berührten  Königswahlen,  die  doch  kaum  ganz  und  gar  unbeachtet 
geblieben  sein  könnten.  Es  ist  ihm  die  ausschliessliche  Befugnis  von  sieben  Wahlfürsten 
hei  der  Kur  des  Königs,  der  Abschluss  seiner  Wähler  auf  die  Siebenzahl,  noch  in  keiner 

')  Plantain  nüstram  nostrisque  umnibus  consitam. 
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Weise  geläufig,  denn  er  würde  wohl  sonst  nicht  auch  noch  in  dem  Art.  11  des  Lebenrechts 
ausdrücklich  nur  von  .sechs*  solchen  gesprochen  und  dann  nur  gewissermassen  so  nebenbei 
dem  Könige  von  Böhmen  gleichfalls  ein  Plätzchen  gegönnt  haben.  Hütte  er  Kenntnis  von 
jenen  Wahlen  gehabt,  bei  denen  eben  Ottokar  nicht  mehr  wie  nach  dem  Art.  303  des 
Landrecht»  kein  Stimmrecht  hatte  sondern  im  Gegenteile  kräftig  genug  zweimal  wählte,  so 
würde  er  wohl,  da  er  seine  Vorlage  doch  schon  einmal  im  Art.  1 1 des  Lehenrechts  geändert 
hatte,  vielleicht  auch  über  anderes  bei  jenen  Wahlen  etwas  haben  einfliessen  lassen.  Ebenso- 
wenig ab  hievon  zeigt  sich  irgendwelche  Kunde  von  den  besonderen  Vorrechten  der  Pfalz- 
grafen am  Rhein,  die  nicht  sehr  lange  nachher  im  Nachfolger,  dem  sogen,  Schwabenspiegel, 
hervortreten.  Man  wird  demnach,  wie  noch  durch  anderes,  zu  der  Mutmassung  berechtigt 
sein  dürfen,  da»)  die  Abfassung  vor  jene  Wahlen  falle,  und  somit  zunächst  das  Jahr 
1256  für  ihre  Endgränze  gelten  könne. 

Aber  es  ist  auch  kaum  bedenklich,  etwas  weiter  zurückzugehen.  Liess  sich  in 
der  auf  S.  235  berührten  Anerkennung  Wilhelms  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1252 
eine  nachträgliche  Wahl  jener  Fürsten  erblicken,  was  der  Ansdruck  .Electio*  und  .eligere* 
in  den  Jahrbüchern  der  Erfurter  Dominikaner  wohl  nicht  verbietet,  so  hätte  streng  ge- 
nommen von  da  an  der  König  von  Böhmen  als  Wahlfürst  angesehen  werden  können,  und 
es  wäre  dann  gleichfalls  von  da  an  die  Umgestaltung  des  betreffenden  Satzes  des  Sachsen- 
spiegels in  dem  Sinne  nicht  mehr  unmöglich  gewesen,  insbesondere  beim  Hinblicke  auf  den 
künftigen  König  Ottokar,  der  ja  von  mütterlicher  Seite  deutsch  war,  auch  bereits  im  Sep- 
tember des  folgenden  Jahres  seinem  Vater  in  der  Regierung  folgte,  den  wir  dann  bei  den 
Königswahlen  im  Jahre  1257  wirklich  als  Kurfürst  gefunden  haben.  Ist  im  Landrechte  die 
entsprechende  Aenderung  noch  nicht  erfolgt,  im  Lehenrechte  stosst  man  bereits  darauf. 
Lässt  sich  da  vielleicht  ganz  ohne  Grand  schließen,  dass  der  Artikel  des  Landrechts  noch 
vor  der  Anerkennung  beziehungsweise  Wahl  von  1252  niedergeschrieben  gewesen,  dass  dann 
erst  der  des  Lehenrechts  — nachdem  inzwischen  dem  Verfasser  vielleicht  noch  der  Regier- 
ungsantritt Ottokars  bekannt  geworden  — sie  wirklich  berücksichtigt  hat?  Msg  dieser  ihm 
den  Anlass  zn  der  oben  S.  235  angeführten  Aenderung  gegeben  haben,  so  könnte,  da  das 
Landrecbt  bereits  vollendet  und  das  Lehenrecht  angefangen  war,  der  Beginn  der  Abfassung 
wohl  in  die  Jahre  1251  and  1252  zu  setzen  sein,  und  die  Vollendung  in  1253  fallen. 
So  dürfte  einerseits  noch  Haften  am  Sachsenspiegel  im  Art.  303  des  Landrechts  und  dann  mit 
Rücksicht  auf  Ottokar  und  seine  deutsche  Abkunft  von  mütterlicher  Seit*  die  Fassung  des 
Art.  11  des  Lehen  reell  t-  nicht  arg  befremden,  eine  Aenderung  gegen  früher  die  allerdings 
zugleich  entsprechend  nunmehr  auch  nachträglich  in  dem  Artikel  des  Landrecbt»  vorzu- 
nehrnen  gewesen  wäre,  aller  da  nicht  mehr  erfolgt  ist.  Vielleicht  lässt  sich  für  die  Ver- 
mutung der  Abfassung  in  eben  dieser  Zeit  wieder  nicht  ganz  ohne  Grund  an  den  Schluss 
des  auch  in  Bezug  auf  die  Heimat  des  Rechtebuchs  kaum  zu  übersehenden  Art  32b  des 
Landrechts  anknüpfen,  den  Artikel  von  den  wohlerworbenen  Vorrechten  der  Schwaben, 
darunter  gegen  den  Schluss  auch  ihrem  bekannten  Vorstreitrecbte  in  Keichsheer/ügen,  wobei 
bemerkt  ist  dass  in  Vertretung  des  Herzogs  von  Schwaben  der  Reichsmarscball,  der  Herzog 
von  Sachsen,  die  Schwallen  anzufflhren  habe.')  Ficker  hat  das  gleich  beim  Auftauchen  des 

*)  Er  — Kaiser  Karl  der  Grosse  — vcriehe  den  Swaben,  swÄ  inan  durch  dae  reich  streiten  sol,  daz 
der  hortzog  von  Swaben  vor  streiten  sol.  und  sot  die  Swabe  ztl  im  neuien.  und  ist  der  bertzoge  von 
Swaben  dft  niht,  »'>  sol  ez  tun  de»  reiches  marsrhnlch  mit  den  Swaben. 
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Deutschenspiegels  ins  Autle  gefasst,  um)  sich  a.  a.  0.  S.  281/282  geneigt  gezeigt,  daraus 
, zu  schließen,  dass  der  Deutschenspiegel  nicht  gar  zu  lange  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 
entstanden  sein  dürfte“.  War  in  späterer  staufischer  Zeit  bis  zum  Tode  Konrads  IV.  das 
Herzogtum  Schwaben  in  der  Hand  des  Königs,  so  dass  es  hinter  dem  Königtum  zurücktrat, 
und  war  dann  erst  Konradin  zunächst  wieder  nur  Herzog  von  Schwaben,  so  scheint  die 
Bestimmung  bezüglich  des  ReichsmarsclialLs  .besonders  passend  für  den  Fall,  wenn  deshalb 
kein  Herzog  vorhanden  ist  weil  das  Herzogtum  dem  Könige  unmittelbar  unterstellt“.  War 
das  bis  in  den  Mai  125+  der  Fall,  gehört  der  Art.  32  b bereits  der  Überarbeitung  der  ersten 
Hälfte  des  Landrechts  an.  so  dass  die  Entstehung  des  Werkes  wenigstens  nicht  später  gesetzt 
werden  kann,  so  wird  wohl  die  Kndgränze  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Abfassung 
mehr  oder  weniger  vorher  zu  verlegen  sein,  zunächst  vielleicht  auch  nur  in  1252/1253. 
So  erklärt  sich  ganz  von  selbst  der  Maugel  jeder  Kunde  über  die  Vorgänge  von  da  ab, 
insbesondere  jener  vom  Beginne  des  Jahres  1257.  Hätte  der  Verfasser  Kenntnis  davon 
gehallt,  er  würde  doch  wohl  eher  nach  seinem  besseren  Wissen  hier  die  erforderlichen 
Änderungen  vorgenommen  als  im  Widerspruche  mit  demselben  rein  nur  die  in  keiner  Weise 
mehr  passende  Vorlage  wiedergegeben  haben. 

Und  ist  etwa  der  Bedanke  gar  so  abenteuerlich,  es  könnten  am  Ende  gerade  jene 
Wahlen  hei  ihrer  doch  gewiss  höchst  sonderbaren  Gestaltung,  wovon  das  Rechtsbuch  nir- 
gends eine  Kenntnis  zeigt,  den  Anlass  für  seine  Umarbeitung  zum  sogen.  Schwaben- 
spicgel  gegeben  haben,  welcher  höchst  genau  hierüber  unterrichtet  ist?  Gewiss  würde 
auch  so  sich  von  selbst  erklären,  warum  der  Deutschenspiegel  in  dem  dem  Sachsenspiegel  III, 
Art.  (34  ij  51)  entsprechenden  Art,  319  des  Landrcchta  .Chuniges  pan  enmüz  niemen  leihen 
wan  der  chunicb  selbe*  die  königliche  Bannleihe  noch  allein  durch  den  König  kennt.  Weil 
er  eben  von  der  wohl  sicher  bei  den  Massnahmen  für  den  ungestörten  Gang  der  Reichs- 
regierung bei  dem  ersten  Abgänge  des  Königs  Richard  nach  England  zu  Finde  des  Jahres 
1258  getroffenen  Übertragung  für  die  je  laitreffenden  Gebiete  an  den  Rheinpfalzgrafen  wie 
die  Herzoge  von  Baicrn  und  Sachsen  im  Falle  der  Abwesenheit  des  Königs  ans  dem  Reiche 
oder  bei  der  Reichserledigung,  wovuii  der  sogen.  Sehwabeuspiegel  im  Art.  49  § 7 und  8 
(LZ  41h  und  c)  des  Lehenreclits  spricht,  nichts  wissen  konnte.  Man  dürft«  auch  wohl 
nicht  ungeneigt  sein,  das  Erscheinen  des  Werkes  vor  1257,  etwa  im  Jahre  1253,  um  so 
eher  zu  vermuten,  wenn  — wie  seinerzeit  noch  besonders  auseiuandergesetzt  wird  — 
sein  Nachfolger,  der  sogen.  Schwalienspiegel,  nicht  zu  tief  im  Jahre  1259  entstanden  ist, 
so  dass  die  Zeit  der  Geltung  des  Vorgängers  im  allgemeinen  in  die  Jahre  1253  — 1259 
fallen  würde.  Und  soll  etwa  die  Annahme  der  Abfassung  um  1252/1253  oder  in  dem  letzten 
Jahre  etwas  besonders  Auffallendes  haben?  Kann  man  in  den  nicht  ganz  zwei  Jahrzehnten 
seit  dem  Erscheinen  des  Sachsenspiegels  denn  in  Mittel-  und  Sflddeutschland  gar  kein  Be- 
dürfnis noch  dem  Besitze  auch  eines  solchen  Werkes  gefühlt  haben  und  sonach  auf  die 
Befriedigung  dieses  Bedürfnisses  bedacht  gewesen  sein? 

Bescheide!  man  sich  im  Augenblicke  eben  beim  Jahre  1253  als  vorläufiger  End- 
gränze  für  die  Abfassung  des  Deutschenspiegels,  was  folgt  daraas  für  das  Quellenver- 
hältnia  zwischen  ihm  und  den  Predigten?  Diese  können  das  Rechtsbuch  von  der 
berührten  Zeit  an  benützt  haben,  wie  es  auch  entschieden  den  Anschein  hat.  Dagegen 

*}  Koning-ea  bau  ne  mut  uieman  lien  wan  die  kouingr  selve. 
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könnt«  sich  dieses  nur  aus  den  Kanzelreden  der  allerersten  Jahre  von  Bertholds  Tätigkeit 
etwas  angeeignet  haben,  und  es  finden  sich  wirklich  auch  bestimmt«  Nachweise  hiefiir  nicht. 

Sieht  man  sich  nach  Beispielen  für  die  Prüfung  dieses  Verhältnisses  um,  so  mag 
hier  an  folgendes  gedacht  sein. 

1.  In  der  fünften  Predigt1)  und  dann  in  dem  Stücke  der  geschichtlichen  Einleitung 
die  dem  Deutachenspiegel  vorangeht1)  lesen  wir,  soweit  das  (lieber  einschlägt: 


Dü  der  heilige  patriarche  sine  süne  in 
Egypten  aante,  und  in  ir  brnoder  Joseph 
daz  silber  in  die  secke  hie/,  legen  heim- 
lichen daz  si  im  dä  gaben  umbe  daz  körn, 
unde  si  daz  selbe  silber  dä  heinie  fuuden 
in  den  senken,  dü  sprach  ir  vater  Jacob: 
swer  iu  daz  guot  in  die  secke  stiez,  der  hat 
iu  daz  durch  dekeinen  iuwcrn  frumen  getan. 


Dö  sie  hin  wider  solten  rarn  nach 
körn,  dü  sprach  der  rater:  nu  bringent  im 
nu  zwirnnt  alse  vil  hin  wider  als  er  iu  in 
die  secke  stiez,  unde  habet  im  dä  mite 
gebüezet. 

Unde  dä  mite  hät  uns  got  erzöuget, 
daz  man  zwivalt  gelten  solte  waz  ein  man 
dem  andern  ze  unrehte  ab  geniuiet. 


Aber  daz  äivangelium  saget,  man  solte 
viervalt  gelten,  als  Zacheus. 


Si  chomen  hin  haim  zu  ir  vater,  und 
punden  ir  sekche  auf  und  fanden  ir  gut 
dar  inne  daz  si  umbe  chorn  geben  heten. 
und  der  vater  erach  rächt,  und  si  mit  im, 
und  heten  ez  fuer  einen  grözzen  ungemach. 
dü  sprach  der  vater:  swer  ew  ditz  silber 
und  ditz  gult  in  hät  gestozzen,  der  hät  ew 
daz  ze  ungemach  getan. 

Der  vater  vragt  die  süne,  wä  sein  sun 
Syrneün  waer.  si  sprächen:  wir  tn&sten  in 

dem  berren  dä  län und  sleuzzet  uns 

in  den  charcher. 

Der  vater  sprach:  ich  wil  niht  hun- 
gere sterben,  noch  wil  auch  niht  daz  meiniu 
chint  und  mein  gesindc  hungere  sterben, 
und  pringet  hin  wider  zwir  als  vil  gutes 
als  er  ew  in  die  secke  stiezz,  und  habet  im 
damit  gebuezzet. 

Daz  hät  got  dar  umbe  gesprochen : swer 
dem  andern  sein  gilt  stilt  oder  roubet  oder 
ze  Unrechter  weise  ah  nimt,  der  sol  im 
zwivaltichleich  gelten,  und  ist  dem  geriehte 
schuldich  seines  leibcs.  den  loese  er  als  lieb 
er  im  sei. 

Es  waer  niht  ein  rechter  got  der  daz 
gesetzet  bete,  daz  man  im  newer  wider 
gaebe  daz  man  im  naeme.  so  mochte  man 
maenichleicb  unrehte  tun. 

Aver  daz  ewangelium  sprichet,  man  sull 
viervaltichleich  gelten,  daz  tet  Zacheus. 


*)  Von  zwein  wegen,  der  bvioze  unde  der  unschulde,  a.  a.  0.  I,  S.  74  Z.  26  - 38. 

Vgl.  auch  in  der  36,  Predigt  .von  den  «iben  insigeln  der  blhte*  a.  a.  0.  I,  8.  569  Z.  7—16:  ich  »ihn 
daz  wol,  er  bAt  zebenstunt  inftr  unrehtea  guotes  dann«  ich,  nnde  git  als  wenic  wider  und  giltet  ala  lotzel 
als  ich.  und  er  hoeret  die  predige  als  wol  als  ich.  war  umbe  ga*be  ich  danne  Az  der  hant  des  ich  unde 
miniu  kint  siiln  leben?  solte  ich  nn  nAch  dem  sinnlosen  gAn  unde  miniu  kint,  afl  tirt-c  ich  wunderlichen, 
die  wile  ein  anderre  niht  giltet  unde  wider  git  der  »In  vierstunt  rm-r  hät  danne  ich.  nu  bete  Zacheus 
wol  hunderstunt  als  vil  unrehtea  gnotes,  unde  liez  in  gnl  niht  verlom  werden. 
f)  In  Fickers  Abdruck  der  Innsbrucker  Handschrift  8.8. 
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Mau;  hier  in  der  Predigt  was  Geschichte  ist  unmittelbar  nach  der  Bibel  erzählt  sein, 
oder  wohl  beim  Blicke  auf  den  Wortlaut  der  geschichtlichen  Einleitung  im  Deutscheu- 
spiegel  gewisserroaasen  in  einem  gedrängten  Auszüge  aus  ihr,  die  den  Schluss  bildende 
rechtliche  Beziehung  auf  den  zweifachen  oder  — wie  im  Falle  des  Zacliäus  — 
auf  den  vierfachen  Ersatz  ist  da  wie  dort  eine  eigene  Zutat,  in  der  Predigt  gegenober 
dem  Rechtsbuche  wieder  nur  auszugsweise.  Dass  nicht  dieses  die  fragliche  Beziehung  sich 
von  dorther  angeeignet  hat,  sondern  selbe  der  Predigt  aus  dem  liechtsbuche  zugeführt  worden 
ist,  dürfte  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen. 

2.  Wie  es  scheint,  besteht  auch  kein  Bedenken  dagegen,  dass  unserem  Bruder  für 
einige  seiner  Predigten  in  welchen  er  auf  die  Machthaber  und  die  Obrigkeiten  zn  sprechen 
kommt  die  Mahnungen  sehr  gelegen  sein  mussten  welche  an  diese,  die  vor  andern  als 
Muster  der  Gerechtigkeit’)  glänzen  sollen,  sowohl  die  geschichtliche  Einleitung  als 
auch  das  Kechtsbuch  selbst  allenthalben  gerichtet  hat,  die  Aufrufe  die  innig  mit  dem 
Zusammenhängen  was  überall  die  Tätigkeit  des  Rechtslehrers  beseelt  und  ihm  hei  der  Nieder- 
schrift die  Feder  führt,  die  daher  ganz  ungezwungen  von  selbst  da  einfliessen  wo  sich  Gelegen- 
heit hiezu  bietet,  und  die  trefflich  auch  in  anderen  Kreisen  hei  verwandten  Anlässen  ver- 
wendbar waren,  die  gerade  für  Berthold,  dessen  genaue  Kenntnis  des  Rechtsbuche  sich  nir- 
gends verleugnet,  um  so  mehr  wie  geschaffen  kommen  mussten  als  auch  nicht  einmal  der 
Wortlaut  irgendwelcher  grösserer  Abänderungen  bedurft«.  So  lesen  wir  beispielsweise  in 
der  geschichtlichen  Einleitung  bei  Balaarn  8. 15;  Nu  merehent  alle  die  den  got  gericht  und 
gewalt  hat  gegeben  auf  dem  ertreiche,  wie  got  oft«  den  man  warnet  auz  seinem  munde  in 
seinen  munt,  und  daz  niht  an  im  half:  im  warn  die  miette  lieber  danne  got.  davon  warnet 
euch  got,  daz  ir  dliain  miette  nemet:  wan  dem  richter  ist  niht  gesetzet  dliain  miett  ze 
nemen.  noch  minner  ist  im  gesetzet,  von  unrebtem  gericht«  guet  ze  nemen.  Oder  S.  17 
bei  der  Erzählung  von  den  jüdischen  Richtern  die  Moses  auf  Gottes  Befehl  mit  gegen  die 
Sonne  gekehrten  Gesichtem  an  einem  Galgen  aufhängen  lies»;  Ir  herrn  die  da  gerichtes  und 
gewaltes  phiegen  auf  disem  ertreiche,  gedenchet  an  das  grözz  gerichte  daz  got  über  dise 
richter  hiez  tuen,  und  richtet,  recht  dem  armen  und  dem  reichen,  und  wizzrt  daz  u.  s.  w. 
Dann  etwas  später;  Nu  suelt  ir  richter  hie  mit  gemailt  sein  und  also  all  die  gewalt  auf 
dem  ertreich  halten  von  gote,  waz  ubels  von  dem  ungerechten  guete  und  von  dem  ubeln 
rate  uebeler  dinge  geschach,  wan  euch  got  dar  zue  gesetzet  hat  auf  dem  ertreich,  daz  ir 
witwen  und  waisen  schirmen  sebfilt,  und  allen  leuten  nach  recht  richten  sfilt..  und  swä  ir 
des  [uiht]  entut,  sö  riebet  ez  got  über  euch.  Was  vernehmen  wir  weiter  noch  gegen  den 
Schluss  der  geschichtlichen  Einleitung  auf  S.  30?  Ach  ach,  ir  armen  lierren.  war  gedenchet 
ir,  sö  ir  durch  daz  arme  gut  daz  unwerig  ist  euer  munde  und  all  euer  sinne  und  euer  sei 
verchanffet,  und  euer  gericht  vercherent.  und  valsche  urteil  sprechet  und  länt  sprechen,  ir 
edelu  lierren  den  got  auf  disem  ertreicho  gut  und  Öre  habe  gegeben,  gedenchet  an  daz 
grözz  gerichte  . . . nu  richtet  wol  durh  got,  und  tüt  den  leuten  wol  an  allen  dingen.  Gleich 
darnach  äussert  die  Reimvorrede  — den  Versen  148  bis  150  der  des  8uchsenspiegeis  ent- 
sprechend — in  den  Versen  55  bis  59: 

S.  30:  1 hi 7 man  die  herren  nennet  dikche  vor  andern  laeuten.  daz  ist  recht  wan  got  hAl  in 
den  gewalt  gegeben  vor  andern  laeuten,  daz  sie  richter  «int  über  dax  laeut.  und  richtent  die  herren 
nicht  rechte,  sö  richtet  got  uiier  sie  al«  über  die  höhen  herren  die  hie  vor  an  disem  pueche  genennet 
sint  und  noch  genennet  werden,  und  richtent  die  herren  nicht  rechts',  u.  s-  w. 
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Daz  ist  daz  euch  nicht  liebe  noch1)  laide 
noch  zorn  nach  gäbe  enbleude 
daz  man  ench  von  dem  rechten  wende, 
swer  daz  tfit  der  verlauset  gutes  hulde, 
und  beleihet  gegen  im  in  grözzer  schulde. 

Und  dann  — dem  Prolog  wieder  des  Sachsenspiegels  entnommen  — die  Vorrede:  Swer 
got  minnet,  der  minnet  reht.  und  wizzet,  daz  swer  durch  liebe  oder  durch  gäbe  oder 
dnrch  friunt-  oder  durch  veintschaft  icht  anders  richtet  dann  als  ditz  p&ch  eait,  daz  ist 
wider  got.  dar  urnbe  sehen  si  sich  fQr  alle  die  den  gut  gerichte  eupholben  hat,  daz  si  sich 
also  berichten  u.  s.  w.  Wenn  sodann  im  Art.  77  des  Rechtsbuchs  von  den  Richtern  unter 
den  vier  Haupttngenden  die  sie  haben  müssen  an  der  Spitze  die  , liechtichait“  steht,  was 
ist  davon  gesagt?  Er  sol  reht  sein,  also  daz  er  dnrch  liebe  noch  durch  gfites  liebe  noch 
durch  veintschaft  niht  entö  wan  daz  recht  sei.  Bald  darnach:  Swelch  ricbter  unrecht  urteil 
geit  oder  andern  leuten  gestattet  daz  si  unrecht  urteil  sprechent,  tut  er  daz  durch  liehe  oder 
durch  haz  oder  durch  gfites  willen,  der  verleuset  gutes  hulde.  Und  wieder  weiter:  Einem 
ricbter  ist  niht  gilt  gesetzet  ze  neinen  wen  sein  reht  pftzze.  Wenn  endlich  ein  , richter 
gfit  nimet  von  einem  der  niht  reht  hat  und  wider  einen  nimet  der  reht  h&t*.  wem  ist  er 
zu  vergleichen?  Der  tfit  reht  als  Judas,  der  verehnuffet  daz  rehte  plät,  und  nam  dar  um  he 
unreht  gfit.  also  hat  der  richter  getan:  er  hat  »einen  prüder  verchauffet  umb  ein  weniges 
gute,  daz  sol  er  wizzen,  u.  s.  w.  Es  würde  nur  geringe  Mühe  verursachen,  Stellen  aus 
diesen  und  jenen  Predigten  vorzufübren,  für  welche  tuan  ohne  Schwierigkeit  die  Veranlas- 
sung im  Dentschenspiegel  erkennen  kann.  Man  denke  nur  etwa  aus  der  zweiten  an  I,  S.  18 
Z.  24 — 82,  oder  aus  der  39.  an  II,  S.  28  Z.  21 — 24,  oder  aus  der  40.  an  S.  100  Z.  2 — (i. 
Von  selbst  versteht  sich  freilich  hiebei,  dass  da  nur  Predigten  in  Betracht  kommen  können 
welche  nach  dem  Erscheinen  des  Rechtsbuchs  fallen.  Wie  schlecht  es  aber  um  die  Bestim- 
mung der  Zeit  der  einzelnen  Predigten  steht,  ergibt  sich  ans  den  Anführungen  von  S.  220 
bis  233.  Dass  auch  in  Bezug  auf  die  Abfassung  des  Deutschenspiegels  von  Bestimmtheit 
keine  Rede  ist,  bmuebt  nicht  wiederholt  zu  werden.  Es  wird  daher  eine  unfehlbar  sichere 
Entscheidung  über  den  fraglichen  Punkt  wenigstens  zur  Zeit  nicht  getroffen  werden  können. 

3.  Dagegen  tritt  das  gleiche  Verhältnis  wie  bei  der  7.1  ff.  1 auch  — wie  sich  wohl 
nicht  bezweifeln  lässt  — bezüglich  der  Anschauung  von  dem  Ursprünge  und  dem  gegen- 
seitigen Verhältnisse  der  weltlichen  und  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  in 
der  kurzen  Fassung  der  Predigt  von  den  drei  Mauern  entgegen  mit  denen  Gott  einen  Acker 
samt  darin  verborgenem  Schatze  umgeben  hat,  die  Christenheit,  und  dann  nach  dem  Ein- 
gänge des  Deutschenspiegels.  So  deutlich  als  nur  sich  wünschen  lässt  hat  üerthold  in  der 
berührten  62.  Predigt*)  sich  hierüber  geänssert.  Die  erste  Mauer,  die  eiserne,  ist  das 
Schwert  das  der  Allmächtige  dem  Kaiser  verliehen  hat.  Die  zweite,  die  seidene,  ist  die 
Stole  die  Gott  dem  Pabst«  übergeben  hat.  Dem  Sachsenspiegel  entsprechend  lehrt  der 
Art.  1 des  Deutschenspiegels : Zwai  swert  lie  got  auf  der  erde,  ze  beschirmen  die  cristenhait. 
dem  bähst  ist  gesetzet  daz  geistleich,  dem  kaiser  daz  wertleiche.  Es  herrscht  also  da  wie 
dort  die  gleiche  Auffassung. 

0 In  der  Handschrift  stellt:  das  ir  durch  lietie  noch  durch. 

*)  II,  S.  238—241. 
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Ist  Infinit,  aber  auch  schon  ohne  weiteres  anzunehraen,  dass  sie  aus  der  einen  Schrift 
in  die  andere  abergegangen  ist,  oder  gar  abergegangen  sein  muss,  und  aus  welcher  in 
welche?  Man  erinnere  sich  doch  einen  Angenblick  daran,  dass  ja  die  Frage  von  dem  Ur- 
sprünge und  dem  Verhältnisse  der  beiden  höchsten  Gerichts gcwulten  durch  die  Kämpfe  zwischen 
dem  Imperium  und  dem  Sacerdotium  schon  früher  wie  namentlich  bei  dem  jüngsten  erbit- 
terten Ausbruche  in  der  Zeit  Friedrichs  II.  und  Innocenz  IV.  zu  einer  allgemein  politi- 
schen1) geworden,  so  dass  allein  das  Bekenntnis  zu  der  einen  oder  anderen  An- 
schauung keineswegs  schon  einen  verlässigen  Schluss  auf  eine  Herleitung  dieses  oder  jenes 
Werkes  daher  oder  dorther  gestattet. 

Reicht  demnach  das  hiefür  nicht  aus,  etwas  anders  gestaltet  sich  wohl  die  Sache, 
wenn  mau  eine  Erscheinung  in  der  Predigt  näher  ins  Auge  fasst.  Die  besondere  Berück- 
sichtigung des  Schutzes  von  Leib  und  Gut  der  in  dem  Frieden  des  Königs  oder 
Kaisers  stehenden  Juden  gleich  den  Christen1)  mahnt  in  eigentümlicher  Art  teil- 
weise an  den  Art.  208,  der  Schluss  bezüglich  der  Verleihung  der  weltlichen  Gerichts- 
barkeit die  der  Kaiser  oder  König  nicht  überall  selbst  auszuüben  imstande  ist*)  ebenso  an 
den  Art.  28(5  des  Deutschenspiegels.  Herrscht  allerdings  hier  wörtliche  Übereinstimmung 
nicht,  ist  insbesondere  bezüglich  der  Juden  auch  anderes  eingemengt  was  der  Art.  208  des 
Rechtsbachs  nicht  enthält,  was  auch  gerade  mit  dem  Gedanken  an  den  Genuss  des  Königs- 
friedeus  nicht  das  mindeste  zu  tun  hat,  wie  das  Verbot  von  Gesprächen  Uber  die  beider- 
seitigen Glauben  oder  vom  Beisammenwobnen,  was  aber  dem  redseligen  Prediger  eben  bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  der  Juden  nicht  ferne  gelegen  war,  es  sind  wenigstens  Dinge 
bertlhrt  welche  ganz  gut  uus  dem  Rechtsbuche  gezogen  sein  mögen,  welches  sie  etwa  der 
bekannten  Summa  des  Raimund  von  Peniafort  entnommen  haben  mag,  aber  sie  ganz  gewiss 
nicht  ans  der  Predigt  geholt  bat. 

Betrachtet  man  ihre  Kürze,  welche  gegen  den  sonstigen  Umfang  derselben  so  unge- 
mein absticht,  und  überhaupt  ihre  Gestaltung,  so  möchte  man  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  hier  keine  wirklich  gehaltene  Kanzelrede  vorliegt,  sondern  nur  ein  Entwurf  für  eine 
solche.  Das  ändert  aber  für  den  nächsten  Zweck,  die  Benützung  des  Rechtsbuchs,  nichts. 
Sie  tritt  so  wie  so  entschieden  genug  hervor. 

Übrigens  soll  hier  schon  nicht  unbemerkt  bleiben,  das»  Berthold  der  Anschauung  über 
das  Verhältnis  der  zwei  Schwerter  wie  sie  begegnet  ist  nicht  treu  geblieben,  ln  der 
laugen  Fassung  seiner  Kanzelrede  von  den  drei  Mauern  finden  wir  ihn  in  Anbetung  vor 


0 S.  Rockinger.  Berthold  von  Regenslmrg  und  Haimund  von  Peniafort  im  sogen.  Schwalien- 
spiegel,  in  den  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  Akad.  der  Wissensrh.  Hand  13  S 210—229. 

*1  II,  8.  238  Z.  22  —29:  dar  er  witewen  und  weisen  beschirme  vor  dieben,  vor  morden:.  und 
vor  allen  nngeloubigen  liuten:  juden,  beiden,  ketzern,  jedoch  die  juden  sol  man  schirmen  beidiu  ir  lip 
und  ir  guut  als  die  kristen.  man  sol  in  aber  niht  gesdateu  daz  ai  von  ir  gelouben  ibt  reden,  Offenheit 
noch  heimlich,  ir  cristen,  ir  »ult  auch  niht  reden  mit  in  von  iwenu  gelouben,  ez  sl  denne  ein  meister 
der  Schrift,  ez  sol  ourh  kein  cristen  mit  in  wonen  noch  ir  brät  czzen.  »wer  in  anders  gewalt  tnot,  er 
muoz  gote  darnmbe  antwurten  als  oh  si  kristen  waireu. 

3)  Ebendort:  Nu  mne  des  keiser»  swert  niht  alle  die  werlt  umbereirhen.  da  von  sint  künige,  her- 
zogen,  grkven,  frien.  war  limbe  wienet  ir  herren,  daz  in  got  lant  und  liute  rerlihen  habe,  wan  duz  ir 
im  sin  kristenheit  sult  schirmen,  als  man  iu  daz  swert  segent,  s6  wurdent  ir  ritter.  dar,  ir  witewen  und 
weisen  schirmen  soll  u.  s.  w. 
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der  pabstlichen  Oberherrschaft  nicht  allein  in  der  sogenannten  christlichen  Kirche  sondern 
auch  im  Reiche  knien.  Hievon  im  Abachn.  III  unter  Ziff.  6 S.  257 — 260. 

Was  sonst  für  Benützung  des  Deutschenspiegels  durch  Berthold  sprechen 
mag«  sei  genauerer  Untersuchung  anderer  Vorbehalten.  Ob  die  Ausbeute  gross  sein  wird, 
muss  hier  dahingestellt  bleiben. 

Tritt  in  der  fünften  Predigt,  wenn  sie  hieher  in  Anspruch,  zu  nehmen  ist,  und  in  der 
62.  entschieden  Kenntnis  de*  Rechtsbuchs  hervor,  so  müssen  sie  bei  der  bisherigen  Annahme 
der  Zeit  der  Entstehung  desselben  um  1260  nicht  vorher,  im  Falle  der  Darlegung  von 
S.  234 — 238  nicht  vor  1253  sondern  erst  in  dieses  Jahr  oder  nachher  fallen.  Da  wäre 
auch  in  der  18.  der  Benützung  des  Deutschen  Spiegels  kein  Hindernis  im  Wege  gestanden, 
wohl  aber  im  ersten  Falle. 

Ob  er  umgekehrt  von  den  bis  zu  seiner  Entstehung  verbreitet  gewesenen 
Predigten  Gebrauch  gemacht  hat,  muss  im  Augenblicke  unentschieden  bleiben. 

III. 

Gehen  wir  nun  zum  sogen.  Schwabenspiegel  über,  zur  Hauptsache,  so  gilt  was 
zunächst  bezüglich  der  Zeit  der  Predigten  oben  S.  220— *233  auseinandergesetzt  worden  ist 
auch  hier.  Was  dann  die  der  Abfassung  des  Rechtsbuchs  an  langt,  ist  bereits  8.  214  bemerkt 
worden,  das»  »ich  jetzt  zwei  Meinungen  gegen Ü bersteben,  eine  welche  sie  nicht  lange  nach 
dein  Beginne  von  Richards  Königtum  setzt,  die  andere  welche  an  die  früheren  Jahre  der 
Herrschaft  Rudolfs  denkt. 

Hatte  Merkel  in  der  bekannten  Abhandlung  de  republica  Alamannorum1 * *)  noch  spätere 
Jahre  desselben  im  Auge  gehabt,  1276 — 1280  beziehungsweise  1281,  so  ist  man  allmählich 
immer  weiter  nach  rückwärts  gedrängt  worden.  Hatte  Ficker  sich  anfangs*)  für  Ent- 
stehung „um  das  Jahr  1280“  ausgesprochen,  nicht  lange  darnach1)  sich  für  die  Zeit  der 
Abfassung  nicht  „nach  1276*  entschieden,  so  wollten  bald  Laband  und  Bockinger  über- 
haupt nichts  mehr  von  einer  Entstehung  in  der  Zeit  des  Königs  Rudolf  wissen,  sondern 
nahmen  hiefür  bereits  die  des  Königs  Richard  in  Anspruch.  Hatte  Laband4 * 6)  an  unaern 
Berthold  selbst,  der  in  der  Mitte  des  Monats  Dezember  1272  starb,  als  Verfasser  gedacht, 
ohne  eine  nähere  Begrenzung  festzustellen,  so  hat  Kockinger1)  nicht  lange  darnach  einen 
auf  uns  gelangten  handschriftlichen  Eintrag  mitgeteilt,  wonach  der  berühmt«  Rudeger  der 
Manesse  in  Zürich  zwischen  den  Jahren  1264  und  1268  ein  Exemplar  des  kaiserlichen 
Land-  und  Lehenrechts  dem  Edelknechte  Heinrich  von  Prackendorf  aus  der  baierischen 

l)  S.  28  mit  der  Note  28  auf  8.  99  — 103:  Opus  integrum  intra  anno»  1276  et  1281,  ut  puto,  ab 
Augustani*  judieibu*  confectum.  8.  102  in  Ut.  i:  Ultra  annum  1281  aetas  speculi  descendere  nequit. 
Speculator  enim  constitntiones  eo  anno  pro  paee  publica  edictaa  (Monum.  Germ,  kistor.  Legum  totn.  II 
427,  432)  ignorant  etc. 

*)  über  einen  Spiegel  Deutscher  Leute  u,  *.  w.  iu  8.  W.  Band  23  S.  291. 

*)  Zur  Genealogie  der  Handschriften  des  sogen.  Schwabenspiegel*  in  S.  W.  Band  29  S.  24. 

4)  Gleich  in  dem  Abschnitte  »über  den  Ursprung  des  Schwabenapiegel»*  in  »einen  Beiträgen  zur 

Kunde  desselben  (Berlin  1861)  8.  1 — 23. 

6)  In  dem  Vortrage  in  der  historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  vom  9.  November 
1867  ,*ur  näheren  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  des  sogen.  Sehwabenspiegela*  8.408  -460. 

Abh.d.III.Kl.d.K.  Ak.d.WLs.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  32 
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Oberpfalz  znra  (Jeschenke  gemacht  hat.  Aber  siehe  da!  bald  darauf  hat  Ficker1)  wieder 
in  aller  Weite  der  früheren  Anschauung  Tür  und  Tor  dahin  eröffnet  du»  er  die  Vollendung 
des  Werkes  in  das  .Jahr  1275,  jedenfalls  nicht  früher,  aber  schwerlich  auch 
viel  später*  beraumt  hat. 

Es  ist  das  mit  einem  nicht  gewöhnlichen  Aufwande  von  Bestechungskunst  als  durch  und 
durch  gesichertes  endgültiges  Ergebnis*)  aufgestellt,  so  da»  insbesondere  bei  dem  Gewichte 
von  Fickers  Namen  der  entschiedenste  Erfolg  in  weiten  Kreisen  mit  Sicherheit  vorauszunehen 
war.  So  ist  denn  auch  nicht  allzulange  darnach  — wenn  das  Gedächtnis  nicht  täuscht, 
irgendwo  in  der  damals  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  — die  Stadt  Augsburg  zu  einem 
Jubiläum  der  für  sie  in  Anspruch  genommenen  oder  auch  wirklich  dort  entstandenen  Rechis- 
arbeiten, des  Deutschenspiegels,  des  sogen.  Schwabenspiegels,  des  bekannten  kurz  nach 
1276  abgefassten  Stadtrechts,  feierlich  beglückwünscht  wurden.  Der  Berichterstatter  freilich 
konnte  nach  seiner  aus  vieljähriger  Beschäftigung  mit  dem  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechte  erwachsenen  Kenntnis  desselben  ungeachtet  sorgfältiger  Prüfung  diese  Überzeugung 
auch  nicht  bei  einem  einzigen  der  besonderen  Abschnitte  jener  Abhandlung  und  somit  auch 
nicht  bezüglich  ihres  Gesamtergebnisses  gewinnen,  so  lieh  eine  scbliessliche  Beseitigung  der 
Zweifel  über  die  Zeit  seiner  Abfassung  nicht  weniger  als  anderen  auch  ihm  gewesen  wäre, 
und  hat  dann  gleichfalls  in  einer  eigenen  Untersuchung3)  «Über  die  Abfassung  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts*  zunächst  die  Gründe  aufgeführt  welche  gegen  die  An- 
nahme einer  Entstehung  nach  der  Wahl  Rudolfs  sprechen,  von  S.  563 — 606,  und  dann  von 
S.  606 — 660  die  eigene  Anschauung  über  den  Sachverhalt  folgen  lassen.  Hat  er  sich  in 
der  ersten  Beziehung  der  Vereinfachung  wegen  an  die  Besprechung  der  einzelnen  Abschnitte 
in  Fickers  Untersuchung  gehalten,  so  ist  in  der  zweiten  selbständig  vorgegangen  worden. 
Als  Ergebnis  hat  sich  her  ausgestellt,  das«  nicht  lange  nach  dem  ersten  Abgänge 
Richards  aus  dem  Reiche,  nicht  zu  tief  im  Jahre  1259,  die  Vollendung  des  Gesamt- 
werkes  anzuberaumen  sein  dürfte. 

Ist  ihm  von  einer  Äusserung  Fickers  hiezu4)  nichts  bekannt  geworden,  so  haben  her- 

*)  ln  S.  W.  Band  77  S.  795-862. 

*)  A.  a.  0.  S.  862:  Der  besonders  günstige  Umstand,  dass 'wir  eine  vom  Verfasser  als  kürzlich 
geschehen  erwähnte  Tatsache  ab  zu  Ende  de»  .Iahte*»  1274  fallend  nach  weisen  können,  daaa  weiter  Ereig- 
nisse an»  dem  Mai  1275  auf  das  begonnene,  aber  noch  nicht  vollendete  Werk  eingewirkt  haben  müssen, 
ermöglicht  es  hier,  auf  ein  bestimmtes  Jahr  hinzuweisen.  Nach  Maßgabe  der  beiden  zuerst  besprochenen 
Haltpuukte  — nämlich  in  Bezug  auf  die  königlichen  Hoftage  in  BixchofstOdten,  danu  iu  Bezug  auf  Kur- 
stimme  und  Schenkeuamt  de»  II erzog«  von  Baiern  — wird  da«  Werk  im  Jahre  1275,  jedenfalls  nicht 
früher,  aber  schwerlich  auch  viel  später,  vollendet  sein.  Damit  stimmen  die  übrigen  Untersuchungen 
überein;  nirgends  ergibt  sich  etwas,  was  jener  Annahme  Widersprüche;  dagegen’ mannigfache  Unterstütz- 
ung, insofern  wir  uns  durchweg  auf  die  Kegierung  König  Rudolfs  and  zwar  auf  die  früheren  Zeiten 
derselben  hingewie*en  «eben.  Irndiesonilcre  werden  wir  so  oft  an  «len  Augsburger  Reichstag  im  Mai  1275, 
an  die  damaligen  Vorgänge,  an  die  Fragen,  welche  damals  im  Vordergründe  standen,  erinnert,  das«  der 
(iedanke  u.  s.  w. 

8J  Im  18.  Bande  der  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften 
8.  277-878  und  563-671. 

4)  In  Bezug  auf  den  Ort  der  Entstehung  des  Rechtsbuch»  hat  er  sich  gegenüber  der  vom  Bericht- 
erstatter geltend  gemachten  Abfassung  in  Ontfranken  — Bamberg- Würzburg  — znr  Rettung  zwar  nicht 
mehr  ausdrücklich  von  Augsburg  aber  doch  wenigstens  von  Schwaben  in  einem  Aufsätze  vom  25.  J Inner 
1896  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  Für  österreichische  Geschichtsforschung  XI  S.  819  — 822  vernehmen 
lassen.  8.  unten  die  Absätze  2—4  der  Note  1 zu  Ziff.  7 S.  265/266. 
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vorragende  Lehrer  der  deutschen  Recbtsgeochichte1)  der  berührten  Darlegung  nicht  bei- 
geatinimt,  sondern  sind  ebenso  der  Annahme  Fickers  treu  geblieben  als  für  den  Verfasser 
der  gegenwärtigen  Erörterung  bis  zur  Stunde  keinerlei  Veranlassung  eingetreten  ist  welche 
zu  einem  Abgehen  von  seiner  Anschauung  führen  müsste.  Hienach  könnte  er  recht  wohl 
einfach  schweigen,  oder  auch  gegebenenfalls  sich  auf  die  frühere  Veröffentlichung  beziehen. 
Zu  ihr  bähen  sich  nun  einmal  inzwischen  noch  da  und  dort  Vervollständigungen  ergeben, 
und  es  ist  ausserdem  auch  die  seinerzeit1)  nur  im  allgemeinen  angedeutete  Frage  der  Mög- 
lichkeit einer  etwaigen  Umdrehung  des  Quellenverhältnisses  zwischen  dem 
sogen.  Schwabenspiegel  und  den  Predigten  Bertholds  einer  besonderen  Prüfung 
unterzogen  worden.  Sollte  das  anfangs  nur  als  Vorarbeit  für  die  Einleitung  in  der  Ausgabe 
des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  zu  je  darin  entsprechender  Verwendung  dienen, 
und  ist  es  auch  aus  diesem  Grunde  nicht  veröffentlicht  worden,  so  empfiehlt  sich  schliess- 
lich doch  gegenüber  einer  vielfach  gebotenen  Auseinanderreissnng  dahin  oder  dorthin  wie 
teilweise  in  Rücksicht  auf  die  Möglichkeit  der  Bildung  eines  unbefangenen  Urteils  in  Kreisen 
welche  bei  der  betreffenden  Frage  mehr  oder  minder  beteiligt  erscheinen  mögen  die  Mit- 
teilung als  Ganzes  in  seiner  alten  nur  wenig  veränderten  Gestalt,  wenn  diese  auch  bei  dem 
Hergange  ihrer  Entstehung  allerdings  an  verschiedenen  Orten  noch  mehr  eine  Stoffsamm- 
lung als  schon  im  einzelnen  abgerundete  Ausführung  des  Gegenstandes  ist,  aber  einerseits 
angesichts  der  Leichtigkeit  von  Verweisungen  darauf  in  der  Einleitung  selbst  zu  deren 
wünschenswerter  Entlastung  führt,  ohne  dass  andernteils  auf  diesem  Wege  der  für  das 
Ganze  anfänglich  gesammelte  Stoff  einer  zu  gewaltsamen  Beschneidung  unterworfen  zu 
werden  braucht. 

Ehe  nun  auf  die  Prüfung  des  bemerkten  Verhältnisses  zwischen  dem  Rechtebuche  und 
den  Predigten  Bertholds  im  besonderen  eingegangen  wird,  ist  noch  eine  Frage  zu  beant- 
worten, deren  Aufwurf  sich  nicht  ganz  ohne  Grund  gewärtigen  lasst.  Wenn  .schon  sogleich 
oben  im  Eingänge  bemerkt  worden  ist,  die  Erscheinung  von  vielfach  in  hohem  Grade  auf- 
fallenden Übereinstimmungen  in  den  Predigten  und  im  Deutschenspiegel  wie  namentlich  im 

*)  So  v.  Arnira  im  neunten  Abschnitte  „ Recht*  in  Pauls  Grundriss  der  germanischen  Philologie, 
im  8onderabdrueke  S.  40:  über  die  Vollendungszeit  stehen  sich  gegenwärtig  die  Ansichten  von  Ficker 
und  liockinger  gegenüber.  Erstem*  setzt  den  Schwabenspiegel  ins  Jahr  1275,  letzterer  „kurz  nach  dem 
Anfang  von  1259*.  Die  Note  hiezu  beginnt:  Was  Rock  in  gor  bis  jetzt  darüber  vorgebracht  hat,  scheint 
mir  keineswegs  beweiskräftig. 

Brunner,  Grundzftge  der  deutschen  Beehtegwchiehte  S,  98:  EnUtehungsort  und  EnUtohungszeit 
de*  Kecbtsbuchea  sind  streitig.  Nach  einer  alteren,  namentlich  durch  Julius  Ficker  verteidigten  und 
mit  Recht  herrschend  gebliebenen  Ansicht  ist  ch  in  den  Jahren  127-1/1276  und  zwar  wahrscheinlich  zu 
Augsburg  entstanden.  Dagegen  suchte  Rock  in  ge  r u.  s.  w. 

Schröder  in  der  vierten  Auflage  seines  Lehrbuchs  der  deutschen  Rechtsgeschichte  S.  666:  Die 
Vollendung  des  Rechtshuche«  fällt  wahrscheinlich  in  die  Jahre  1271—1275.  Vgl.  hiezu  noch  die  Note  44. 

ln  der  vierten  Auflage  des  Lehrbuchs  der  deutschen  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  kussert  v.  Schulte 
am  Schlüsse  der  Lit.  b des  § 63  S.  166:  Al«  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  aus  inneren  Gründen  das  Jahr 
1276  annehmen. 

Siegel  in  seinem  Schwanensange  „Die  deutschen  RechUbücher  und  die  Kaiser  Karls-Sage“  in 
S.  W.  Band  140  Abh.  9 S.  20:  auch  jenes  Rechtsbuches,  welche«  neben  dem  Sachsenspiegel  am  meisten 
verbreitet  gewesen  ist.  Dieses  im  Jahre  1275  entstandene  Rechtsbuch  u.  s.  w. 

*)  Im  Berichte  der  Sitzung  der  historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  vom  9.  Fe- 
bruar 1689  § 11  S.  173-176. 

32* 
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sogen.  Schwabenspiegel  sei  wiederholt  Gegenstand  der  Betrachtung  gewissen,  uud  die  gewöhn- 
liche Meinung  bezüglich  des  Verhältnisse«  zu  dem  letzteren  neige  dahin  dass  die  Predigten 
in  ihm  benutzt  worden  sind,  bat  sich  jene  Betrachtung  bisher  nicht  auch  auf  den  Fall 
erstreckt  dass  gerade  das  umgekehrte  V'erhältnia  bestehen  kann?  Ungemein  einfach 
hätte  sich  die  Sache  gestaltet,  wenn  sich  Labandg  Annahme,  Berthold  sei  der  Verfasser  des 
Hechtsbuchs,1)  wirklich  hätte  begründen  lassen.  War  — hat  sich  Ficker  a.  a.  0.  S.  796 
geäuxsert  — das  richtig,  so  war  damit  auch  die  Entstehung  vor  der  Zeit  König  Rudolfs 
unumstößlich  erwiesen,  da  uns  1272  als  Todesjahr  Bertholds  bekannt  ist.  Es  wurde  sich 
dann  nur  um  die  nähere  Bestimmung  vor  der  Mitte  des  Dezember  diese«  Jahres  mehr  ge- 
handelt haben.  Allein  gegen  jene  Annahme  erheben  sich  doch  nicht  unwesentliche  Bedenken, 
welche  insbesondere  wieder  von  Ficker*)  bervorgehoben  worden  sind.  Viel  Arbeit  wäre  wohl 
erspart  geblieben,  wenn  anstatt  der  Annahme  dass  Berthold  der  Verfasser  des  Rechtsbuchs 
sei,  oder  nach  ihrem  Falle  die  Frage  schärfer  ins  Auge  gefasst  worden  wäre,  ob  er  allen- 
falls dasselbe  in  seinen  Predigten  benutzt  habe.  Ihre  Bejahung  hätte  ohne  weiteres  jeden 
Streit  beseitigt:  war  das  richtig,  so  war  — wie  bei  der  Voraussetzung  für  die  Verfasser- 
schaft — damit  auch  die  Abfassung  vor  der  Zeit  Rudolfs  unumstösslich  durgetan.  Nun 
sind  freilich  zwei  eigene  Unterauchnngen  gerade  in  Bezug  auf  die  Predigten  und  den  sogen. 
Schwabenspiegel  angestellt  worden,  die  eine  vom  Verfasser  dieser  Zeilen,*)  die  andere  von 
Strobl,*)  der  ja  gerade  den  Predigten  Bertholds  seine  Studien  ganz  vorzugsweise  gewidmet 
bat,  nickt  bloss  den  deutschen.  Die  vorhin  angeregte  Frage  aber,  ob  allenfalls  unser  Minorit 
dos  Rechtsbuch  für  seine  Predigten  verwertet  hat,  ist  genauer  weder  da  noch  dort  erörtert 
worden.  Hatte  Hockinger  auch  schon  länger  nicht  mehr  an  die  Möglichkeit  der  Abfass- 
ung des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  in  der  Zeit  des  Königs  Rudolf  geglaubt,  und 
war  er  darin  durch  Kickers  Versuch  der  Rettung  hievon  nur  noch  mehr  bestärkt  worden, 
so  ist  doch  zunächst  keineswegs  die  besondere  Untersuchung  des  Quellenverhültnissas  zwischen 
ihm  und  den  Predigten  Bertholds,  das  allerdings  mit  hereinspielt,  es  gewesen  was  ihn  hiebei 
anzog,  sondern  etwa«  anderes.  War  er  bei  früherer  Beschäftigung  mit  der  Summa  de  poenitenti» 
des  Raimund  von  lVniafort  auf  die  Wahrnehmung  von  eigentümlichen  Übereinstimmungen 
mit  Artikeln  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  geführt  worden,  zum  Teil  Artikeln 
in  welchen  sich  auch  gerade  merkwürdige  Anklänge  an  die  Predigten  Bertholds  finden,  so 
musste  sich  vou  selbst  die  Frage  aufdrängen:  bat  sein  Verfasser  sich  hiebei  lediglich  an  die 
letzteren  gehalten,  welche  ja  auch  au»  der  erwähnten  Summa  geschöpft  haben  können,  oder 
ist  er  ganz  unabhängig  uhne  weitere«  auf  das  Werk  des  berühmten  Dominikaners  selbst 
zurUckgegangen  ? Ist  dieses  da  ganz  entschieden  beispielsweise  bei  den  Art.  155  und  156 
(LZ  170  und  171)  vom  Eide  und  Meineide  wie  vom  Zwange  zum  Meineide,*)  oder  beim 
Art.  242  (LZ  262)  von  den  Juden),*)  oder  beim  Art.  290  (LZ  613)  von  den  Ketzern1)  hervor- 

*)  Im  ersten  Abschnitte  .über  den  Ursprung  des  sogen.  Scbmabenspiegels4  in  seinen  Beiträgen  nur 
Kunde  desselben  {Berlin  1861)  8.  1 — 25. 

*)  In  8.  W.  Band  39  S.  37-  39  und  Band  73  S.  58-61. 

*)  Berthold  von  Regensburg  und  Raimund  von  Peniafort  im  sogen.  Schwabenspiegel,  in  den  Ab* 
handlangen  der  Akademie  der  Wissenschaften  Band  13  Abt.  3 8.  167  —253. 

*)  Berthold  von  Regenyburg  und  der  Schwabenspiegel,  in  8.  W.  Rand  91  S.  205 — 222. 

*)  Verg).  ä.  a.  0.  S.  200,  234-239. 

•)  Ebendort  S.  212—246.  ’)  Desgleichen  S.  246—248. 
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getreten,  so  dass  für  die  Stellung  der  Predigten  nichts  erübrigte  als  der  Schloss,  es  könne 
Berthold  nur  entweder  auch  das  Werk  Raimunds  benützt  haben,  was  beim  Blicke  auf  die 
vielfache  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  des  Wortlautes  mit  Artikeln  des  Rechtsbuchs  in  der 
Übertragung  ins  Deutsche  doch  bedenklich  erscheinen  wird,  oder  er  hat  ohne  weiteres  gleich 
dieses  zu  Rat  gezogen,  und  halten  sich  — abgesehen  von  diesen  gerade  das  Recht  betref- 
fenden Gegenständen  — sonst  Anhaltspunkte  dafür  geltend  gemacht  dass  auch  auf  anderes 
wie  im  Deutschenspiegel’)  so  im  sogen.  Schwabenspiegel’)  eben  die  Summa  cingewirkt 
haben  mag,  so  war  es  ihm  vorerst  hauptsächlich  darum  zu  tun,  eben  dieses  Werk  von 
so  hohem  juristischen  Werte  in  den  Kreis  der  Quellen  des  sogen.  SchwabeuspiegeU 
einzuführen,  wie  schon  gleich  im  Eingänge  a.  a.  0.  S.  168  bemerkt  worden  war.  Ist  durch 
das  berührte  Ergebnis  auch  der  Glaube  daran  dass  das  Rechtsbuch  die  Predigten  selbst  in 
Fragen  die  in  das  Gebiet  des  Rechts  fallen  benützt  hat  mehr  und  mehr  erschüttert  worden, 
so  blieb  da  das  besondere  Verb ältnis  zwischen  dem  Rechtsbuche  in  seinem  vollen 
Umfange  und  den  Predigten*)  doch  für  ihn  bis  auf  weiteres  immer  noch  offene 
Frage.  Anders  für  Strobl.  Er  hat  überhaupt  nicht  daran  gedacht,  ja  überhaupt  nicht 
daran  denken  können,  dass  sich  an  der  herkömmlichen  Anschauung  rütteln  lasse,  da  er*) 
mit  Ficker  annahm,  die  bekannte  Abhandlung  über  die  Entstehungszeit  des  Rechtsbuchs 
im  Jahre  1275  habe  die  Sache  endgültig  erledigt.  Dem  gegenüber  nahm  dann  Rockinger 
freilich  keinen  Anstand  mehr,  zunächst  in  der  Erörterung  über  die  Abfassung  des  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechts  S.  613/614  und  dann  im  § 11  des  Vortrages  in  der 
Sitzung  vom  9.  Februar  1889  .über  die  Spuren  der  Benützung  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehen  rechts  im  dritten  und  letzten  Viertel  des  13.  Jahrhunderts“  S.  173 — 176  die  nun- 
mehrige Möglichkeit  der  Benützung  des  Rechtsbuchs  in  den  Predigten  zum  Aus- 
drucke zu  bringen.  Lst  ihm  nicht  bekannt,  ob  unterdessen  diese  Anregung  irgendwo  beachtet 
worde,  die  gegenwärtige  Untersuchung  ist  — wie  schon  S.  245  angedeutet  worden  — die 
nähere  Ausführung  hievon. 

Sehen  wir  unB  jetzt  nach  Beispielen  um  welche  für  das  gegenseitige  Quellenverhältnis 
in  Betracht  kommen,  so  mag  an  folgendes  gedacht  sein. 

Ist  hierbei  oben  S.  219/220  von  einer  gewissen  Wechselwirkung  die  Rede  gewesen,  und 
hat  man  bisher  allgemein  die  Predigten  für  die  Quelle  des  Hechtsbuchs  angesehen,  so  mögen 

»)  A.  a.  0.  8.  230—233. 

*)  Ebendort  S.  233  -2«,  248/249. 

*)  Oer  Befund  war  im  allgemeinen  nach  8.  229;  Ist  bezüglich  der  Vorrede  des  sogen.  Schwaben* 
Spiegels  im  grossen  ganzen  xuzageben,  dass  sie  Einfluss  der  Predigten  des  von  1250  an  unab* 
lässig  tätigen  Bruders  Berthold  von  liegen  »bürg  zeigt,  welche  ja  auch  bereits  um  das  Jahr  1256 
in  schriftlichem  Umlaufe  gewesen,  und  ist  aus  ihnen  die  Abhandlung  über  die  Khehinderniaee  und  die 
Ehescheidung  an  den  Schluss  des  Landrechts  gestellt  worden,  so  hat  im  übrigen  die  ganze  bisherige 
Darstellung  bezüglich  des  eigentlichen  Rechtsbuchs  selbst  keine  Anhaltspunkte  an  die  Hand 
gegeben,  aus  welchen  notwendigerweise  folgen  würde  dass  darin  die  berührten  Predigten  benützt 
sein  müssen.  All  die  Anklänge,  welche  sich  an  sie  finden,  sind  von  der  Art,  dass  es  sich  entweder 
dabei  nur  um  Redewendungen  handelt  welche  überall  sonst  auch  begegnen,  oder  daas  sie  Hinweisungen 
auf  das  alte  wie  neue  Testament  und  geistliche  Gegenstände  berühren,  oder  endlich  dass  sie  bereits  im 
Deutschenspiegel  auch  entgegeutreten  und  daher  nur  aus  diesem  herübergenoiumen  sind. 

*1  Unter  Bezugnahme  auf  zwei  Mitteilungen  von  Schröder  .Die  neuesten  Untersuchungen  über 
die  Abfassungszeit  des  Schwabenspiegels“  und  .Das  Alter  des  äcbwabenspiegels“  in  der  Zeitschrift  für 
deutsche  Philologie  1,  S.  273  und  418. 
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auch  zunächst  die  Fälle  ins  Auge  gefasst  »erden  bei  welchen  eine  llerQbernahme  von 
Stücken  aus  den  Predigten  in  den  sogen.  Schwabenspiegel  Htattgefunden  liat  oder 
wenigstens  stattgefunden  haben  könnte.  Ihnen  sollen  sich  sodann  die  Beispiele  anschliessen 
welche  im  grossen  ganzen  das  gegen  früher  umgekehrte  Verhältnis  dartun. 

Was  das  erste  betrifft,  wie  verhält  es  sich  näher  hiemit? 

Wirft  man  einen  auch  nur  flüchtigen  Blick  in  die  bereits  in  der  früheren  Abhand- 
lung S.  172 — 177 — 179  mitgeteilte  Sammlung  von  bloss  zufällig  ausgehobenen  Stetlen  die 
sich  gegenseitig  in  beiden  Schriften  entsprechen,  so  tritt  schon  ein  ziemlich  farbenreiches 
Bild  entgegen.  Ist  es  eine  bekannte  Erscheinung  dass  Berthold  teilweise  mit  einer  gewissen 
Vorliebe  bei  diesen  und  jenen  Gegenständen  des  Hechts  oder  Prozesses  verweilte,  so  mag 
noch  auf  die  dortige  Auslese  von  Beispielen  hiefür  in  der  Note  zu  S.  169—171  verwiesen 
sein.  Es  würde  keine  Schwierigkeit  verursachen,  diese  Zusammenstellungen  nicht  unbe- 
deutend zu  vermehren,  da  in  der  Zwischenzeit  auch  der  zweite  Band  der  Predigten  erschienen 
ist.  Allein  das  Ergebnis  ändert  sich  hiedurch  nicht. 

Finden  sich  die  berührten  Beispiele  durch  beide  Werke  zerstreut  da  und  dort,  so 
begegnet  auch  die  Erscheinung  der  Aufnahme  solcher  in  einem  grösseren  Zusammenhänge. 

1.  Da  stellt  sich  sogleich  der  auch  sonst  vielgerühmte  Eingang  des  Rechtsbuchs, 
Art.  1 wie  Art.  2 § 1 und  2 (LZ  Yorw.  in  Lit.  a— c),  der  jeder  juristischen  Färbung  ent- 
behrt, als  nichts  denn  sozusagen  eine  Blumenlese  aus  Schriften  des  Bruders  David  von  Augs- 
burg, Bertbolds  Lehrer  und  Freund,  und  namentlich  dieses  selbst  heraus.  Es  ist  hievon 
näher  a.  a 0.  S-  180 — 186  die  Rede  gewesen.  Und  passt  vielleicht  nicht  was  aus  seiner 
Predigt  vom  Frieden  1,  S.  237  Z.  7 — 19  genommen  und  zweckentsprechend  weiter  ausgeführt 
ist  gerade  au  die  Spitze  eines  deutschen  Rechtsbnchs? 

2.  Stammt  auch  am  Ausgange  des  Landrechts  ein  Artikel  aus  den  Predigten,  bei  ihm 
stosst  man  auf  ein  wesentlich  anderes  und  zwar  höchst  eigentümliches  Verhältnis.  Es  ist 
das  der  teils  vorletzte  und  teils  letzte  ausserordentlich  umfangreiche  Artikel  von  der  Ehe 
beziehungsweise  ihren  Hindernissen  und  deren  Folgen  wie  weiter  im  allgemeinen 
von  dem  Lebeu  in  der  Ehe. 

Er  findet  sich  keineswegs  in  allen  Handschriften  des  kaiserlichen  Landrechts,  aber 
gerade  in  beachtenswerten,  und  seinen  Inhalt  bildet  nicht  etwa  eine  Zusammenstellung  von 
diesem  uud  jenem  aus  einzelnen  Predigten,  sondern  er  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  Bertbolds  volle  21.  Predigt  über  den  bemerkten  Gegenstand  in  einer  teilweise  umgeän- 
derten  Bearbeitung  eben  für  den  Behuf  des  Uechtsbuchs.  Sie  ist,  soweit  sie  die  Bluts- 
verwandtschaft in  absteigender  Linie  und  die  Schwägerschaft  betrifft,  die  fleischliche  Sippe 
und  die  schwägerliclie,  aus  der  seinerzeitigen  Mitteilung  a.  a.  0.  8.  201 — 207  zu  ersehen. 
Es  findet  sich  da  im  Rechtsbuche1)  gleich  im  Beginne  der  Unstatthaftigkeit  der  Verehe- 
lichung von  Blutsverwandten  bis  zum  vierten  Grade  einschliesslich  gegenüber  der  Predigt 
die  weitere  Ausführung: 

*>  Naeh  der  Papierhandsehrift  de*  K reisriehters  a.  D.  Conradi  auf  der  Mittenburg,  zur  Zeit  in  der 
Sammlung  der  Bodmann-Ilabel.Conrad’srhen  Handschriften  im  allgemeinen  Reirhsarchive  hier,  aus  dem 
15.  Jahrhunderte  mit  den  abweichenden  Lesarten  einer  aus  der  Ribliothek  des  Konventes  der  unberchuhten 
Kanneliten  zu  Kegensbnrg  stammenden  Pspierhandsehrift  ans  dem  Jahre  1450,  jetzt  Cod.  germ.  5003 
der  .Staatsbibliothek  hier;  fßr  die  Predigt  aus  I,  8.  810  Z.  35  bis  S.  313  Z.  21. 
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Der  erste  mensch  den  ein  ytzlich  mensch 
ineyden  so!1)  zu  der  ee,  das  ist  der  dein 
flayschlich  sypp’)  ist,  das  sein  dem')  ge- 
poren  magen.  man  sol  an  den  geswistreten 
an  heljen  die  sippe  zu  rechnen  oder  zu 
zelen.*)  geswistere*)  kind  das  ist  die  ander 
sippe.  geawistere  enicklein')  das  ist  die  dritte 
sippe.  und  der  enicklein’}  kind  das*)  sind 
baydentbaiben  zu*)  der  vierden  sippe,  und 
steen  an  dem  gelyde  da  der  mittel  vinger 
an "’)  die  hand  stösset,  als  hieuor  an  disem 
bucli  stet:  wann  da  rindet  man  bescheyden- 
lich  wo  sich  die  sipp  anhebt  und  wo  sie 
sich  endet. 

Weiter  verhalten  sich  dann  die  beiden 

Wer  dem  andren  an  beidenthalben  also 
zu  gesippet  sein11)  zu  der  vierten  sippen, 
die  mügen  sich  under  einander1*)  nicht  gc- 
nenieu.1*)  sind  sie  auch  zusamen  körnen 
also  das  sie  das  nicht  haben  gewist  das 
eie  under  einander  gesippet14)  waren,  man 
niusz  sie  doch  scheyden.  aber  der  pabst 
thut  den  gar  grossen  herren  genad  daran 
uud  der ,s)  cristenheyt  zu  gute  als  hievor 
geschriben1*)  yst. 


Kompt  aber  yemant  zu  sampne  aynent- 
halben  an  der1’)  funiflen  sippe  und  das 
anderhalb  zu  der  vierden  sippe,  man  sol 
der  mit  nichte1*)  scheyden. 


Der  erste  mensche  den  dir  got  ver- 
boten hat  zer  e — alle  manschen  sint  dir 
verboten  zer  une  — das  ist  fleischlichiu 
sippe. 


Fassungen  wie  folgt: 

Der  an  der  vierden  sippe  ist  din  inäc, 
oder  nueher,  ist  er  dir  beidenthalp  an  der 
vierden  sippe,  «6  soltu  in  miden:  wan  du 
mäht  ze  rehte  keine  e mit  im  geliaben. 


Unde  daz  selbe  dar.  ich  ie  zuo  dem 
manne  spriche,  daz  spricbe  ich  ouch  zuo 
der  frouwen:  ich  mQeste  anders  iegllchez 
zwirent  sagen. 

Ist  es  aber  einhalp  ze  der  vierden 
sippe  und  anderhalp  ze  der  fflnften,  sft  sol 
man  sie  nicht  scheiden. 


B.  tnüsz,  1 B,  der  dir  flaischlichen  sippe.  *)  In  B.  fehlt:  dein. 

4)  B.  sol  da  zen  geswistergiltsdn]  an  haben  die  sippe  zu  revten.  a)  geswistergit. 

Ä)  B.  geswistergitt  enkel.  ’)  B.  enerhelin.  4 B.  die.  *i  B.  an.  *°)  B.  jn. 
u)  B.  dem  andern  sippe  ist,  der  ist  bnideuhulben. 

’*)  B.  mügen  ain  ander  zö  der  e. 

18i  In  B folgt  hier:  hand  aber  ay  ain  ander  genommen,  so  muss  man  sie  selmiden. 

14)  B.  sint  aber  sy  unwissztichen  z&sament.  kommen,  das  sie  nit  enwisten  das  sie  ain  ander  iebts  sippt. 
IBi  B.  es  t ' J dann  der  bnubat  gar  hoben  hern  sin  gnade  durch  die. 

I4)  B.  als  da  obnen  gesprochen. 

”)  U.  kuinmeut  sie  aber  ainhalb  an  die. 

**>  B.  sol  jr  nit. 
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Ist  es  halt  einhalp  ze  der  Werden  und 
anderhalb  zer  dritten,  man  sol  si  niht 
scheiden,  sö  mQelich  ist  ez  dar  umbe,  wa 
man  liute  scheiden  so]  für  daz  sie  sint 
gesament  mit  der  &.  sint  sie  aber  nit  ge- 
sament,  so  sulnt  sie  einander  miden:  sie 
sin  danne  beidenthalp  an  der  fflnften  sippe: 
die  nement  einander  wol  mit  wizzende  oder 
mit  unwizzende.  geschiht  ez  unwizzende. 
and  ist  bedenthalb  an  der  vierten  sippe, 
man  sol  sie  scheiden. 

Kämet  ez  aber  einhalp  Uber  die  Wer- 
den, man  scheidet  sie  niht:  einhalp  zer 
fünften  und  anderhalp  zer  dritten,  daz  ez 
eht  über  die  vierden  ist. 


oder  unwissende. 

Hat  oben  beim  Beginne  der  fleischlichen  Sippe  die  Berechnung  der  Qrade  selbst  gefehlt, 
so  folgt  sie  nun  erst: 

ünde  so  man  die  sippe  reiten  wil,  die 
so)  man  an  dem  houbete  an  heben:  vater 
unde  muoter.  u.  s.  w.  wie  unten  in  ZifF.  7 
S.  263/264  mitgeteilt  werden  wird,  mit  dem 
Schlüsse:  die  muoz  man  scheiden,  unde 
snaz  sie  üzerhaib  gesippe  sin,  die  nement 
ein  ander  wol. 

Hieran  scbliesst  sich  dann  die  schwägerliche  Verwandtschaft. 

Mit  Ausnahme  eines  Teils  des  Art.  5,  wovon  unten  in  Zilf.  7 S.  263 — 266  ausführlich 
zu  sprechen  ist,  entbehrt  er  demnach  jedes  auf  das  weltliche  Recht  bezüglichen  Inhalts. 
Wozu  nun,  nachdem  dieser  Artikel  Überhaupt  schon  vorhnndeu  war,  noch  am  Ausgange 
des  Landrechts  die  lange  Auseinandersetzung  Uber  andere  eben  das  weltliche  Recht  nicht 
weiter  berührende  Dinge? 

l)  B.  Ich  »prichc  halt  ao  vil  mer  daa  chte  sie  über  die  vierdon  komen.  und  aint  *y. 

*)  B.  und  aind  anderhalh.  *)  B.  unwissend  zn  oin  ander  komen  aint, 

*)  B.  sie  ain  ander  aippe.  *)  B.  nement  ain  ander  wol  mit  reihte. 


Die  mayster  sprechen  also:  yst  das  es 
über  die  vierde  sippe  kompt,  und  sein1) 
ein enth alben  zu  der  fuufften  syppt  die  steen 
an  dem  andern  gelide  des  mitte  ln  vingers; 
und  sein  sie  auch  anderthalben*)  zu  der 
dritten  syppe,  die  steen  an  dem  gelyde  da 
die  hant  an  den  armen  stösset:  dennoch  sol 
man  yr  nicht  scheyden,  ob  sie  unwyaeent- 
lich  zusamen  sein  komen.*)  westen  sie  aber 
das  wol  das  sye  zu  einander  gesippet*) 
waren,  ko  muss  man  sie  schavden.  die 
heidenthalben  zu  der  funfften  sippe  sint, 
die  nemen  sich  wol  mit  einander*)  wissende 
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Ist  vielleicht  der  ganze  Artikel  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  später  ange- 
hängt worden?  Einmal  kennen  ihn  keineswegs  alle  Handschriften.  Dann  steht  er  ganz 
oder  fast  ganz  am  Schlüsse  des  Landrechts.  Ja  in  einer  aus  verschiedenen  Gründen  hervor- 
ragenden Handschrift  zeigt  er  nicht  die  gewöhnliche  ununterbrochene  Folge,  sondern  findet 
sich  noch  mit  dem  sonst  regelmässig  vorhandenen  Art.  355  (LZ  377)  erst  nach  dem  oben 
in  der  zweiten  Spalt«  der  ersten  Seite  des  Blattes  117  schliessenden  Landrechte,  worauf  die 
zweite  Seite  leer  ist,  auf  Fol.  118  mit  besonderer  roter  Überschrift  und  mit  ungewöhnlich 
grossem  roten  Anfangsbuchstaben  bis  Fol.  123,  gewissermassen  als  ein  besonderes  Ganze. 
Für  diesen  Fall  der  erst  späteren  Beifügung  kommt  er  selbstverständlich  für  das  Quellen- 
verhaltnis  zwischen  dem  Rechtsbuche  und  den  Predigten  nicht  in  Betracht. 

Und  wie,  wenn  er  ursprünglich  ist?  Auch  da  bleibt  er  nichts  als  eben  die  21.  Predigt 
in  vollständiger  Aufnahme  in  den  sogen.  Schwabenspiegel  mit  nur  wenigen  hiefiir  vorge- 
nommenen Abänderungen. 

Kann  er  nun  überhaupt  ursprünglich  sein?  Namentlich  Laband  hat  sich  hiefUr1) 
ausgesprochen.  Freilich  darauf  dass  sich  schon  im  § 4 des  Art.  38  (LZ  41)  BSwer  ein 
magt  oder  ein  wip  nötzögt  nnde  nimt  si  da  n&ch  ze  ö,  ekint  gewinnent  hi  nimmer  samt* 
in  einer  Reihe  von  Handschriften,  wie  etwa  in  der  sogen.  Übersehen  des  Appellations- 
gerichta  in  Breslau ,*)  die  Hinweisung  ,daz  sagen  wir  üch  baz  hernöch  von  der  £"  findet, 
dürfte  nicht  zu  viel  Gewicht  zu  legen  sein,  da  sie  im  Art.  41  des  Deutschenspiegels  und 
in  ganz  ausgezeichneten  Handschriften  nicht  etwa  bloss  der  einen  oder  anderen  Klasse 
sondern  aller  drei  Klassen  des  sogen.  Schwabenspiegels  selbst  nicht  steht,  und  Überhaupt 
auch  mehr  den  Eindruck  einer  erst  seinerzeit  nachträglich  zugesetzten  Verweisung  macht, 
und  zwar  noch  dazu  einer  Verweisung  die  sehr  wenig  für  den  hier  in  Rede  stehenden  so 
langen  Artikel  passt  welcher  im  besonderen  hievon  gewiss  nicht  sehr  viel  enthalt.  Dagegen 
ist  wohl  anderes  nicht  ganz  ausser  acht  zu  lassen.  Wie  bereits  erwähnt  ist,  findet  er  sich 
durchaus  nicht  in  allen  Handschriften.  Dass  er  in  den  vier  Ordnungen  der  ersten  Klasse 
nicht  vorhanden  ist,  kann  nicht  auffallen,  da  ja  in  ihr  das  Landrecht  mit  dem  Art.  200 
(LZ  313)  von  den  Ketzern  zu  Ende  ist,  der  zweite  Teil  vom  Art.  291  (LZ  313  II)  au  bis 
zum  Schlüsse  noch  fehlt.  Dagegen  atosst  man  auf  ihn  in  Handschriften  der  mannigfachen 
Ordnungen  der  zweiten  und  dritten  Klasse,  welche  auch  deu  berührten  zweiten  Teil  des 
Landrechts  in  grösserer  oder  geringerer  Vollständigkeit  enthalten,  und  zwar  zum  Teil  gerade 
in  solchen  welche  eine  vorzugsweise  Beachtung  verdienen,  und  hei  welchen  insbesondere 
nichts  für  die  Annahme  von  Zusätzen  zu  dem  ursprünglichen  Texte  spricht.  Da  bei  der 
Entwickelung  des  Rechtsbuchs  als  Regel  zu  gelten  hat,  dass  die  vollsten  und  volleren 
Gestalten  dem  Ursprünge  näher  stehen,  und  erst  im  Laufe  der  Zeit  Kürzungen  erlitten 
haben,  kann  das  bei  dem  fraglichen  Artikel  der  Fall  sein?  Ja.  Es  fehlt  sogar  nicht  an 
Gründen  zu  der  Vermutung,  dass  hieran  gerade  bei  ihm  leichter  als  sonst  gedacht  werden 
mag.  Einmal  steht  er  am  Ausgange  des  Landrechts,  wo  Überhaupt  in  den  verschiedenen 
Ordnungen  der  zweiten  und  dritten  Klasse  vielfach  Kürzungen  stattgefunden  haben.  Dann 

l)  In  seinen  Beiträgen  zur  Kunde  de«  Schwabenspiegels  8.  82.  Vgl.  auch  Ficker  in  S.W.  Bund  39 

8. 88—41» 

a)  In  der  sogen.  Telbangcrschen  in  der  fürstlich  Fflrvtenbergschen  Hofbibliothek  zu  Donau- 
eschingenr  wi  ein  ander,  wir  berichten  iuch  de*  bar.  her  nfth.  Vgl.  auch  Haiser,  zur  Genealogie  der 
Schwabenspiegelhandschriften.  S.  69  nnd  70. 

Abb.  d.  1H.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  33 
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musste  sein  verhältnismässig  gewaltiger  Umfang  — er  füllt  im  Coil.  germ.  8944  der  hie- 
sigen Staatsbibliothek  von  Pol.  146  Sp.  1 bis  149  Sp.  2 vierzehn  Spalten,  in  der  Hand- 
schrift 583  der  Bodmann- Habel -Conradischen  Sammlung  von  Fol.  92'  Sp.  2 bis  96  Sp.  1 
sechzehn  Spalten,  im  Cod.  germ.  5923  der  Staatsbibliothek  von  Fol.  118  Sp.  1 bis  123  Sp.  1 
nicht  weniger  als  21  Spalten  — eine  ziemliche  Verlockung  zur  Weglaa-ung1)  bieten.  End- 
lieh  ist  auch  sicher  nicht  zu  verkennen,  dass  sein  eigentlich  juristischer  Gehalt  mit  einziger 
Ausnahme  des  bereits  an  anderem  Orte  behandelten  Verhältnisses  der  Grade  der  Bluts- 
verwandtschaft in  absteigender  Linie  auf  ein  solches  Minimum  zusammenschwindet,  dass 
seine  Entfernung  einem  Handbuche  über  das  weltliche  deutsche  Hecht  keinen  empfindlich 
fühlbaren  Nachteil  bringt.  Andererseits  aber  befindet  er  sich  in  einer  Gesellschaft,  welche 
dahin  zu  deuten  scheint  dass  allerdings  eine  Art  Behandlung  auch  der  Ehe  beabsichtigt 
gewesen.  Es  lässt  sich  ein  gewisser  Zusammenhang  mit  gleichfalls  sie  mehr  oder  minder 
berührenden  Fragen  der  unehlichen  wie  der  Hurenkinder  nicht  verkennen.  Wus  die  Legi- 
timation der  Unehlichen  betrifft,  findet  sich  — wie  auch  im  Art.  45  des  DeutscbenspiegeU 

— im  § 2 des  Art.  44  (LZ  47)  zu  dem  Satze  .Gewinnet  der  man  einen  sun  endlichen, 
den  mac  der  bähst  wol  ze  einem  ükinde  machen  unde  ouch  der  heiser  nach  slnem  rebte* 
ausdrücklich  die  Verweisung:  als  wir  wol  gesagen  her  nach.  Davon  handelt  einmal  der 
Art.  355  (LZ  377),  sodann  der  nach  der  ersten  Ordnung  der  zweiten  Klasse  weiterhin  fast 
regelmässig  beseitigte  Art.  356  bezüglich  der  Legitimation  der  l’fuffensöhne.  Vielleicht  mag 
auch  daran  erinnert  sein,  dass  in  der  Summa  de  matrimonio  — sowohl  Tankreds  als  aueh 

— des  Haimund  von  Peniafort  nach  der  Erörterung  des  eigentlichen  Eherechts  sozusagen 
ganz  am  Schlüsse  eben  auch  noch  die  Frage  der  Legitimität  der  Kinder  und  die  Legiti- 
mation der  unehlichen  behandelt  wird.  Mag  nun  etwa  das  den  Verfasser  des  Hechtsbuchs 
veranlasst  haben,  irgendwo  auch  von  der  Ehe  sei  Int  zu  sprechen,  und  lagen  in  Bertholds 
Predigt  namentlich  die  Ehehindernisse  und  die  Ehescheidungsnrsachen  in  grösserem  Zusam- 
menhänge behandelt  vor,  ersparte  er  sich  ein  sorgfältiges  Ausziehen  für  seinen  Behuf,  und 
verwendete  diese  wohl  allgemeiner  bekannte  Darstellung  der  Sache  gleich 
ohne  weiteres  in  vollerem  Umfange  als  gewöhnlich  für  sein  Werk,  in  welchem  sie 
nun  allerdings  durch  die  unveränderte  Beibehaltung  der  Bilder  der  in  theologischen  Schriften 
freilich  nicht  ungewöhnlichen  Flügel  und  Federn  gegenüber  dem  sonstigen  Texte  eigentüm- 
lich absticht  und  schon  hiedurch  allein  augenblicklich  eine  andere  als  juristische  Quelle 
verrät. 

Mag  man  nun  an  sich  solchen  Hergang  auerkenneu,  damit  ist  immer  noch  nicht  auf- 
geklärt, um  was  es  sich  doch  eigentlich  handelt,  wie  diese  Predigt,  welche  einen  in  sie 
[lassenden  juristischen  Teil  in  sich  uufgenommen  hat,  den  sie  uirgend  auderswoher  als  ans 
dem  Art.  5 (LZ  3)  des  kaiserlichen  Landrechts  gezogen  haben  kann,  zugleich  auch  schon 
einen  Bestandteil  von  diesem  gebildet  haben  soll.  Will  man  anneluuen,  es  habe  Ber- 
thold  jene  Berechnung  der  Grade  der  Blutsverwandtschaft  in  absteigender  Linie  einem  Exem- 
plare der  ersten  Klasse  entnommen,  etwa  ihrer  Ordnung  C,  woraus  ihm  auch  das  Gedicht 

I)  Ich  brauche  in  dieser  Beziehung  wohl  atif  nichts  weiter  als  auf  die  Handschrift  Num.  735  der 
ätiflsbibliotbek  von  s.  (Julien  aufmerksam  zu  machen.  Nach  Art.  LZ  376  steht  hier  die  rote  Obcrechrift: 
Disz  ist  von  der  >''■  was  einer  gefaben  vnd  geloseen  mag.  Von  dem  Texte  selbst  aber  findet  sieb  nur; 
Do  der  almeebtige  got  Adam  vnd  Ewcn  geschuff.  da  hatte  er  [ s v 1 also  geschaffen  das  ST  niemer  selten 
sin  erstorben,  mich  meiner  sich  werden.  Dann  folgt  ohne  Unterbrechung  Art.  855  (LZ  377). 
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Freidanks  zu  den  SS  8 und  9 de«  Art.  149  (LZ  160)  den  Anlage  zn  Ergüssen  aber  die 
Wucherer  gegeben  hat,  wovon  unten  in  der  Ziff.  11  noch  zu  sprechen  ist,  so  liegt  der 
Gedanke  nicht  ferne,  es  sei  bis  zu  der  Vervollständigung  de«  ersten  Teils  des  Landrecht« 
durch  den  zweiten  auch  die  Predigt  Ober  die  £he  in  Umlauf  gekommen  gewesen,  und  nun 
da  in  Verbindung  mit  anderem  hieher  bezüglichen  gerade  noch  vor  Torschluss  an  seinem 
Kode  angefügt  worden.  Da  entschwindet  von  der  anscheinend  so  bedenklichen  Sonderbar- 
keit, von  der  beinahe  sicheren  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  Predigt  in  welcher  ein  Teil 
des  Art.  5 des  Rechtsbuchs  steht  auch  zugleich  ursprünglich  schon  einen  nur  wenig  ver- 
änderten Bestandteil  von  diesem  gebildet  haben  soll,  alles  befremdende.  Es  fallt  nur  das 
eine  früher,  das  andere  später.  Die  Predigt  hat  die  erwähnte  Berechnung  der  Grade  der 
Blutsverwandtschaft  in  absteigender  Linie,  soweit  sie  ihrer  bedurfte,  aus  einer  Handschrift 
der  ersten  Klasse,  etwa  deren  Ordnung  C,  gezogen.  Diese  Predigt  mit  diesem  Artikel 
aus  dem  Rechtsbuche  lag  beim  Abschlüsse  des  vollständigen  Werkes  von  E an, 
das  nunmehr  den  ersten  und  zweiten  Teil  des  Landrechts  enthält,  auch  vor,  und  konnte 
jetzt  in  der  Weise  wie  bemerkt  worden  ist  eingereiht  werden. 

Aber  die  Zeitfrage,  wie  verhält  es  sich  mit  ihr?  Sie  tritt  nicht  hindernd  in  den 
Weg.  Als  die  erste  Klasse  des  Werkes  in  die  Welt  trat,  der  erste  Teil  des  Landrechts 
mit  dem  noch  unvollständigen  Lehenrechte,  war  von  der  weiteren  Stoffsammlung  für  das 
Landrecht,  die  wohl  zu  einer  seinerzeitigen  so  oder  so  passenden  Einfügung  an  die  ent- 
sprechenden Orte  im  ersten  Teile  bestimmt  gewesen,  sicher  schon  so  und  so  viel  vorhanden. 
Worin  bestand  denn  diese  Stoffsammlung?  Zunächst  gleich  in  Artikeln  die  aus  dem  ersten 
Teile  ausgeschieden  worden  waren,  dann  in  Auszügen  aus  der  sogen.  Summa  oder  Epitome 
Aegidiana  aus  der  Interpretatio  zur  Lex  romana  Visigothoruni , in  Artikeln  aus  dem  alten 
alamannischen  beziehungsweise  haierischen  Volksrechte,  in  Auszügen  aus  der  Kapitularien- 
sammlung  des  Ansegis,  in  solchen  ans  einem  mit  Glossen  versehen  gewesenen  sogen.  Brachj- 
logus,  und  in  anderem.  Wenn  auch  nur  ein  Teil  dieser  Art.  291  — 373  (LZ  313  II  — 377 
mit  je  betreffenden  besonderen  Artikeln)  bereits  vorhanden  war,  sicher  jedenfalls  die  nur 
ans  dem  ersten  Teile  ausgeschiedeuen,  so  erfordert«  diese  Arbeit  keinen  grossen  Zeitaufwand, 
umsoweniger  als  eine  Aussonderung  und  Einreihung  an  die  entsprechenden  Orte  des  ersten 
Teils  des  Landrechts  nicht  mehr  erfolgte.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
seine  Vervollständigung  durch  den  zweiten  nicht  gar  lange  nach  der  Verbreitung  des  ersten 
vor  sich  gegangen  ist.  Dass  auch  wieder  Berthold  bereits  dieses  vollständige  Landrecht 
benützt  hat,  erseheu  wir  ohne  Schwierigkeit  aus  der  Verwertmig  von  Dingen  in  den  Art.  338 
(LZ  357)  und  361  (LZ  370  II)  für  seine  achte  wie  für  seine  dreizehnte  und  für  seine  neun- 
zehnte Predigt. 

Will  man  dem  beitreten  oder  nicht,  so  wie  so  bleibt  der  Artikel  von  der  Ehe  nur 
eine  Bearbeitung  von  der  besprochenen  Predigt  Bertliolds  für  das  Rechtsbuch. 

3.  Auch  beim  § 1 des  Art.  5,  des  Artikels  aus  welchem  das  was  allein  Bezug  auf  das 
Recht  hat  — wie  bereits  S.  250  bemerkt  worden  ist  — in  dem  langen  Artikel  von  der 
Ehe  beziehungsweise  der  21.  Predigt  Bertholds  hierüber  stammt,  wird  der  erste  Gedanke 
wohl  kaum  ein  anderer  als  der  einer  Uerübernahrne  aus  der  zehnten  Predigt  sein. 

Es  knüpft  nämlich  der  § 1 dieses  dem  Art.  6 des  Deutachenspiegels  entsprechenden 
Artikels  von  der  Sippe  an  den  Satz  ,ln  dem  houpte  ist  bescheiden  man  unde  wip  diu  ellchen 
unde  rehte  ze  samen  körnen  siut*  unmittelbar  an:  wun  diu  heilig«  e ist  der  siben  heilicheit 

83* 
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einiu.  Nun  spricht  er  kurz  eben  von  <len  sieben  Sakramenten,  die  Berthold  insbesondere 
in  der  20.  Predigt  I,  S.  297 — 308  nnd  in  der  45.  in  II,  S.  84 — 93  ausführlich  behandelt 
hat,  und  kommt  dann  auf  die  Ehe  zurück,  um  von  da  auf  die  Sippe  zu  gelangen,  ln  der 
berührten  zehnten  Predigt  ist  ihrer  bei  Erwähnung  der  priesterlichen  Aufgaben  denen  »der 
bähest  und  alle  pfuffen*  zu  obliegen  haben,  dass  sie  der  Christenheit  .mit  geistlichem  rebte 
und«  gerihte,  unde  mit  geistlicher  lens,  mit  bthte  unde  mit  predigen  unde  mit  ander  guoter 
lere  pflegen  sollen,  I,  S.  142/143  gedacht.  Es  heisst  dort  wie  da: 


Unde  elliu  unser  sielde  die  cristenlüte 
haben!  an  libe  und  an  sele,  daz  sint  die 
eiben  heilicheit  die  der  almmhtigot  dö  er 
ze  hirnel  für  den  briestern  bevalh  daz  si 
uns  cristenlüte  dä  mite  heiligen  suln  unde 
zem  himelrlcbe  bringen,  daz  ist  eins  der 
heilige  touf.  daz  ander  diu  heilige  virme, 
sö  man  die  litte  virniet.  daz  dritte  ist  diu 
heilige  büze.  daz  vierdc  der  heilige  gotea- 
lichnam.  daz  fünfte  daz  heilige  oleum  dä 
man  die  lüte  an  dem  tötbette  mit  heiliget, 
diu  sehet«  heilicheit  ist  der  briester  wihe. 
daz  sibende  ist  din  heilige  e. 

Wan  nu  diu  heilige  e sich  ze  als  grözzer 
heilicheit  geltchet,  unde  als  heilich  ist  als 
si  der  alnuchtigot  selbe  geheiliget  hat,  dä 
von  hat  diu  heilig  e die  craft:  swü  ein  mau 
unde  ein  vrowe  rebte  unde  redalich  sich 
gesauient  mit  der  heiligen  e,  sö  ist  niht 
zweiunge  an  in,  unde  sint  bödiu  niht  wan 
ein  lip. 


Und  in  — den  Geistlichen  — hät  der 
almehtige  gut  die  siben  heilikeit  dar  nmbe 
hevolhen  daz  sie  die  kristenheit  dä  mite 
heiligen  süllen  an  der  werlt,  sö  sie  in  die 
weit  varnt,  unde  sö  sie  durch  die  werlt  varnt, 
unde  sö  sie  dz  der  werlt  varnt:  mit  dem 
heiligen  toufe,  unde  mit  der  heiligen  e,  unde 
mit  der  heiligen  firmunge,  unde  mit  der 
heiligen  bihte  und  buoze,  und«  mit  dem 
heiligen  goteslichnamen,  unde  mit  dem  hei- 
ligen olei; 


unde  mit  den  gerillten,  daz  sie  uns  vor 
dem  ungelonben  beschirmen  mögen  unde 
süllen:  sö  wir  in  die  werlt  varn  mit  dem  toufe 
nnde  krisemen:  und  sö  wir  durch  die  werlt 
varn  sö  sullent  sie  uns  bebtieten  unde  be- 
schirmen vor  ungelouben  unde  vor  ebrechen 
unde  vor  unrefatein  gerihte. 

Wan  swenne  die  werltllchen  fürsten 
und  ander  werltliche  rihter  niht  rebte  rihten 
wellent,  noch  rebte  gerihte  wollen  haben, 
sö  betwüngeu  sie  wol  die  geistlichen  fürsten 
mit  rehte  daz  sie  rehte  gerihte  müesten 
haben. 

Unde  sie  sulnt  mich  selbe  rehte  rihten 
als  verre  sie  ez  an  get,  wan  daz  hät  in  got 
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geboten  daz  sie  iin  sinen  edeln  schätz  be- 
hUeten  unde  bewam  suln  den  er  da  tiure 
hat  erkoafet  mit  sinem  grimmen  tode  unde 
mit  einer  martel,  daz  ist  des  kristemenschen 
sele:  den  hat  iu  got  gar  höhe  bevolhen. 

Unde  dar  umbe,  ir  hörscbaft,  als  liep 
iu  daz  himelriche  wi,  alle  die  der  sele  pflegen 
sulut  die  sulnt  ir  also  pflegen  alsö  sie  iu 
got  bevolhen  hät  und  alse  er  iuck  dar  zuo 
geordent  hat  wan  da  von  sprichet  er  zuo 
Jeretnia:  ich  han  dich  ze  rihter  gesatzt  über 
alle  mine  diet.  unde  swa  ir  des  niht  tuot, 
eö  sit  ir  dem  almehtigen  gote  aptrünnic 
worden,  unde  sit  gevallen  uz  der  gemeinde 
der  heiligen  kristenheit  u.  s.  w. 

Erwägt  man,  dass  die  Aufzählung  der  sieben  Sakramente  jedem  Geistlichen,  also  auch 
dem  Verfasser  des  Hechtsbuchs,  geläufig  sein  musste,  dass  das  sogar  für  die  christlichen 
Laien  seit  der  Zeit  des  frühesten  Religionsunterrichtes  keine  besondere  Schwierigkeit  gehabt 
haben  würde,  dass  es  also  hiezu  nicht  der  Entlehnung  aus  einer  Predigt  bedurfte,  der 
noch  dazu  — wohl  mit  Absicht  — die  Priesterweihe  fehlt,  so  wird  man  hievon  wohl  Um- 
gang nehmen  dürfen. 

4.  Kaum  anders  wird  das  Verhältnis  der  37.  Predigt  von  den  drei  Bussen  des  Königs 
David,  worauf  in  der  ersten  1,  S.  9 Z.  24—26  angespielt  ist,  und  einem  Artikel  des  sogen. 
Schwabenspiegels  aufzufa&sen  sein,  der  sogen,  guten  Herrenlehre.  Es  ist  das  eine  der 
wiederholt  in  die  geschichtliche  Einleitung  zum  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechte  wie  in 
dieses  selbst  eingestreuten  eindringlichen  Mahnungen  an  die  Gewalthaber  und  Richter  zur 
gewissenhaftesten  Erfüllung  ihrer  Pflichten,  hier  in  weiterer  Ausführung  als  sonst,1)  und 
insbesondere  belegt  durch  die  biblische  Erzählung*)  von  der  Sühne  des  Königs  David 
wegen  der  hochmütig  gegen  den  Willen  Gottes  vorgenommenen  Volkszählung  in  seinen 
Reichen  Jerusalem  und  Bersabe.  Von  den  drei  Übeln,  zwischen  denen  zu  wählen  ihm  frei- 
gestellt worden  war,  sieben  ausserordentlichen  Hungerjahren,  dreimonatlichem  verderblichen 
Kriege  mit  Landesflucht,  dreitägiger  allgemeiner  Landseuche,  entschied  er  sich  für  die  letzte. 


*)  Au»  dein  Cod.  germ.  4929  der  hiesigen  Staatsbibliothek:  Nu  «ölt  ir  edelen  tugentlichen  herren 
an  dinera  püch  pesserung  lernen  an  tugentlichem  leben,  vnd  »Qlt  alle  zeit  in  ewerem  herzen  tragen  ditz 
vorbilde  das  ew  der  almltchtig  gut  an  disen  kunigen  vnd  an  disen  herren  vnd  richtern  hat  erzaiget,  das 
ir  recht  gerichte  habt  vnd  eüch  arm  lewt  lat  erparmon  die  kain  vbel  vrab  eüch  dienen,  jst  hallt  das 
si  ainuult igktichen  schuldig  gen  ew  werdent,  dannoch  »Ollen  si  eüch  erparmen,  so  erparrat  sich  got  vber 
euch  an  eweren  leiten  Zeiten,  vnd  ir  sült  got  vor  äugen  haben,  vnd  »ült  in  mvnnen  vnd  furchten,  so 
wachset  ewer  sillde  an  leib  vnd  an  sei,  vnd  alle  ewer  lewte  vnd  dos  land  ist  dester  sfitliger.  als  un  disen 
herren  offte  schein  ist  worden  di  an  disem  büche  sind,  wann  da»  hat  der  alm&cbtig  got  an  ruanigen 
enden  erzaiget  in  der  heiligen  Schrift,  all»  der  herre  gottes  willen  tet,  das  alle»  Bein  lewt  vnd  alle»  sein 
land  denter  säliger  was.  vnd  als  der  herre  wider  got  icht  tet,  so  war  er  selb  des  ersten  an  leibe  vnd 
an  seile  vnsälig,  vnd  darnach  alle  di  in  an  horten,  lewt  vnd  gut  vnd  land. 

*)  Aus  der  berührten  Handschrift  mitgeteilt  von  Rockinger  in  S.  M.  1S67  II,  S.  299/300- 
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Auch  sie  wurde  schliesslich  in  Anbetracht  seiner  aufrichtiffen  Reue  nur  auf  die  kurze  Zeit 
»on  der  Prim  bis  zur  Terz  eines  einzigen  Tages  beschränkt 

Gleich  dem  in  der  Ziff.  2 behandelten  Artikel  ton  der  Ehe  findet  sich  auch  das  wovon 
jetzt  die  Iiede  ist  nicht  in  allen  Handschriften  des  Kechtsbuchs,  ja  nicht  einmal  in  so  vielen 
als  jener  Artikel,  es  ist  im  ganzen  nicht  einmal  ein  Dutzend  da»  ihn  enthält.  Hat  die  vorhin 
erwähnte  Predigt  von  der  Ehe  die  Zählung  der  ersten  vier  Grade  der  Blutsverwandtschaft 
in  absteigender  Linie  aus  dem  Art.  5 des  Rechtsbucha  aufgenommen,  wird  in  der  Ziff.  5 
wenigstens  von  einer  Nutzanwendung  in  Bezug  auf  das  Recht  die  Rede  sein,  hier  fehlt  jede 
Beziehung  auf  etwas  besonderes  im  Recht.  Soll  es  sich  da  wohl  lohnen,  die  Sache  Ober- 
haupt zu  erwähnen?  Im  grossen  Ganzen  vielleicht  doch. 

Begegnet  der  Artikel  von  der  Ehe  in  den  verschiedenartigsten  Gestalten  der  zweiten 
und  der  dritten  Klasse,  so  stösst  man  auf  die  gute  Herrenlehre  in  Handschriften  der  letzten 
nicht,  der  sogenannten  Vulgata  und  ihrer  weiteren  KOrzungen,  sondern  nur  in  solchen  der 
volleren  Ordnungen  der  zweiten  Klasse.  Sie  gehört  also  dem  ursprünglichen  Bestände  de« 
Rechtsbuchs  in  seinem  Ganzen  an.  Allerdings  erscheint  sie  jetzt  — meist  in  Verbindung 
mit  elf  später  auch  ausgefallenen  und  fast  durchgängig  nur  mit  ihr  erhaltenen  Artikeln  — 
eigentlich  nur  noch  als  eine  besondere  Zutat  zum  kaiserlichen  Landrechte.  Aber  sie  wie 
jene  elf  Artikel  sind  in  einer  Handschrift  welche  leider  einzig  und  alleiu  die  Kenntnis  der 
ältesten  Gestalt  des  vollständigen  Rechtsbuchs  vermittelt  im  Texte  selbst  zu  findeu,  und  die 
gute  Herrenlehre  bildet  da  das  Ende  des  Laudrechts,  schliesst  dasselbe  ganz  ausnehmend 
passend  ab.  Wie  die  geschichtliche  Einleitung,  das  Buch  der  Könige  wenigstens  der  alten 
Ehe,  einen  eigenen  Eingang  und  Schluss  lmt,  so  in  der  berührten  Gestalt  auch  das  Land- 
recht selbst.  Beim  Leheurecht«  begegnet  uns  das  Gleiche.  Freilich  muss  dieser  ursprüng- 
liche Schluss  auch  des  Landrechts  schon  bald  in  die  Brüche  geraten  sein,  da  ausser  jener 
Handschrift  keine  andere  mehr  eine  Spur  davon  zeigt,  und  nur  wenige  der  votieren  Gestalten 
der  zweiten  Klasse  wie  jene  elf  ausgeworfeneo  Artikel  so  auch  die  gute  Herrenlehre  als 
sozusagen  einen  eigenen  Anhang  znm  Landrechte  mehr  erhalten  haben,  der  vollends  dann 
in  der  dritten  Klasse  ohne  Hang  und  Klang  aus  der  Welt  hat  scheiden  müssen. 

Berthold  behandelt  den  erwähnten  Gegegeustand  — in  eigentümlicher  Deutung  auf 
die  Hülle,  das  Fegfeuer,  die  Busso  auf  Erden  — in  zwei  Predigten,  mehr  im  allgemeinen 
in  I,  S.  8 — 10,  dann  für  sich  iu  der  .von  Davide»  drten  huozen*  in  II,  S.  3 — 13,  auf 
welche  in  der  anderen  »chon  Bezug  genommen  ist. 

Steht  hier  eine  Geschichte  aus  dem  Schlusskapitel  21  de«  zweiten  Buche»  Samuels 
oder  der  Könige  in  Rede,  so  kann  das  Rechtsbuch  wie  Berthold  sie  daraus  gezogen  haben. 
Für  ein  etwaiges  Quellenverhältnis  zwischen  beiden  gehricht  es  an  Anhaltspunkten. 
Heisst  es  in  dem  Artikel  de»  »ogen.  Hchwabenspiegeis:  Der  leutsterbe  der  die  drey  tag  solle 
bän  gewert  der  wert«  niwnn  von  prime  untz  her  *U  tercie  zeit,  so  herrscht  da  und  in  der 
37.  Predigt  Übereinstimmung,  in  welcher  auch  die  Dauer  der  göttlichen  Hache  nach  S.  4 
Z.  27  ,ninr  von  prlmezlt  hiu  ze  terzezit*  und  S.  12  Z.  19  und  19  ,niur  von  primezlt  biz 
terciezlt*  bemessen  ist,  während  es  in  der  anderen  S.  10  Z.  20  nnd  21  heisst:  niwnn  des 
morgens  eine  wile  von  primezlt  her  ze  sexte.  Hat  Berthold  das  kaiserliche  Landrecht  ge- 
kannt, und  da  etwa  durch  den  berührten  Artikel  den  Anstoss  zu  seiner  Ausführung  erhalten? 
Oder  gehen  beide  Darstellungen  ganz  uud  gar  selbständig  nebeneinander? 
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Ist  bei  dem  wovon  in  den  Ziff.  1 und  2 die  Rede  gewesen  der  Übergang  aus  den 
Predigten  in  das  kaiserliche  Landrecht  nicht  zweifelhaft,  freilich  eine  Herübernah  me  die  in 
sachlicher  Hinsicht  und  insbesondere  auf  das  Recht  kaum  nennenswert  heissen  kann,  ist  sie 
hei  dem  was  in  den  Ziff.  3 und  4 besprochen  worden  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, aber  könnte  sie  wenigstens  vorliegen,  so  tritt  weiterhin  das  umgekehrte  Verhältnis 
ein:  es  begegnet  uns  jetzt  Berthold  nicht  blos  als  Kenner  des  Rechtsbuchs  sondern 
auch  als  Benutzer  desselben  in  seiner  auf  weite  Kreise  ausgedehnten  öffent- 
lichen Berufstätigkeit,  und  zwar  nicht  allein  in  der  ersten  noch  unvollständigen 
Klasse  des  Werkes,  sondern  auch  in  seiner  bereits  vollständigen  Gestalt,  Daher 
nunmehr  Beispiele  dafür  dass  er  es  in  seinen  Kanzelreden  da  nnd  dort  verwertet  hat. 

5.  Es  lässt  sich  hier  gleich  an  die  oben  im  Abschnitte  II  Ziff.  1 S.  239/240  berührte 
Stelle  über  den  zweifachen  oder  vierfachen  Ersatz  von  entfremdetem  Gute  an- 
kniipfen.  worauf  Berthold  in  der  5.  Predigt  angespielt  hat.  Sie  findet  sich  nämlich  nicht 
allein  in  der  geschichtlichen  Einleitung  zum  Deutschenspiegel,  dem  Buche  der  Könige  hier 
der  alten  Ehe,  sondern  wir  stossen  darauf  ohne  irgendwie  wesentliche  Abweichungen  auch 
in  der  zum  sogen.  Schwahetispiegel.  Es  mag  demnach  die  Frage  auftauchen,  ob  die  frühere 
Annahme  bestehen  bleiben  kann,  oder  ob  Grund  für  eine  Entscheidung  dahin  vorliegt  dass 
die  Predigt  bereits  aus  diesem  Rechtsbnche  geschöpft  ist.  Doch  muss  beim  Mangel  beider- 
seitiger Verschiedenheiten  welche  ein  sicheres  Urteil  ermöglichen  könnten  hierauf  ver- 
zichtet werden. 

0.  Anders  steht  es  um  etwas  aus  dem  Rechtsbuche  selbst.  Ist  oben  im  Abschnitt«  II 
Ziff.  2 S.  240 — 243  bezüglich  des  Ursprungs  wie  des  Verhältnisses  der  weltlichen  und 
der  geistlichen  Gerichtsbarkeit  in  der  kurzen  Passung  der  Predigt  von  den  drei 
Mauern  gesprochen,  und  schon  gleich  bemerkt  worden,  dass  Berthold  der  dort  vertretenen 
Anschauung  — von  Überzeugung  kann  ja  keine  Rede  sein  — nicht  treu  geblieben  ist, 
sondern  dass  wir  ihn  an  einem  anderen  Ort«  vor  der  päbstlichen  Oberherrschaft  nicht  allein 
in  der  sogen,  christlichen  Kirche  sondern  auch  im  Reiche,  also  vor  der  päbstlichen  Allein- 
weltherrschaft, im  Staube  kriechend  linden,  so  ist  das  in  der  langen  Fassung1)  in  der 
23.  Predigt.  Da  huldigt  er  ohne  weiteres  der  Auffassung,  dass  der  Pahst!  das  eiserne 
Schwert  des  weltlichen  Gerichtes!  dem  Kaiser  für  den  Fall  zur  Verfügung  stellen  solle: 
obe  ieman  weere  der  die  sldine  nn'ire  mit  ungehorsam  zerbneche,  dar,  diu  iseniniu  müre 
dannoch  dä  vor  si  nnde  den  acker  schirme  n.  s.  w. 

Auch  hier  gilt  wieder  was  dort  bezüglich  des  Kampfes  zwischen  dem  Imperium 
und  dem  Sacerdotium  angedeutet  und  bereits  ausführlich  an  einem  anderen  Orte’)  be- 
sprochen worden  ist,  so  dass  es  einer  längeren  Wiederholung  nicht  bedarf.  Hauptsächlich 
um  die  Zeit  kurz  vor  und  unmittelbar  nach  dem  dritten  Bannstrahle  und  der  Absetzung 
des  Kaisers  Friedrich  II.  durch  den  Pabst  Innocenz  IV.  auf  der  angeblich  allgemeinen 
Kircbenversauimlung  in  Lyon  handelt  es  sich,  insbesondere  auch  bald  um  den  nackten  Aus- 
druck der  päbstlichen  Anschauungsweise.  In  den  Friedeusartikeln  welche  der  Kaiser  am 
grünen  Donnerstage  des  Jahres  1244  durch  seine  Gesandten  im  Lateran  beschwören*)  liess 

')  A.  a.  0.  I.  8.  357  —372. 

*)  In  der  in  der  Not«  1 TU  8.  242  berührten  Abhandlung  S.  213  — 229. 

a)  Huillard-Breholles.  hintoria  diplomatica  Friderid  II,  tom.  V pag.  172—175. 
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erkannte  er  — wie  frtlher  — naturgemäß  an,  quod  tarn  super  eum  quam  super  onines 
christianoe  reges  et  principes  clericos  et  laicos  habet  aummus  pontifex,  etiatn  si  peccator 
existat,  quod  Deus  a vertat,  in  spiritualibus  plenitudinem  potestatis.  Ebenso  in  seinem  um- 
fassenden  Rundschreiben  vom  Ausgange  des  Juli1).  Wie  getaltete  sich  dem  gegenüber  die 
päbstliche  Anschauung»-  und  Ausdrucksweise?  Hatte  der  Kaiser  sie  schon  in  dem  Schreiben 
aus  dem  Feldlager  vor  Ascoli *)  vom  18.  Juli  1240  treffend  bezeichnet,  wenn  er  schilderte, 
wie  in  der  ganzen  Welt  die  Kirche  durch  den  römischen  Oberpriester  nur  verächtlich  ge- 
macht werde,  cujus  auctoritate  libitum  pro  licito  seqtiitur,  so  brauchte  er  auf  Grund  der 
seither  weiter  gemachten  Erfahrungen  in  seinem  am  Anfänge  des  Juni  1245  an  die  Kar- 
dinale gerichteten  Schreiben*)  nichts  weiter  als  dieses  in  der  Fassung  zu  wiederholen,  dass 
der  Pubst  den  Glauben  habe,  sibi  licere  quod  libcat.  Wird  dieser  ja  doch  auch  in  zwei 
amtlichen  gegen  den  Kaiser  gerichteten  Schriftstücken  aus  derselben  Zeit4)  unverholen  als 
sein  dominus  temporalis4)  bezeichnet!  Nicht  lange,  und  es  erfolgte  am  17.  Juli4)  die 
wirkliche  Anwendung:  der  Bannfluch  und  die  Absetzung:  principem,  qui  se  imperio  et 
regnis  oninique  honore  ac  dignitate  reddidit  tarn  indignum,  quique  propter  suas  indignitates 
atque  scelera  a Deo  ne  regnet  ?el  im  per  et  est  abjectus,  suis  ligatum  peccatis  et  abjeetnm 
oninique  honore  ac  dignitate  privatum  a Domino  ostendimus  denunciamus  ac  nihilominus 
eententiando  privamus,  omnes  qui  ei  juramento  fidelitatis  tenentur  astricti  a juramento 
hujusniodi  perpetuo  absolventes:  auctoritate  apostolica  tirmiter  inhibendo  ne  quiaquara  de 
cetero  sibi  tanquam  imperatori  ac  regi  pareat  vel  intendat,  et  decernendo  quoslibet  qui 
deinceps  ei  velut  imperatori  aut  regi  consciliuni  vel  auxilinm  pruestiterint  vel  favorem  ipso 
facto  vinculo  excommunicationis  subjacere.  Daran  knüpft  sich  noch  — abgesehen  von  der 
Verfügung  über  das  Königreich  Sicilien  — die  Bestimmung:  illi  autem  ad  quos  in  eodern 
imperio  spectat  electio  eligant  libere  alium  in  ejus  locum  suocessorem.  Würdig  bekennt 
dem  gegenüber  der  Kaiser  in  seinem  Rundschreiben  an  die  englischen  Grossen  vom  31.  Juli1) 
und  einem  weiteren  von»  September®)  in  aller  Ehrfurcht  gegen  — natürlich  nicht  eine  will- 
kürliche päbstliche,  sondern  — die  kirchliche  Gewalt*)  und  die  christliche  Unterwerfung 
unter  sie,  collatam  a Domino  sacrosanctae  romanae  sedis  antistiti  plenariam  in  spiritualibus 

>)  H u i llard-Brehnl  1 ea  a.  a.  0.  8.  204—221.  *)  Ebendort  S.  1014—1017. 

а)  Ebendort  8.  276/277:  timentea  nihilominus,  ut  loqtmmur  ad  littenun,  ne  Seden»  in  »olio  Christ] 
vicarius,  venerabili*  pater  noster,  utinum  justus  judex!  cui  legntum  pari»  hominibus  erogandae  com* 
niissum  e*t.  diebus  ietia  quibu»  non  solum  paschalem  agtium  oommunieare  christicnli*.  sed  exoraru  pro 
persecutoribus  etiam  teneretur,  voluntati«  sliae  arbitrio  plus  debito  laxatis  habeni»,  dum  credat  sibi 
licere  quod  libeat,  spiritualem  contra  nos  gladimn  temporalitcr  cxerceat  et  procedat  in  aliquo  — si  dici 
licent  - minus  juste. 

4)  Hoefler,  Albert  von  Beham  und  Regenten  Pabst  Innocenz  IV.,  in  der  Bibliothek  de»  literarischen 
Vereins  in  Stuttgart  XVI,  S.  61  — 73  -79.  Huillard-Breholles  a.  a.  O.  VI,  8.278  —286—  290. 

б)  In  sugillationera  famae  felicis  merooriae  domini  Gregorii  papae  noni,  «ui  domini  temporalis, 
multa  etc.  — suum  patrem  spiritualem,  pruefatum  papam  tiregorium,  et  temporalem  suum  dominum  etc.  — 
suo  pairi  et  domino  temporati,  et  eardinaübus  etc. 

«)  Ebendort  8.  319-327.  T)  Ebendort  S.  331-  837.  *)  Ebendort  8.  948/849. 

*|  Spirituales  poena*  per  oaoerdotales  nobis  poenitentias  indicendas  tarn  pro  contemptu  elavium 
quam  pro  aliis  transgressionis  hutnanae  pcccatis  nedum  a summo  pontifice,  quem  in  spiritualibu*  patrern 
nostruni  et  dominum  profitemur,  si  tarnen  nos  ipso  nt  filium  debita  relatione  cognoecat,  sed  per  quem* 
übet  sucerdotem  reverenter  aceipimua  et  devote  servamus. 
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potestateru,  nt  — quantumcunque,  quod  absit,  sit  ille  peccator  — quod  in  torra  ligaverit 
sit  etiam  ligatu m in  coelia,  et  quod  solvent  sit  sein  tum:  nusquam  veruintamen  legitur 
divina  vel  hutuana  lege  sibi  concessum,  quod  transferre  pro  libito  possit  itnperia,  aut  de 
pnniendis  temporaliter  in  privatione  regnorum  regibus  aut  terrae  principibus  judicare.  Etwas 
schärfer  ist  die  Sache  in  der  Mitteilung  an  die  französischen  Grossen  bezüglich  seines  An- 
sinnens der  Übernahme  des  Vermittlungsamtes  zwischen  lteich  und  Kirche  durch  König 
Ludwig  IX.  vom  22.  September')  nusgedrückt,  indem  es  da  mit  dürren  Worten  von  früheren 
Päbsten  wie  jetzt  von  Innocenz  IV.  heisst,  dass  sie  im  Widerspruche  mit  göttlichem  und 
menschlichem  liechte  sibi  jurisdictioneni  et  auctoritatem  usurpant  instituendi  et  destituendi 
seu  removendi  ab  imperio  regnis  principatibus  et  honoribus  suis  imperatores  reges  et  prin- 
cipes  seu  quoscunque  magnates,  temporalem  auctoritatem  in  eos  temporaliter  exercendo, 
absolvendo  etiam  u sacramentis  quibus  dominis  suis  vasalli  tenentur  contra  dominos  cxcorn- 
municationis  tantummodo  sententia  promulgata  etc.  Insbesondere  auch  weiss  er  von  der 
Möglichkeit  einer  etwaigen  Übertragung  des  weltlichen  Schwertes  durch  die  päbstlicbe 
Gewalt  jetzt  so  wenig  als  bisher1)  etwas:  nos  qui  auctore  Domino  Romani  imperii,  regnorum 
Jerusalem  et  Siciliae  moderamur  hahenas.  Und  welches  war  auf  der  andern  Seite  die  Auf- 
fassung der  beiden  Gewalten  in  der  Ausdrucksweise  des  Oberhauptes  der  Kirche?  Sie  liegt 
in  vollem  Zusammenhänge  in  einem  Meisterstücke  irdischen  Hochmutes  und  Wahuwitzes 
vor,  in  der  Entgegnung  auf  die  kaiserlichen  Schriftstücke,  namentlich  das  vom  31.  Juli. 
Da  lässt  es  sich  folgen  dermassen")  vernehmen,  indem  es  gleich  von  seiner  Ansicht  der  Macht- 
stellung des  römischen  Primates  ausgeht,  quem  beatum  Petrum,  fidelium  oinnium  raput,  ac 
succcssores  ipsius  accepisse  constat  non  ah  homine  sed  a Deo,  cujus  auctoritatem  profecto 
diminuit  quisquis  ab  ipsius  ditione  vicarii  se  contendit  exemtum.  Generali  uauique  legatione 
in  terria  fungimur  regia  regum,  qui  non  solum  quemcuuque  sed  quidcunque  ligandi  super 
terrani  et  aolvendi  apostolorum  principi  nobisque  in  ipso  plenitudinem  tribuit  potestatis. 
Eteniin  nt  doctor  gentium  hujusmodi  plenitudinem  non  restringendam  ostenderet,  dicit:  an 
nescitis,  quod  angelos  judicahimos?  tjuanto  magis  spiritualia.  Nonne  ad  temporalia  quoque 
porrecta  exposuit,  data  eidein  in  angelos  potestate,  ut  his  intelligantur  minora  aubesse  quibus 
subdita  sunt  majora?  Non  minoris  quidem,  immn  longe  majoris  potestatis  esse  credendum 
est  aeterno  in  Christi  pontiücium  in  fundatissiina  Petri  sede  sub  gratis  ordinatnm,  quam 
inveteratum  illud  quod  ßguris  legalihus  temporaliter  serviebat,  et  tarnen  dictum  est  a Deo 
illius  temporis  pontiticatu  fungenti:  ecce  constitui  te  super  gentes  et  regna,  ut  evellas  et 
plantes,  non  solum  iitiqne  super  gentes  sed  etiam  super  regna.  Hac  potestate  usi  leguntur 
plerique  pontifieea  veteris  testamenti,  qui  a uonnullis  regibus  qui  se  indignos  fecerant  princi- 
patu  regni  solium  auctoritat«  sibi  divinitus  tradita  transtulerunt.  Relinquitur  ergo,  rouianum 
pontiticem  posse  sattem  caaualiter  exercere  pontiticale  judieium  in  queuilibet  cbristianum, 
cujuscunque  conditionis  existat,  maxime  rntione  peccati,  ut  peccatorem  quemcumjue,  pust- 
quam  in  profundum  vitiorum  venerit,  per  contemtum  tamquam  publicunum  et  ethnicum 
haberi  constituat  et  a fidelium  cor|iore  nlienum,  sieque  saltem  per  consequens  privatum 

')  Ebendort  3.349  —352.  Monuui.  Gerruftniae  bist.  IV  (leg.  tom.  II)  S.  35&1356. 

*)  Vgl.  im  Eingänge  seiner  Rundschreiben  in  Sicilien  vom  10.  Oktober  1239:  regsam  de  mnnu 
Domini  datum.  Oder  in  dem  Schreiben  vom  22.  August  1241  bei  Hßflcr  a.  a.  0.  S.  38 — tKI:  roiuani 
ledern  imperii.  cui  Domino  praesidemui  auctore. 

»)  II  hfl  er  a.  a.  0.  86-92. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt. 
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— si  quam  habeat  — temporalis  regiminis  potestate,  quae  procul  dubio  extra  eccleaiam 
effierri  omoino  non  potest,  cun»  foria,  ubi  omnia  aedifioatit  ad  gehen n am,  a Deo  nulla  ait 
ordinata  poteetas.  Und  nun  weiter,  um  seinerseits  Schenkungen  des  Kaisers  CnnsUntin  an 
die  römische  Kirche  aL*  Ausfluss  eben  kaiserlicher  Gnade  lächerlich  zu  machen,  die  Ver- 
kündung an  die  sogen,  christliche  Welk  im  Widerspruche  mit  dem  Glauben  ihrer  ganzen 
Vergangenheit,  der  Kaiser  Con&tantin  habe  gar  nichts  an  die  Kirche  von  Rom  vergeben 
können,  da  ihr  ja  das  alles  -seit  unvordenklichen  Zeilen  vor  ihm  gehört  habe:  Minus  igitur 
acute  perspiciunt,  nescientes  rerum  investigare  primordia,  qui  apostolicam  sedem  autumant 
a Constantino1)  primitus  habuisse  saecularis  imperii  principatuu«,  qui  priu*  erat  naturaliter 
et  potentialiter  apud  eam.  Dominus  enim  Jesus  Christus,  Dei  film*,  sicut  verus  homo  verus- 
que  Deus  sic  secundum  ordinem  Melchi*edech  verus  rex  ac  verus  sacerdos  existent,  queui- 
admodnm  patenter  oatendifc.  nunc  utendo  pro  hoininihus  honorificentia  regiae  majestatis,  nunc 
exequendo  pro  illis  dignitatem  poutiftcii  apud  patrem,  in  apostolica  sede  non  soluni  pontifi- 
calem  sed  et  regalem  constituit  monarchatum,  l>eato  Petro  ejusque  successoribus  terreni 
simul  ac  coelestis  imperii  commissis  habenia.  Verum  idem  Coustantinus,  per  fidem  Christi 
catholicme  iuoorporatus  ecclesiae,  illain  inordinatam  tyrannidem  qua  foris  antea  illegitime 
utehatur  humiliter  ecclesiae  resignavit,  et  recepit  intus  a Christi  vicario,  caoceeaore  vide licet 
Petri,  ordinatam  divinitus  imperii  potestatem,  qua  deinceps  ad  vindictam  malorum  laudera 
vero  bonorum  legitime  uteretur,  ut  qua  prius  abutebatur  potestate  permissa  demum  fun- 
geretur  auctoritate  conceasa.  In  gremio  enim  Adelig  ecclesiae  ambo  gladii  habentur  admini- 
.-irationis  utriusque  recouditi.  Und**  quiaquis  ibidem  non  fuerit,  neutrum  habet.  Neuter 
quoque  non  creditur  joris  Petri,  cum  de  materiali  ei  dem  dominus  non  dixerit  .abjice*  sed: 
converte  gladimn  tuum  — ut  ipsum  videlicet  per  te  ipsura  ultra  non  exerceas  — in  vagi- 
nam:  tuum  signanter,  non  »atterina*  exprimendo.  Ilujusmodi  materiali*  potestas  gladii  apud 
eccleriatn  est  implicita:  sed  per  imperatorein,  qui  eam  inde  recipit,  explicatur:  et  quae  in 
sinu  ecclesiae  potentiali*  est  solummodo  et  inclusa,  tit  — cum  transfertur  iu  principcm  — 
actualis.  Hoc  Ille  ritus  ostend  it,  quo  auminu*  pontifex  cucsari  quem  coronat  exhibet  gladiuiu 
vagiua  contentum,  quem  acccptiun  princeps  eximit.  et  vibraudo  innuik  se  illius  exercitium 
accepisse.  Das  der  amtliche  Ausspruch  der  päbstiiehen  Lehre  von  dem  Verhältnisse  der 
beiden  höchsten  Gewalten  der  christlichen  Welt  schwarz  auf  weis«!  Das  konnte  nun  wer 
wollte,  wenn  sein  Gewissen  so  weit  war  das«  er  ohne  Scheu  es  über  «ich  vermochte,  zu 
seinem  Glaubensbekenntnisse  machen,  der  Verfasser  des  sogen.  Schwabenspiegels  so  gut  wie 
Berthold.  Da  brauchte  keiner  von  dem  andern  zu  leihen  zu  nehmen. 

Soweit  es  sich  um  das  Verhältnis  der  zwei  Schwerter  handelt.,  nicht.  Al>er  hiebei 
allein  wird  man  noch  nicht  stehen  bleiben  dürfen.  Die  Predigt  verbreitet  sich  über  anderes, 
wobei  unleugbar  Verwandtschaft  zwischen  ihr  und  dem  Kechtsbucbe  überrascht.  Wie  schon 
oben  S.  242  auf  eine  Erscheinung  in  ihrer  kurzen  Fassung  aufmerksam  gemacht  worden  ist 

*)  Eine  nicht  undeutliche  Anapielung  gerade  an  die  Schenkungen  de*  Kuben*  Constantin  an  den 
römischen  Stuhl  unter  dem  Pabste  Silvester  enthielt  auch  die  Invective  gegen  Rom  vom  April  de*  Jahre* 
1239  HuUlard'Brdhollea  a.  a.  O.  V 8.309  bi*  312  — gegen  den  8chlu*a: 

Ad  cor  ergo  revortere,  nee  opponas  te  principi  inatri*  ecclesiae  defeusori.  sed  cogitu  et  attende 
quod  Silvestro  duduw  papiu*  pauperrimo  latent!  tune  tvuiporia  in  caverna  respondit.  ut  deenit  tantum 
virum.  sarri  magniticcntia  Constantia!,  qui  comtu«  a leprae  ritio  dedit  ecclesiae  quicqnid  habet  lihertatis 
hodie  vel  honoris.  Sed  Silvostri  BucceHsor  male  respondet  hodie  Friderieo.  Numquid  enim  etc. 
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welche  mehr  oder  weniger  auf  einen  Einfluss  den  Recbttbochs  hindeutet,  dort  des  Deutschen- 
Spiegels,  so  macht  sich  das  auch  in  ihrer  langen  Gestalt  bemerkbar.  Die  besondere  Berück« 
Mchtigung  des  Schutzes  von  Leben  und  Vermögen  der  in  den  Frieden  des  Königs 
anfgenommenen  Juden  gleich  den  Christen  mahnt  in  ziemlich  bestimmter  Weise  an 
den  Art  239  § 2 — 4 (LZ  260),  der  Schluss  bezüglich  der  Verleihung  der  weltlichen 
Gerichtsbarkeit  die  der  Kaiser  oder  König  nicht  Überall  persönlich  auszuübeii  imstande 
ist  ebenso  an  den  Art.  139  § 4 (LZ  119).  Hat  aber  dort  nicht  unberührt  bleiben  können, 
dass  einmal  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  der  Predigt  und  dem  Deutschenspiegel 
nicht  vorhanden,  und  auch  insbesondere  bezüglich  der  von  Rerthotd  nicht  immer  sehr 
glimpflich  behandelten  und  betitelten  Juden1)  das  und  jenes  aufgenonunen  ist  was  in»  Kechts- 
buche  selbst  nicht  zu  finden  ist,  so  sind  solche  Wahrnehmungen  hier  weniger  zutreffend. 
Man  vergleiche  nur  mit  den  fügenden  Stellen  der  Predigt  die  des  kaiserlichen  Landrechts: 


S.  362  Z.  33-39,  S.  363  Z.  1—5:  So 
emnac  der  heiser  in  allen  landen  niht  gesln, 
unde  mac  alle/,  unreht  niht  verrihten.  da 
von  iihet  er  den  kflnigen  die  künicrlche, 
duz  si  an  sine  stat  diu  lant  berihten  sollen; 
der  künic  in  sime  künicrlche,  der  herzoge 
in  ttnem  herzogetuome,  unde  pfalnzgr&ven 
unde  lantgr&ven  unde  raarcgr&ven  und  andern 
gräven  und  allen  werltlichen  rihtern. 

Die  suhl  uns  beschirmen  vor  unrehtem 
gewalte,  vor  ungeloubigen  liuten: 


wan  jflden  suln  si  also  schirmen  alse  die 


Art.  109  § 4:  Der  keiser  mac  in  allen 
landen  niht  gesin,  unde  mac  allez  ungerihte 
niht  gerihten.  dfi  von  Iihet  er  den  fursten 
unde  den  grafen  unde  den  andern  herren 
werltlichiu  geribte. 


Art.  239  § 2 am  Schlüsse:  Die  seihen 
— nämlich  die  Juden  — gap  der  kunc 
Tytus  zeigen  in  des  kunges  kamer.  da  von 
snln  si  sin  des  kunges  knehte,  unde  der 
kunc  sol  si  schermen. 


')  Beispielsweise  in  der  19.  Predigt  S.  270  Z.  24—27 : 34,  nu  sihst  du  wol  da*  ein  stinkender  jüde 
der  die  liute  an  bokezet  8int*n  vigertag  ba*  (rat  dünne  du.  pf5 ! de#  möhtest  du  kristener  dich  wol 
schämen,  da*  du  got  niht  »Le  wol  getrftwest  ab  der  stinkende  jüde,  ob  du  u.  s.  w.  Oder  in  der  20. 
8.  294  Z.  37/36:  durch  eines  kranken  gedanke*  willen  oder  durch  eine«  stinkenden  jüdon  valachez  kallen 
oder  eine«  boeaen  ketzere  lere  n.  s.  w.  oder  S.  302  Z.  22  - 24:  Sö  nimt  die  ketaer  unde  die  jüden  wunder, 
wie  da*  gesin  möge  da*  got  gewandelt  werde  in  ein  brot.  pH!  verlluochter  ket-zer  unde  stinkender  jflde! 
Oder  in  der  32.  3.  515  Z.  15/16:  Nu  sehet  ir  wol.  daz  die  stinkenden  jaden  ir  tagezit  sö  gar  mit  tlize 
beg$nt  übendes  und«*  morgens. 

Daneben  bat  auch  für  Hcrthulds  — kaum  allzu  innige  — Bekanntschaft  mit  dem  Talmud  der  zur 
Aufheiterung  seiner  Zuhörer  losgelaHsene  schlechte  Witz  von  den  langen  Hoeeu  unseres  Herrgotts  in  der 
25.  Predigt  8.401  Z.  31  bis  8.  402  Z.  2 herhalten  müssen:  Die  jüden  glonbent  in  einem  hftse  daz  sie  in 
einem  andern  niht  engloubent:  und  er  gloubet  s6  krank  dinc  von  goto  daz  er»  einen  kinden  ungern« 
seit«,  wan  sie  »int  tc  ketzern  worden,  unde  brechent  ir  £ an  allen  dingen,  e*  sint  ir  zweite  zuo  gcvani 
unde  hüben t ein  buoch  gemachet,  daz  heizet  dalinut.  daz  ist  allez  sament  ketzerte,  unde  dk  stet  *6 
verfluochtiu  ketzerie  an  daz  daz  flbel  ist  daz  sie  lebent.  ez  Beit  unde  seit  n6  boesiu  dinc  diu  ich  ungerne 
reden  woite.  trüget  mir  einen  jüden.  wA  got  si  unde  wa*  er  tuo.  sö  sprich  et  er:  er  sitzet  ftf  dem  himel, 
unde  gent  im  diu  bein  her  abe  ftf  die  erden.  owe,  lieber  got.  sö  muestest  du  zwö  lang«  bösen  hfin  nach 
der  rede. 

34* 
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kosten  an  ir  libe  und  an  ir  guote,  wan  si  Art.  239  § 3:  Sieht  ein  jude  einen 

«int  in  den  fride  genonien.  Cristen,  oder  tut  er  ander  ungerihte,  man 

rilltet  über  in  als  über  einen  cristen,  u.s.w. 

Unde  »wer  einen  jflden  ze  töde  sieht,  Art.  239  § 4:  Unde  sieht  mich  ein 

der  in  im/  in  gute  liQezen  uude  dem  rihter  cristen  einen  jnden,  man  ribtet  über  in  als 
also  einen  cristen,  wan  si  hubent  eht  die  ob  er  einen  cristen  erslagen  het.  duz  ist 

keiser  in  den  fride  genonien.  da  von  gesezzet  daz  si  der  kunc  in  »inen 

vride  genuinen  hat. 

Wird  dann  in  der  Predigt  wieder  zn  den  zwei  Schwertern  zurtlckgekehrt,  so  ent- 
sprechen sich  da: 

S.  363  Z.  25—29:  Da  von  m>  sol  der  Art.  2 im  § 4 (LZ  Vorw.  e):  Der  keiser 

keiser  dem  bä  beste  den  stegereif  haben  dar  »ol  dem  bähest«  den  stegereif  haben,  daz 

umb  daz  sich  der  satel  iht  umbe  winde.  sich  der  aatel  nilit  enwinde.  daz  bezeichent 

daz  ist  also  ril  gesprochen:  swaz  der  bähest  daz:  swaz  dem  habest«  wider  stet  des  er 

mit  dem  banne  [nilit]  gerillten  mac,  daz  niht  mit  geistlichem  gerillt«  betwingen  nmc, 

sol  der  keiser  und  ander  werltliche  ribter  daz  sol  der  keiser  und  ander  werltltche  rihter 

mit  dem  »werte  rihten.  betwingen  mit  der  a'hte. 

Sollen  die  gegenseitigen  Anklänge  die  hier  von  selbst  in  die  Augen  springen  wirklich 
nichts  mehr  als  reiner  Zufall  sein? 

So  wenig  an  sieh  das  Verhältnis  der  beiden  Sehwerter  als  ein  gang  und  gäber  politi- 
scher oder  auch  Hechtsgegenstand  in  der  Predigt  aus  dem  Kechtsbuche  genommen  zu  sein 
braucht,  oder  umgekehrt,  das  was  sonst  noch  berührt  ist  weist  insbesondere  bei  der 
allgemeinen  Übereinstimmung  auch  in  der  Fassung  auf  Benützung  der  einen  Schrift  in 
der  andern.  Welche  benützt  worden  ist.  und  welche  lienützt  hat,  ist  nicht  schwer  zu 
entscheiden.  Abgesehen  davon  dass  das  Rechtshuch  diese  Dinge  nicht  aus  einer  Predigt 
geschöpft  haben  wird,  hätte  es  sie  an  drei  entlegenen  Orten  untergebracht.  Aber  gerade 
filr  sie  siud  ja  seine  ganz  selhstrerstämllichen  Quellen  bekannt  genug:  für  den  Art.  2 § 4 
der  Art.  1 des  Deutschenspiegels,  für  den  Art.  139  § 4 der  Art.  286  wieder  de«  Deutschen* 
Spiegels,  für  den  Art,  239  § 2 — 4 der  Art.  208  gleichfalls  des  DeuUohenspiegels.  Was  er- 
übrigt also  beim  Mangel  einer  anderen  bestimmten  gemeinsamen  Quelle  als  des  Deutschen- 
spiegets,  dem  aber  die  Predigt  nicht  mehr  gefolgt  ist?  Nichts  als  dass  diese  sich  auch  hier 
ihren  Stoff  aus  dem  sogen.  Schwabenspiegel  geholt  hat. 

So  bedauerlich  nun  allerdings  in  einem  deutschen  Kechtsbuche  der  Ahspruog  von  der 
allein  vernnnftgemässen  Darstellung  im  Sachsenspiegel  wie  im  Deutschenspiegel  bleibt,  will 
man  es  da  dem  Prediger  verargen,  wenn  auch  bei  ihm  sich  hier  ein  Wechsel  der  Ansicht 
eingestellt  hat?  Gehörte  er  ja  dem  Orden  an,  welcher  samt  dem  der  Dominikaner  vom 
Pabste  lnnocenz  mit  der  Vollstreckung  seiner  allerheiligsten  Entschliessungen  aus  Lyon  be- 
traut1) gewesen,  und  hat  dieser  Kanzelredner  den  Kaiser  Friedrich  samt  seinen  Anhängern 
irgendwo  in  dem  munteren  Qezüngel  der  höllischen  Gluten  brennen  sehen')  oder  gesehen  zu 
haben  gemeint! 

*)  Pie  Annalen  von  Erfurt  — in  den  Monum.  (iertn.  hist.  XV!  8,  54  — berichten  beim  Jahre  1245, 
dass  dem  Kaiser  omne  jus  regni  ac  reguandi  ubjiidicatum  est:  et  eadem  sententia  {»raedicatoribii»  atque 
ininorihus  — jedenfalls  nicht  den  schwächsten  Kräften  — denuntianda  comraissa. 

*)  ln  der  31.  Predigt  von  der  Messe  a.  a.  O.  I,  8.  492  Id  -2t : E*  sint  vil  manige  sölo  in  der 
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7.  War  bereits  oben  in  Ziff.  2 S.  248 — 253  von  der  umfangreichen  Predigt  von  der 
Ehe  die  Rede,  so  ist  in  einer  anderen  Beziehung  hier  wieder  von  ihr  zu  bandeln.  Berthold 
berechnet  da  a.  a.  0.  I,  S.  312  Z.  16 — 29  die  Grade  der  Blutsverwandtschaft,  der 
fleischlichen  Sippe,  in  absteigender  Linie  nicht  wie  der  Art.  6 des  Deutschenspiegels 
sondern  wie  der  Art.  5 (LZ  3)  des  kaiserlichen  Landrechts.  Während  dort  noch  wie  im 
Sachsenspiegel  I,  Art.  3 § 3 Ehemann  und  Ehefrau  mit  den  leiblichen  Kindern  Haupt  be- 
ziehungsweise Hals  des  Verwandtschaftskörpers  bilden,  und  dann  erst  die  Zählung  der  Grade 
beginnt,  ist  allerdings  auch  hier  Ehemann  und  Ehefrau  Huupt,  aber  mit  l'ingangnahtne 
vom  Halse  stehen  die  Geschwister,  die  leiblichen  Kinder,  nun  als  erste  Sippe  bereits  an  den 
Achseln,  dann  die  Geschwisterkinder,  gleichviel  ob  Bruder-  oder  Schwesterkinder,  als  zweite 
Sippe  nicht  mehr  an  den  Achseln  sondern  bereits  an  den  Ellenbogen,  deren  Kinder  als 
dritte  Sippe  nicht  mehr  an  den  Ellenbogen  sondern  bereits  an  dem  Gliede  wo  die  Hände 
an  die  Arme  stossen,  weiter  ihre  Kinder  als  vierte  Sippe  nicht  mehr  da  sondern  an  dem 
Gliede  wo  die  Mittelfinger  an  die  Hände  stoasen,  und  so  fort.  Es  verschiebt  sich  also  gegen 
dort  infolge  der  Zählung  der  leiblichen  Kinder  der  Eltern  gleich  als  erste  Sippe  und 
durch  ihren  Sprung  über  den  Hals  ohne  weiteres  auf  die  Achseln  im  sogen.  Schwaben- 
spiegel wie  in  der  Predigt  das  Bild  am  Verwandtschaftskörper  um  je  ein  Glied: 

Swä  ein  mau  unde  ein  vrowe  rehte 
linde  redelich  sich  gesament  mit  der  hei- 
ligen t,  so  ist  niht  zweiunge  an  in,  unde 
sint  bediu  niht  wan  ein  llp.  unde  da  von 
ist  ein  man  nud  sin  ekuue  bezeichent  an 
daz  houpt. 

S6  sint  zwei  geswistertde  diu  von  vater 
unde  von  mftter  geboren  sint  äne  zweiunge. 
diu  hebent  die  dreien  sippezal  die  man  ze 
mögen  rechent.  diu  sint  auch  von  rehte 
bezeichent  an  daz  nächste  lit  bi  dem  houpte, 
daz  ist  daz  lit  dä  die  arme  an  die  schul- 
tern stnzzent,  unde  daz  selbe  heizzet  diu 
ahsel. 

Ist  aber  zweiunge  an  den  kinden,  aö 
mugen  sie  an  eiine  lide  niht  bestän,  unde 
screnkent  an  ein  ander  lit. 

Unde  swä  zwgne  bruder  zwö  swester 
nement,  und  nimt  der  dritte  brftder  ein 
vremdez  wip,  iriu  kint  sint  doch  gelich  ein 

helle  die  in  keiBer  Frideriehes  baue  dar  kämen  unde  niemer  dar  keinen  wseren,  wan  daz  zi  von  dem 
banne  mit  im  zer  bellen  sint  und  inner  mfre  dä  indezent  sin. 

Über  Fäbste,  also  auch  Innocenz,  oder  recht  hohe  Geistliche  alidorteu  muss  selbstverständlich  in 
dieser  wie  in  andern  Predigten  tiefstes  Schweigen  herrschen.  Dagegen  waren  von  den  Bischöfen  an 
Geistliche  dort  wohl  zu  finden.  IT.  S.  41/42:  Swie  vil  priester  ze  helle  sf,  s6  git  iu  keiner  buoze  dä  ze 
helle,  man  vindet  ouch  bischove  dä  und  ebbete  und  probeste,  die  vindet  man  alle  ze  helle,  und  mac 
iu  doch  keiner  buoze  dä  gegeben. 


8ö  man  die  sippe  reiten  wil,  die  aol 
man  an  dem  lioubete  an  heben:  vater  unde 
muoter. 

Dä  ist  zweiunge,  wan  der  zweier  kint 
hahuut  die  ersten  sippe,  unde  atent  an  dem 
ersten  und  an  dem  nächsten  lide  an  dem 
hotibte.  dä  die  arme  stözent  an  die  schul- 
tern. daz  heizet  din  ahsel.  an  ietweder  ahsel 
ein  geswistride. 
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ander  an  der  sippezal,  unde  nement  mich 
geliehen  erbeteil,  ob  si  ein  ander  eben- 
bnrtic  sint. 

Swä  nu  zwei  geswisterid  kint  habent, 
ir  iewederz  beizzet  geawisterlde  kint,  ez  »ln 
bruder  kint  oder  swester  kint.  die  hebent 
die  andern  sippezul  die  man  ze  magen 
rechent.  diu  »teilt  ouch  an  dem  andern 
lide  ron  dem  hnupte:  daz  lit  heiztet  der 
eilen  boge. 

Geswisteride  kinde  kint  diu  hebent  die 
dritten  sippezal.  diu  stent  ouch  an  dem 
dritten  lide,  das  ist  dä  die  bende  an  den 
arm  stözzent, 

Unde  dann  aller  der  kint  diu  hebent 
die  vierden  sippezal.  diu  stent  ouch  an  dem 
vierden  lide,  daz  ist  daz  lit  des  mittarn  vin- 
gers  rebte  da  der  luitter  ringer  an  die  bant 
stözzet, 

Sö  stet  deu  fünfte  sippezal  onch  an 
dem  fünften  lide  von  dem  houpt«  herab 
gezett,  daz  ist  daz  ander  lit  des  mittern 
vingers. 

Sö  stet  diu  sehste  sippezal  an  dem 
dritten  lide  allez  des  mittern  ringer*. 

Sri  stet  diu  si  bende  sippezal  vor  an 
dem  nagel  des  mittern  Tingers.  wan  daz 
selbe  heizzent  nage]  möge. 

Swer  nu  sippezal  reht  und  endehaft 
reiten  unde  zeln  wil,  der  sol  sie  also  reiten 
als  hie  geschriben  stet. 

Liegt  nun  hier  das  eine  Werk  dem 
beide  eine  gemeinschaftliche  lfuelle? 


Daz  an  dein  andern  lide  dar.  dä  heizet 
der  elnboge,  dar  an  stent  der  geawistride 
kint,  unde  habent  die  andern  sippe. 

Diu  dritten  kint,  der  geswistrlde  dihter, 
habent  die  dritten  sippe.  die  stent  an  dem 
dritten  sippelide,  dä  die  arme  an  die  hende 
stö  zent, 

linde  danne  der  dihter  kint  habent  die 
vierden  sippe,  unde  stent  an  dem  vierden 
glide.  daz  ist  daz  gelit  dä  der  mittel  vinger 
an  die  hand  stözet. 


andern  zu  Grunde,  und  welches?  Oder  haben 


Es  i*t  da  von  vornherein  undenkbar,  das»  ein  deutsches  Kechtsbuch  hei  einem  Artikel 
der  nicht  allein  für  die  Ehe  sondern  namentlich  für  das  Erbrecht  von  ungemeiner 
Wichtigkeit  ist,  und  für  welchen  er  auch  in  den  lieiden  Vorgängern  oder  jedenfalls  in 
seinem  unmittelbaren  Vorläufer,  dem  Deutschenspiegel,  schon  das  Vorbild  hatte,  das  nur  je 
nuuh  Bedarf  geiiudert  zu  werden  brauchte,  sich  durch  eine  Predigt,  wenn  auch  des  Bruders 
Berthold,  hätte  liestimmen  lassen  können.  Aber  es  ist  auch  aus  einem  anderen  Grunde  nicht 
möglich  dass  das  kaiserliche  Landrecht  daher  geschöpft  hat.  Während  kirchlich  die  Bluts- 
verwandtschaft nur  fbr  die  Khu  Bedeutung  hat.  bezüglich  der  Hindernisse  gegen  sie  nach 
den  Bestimmungen  des  vierten  lateranischeu  Konzils  vom  Jahre  1215  auch  nicht  weiter  als 
bis  zum  vierten  Grade  einschliesslich,  und  demgemäss  die  späteren  Summae  de  matrimonio 
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darüber  nicht  hinausgehen,  auch  Berthold  nur  bis  dahin  zählt  und  nicht  mehr  weiter, 
kommt  sie  im  Zivilrechte  ganz  vorzugsweise  für  das  Erbrecht  in  Betracht,  und  zwar  auch 
noch  vom  fünften  bis  zum  siebenten  Grad.  Das  deutsche  Kecht  war  sich  dessen  vollkommen 
bewusst,  und  brachte  es  zum  unzweideutigen  Ausdrucke.  Deutschenspiegel  wie  der  sogen. 
Schwabenspiegel  bemerken  am  Schlüsse  ihrer  berührten  Artikel  auf  das  bestimmteste,  dass 
der  Kirche  oder  dem  l'abste,  wenn  sie  auch  die  Ehe  vom  fünften  Grade  an  gestatten  und 
gelten  lassen  können,  keinerlei  Verfügung  gegen  da»  deutsche  Land-  und  Lehenrecht  zu- 
stehe, gegebenen  Falls  bezüglich  des  Erbrecht».  Hütte  nun  Berthold»  Predigt  von  der  Ehe 
dem  Verfasser  des  sogen.  Schwabeiutpiegels,  wenn  ein  solches  Verfahren  überhaupt  wahr- 
scheinlich sein  könnte,  nur  wenig  genützt,  eben  nicht»  als  für  die  Zählung  vom  ersten  nur 
bis  zum  vierten  Grade  einschliesslich,  so  würde  er  sich  immer  noch  für  die  folgenden  drei 
erst-  anderswoher  halten  Rat  schaffen  müssen. 

Oder  ist  eine  gemeinschaftliche  Quelle  vorhanden,  ans  welcher  er  und  Berthold  selb- 
ständig gearbeitet  haben  können?  Diese  Frage  trägt  zur  Lösung  nicht  nnr  nichts  bei, 
sondern  erschwert  sie  nur  noch.  Will  man  an  eine  der  Sitmmae  de  matrimonio  denken, 
»ei  es  Raimunds  »ei  es  eine  andere,  wie  an  sonst  daher  einscblagende  Schriften,  so  war  ihnen 
wieder  nichts  als  gerade  die  Zäblung  nur  bis  zum  vierten  Grade  einschliesslich  zu  ent- 
nehmen, aber  für  die  noch  drei  weiteren  des  Art.  5 des  sogen.  Schwabenspiegels  oder  gar 
für  den  Wortlaut  sei  es  diese»  Artikels  sei  es  der  Predigt  Bertholds  hätten  sie  keine  Hilfe 
leisten  können.  Was  diese  anlangt,  hätte  er,  da  in  ihnen  nur  eine  dürre  Aufzählung  der 
erstell  vier  Grade  zu  finden  i*t,  er  aber  steif  und  fest  bei  dem  Bilde  des  deutschen  Bluts- 
verwandtscbaftskiirpers  beharrt,  erst  künstlich  eine  entsprechende  Umsetzung  in  diesen  vor- 
nehmen müssen.  Ob  wohl  diese  Buch  genau  so  ausgefallen  wäre  wie  sie  uns  in  Wirklich- 
keit begegnet?  Was  den  sogen.  Schwabenspiegel  betrifft,  tut  man  sich  nicht  schwer.  Er 
folgte  nur  — mit  Ausnahme  der  Verschiebung  der  Sippen  an  je  die  nächsten  Glieder  de» 
Verwandtschaftskörpers  — seinem  Vorgänger,  dem  Üeutschenspiegel.  Darf  man  nun  etwa 
in  diesem  eine  gemeinsame  Quelle  erblicken?  In  einer  gewissen  Weise  wohl,  aber  nicht  so 
dass  der  Verfasser  des  sogen.  Schwabenspiegels  und  Berthold  sie  unabhängig  von  einander 
benützt  batten.  Beim  ersten  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten,  dass  er  mit  der  berührten  Aus- 
nahme das  getan.  Der  Wortlaut  in  der  Predigt  Bertholds  aber  stimmt  so  hiemit  zusammen, 
dass  bei  der  Unmöglichkeit  einer  Übertragung  von  da  in  das  Rechtsbuch  und  beim  Mangel 
einer  von  beiden  vollkommen  unabhängig  verwerteten  anderen  Quelle  nichts  erübrigt  als 
dass  Berthold,  wie  er  sonst  da  und  dort  sich  Stoff  aus  dem  kaiserlichen  Landrechte 
geholt  hat,  wovon  noch  mehrfach  die  Rede  sein  wird,  das  auch  hier  getan  bat.  Der  ein- 
zige kaum  nennenswerte  Unterschied  ist,  dass  der  sogen.  Schwabenspiegel  in  gewöhnlicher 
gemeinverständlicher  Weise')  von  den  Geschwistern  weg  lediglich  von  den  Geschwisterkindern, 

')  Vermeidet  er  ja  auch  gleich  im  S 1 des  felgenden  Artikel»  (LZ  Sa)  bei  der  Erwähnung  de»  Erb- 
Verhältnisses  der  Enkel  am  Vermögen  de«  Grossvaters  im  Falle  des  Todes  des  noch  nicht  abgeteüten 
Vater»  die  liezeichnnng  Enkel  oder  Dichter  oder  wie  immer,  und  spricht  wieder  nur  ganz  allgemein  von 
des  Sohnes  Söhnen:  Nimt  ein  sun  wip  bl  sine»  Vater  libe  diu  im  ebtmburtic  ist,  unde  gewinnet  er  sune 
hl  ir,  und  der  sune  vater  stirbet  dann  der  näch  e das  sin  vater  mit  ime  sin  erbe  geteilt»,  des  selben 
sune»  sune  — im  Deutschenspiegel  heisst  es:  und  gewinnet  er  sän  bei  ir,  und  stirbet  der  sun  dar  näch 
ö sein  vater  mit  im  sein  erbe  getaile  des  er  wartunde  ist.  und  stirbet  des  chinde«  ene  dar  näch,  seines 
snnes  sun  — erhalten  neben  ihren  Vettern  den  Erbteil  am  Vermögen  ihres  Grossvaters  der  ihrem  Vater, 
wenn  er  noch  lebte,  Zufällen  würde. 
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deren  Kindern,  und  weiter  wieder  deren  Kindern  spricht,  ohne  von  der  Benennung  der 
Knkel  oder  Dichter  oder  wie  sooft  immer  irgendwie  Gebrauch  an  machen,  während  Bert  hold 
bei  den  Kindern  der  Geschwisterkinder  in  der  dritten  Sippe  und  schliesslich  deren  Kindern 
in  der  vierten  die  landläufige  beziehungsweise  örtliche  Bezeichnung  ,dihter‘  gebraucht. 

Was  nun  gerade  die  Benennung  der  Glieder  der  einzelnen  Grade  der  Blutsverwandtschaft  in  ab- 
steigender Linie  in  dem  in  Frage  stehenden  Art.  6 von  der  Sippe  betrifft,  tritt  eine  andere  Anschauung 
als  die  dose  der  Verfasser  deü  Recht «lun-hs  «ich  allgemein  verständlich  ausgedrückt  habe,  in  einer  Kund- 
gebung Kickers  vom  25.  Jänner  1896  .zur  Frage  nach  dem  Entstehungsorte  dev  Scbwnbenspiegels*  in 
den  Mitteilungen  de»  Institut»  für  österreichische  Geschichtsforschung  XI  S.  319  -322  entgegen.  Er  be- 
spricht da  den  Text  de»  Artikel»  von  der  dritten  Sippe  an,  fa**t  aber  die  Worte  »geswistnide  kinde 
kiut*  nicht  in  dem  näeludliegcnden  gang  und  gäben  Sinne  auf,  Mondern  liest  aus  ihnen  eine  besondere 
sozusagen  technische  Benennung  heran»,  die  den  Abschreibern  .vielfach  nicht  geläufig*  gewesen  «ei,  und 
meint  hiezu,  dass  der  Verfasser  defl  Uechtabuchs  »seine  Beziehungen  dem  Sprachgebrauch  der  Gegend 
entnahm,  wo  er  lebte.*  So  hiit  er  dann  für  diesen  vermeintlichen  Sprachgebrauch  Zeugnisse  aus  Ober- 
buiern  und  Tirol  wie  au»  Schwaben  und  Franken  erholt,  lut  beim  Befunde  dieser  Belege  bemerkt,  es 
scheine  .der  Ausdruck  Geschwisterkindatdnder  in  Oberb aiern  der  allgemein  übliche*  zu  »ein,  «o  möchte 
mim  zunächst  meinen,  damit  sei  dio  Frage  für  Oberbaiern  erledigt.  Da»  i»t  aber  nicht  der  Fall.  Stünde 
cs  mit  der  sonstige»  schon  seit  Merkels  Zeiten  ziemlich  eingebürgerten  Anschauung  von  der  Abfassung 
des  sogen.  Schwaben »piegel«  in  Schwaben  oder  ausdrücklich  in  Augsburg  nicht  in  rechtem  Einklänge, 
i»t  aber  .der  Ausdruck  »g'schwintrige  Kiud*kinder«  in  der  Bnar  üblich*  und  findet  er  sich  ebenso  im 
Bi  egen zerwaldr.  so  ist  schliesslich  die  Entscheidung  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Werkes,  wenn 
nicht  mehr  — wie  früher  — ausschli  lässlich  für  Augsburg,  worüber  hier  nur  auf  die  Untersuehung  .über 
die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts"  in  den  Abhandlungen  der  bistor.  Klasse  der  Aka- 
demie der  Wuuenscb.  Band  18  S.  311  319  und  insbesondere  hinsichtlich  der  Äusserungen  Fickers  zur 

Geltendmachung  von  Augsburg  auf  die  Anmerkung  2 von  S.  311—313  verwiegen  sein  mag.  »o  doch 
wenigstens  für  Schwaben  gefallen. 

Der  Wortlaut  de»  Art.  5.  soweit  er  hier  einschlägt,  ist  S.  263  264  mit  geteilt.  1 tu  wehsten  Absätze 
stehen  die  Kinder  der  Geschwisterkinder  in  der  dritten  Sippe,  und  im  siebenten  Absätze  weiter  deren 
Kinder,  die  der  Kinder  der  Geschwisterkinder  oder  die  der  Geachwisterkindskinder,  in  der  vierten  Sippe. 
Fortan  bi*  zur  siebenten  einschliesslich  fehleu  weitere  aolche  Angaben,  ist  der  je  treffende  Grad  nur 
durch  die  Zahlen  5—7  kenntlich  gemacht.  Der  Verfasser  des  sogen.  Schwahenxpiegels  hat  demnach  von 
den  Geschwisterkindern  im  fünften  Absätze  weg  in  der  denkbar  einfachsten  und  nicht  mi«*zuver*tehcnden 
Art  die  Kinder  der  Geschwisterkinder,  deren  Kinder,  die  Kinder  der  Geschwisterkindskinder  aufgeftlhrt. 
ohne  Ausdrücke  wie  Knkel  oder  Dichter  oder  wie  immer  verwenden  zu  müssen,  und  man  hat  hiebei 
entfernt  nicht  an  eine  sei  es  in  Baiern  sei  e»  in  Schwalten  »ei  es  in  Franken  herkömmliche  besondere 
Bezeichnung  der  Glieder  diese«  oder  jenes  einzelnen  Grades  zu  denken. 

Dt  somit  Ficker*  Auffassung  gegenstandslos,  da  die  Worte  de«  Art.  5 »Ooswisteride  kinde  kint* 
weit  entfernt  ein  irgendwie  besonderer  Ausdruck  für  eine  Bezeichnung  der  Glieder  ein*»«  Verwandtschafts- 
grades zu  sein  nur  auf  kürzestem  Wege  die  unmittelbare  Folge  der  Grade  nach  den  Geschwisterkindern 
zwischen  diesen  und  den  Kindern  der  GeschwDterkindsfeimler  anzeigen,  so  bleibt  wenigstens  von  dieser 
Seite  her  auch  kein  Platz  mehr  für  ilie  im  Schluwabaatze  ausgesprochene  Folgerung,  das»  die  in  Frage 
stehenden  verwandtschaftlichen  Bezeichnungen  nach  den  ihm  bekannten  Belegen  »auf  Entstehung  des 
Schwabcnspiegels  in  Schwaben  deuten*  würde. 

übrigens  bat  er  auch  selbst  schon  »eine  vermeintliche  Lösung  des  Räth»el«  nicht  für  ganz  unum- 
stößlich erklärt,  sondern  nach  der  angeführten  Folgerung  noch  geäußert:  Doch  genügt  es  mir,  auf 
den  Umstand  hingewiesen  zu  haben,  ohne  meine  Folgerung  bereits  als  genügend  hiuatelleu  zu  wolleu. 
Es  wäre  ja  möglicdi,  da««  die  eingehendere  Textvergleiebung  ergeben  würde,  dass  die  betonten  Ausdrücke 
dem  Urtexte  noch  nicht  an  gehörten.  Es  ist  weiter  so  »eh  wer  über  diese,  in  den  Soiiderwörterbnehern 
durchweg  nicht  genügend  beachteten  Bezeichnungen  ausreichende  Auskunft  zu  erhalten,  dass  es  möglich 
bleibt,  dass  sich  für  die  massgebenden  Ausdrücke  auch  im  fränkischen  Sprachgebrauch  Anknüpfung  er- 
geben würde. 
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8.  Ist  oben  in  Ziff.  0 S.  257 — 262  schon  der  Predigt  von  den  drei  Mauern  gedacht 
worden,  so  kommt  sie  nochmal  in  Bezug  anf  die  Art.  126  (LZ  in  Lit.  a und  b im  Anfänge) 
wie  127  § 2 (LZ  140  in  Lit.  b am  Schlüsse)  de«  Rechtsbuchs  in  Betracht,  Hut  es  sich 
früher  um  das  weltliche  Schwert  in  Bertholds  zweiter  Mauer  gehandelt,  so  ist  jetzt  die 
geistliche  Gerichtsbarkeit  in  der  ersten  in  Krage.  Brauchte  sich  hierüber  das  Kechts- 
buch  nicht  in  längerer  Ausführung  zu  ergehen  als  aus  der  Andeutung  des  Art.  2 im  Schluss- 
sätze seines  § 3 und  dann  im  § 4 sichtlich  wird,  so  war  das  für  die  Predigt  anders  In  ihr 
Ist  diese  erste  Mauer  womit  ,der  almehtige  got  tlnen  herzelieben  acker  gar  restecilcben  mit 
grüzer  kraft  umbevangen*  hat  ,diu  sldine  stüle,  daz  geistliche  gerillte*,  wan  er  die  stüle 
dem  guoten  sante  Peter  bevalcb  mit  grüzer  vestenunge  daz  er  der  müren  pflege  und  im  den 
schätz,  den  edlen  hört,  gar  woi  behliete.  unde  da  von  malet,  man  sante  Petern  den  himel- 
slüzzel  in  die  baut,  daz  er  ein  kamerer  ist  der  heiligen  kristenbeit  mit  der  kristenlichen  geist- 
lichen lere  unde  mit  dem  geistlichen  geribte.  Nachher  ist  es  an  den  Pabst  Ubergegangen. 
Da  hat  sich  nun  die  Predigt  zu  einem  guten  Stücke  nicht  schwer  getan.  In  reiner  Parallele 
mit  dem  was  der  Art.  109  § 4 (LZ  119)  bezüglich  der  Ausübung  der  weltlichen  Gerichts- 
barkeit im  Ausflüsse  aus  der  Person  des  Kaisers  bemerkt  hat  und  was  daraus  die  Predigt 
in  ihre  zweite  Mauer  aufgenommen  hat  wird  in  ihrer  ersten  S.  361  Z.  15 — 23  gelehrt: 
Nu  mac  der  bähest  in  allen  landen  niht  gesin,  unde  mac  alle  meuschen  nilit  erkennen  an 
ir  gelouhen  und  an  ir  werken,  unde  da  von  hat  er  den  patriarcheil  unde  den  kardinäln  unde 
den  erzebischoven  uude  den  andern  bischoven  und  erzepriestern  und  abten  unde  pni besten 
unde  techanden  und  pfurrern  und  underpfarrern  den  gewatt  gegeben  unde  vertihen,  daz  sie 
an  silier  stat  einen  ieglichen  kristenmenscben  behöeten  alse  verre  alse  jeglichen  geordent 
unde  gesetzet  ist.  Konnte  das  nicht  wie  hei  der  Ausübung  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit 
im  Aufträge  des  Reichsoberhauptes  einfach  nur  dem  Rechtsbuche  entnommen  werden,  sondern 
war  dieses  nur  Vorbild  liiefür,  so  trat  nun  hei  dem  Eingehen  in  die  Aufgaben  des  Pabstes 
und  seiner  namhaft  gemachten  Stellvertreter  wieder  das  Rechtsboch  ein.  Dieses  hatte  im 
Art.  121  § 1,  4,  5 (LZ  136  im  Anfänge,  137  in  Lit.  a)  und  124  § 1 — 4 (LZ  138)  den 
Hof  des  Königs  besprochen,  im  Art.  125  §3  — 8 (LZ  139  in  Lit.  b)  den  von  Laienfürsten. 
Hieran  knüpfte  der  Art.  126  (LZ  140  in  Lit.  a und  b im  Anfänge)  die  Sende  der  Erz- 
bischöfe und  die  Versammlungen  — die  christlichen  Dinge  — der  Bischöfe.  Im  Art  127 
(LZ  140  in  Lit.  b in  der  zweiten  Hälfte)  endlich  ist  des  Nutzens  der  weltlichen  Hoftage 
im  § 1 wie  des  der  geistlichen  Versammlungen  im  § 2 gedacht.  Gerade  dieser  letzte  findet 
sich  nun  in  der  Predigt  wieder  verwertet  Wenn  vorhin  geäussert  worden  war,  das»  das 
geistliche  Gericht  nach  dem  heiligen  Peter  an  den  Pabst  gelangt  sei,  heisst  es  nun: 

S.  361  Z.  3 — 13:  Alse  vesteclichen  ist 
ez  hiute  eime  ieglichen  habeste  hevolhen, 
daz  er  an  gotes  stat  die  kristenheit  wise 
unde  löre,  wie  sie  kristenglouben  leren  siiln. 


und  alse  si  in  gelernen,  so  sol  man  daz 
Volk  dannoch  leren  wie  man  in  halten  sol 
kristenlichen,  ob  in  juden  oder  beiden  oder 


Die  sent  und  cristenllchew  dinc1)  die 
siut  den  seien  ze  nutze  gesetzt,  und  daz 
man  leret  wie  mau  cristen  gelouhen  halten 


*J  Vgl.  in  der  15.  Predigt  8.217  Z.  36/37:  Dü  man  elfchiu  dinc  bät  - 
llehiu  dinc  — dä  gebildet  man  bin  allen  den  die  in  der  pfarre  Killt  u.  s.  vr. 
Abb.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiel.  XXIII.  Hd.  II.  Abt. 


eteswä  beizet  ez  kristen. 
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-er  den  kristenglouben  leiden  wollen,  dar  sulle,  und  wie  mau  leben  suile  nach  cristen- 

sie  den  k [innen  widersten  nnde  sich  vor  un-  liebem  rehte,  und  wie  man  den  gelonben 

gelonben  gehttten  künnen,  unde  wie  man  mit  guten  werken  erfüllen  sulle.  wanne 

kristengloubeu  mit  kristenlichen  werken  volle-  guter  geloube  ön  gfitew  werk  ist  vor  gute 

fiteren  sol:  wan  kristenlicher  glaube  äne  kri-  ein  töte  dink,  und  gütew  werk  ön  den  ge- 

stenlich  werk  ist  vor  gote  ein  tötez  dinc,  louben  ist  vor  got  alsatu. 

nnde  kristenlich  werk  an  kristenlichen  glou- 
ben  ist  vor  gote  alsam.') 

Man  mag  vielleicht  denken,  es  handle  sich  hier  doch  eigentlich  mehr  um  einen  geist- 
lichen Gegenstand,  und  insofern  könne  wohl  eher  das  IlecbUbucb  aus  der  Predigt  geschöpft 
haben  als  umgekehrt.  Da  aber  die  Kanzelrede  von  den  drei  Mauern  sich  streng  genommen 
nur  als  eine  Mosaikarbeit  aus  dem  llechtsbuche 'darstellt,  aus  seinen  Art.  2 § 4,  109  § 4,  239 
§2  und  4,  welchen  sich  nun  auch  noch  Art.  127  § 2 zngesellt,  und  da  gerade  dieser  dort 
nicht  etwa  blos  vereinzelt  oder  ohne  wesentlichen  Zusammenhang  mit  anderem  steht,  son- 
dern den  Schluss  der  ganzen  Grupp«  von  Art.  124  an  bildet,  wird  man  ihn  wohl  atich  als 
Quelle  fflr  die  Predigt  ansehen  dürfen.  Es  liegt  hier  eben  ein  Fall  vor,  worauf  schon  oben 
S.  219  angespielt  worden  ist,  dass  sogar  da  wo  anscheinend  geistliche  oder  wenigstens  als 
solche  zu  betrachtende  Gegenstände  in  Frage  stehen  doch  nicht  auch  schon  gleich  von  vorn- 
herein ausgemacht  zu  sein  braucht  dass  sie  aus  der  Predigt  geholt  sein  müssen,  nicht  etwa 
umgekehrt.  Sollte  indessen  jemand  anderer  Ansicht  sein,  so  kann  leicht  von  diesem  Bei- 
spiele Umgang  genommen  werden,  denn  es  kommt  nach  den  sonstigen  auf  eines  mehr  oder 
weniger  nicht  an. 

9.  Dass  Berthold  unter  den  vielerlei  Gegenständen  die  er  behandelt  hat  auch  einmal 
auf  den  Eid  and  Meineid  gekommen  sein  wird,  ist  nicht  schwer  zu  vermuten.  In  der 
19.  Predigt  von  den  zehn  Geboten  ist  das  der  Fall.  Da  lesen  wir  heim  zweiten  derselben 
a.  a.  0.  I,  S.  266  Z.  1 bis  24,  womit  in  auffallender  Weise  — abgesehen  lediglich  von  Um- 
stellungen — die  §§  1 bis  3 des  Art  155  (LZ  176  in  Lit.  a)  des  Landrechts  stimmen: 

Swie  man  unnUtzlichen  «wert  des  niernan  Man  vindet  in  dem  heiligen  ewangelie, 

nöt  an  göt  und  ouch  ze  nihtiu  guot  ist,  swie  daz  got  selbe  hat  gesworn.  wir  viuden  ouch 
w&r  daz  ist,  der  liät  daz  ander  gebot  ze-  in  apocalipsi,  daz  sande  Johannes  ewan- 
broeben.  wan  ez  sprichet  Salomön:  swer  vil  gelietu  einen  engel  sach  swaeru:  der  stunt 

eido  geswert,  der  wirt  erfüllet  mit  Sünden,  ftf  dem  mer  unde  üf  dem  ertriche,  unde 

unde  kumt  der  slac  von  sinem  hüse  niht.  swur  bi  dem  lebendigen  gote  der  von  ewen 

man  swert  der  w&rheit  äne  sünde  wol  diu  nnde  ze  ewen  lebt,  wir  lesen,  daz  die  güten 

nütze  unde  reht  ist,  unde  des  man  niht  ge-  leute  in  der  alten  r gesworn  hahent  wir 

raten  mac.  dä  velschen  wir  die  ketzer  mite,  lesen  ouch,  daz  die  hiligen  in  der  newen  e 

die  jehent  man  Mille  der  wärheit  niht  swern.  gesworn  hahent.  dü  mit  velscbe  wir  die 

sie  liegent.  man  liset  in  der  heiligen  schrift,  kezzer,  die  jehent  man  sul  niht  eide  swaeru. 

daz  die  guoten  liute  in  der  alten  e gesworn  di  ligent.  uiau  sol  halt  eide  swaeru  die 

haut  unde  die  heiligen  in  der  niuwen  6.  reht  unde  gewaer  sint,  als  ein  mansche  nöt 

'I  Vgl.  auch  in  der  4.  Predigt  S.  52  Z.  20—22:  am  duz  gesellet  gute  allez  uiht  ünr  den  kristen- 
gelouben.  guotiu  werc  Äne  den  gelonben  sint  vor  gute  t Zt,  unde  guoter  gloube  Ane  diu  were  ist  vor 
gnte  alsam. 
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ez  sach  sant  Johannes  iu  apocalipsi,  daz  ein  dar  zü  fcribet.  swer  ungenoter  dinge  eide 

engel  swuor.  man  lisei  in  dem  heiligen  ewan-  swaert  der  man  niht  bedarf,  der  brichet 

geliö,  daz  got  selbe  swuor  unde  gesworn  hat.  gotes  gebot,  unde  sprichst  ouch  Salomön: 

da  von  liegent  die  ketzer.  man  sol  halt  eide  swer  vil  eide  swaert,  der  wirt  erfüllet  mit 

swern  die  da  w&r  sint  unde  reht  sint  und  sunden,  unde  kurnt  der  slac  von  sinem  hüse 

erbaere  an  swern  sint,  unde  danne  n fitze  sint  niht.  swer  joch  der  wärheit  ze  vil  geswaert, 

daz  man  ir  niht  geraten  mac.  der  wirt  got  unde  den  leuten  unwert. 

Insofern  es  sich  hier  um  etwas  handelt  was  Auch  unter  die  kirchlichen  Dinge  fallt, 
könnte  es  »ich  zunächst  fragen,  ob  nicht  vielleicht  da  das  Rechtsbuch  der  Predigt  gefolgt  ist« 
Aber  diese  Frage  ist  ohne  Schwierigkeit  zu  verneinen.  Seine  Quelle  ist  die  Summa  poeni- 
tentiae  des  Raimund  von  Peniafort,  nicht  bloss  für  den  Art.  155  sondern  auch  noch  für  den 
folgenden,  wie  näher  in  der  Abhandlung  hierüber  S.  234 — 239  auseinandergesetzt  ist.  Hat 
auch  Berthold  gerade  dieses  weit  verbreitete  Werk  zweifelsohne  zur  Genüge  gekannt,  so 
dürfte  in  demselben  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zu  schliessen  sein.  Iu  gewissem  Sinne  wohl. 
Aber  bei  Beachtung  der  Übereinstimmung  insbesondere  im  Wortlaute  wird  die  Ent- 
scheidung nicht  dabin  Ausfallen,  dass  beide  selbständig  diese  Quelle  verwertet  haben,  sondern 
dass  Berthold  die  im  Rechtsbuche  vorhanden  gewesene  deutsche  Verarbeitung 
sich  für  seinen  Behuf  angeeignet  hat.  Auch  Strobl1)  hegt  keinen  Zweifel  darüber,  dass 
dem  sogen.  Schwabenspiegel  die  berührte  Summa  Vorgelegen  gewesen,  und  knüpft  dann 
a.  a.  0.  S.  219  sehr  bestimmt  an:  Aber  man  bedenke,  beide  haben  aus  der  Summa  dieselben 
Gedanken  entlehnt.  Und  zwar  haben  wir  es  nicht  mit  einer  Übersetzung,  auch  nicht  mit 
einer  freien,  zu  tun,  sondern  mit  einer  selbständigen  Verarbeitung  dessen  was  die  Summa 
bietet.  Weiters  treffen  Berthold  und  Schwabenspiegel  aber  noch  im  Wortlaute  überein. 
Wie  wäre  das  möglich,  wenn  nicht  die  eine  Darstellung  in  der  andern  benützt  wäre? 

Welche  die  benützte  ist,  kann  nach  dem  was  bemerkt  worden  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein. 

10.  Der  Herübernahme  von  Stellen  bezüglich  der  Juden  aus  dem  Art.  239  § 2 am 
Schlüsse  und  § 4 (UZ  260)  in  der  umfangreicheren  Fassung  der  Predigt  von  den  drei  Mauern 
ist  bereits  S.‘2Öl/262  gedacht  worden. 

11.  Wenn  dann  auch  schon  S.  268  etwas  aus  der  19.  angeführt  worden  ist  was  mehr 
oder  weniger  in  Bezug  zum  Unglauben  steht,  bietet  da  vielleicht  der  Art.  290  (LZ  313) 
von  den  Ketzern  einen  Anhaltspunkt  für  die  Betrachtung?  Man  findet  eine  Nutzanwen- 
dung von  dorther  in  der  Ausdehnung  auf  die  Pflicht  zur  strengen  Handhabung  der  Ge- 
rechtigkeit nicht  bloss  in  Hinsicht  auf  die  Ketzer*)  beziehungsweise  über  oder  gegen  sie, 


x)  8.  oben  die  Note  4 zu  8.  240. 

*)  Die  bekannte  urgemütliche  Herleitung  dieser  Gesaintbezeiclmung  von  der  .Katze*  findet  »»ich  in 
der  Predigt  darüber  daß*  die  reinen  Herzen«  selig  sind  I,  S.  402/17  — 403/22:  Swie  maniger  leie  «amen 
sie  haben,  eo  heizxent  sie  überal  ketzer.  unde  daz  tet  unser  berro  fine  Sache  niht  (las  er  «ie  ketzer 
hies.  nu  war  umbe  hiez  er  sie  niht  hünder  oder  raiuser  oder  vogeler  oder  »wlner  oder  geiser?  er  hie» 
in  einen  ketzer.  daz  tet  er  dar  umbe,  das  er  sich  gar  wol  heimeHchen  gemachen  kan,  swä  man  in  niht 
wol  erkennet,  als  ouch  diu  katze:  diu  kan  sich  gar  wol  ouch  zuolieben  unde  heimlichen,  und  ist  dehein 
sü  getan  kunder  das  heimelich  ist  daz  s6  schiere  grozen  schaden  habe  get&n.  und  aber  aller  meiste  und 
aller  schierste  in  dem  «umere.  »ü  büetc  sich  ailiu  diu  werlt  vor  den  katsen.  «5  get  «ie  hin  unde  lecket 
eine  lcrutcn  swü  «ie  die  vindet  under  einem  sftne  oder  swä  sie  sie  vindet  uuz  daz  diu  krote  blautet : 

35* 
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mit  deren  einzelnen  Schichten  Berthold  da  und  dort1)  trefflich  zu  prunken  versteht,  vor 
deren  heimlichen  Winkellehren  er  nicht  oft  genug  warnen*)  kann,  zu  deren  untrüglicher 

sö  wirt  diu  katze  von  dem  eiter  iudurstir,  unde  awA  sic  danne  zuo  dem  wazzer  kumt  dar.  die  liute  ezzen 
oder  trinke»  auln,  daz  trinket  sie,  nnde  unreinet  die  liute  alsö  daz  etelichcm  mi'nwbrn  «1A  von  widervert 
daz  ez  ein  halbez  jAr  siechet  oder  ein  ganze*  oder  unae  an  «Inen  töt,  oder  den  töt  dA  von  gAh«*ns  nimt. 
etewenne  trinket  sie  «ö  vaste  daz  ir  ein  zäher  Az  den  ongen  vellet  in  daz  waxzer  oder  daz  sie  drin 
niuset:  »wer  daz  iht  niuzet  gezzen  oder  getrunken,  der  muoz  den  grimmigen  tut  dA  von  kiesen,  oder 
■ie  niuset  an  eine  Bchüzzele  oder  an  ein  ander  vaz  du  man  Qz  ezzen  oder  trinken  »ol,  dax  ein  mensche 
grözen  schaden  unde  eiechtuom  dA  von  gewinnet  oder  zwei  oder  vier  oder  «wie  vil  meiischen  in  einem 
hA«e  »int.  unde  dA  von,  ir  hAraehaft.  triftet  sie  von  iu,  wan  ir  Atem  ist  halt  gar  ungesunt  und  unge- 
werlirh  der  ir  halt  Azer  dem  halse  gAt.  heizet  sie  Az  der  küchen  triben  oder  »wA  iu  sit.  wan  sie  sint 
tötunreine,  unde  d&  von  sö  heizet  der  ketzer  ein  ketzer  daz  er  deheinem  kunder  sö  wol  glichet  mit 
siner  wise  »am  der  katzen.  »ft  gAt  er  alse  geistlichen  zuo  den  liuten  unde  redet  alte  sQexe  rede  des 
Arsten,  unde  kan  sich  alse  wol  zuo  gef  non  rehte  als  diu  katze  tuot,  unde  hAt  den  menschen  dar  nAch 
*ö  schiere  verunreinet  an  dem  libe.  alsö  tuot  der  ketzer:  er  seit  dir  vor  alle  sfleze  rede  von  gute  undo 
von  den  engein,  daz  du  des  täsent  eide  wol  h wärest  er  wuere  ein  engel.  sö  ist  er  der  sihtige  tiuvel. 
und  er  gibt  de«,  er  welle  dich  einen  engel  lAzen  sehen,  unde  welle  dich  lAren  daz  dä  got  liplichen 
sehest,  nnde  seit  dir  des  sö  vil  vor  das  er  dich  «chiere  von  dem  kriatengelonben  hAt.  gescheiden,  unde 
duz  din  niemer  rät  wirt.  undu  da  von  heizet  er  ein  ketzer  daz  sin  heimelicheit  als  schedelieh  ist  als 
einer  kutzen,  und  alsö  vil  schedelicher.  diu  katze  verunreinet  dir  den  li|i:  so  verunreinet  iu  der  ketzer 
«Ale  unde  Up.  der  deweder»  niemer  raer  rAt  wirt.  und  er  ist  halt  als  «chedelich  u.  «.  w.  Weiter  8.  403 
Z.  14 — 30:  Ir  reinen  kristenliute,  dA  von  hüetet  iuch  vor  disen  ketzern,  die  alsö  zuo  iu  slicfent  sam  die 
katzen  und  iuch  ertasten  wellcnt  mit  ir  krotensAmcn  der  unreinen  ketzert  leben  lAre  die  er  in  »ich  ge- 
lecket hAt  «am  diu  katze  daz  eiter  von  der  kroten.  unde  »A  zehant  *ö  diu  katze  die  kroten  alsö  gelecket, 
«ö  beginnet  «ie  al  zehant  dorren,  unde  gAt  ir  daz  har  Az,  unde  wirt  als«*  widerzum«’  und  alse  ungemeine 
ah  ir  an  ir  wol  seht  daz  sie  etewenne  käme  die  lenden  nAeh  ir  geziuhet.  undo  dA  von  hüetet  iuch 
vor  den  kAtzen  und  oueh  vor  den  ketzern  u.  ».  w. 

*)  1,  8.  130  Z.  30—33:  Mnuachei  unde  Patrine  unde  Pöwerlewe  unde  Hunkeler  unde  Sporer  unde 
Stfrider  nnde  Arnolder.  unde  der  ungelout>en  ist  dannoch  andert.halbhundert  leie,  der  einer  niht  geloubet 
als  der  ander.  Oder  I,  8.401  Z.  10  — 18:  Sie  hahent  wol  anderthalp  hundert  ketzerte,  der  eine  niht 
gloubent  alse  die  andern,  swenne  ir  einer  hät  fanden  ein  iteniuwe  ketzerte,  unde  »weihe  der  selbe  ie 
nAcb  im  hAt  briht  in  die  s«*lben  ketzerie,  diu  ketzerie  hoizz«*t  danne  alse  jener  der  sie  von  Amte  dA  vant. 
ein  heizzent  Pöverlewe.  und  ein  ArriAni,  unde  Kunkeler,  unde  Manacbei.  nnde  Sporer,  unde  Slfrider,  und 
Arnolder.  und  alsö  habent  sie  sö  maniger  leie  uamen  dez  ez  nienian  vollenden  mac.  aber  swie  maniger 
leie  nanien  »ie  haben,  sö  heizzent  sie  Abend  ketzer.  Oder  II,  S.  186  Z.  22—26:  Die  ketzer,  der  geloubet 
rehte  einer  ah  der  ander  niht.  daz  ein  Hingier  geloubet.  daz  geloubet  ein  Arri&n  niht,  noch  de«  ein 
Pöverlewe  geloubet.  der  ist  wol  auderhalp  hundert  daz  allez  ketzer  »int,  der  einer  niht  geloubet  als 
der  ander. 

*f  Wie  in  I,  S.  295  Z.  26—  35:  Swer  «1er  ist  in  aller  der  werlte,  «1er  alsö  »pricbet  wi«ler  dich,  er 
welle  dich  goutiu  dinc  leren  in  der  heimeltche  diu  er  dich  vor  den  liuten  niht  getar  lAren,  sieh,  der  ist 
ein  rehter  ketzer.  wil  er  dich  gontiu  dinc  leren,  war  umbu  lcret  er  dich  diu  vor  aller  der  werlte  niht? 
pfi,  her  ketzer!  war  utnbe  stet  ir  dä  vor  mitten  ougen?  unde  woltet  ir  goutiu  dinc  lAren.  war  umb« 
stet  ir  zuo  mir  niht,  ah  ir  vor  den  einvaltigen  liuten  da  sprechet  in  dem  Winkel?  nnde  swft  »ie  iu  ze 
hnnden  kontent,  sö  sult  ir  stille  swig«*n,  unde  sie  iuwertn  pfarrer  künden:  der  sol  sie  danne  der  werlte 
rihter  antworten  uns  an  den  bischof.  Oder  8.  403  Z.  31 —404  Z.  11:  Sie  gent  ouch  niht  ze  fronten  steten, 
wan  dA  sint  die  liute  vemtendic  und  heerent  an  dem  Amten  wol  daz  er  ein  ketzer  wsere:  »ie  gAnt  zuo 
den  wilern  unde  zuo  den  dorfen  gerne  und  hult  zuo  den  kinden  die  der  gense  hQetent  an  dem  velde, 
und  etewenne  giengen  sie  gar  in  geistlichem  gewande,  und  «wuoren  niht  durch  dehein  dinc,  unde  dA 
bt  wart  mau  «ie  erkennen.  »A  wandelent  «ie  ir  leben  und  ir  ketzerie  rehte  ah  der  mftne,  der  »ich  dA 
wandelet  in  sö  manige  wiae.  ahö  tragent  nu  die  ketzer  »wert  unde  ntezzer,  lange»  här,  lang«*»  gewant, 
unde  swerent  die  eide  nu.  sie  bieten  etewenne  den  töt  A gellten,  wan  sie  «prAchen,  got  «1er  hiete  in 
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Kenntüchkeit  er  die  Beachtung  von  sieben  ihrer  Hauptlehren1)  geneigter  Erinnerung  emp- 
fiehlt, sondern  gleich  überhaupt: 


61  de  verboten,  und  ir  meister  habent  sie  in  nu  erloubet  daz  aie  eide  awern.  «e,  unseliger  ketzer,  h&t 
dir  ez  got  verboten,  wie  mac  dirz  dünne  din  meister  iemer  erlouben?  welch  der  tinvel  gap  im  den 
gewalt  ...  dü  sol  er  ie  »weif  kr  Uten  ze  ketzern  machen:  dA  mite  sol  er  den  eit  haben  gebüezet.  pfi, 
unseliger  ketzer,  ob  man  dich  danne  A öf  einer  bürde  verbrennete,  A danne  du  einigen  ketzer  gcmnchest ! 
Oder  in  11,  S.  207  Z.  21  bis  S.  208  Z.  7:  Ala  wAnic  der  tiuvel  iemer  ze  einen  genAzen  kamt,  zuo  den 
engein,  ale  wAnic  h&t  er  inuot  — der  ketzer  — da«  er  iemer  ze  «inen  genuzen  körne,  ze  kriatenliuten. 
vi,  ketzer,  wie  ist  dir  sö  geschehen  durch  einen  boesen  wftn,  daz  du  warnest,  jener  wiere  ein  guot  raensche 
der  dich  da  hüt  geleret  in  einem  winkel?  sag  an,  ketzer,  waz  Zeichen  siehe  du  in  tuon  wan  duz  er  «üeze 

rede  vor  tet,  und  bA«t  dar  umbe  . . . sporcr,  sag,  geloubestu.  Patrini,  ManiehAi,  geloubestu.  daz  die  alle 

unreht  babent  und  daz  du  rebt  bobo»t?  ja,  ich  triuwen.  *ie,  wA  wiltu  reht  haben  und  «ie  niht?  wan 
wiere  dir  ein  Rünkeler  ze  handen  komen  oder  ein  PAwprlewe,  der  biete  dir  alsA  guote  rede  vor  geaeit, 
oder  HÜezer  rede  biete  er  dir  vor  geseit  danne  dir  der  Sporer  tete,  dom  bietest  als  schiere  gevolget  als 
di  Sem.  sie,  waz  Zeichen  tet  er?  vi,  türe,  man  kan  dich  niemer  bekAren.  vi.  bruoder  Herhtolt,  nu  h&n 
ich  doch  gesehen,  daz  sie  in  der  karrine  giengen  und  in  daz  hAr  abe  geseborn  was.  geloube  mir,  ez 
was  ir  «cbalkeit,  oder  sie  tetenz  durch  vorhte.  ich  getruwe  im  doch  krenkUchen,  er  was  als  wol  ein 
ketzer  dar  näeh  als  dA  vor.  Oder  S.  247  Z.  21—24:  DA  sillt  ir  von  nieman  kein  lüre  hteren.  »wer  iuch 
heimelich  lAren  wil,  den  sult  ir  rüegen,  wan  der  wil  iuch  kotierte  leren  und  ungelonben. 

l)  In  I,  S.  405  Z.  83  bi*  S.  406  Z.  38:  Von  »wem  unde  swenne  »r  der  »iben  Worte  einz  erboeret, 

vor  dem  sült  ir  iuch  büeten,  wan  der  ist  ein  rehter  ketzer:  und  ir  sült  den  pfarrer  an  sie  wisen  oder 
ander  gelArte  liute.  unde  merket  mir  disiu  wort  gar  eben,  ande  behaltet  sie  iemer  miir  unze  au  inweru 
t6t.  ich  wolt«  halt  gerne  daz  man  fieder  dA  von  »ünge.  i»t  ibt  guoter  meister  hie,  daz  *ie  niuwen  sanc 
diV  von  singen,  die  merken  mir  disiu  »iben  wort  gar  eben,  unde  machen  lieder  dA  von : dA  tout  ir  gar 
wol  an.  unde  machet  sie  kurze  unde  ringe  unde  daz  sie  kindegelich  wol  gelernen  mögen:  wan  §A  ge- 
lernent  sie  die  liute  alle  gemeine  diu  «eiben  dinc,  unde  vergezzent  ir  deste  minner,  e«  was  ein  ver* 
worhter  ketzer,  der  machte  lieder  von  ketzerte,  unde  lArte  sie  diu  kint  an  der  »traze,  daz  der  liute  deste 
mer  in  ketzerte  vielen,  unde  dAruwbe  siehe  ich  gerne,  daz  man  diu  lieder  von  in  «ünge.  nu  merket 
alle  »auit! 

Da«  Amte,  «wer  d&  sprichet,  ez  möge  dehein  Aman  bi  «Euer  hösfrouwen  gelegen  Ane  houbetsönde, 
der  ist  rebt  ein  arger  ketzer.  sA,  unstetiger  ketzer,  nu  «atzte  doch  got  die  heilige  A in  der  heiligen  «tat. 
in  dem  paradise,  daz  diu  zal  der  engelkosre  erfüllet  würde. 

Daz  auder  ist:  awer  dfi,  sprichet.  ez  möge  dehein  ribter  nieman  ertreten  ftne  houbetsönde.  sA, 
unseliger  ketzer,  sö  mühte  nieman  genesen,  aolte  man  schedeliche  liute  niht  von  der  werlte  nemen. 
ir  rihter,  «wen  ir  mit  rehtem  gerihte  von  der  werlt  nemet,  ich  gibe  iu  als  wAnic  buoze  drumbe  also 
iuwerm  «werte. 

Daz  dritte,  swer  giht  daz  die  siben  heilikeit  unde  der  wihebrunne  niht  kraft  enhahen,  der  ist 
gar  ein  ketzer:  wan  dft  bAt  got  die  heiligen  krietenheit  mite  gevestent  und  erluuet  von  dem  ewigen  t6de. 

Daz  vierde.  swer  d&  giht  daz  ein  priester,  der  selbe  in  houbet-sünden  ist,  daz  der  nieman  von 
Bitten  Sünden  enbinden  möge,  der  btt  ouch  ein  ketzer. 

Daz  fünfte:  swer  dA  sprichet,  man  sftllo  der  würheit  niht  «wem,  und  oz  si  houbetsönde  awer  der 
rehten  wArheit  »wer. 

Daz  sehste.  swer  dft  «prichet  der  die  schrift  nie  gelAret  wart  unde  wil  doch  üz  der  «ebrift  reden, 
also  daz  er  sprichet:  ez  «prichet  sant  Oregoriu«,  saut  Aoguitinus,  aant  Bernbart,  oder  ein  prophöte,  oder 
ein  Awangeliste,  oder  swaz  er  alsö  ret  üz  der  heiligen  schrift  eigenlichu,  unde  der  schrift  niht  kan  noch 

sie  nie  gelernte,  den  habet  für  einen  ketzer:  wan  duz  hat  in  geleret  sin  meister  der  ketzer. 

Daz  sibende:  swer  dA  sprichet,  swer  zwi-ne  rücke  habe,  der  Bulle  durch  got  einen  geben,  «wer  das 
niht  tuo  s!  Awiclicbe  verlorn.  pfi,  nnsteliger  ketzer!  «ü  möhte  halt  nieman  behalten  werden,  weder  geist- 
liche noch  werltliche  liute:  ju  ist  einem  etewenne  nöt  daz  er  den  dritten  dar  zuo  habe. 

Seht,  alse  maniger  leie  ist  ir  ungloube  und  ir  wise. 
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§ 2.  Scbermt  si  der  rihter,  unde  ge- 
riet in,  undo  rihtet  nihfc  über  «i,  man  sol 
in  bannen  bim  höhnten,  daz  sol  tun  ein 
biachof. 

Swer  werltlich  rihter  über  in  ist,  der 
sol  dem  rihter  tun  allez  daz  er  dem  ketzer 
«ölte  han  getan. 

§ 3.  Swelh  leien  fürste  niht  rihtet  über 
die  ketzer,  unde  sie  schermet,  unde  in  vor 
ist,  den  sol  geistlich  gerillte  bannen. 


Unde  wil  er  niht  wider  kern  in  jär 
unde  tage,  sö  sol  sin  biachof  der  in  ze 
banne  lmt  getan  dem  bähst  sin  untut  künden, 
unde  wie  lange  er  in  dem  banne  sl  gewesen 
umb  die  selben  untüt,  er  entsezzet  in  wol 
mit  rehte  von  sinem  fürsten  ampte  unde 
von  allen  sinen  cren.  dizzo  sol  der  bubst 
künden  dem  knnge  unde  allen  werltHchen 
rihtern.  die  suln  des  bäbstes  gerillte  veste 
machen  mit  ir  gerihte.  man  sol  im  ver- 
teilen eigen  unde  leben  unde  alle  werlt- 
lich ere. 

Im  § i sodann  findet  sich  nach  Erwähnung  der  Absetzung  des  letzten  Merwinger  Königs 
durch  den  Pabst  Zacharias  und  des  Kaisers  Otto  IV.  durch  Innocenz  111.  eine  Beziehung 
auf  einen  Ausspruch  Gottes  zum  Propheten  Jeremias,  wie  in  der  Predigt  wieder  weiter  auf 
alle  die  ausgedehnt  .die  der  sele  pflegen*  sollen: 

dizze  tun  die  halbste  mit  rehte.  ex 

sprächet  got  ze  Jeranll:  ich  hän  dich  ge-  da  von  sprächet  er  *oo  Jeremla:  ich  hän 

sezzet  über  alle  diet  unde  über  elliu  riche  dich  te  rihter  gesetzt  über  alle  nüne  diet. 
ze  rihter. 

Ist  der  Art.  290  der  auch  schon  oben  S.  268/269  beim  Eide  beziehungsweise  Meineide 
erwähuten  Summa  de  poenitcntia  des  Haimund  von  Peniafort*)  entnommen,  so  kann  Ber- 
t hold  auch  sie  unmittelbar  vor  Augen  gehabt  haben.  So  gut  er  übrigens  dort  sich  an  ihre 
deutsche  Übertragung  im  Kechtsbuche  gehalten  hat,  wird  das  auch  hier  der  Fall 
sein,  wenngleich  von  scharf  zu  verfolgender  wörtlicher  Übereinstimmung  da  weniger  die 
Rede  ist,  sondern  — was  auch  nicht  zu  unterschätzen  ist  — es  sich  mehr  um  die  gerade 
passende  Zusammenfassung  des  Inhalts  für  den  besonderen  Zweck  handelt. 


l)  3.  oben  in  der  ersten  Spalte  den  5t  2. 

*)  8.  die  Abhandlung  hierüber  S.  246  -24d. 


Swenne  die  werltlichen  fürsten  und 
ander  werltliche  rihter1)  niht  rehte  rillten 
wellent,  noch  rehte  gerihte  wolten  haben, 
so  betwüngen  sie  wol  die  geistlichen  fürsten 
mit  rehte  daz  sie  rehte  gerihte  müesten 
haben. 
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12.  Sind  hier  Abschnitte  des  Art.  290  Über  die  Ketzerei  za  einer  Erweiterung  gleich 
Oberhaupt  auf  die  Pflicht  der  Machthaber  und  Richter  zur  Sorge  fflr  gewissenhafteste  Hand- 
habung der  Gerechtigkeit  in  all  ihrem  Wirkungskreise1)  gezogen  worden,  so  fährt  das  von 
selbst  auf  den  Gedanken,  ob  nicht  etwa  Berthold,  da  man  hier  und  dort  auf  dergleichen 
unmittelbare  Aufrufe  hiezu  unter  steter  Rücksichtnahme  auf  die  guten  oder  schlimmen  Folgen 
aus  dem  jeweiligen  Verhalten  zu  Recht  und  Unrecht  für  die  Zeit  wie  für  die  Ewigkeit 
namentlich  in  dem  geräumigen  Tummelplätze  dafür,  in  der  geschichtlichen  Einleitung  zum 
sogen.  Schwabenspiegel,  dem  Buche  der  Könige  insbesondere  der  alten  Ehe,  aber  auch  im 
Reclitsbuche  stösst,  beispielsweise  in  grösserem  Umfange  in  dem  ursprünglichen  bereits  in 
Ziff.  4 S.  255 — 256  berährten  das  Landrecht  so  trefflich  abschliessenden  Artikel  mit  der 
sogenanten  guten  Herrenlehre,  aus  der  Bibel  durch  die  drei  Bussen  des  Königs  David  wegen 
eines  doppelten  Ungehorsams  gegen  den  Willen  Gottes  belegt,  daraus  für  einige  seiner  Pre- 
digten die  sich  Ober  die  Amtsinhaber  und  die  Berufsarten  verbreiten1)  Gebrauch  gemacht 
haben  mag,  aus  den  Mahnungen  wie  sie  vielfach  bei  gerade  anftauchenden  Gelegenheiten 
wie  im  Abschn.  11  nach  Ziff.  2 oben  S.  240/241  im  Deutschenepiegel  so  im  sogen. 
Schwabenspiegel  beliebt  sind  und  ohne  die  mindeste  Schwierigkeit  auch  fOr  Berthold  ganz 
ausgezeichnet  verwendbar  waren.  Es  könnte,  falls  sieb  etwas  in  einer  seiner  Predigten 
finden  sollte  was  ganz  oder  nahezu  dem  Eingänge  oder  dem  Schlüsse  der  sogen,  guten 
Herrenlehre  entspricht,  wohl  kein  Zweifel  darüber  herrschen,  dass  da  das  kaiserliche  Land- 
recht den  Anstoss  hiezu  gegeben  hat,  denn  im  Deutachenspiegel,  an  den  sich  unter  anderen 
Verhältnissen  denken  Hesse,  ist  ein  dem  in  Rede  stehenden  Artikel  entsprechender  nicht 
vorhanden. 

Was  im  flbrigen  diese  unablässigen  Aufforderungen  an  die  mancherlei  Macht- 
haber und  insbesondere  die  Richter  zur  unverbrüchlichen  Erfüllung  ihrer  ernsten 
Pflichten  betrifft,  ist  gerade  im  sogen.  Schwabenspiegel  kein  Mangel  daran,  weder  in  seiner 
geschichtlichen  Einleitung  noch  auch  namentlich  im  Rechtsbnche  selbst. 

Wie  oft  ergeht  bald  da  bald  dort  die  Mahuung  an  die  hohen  Herren  und  an  die 
Richter,  überall  mit  gutem  Beispiele  voranzulenchten,  ohne  jode  Nebenrücksicht  wie  ohne 
jeden  Anflug  von  Bestechlichkeit  ihr  erhabenes  Amt  zu  üben,  hiebei  keine  anderen  als  mir 
die  rechtmässigen  Gebühren  zu  beanspruchen!  Nur  einige  Beispiele  ohne  besondere  Auswahl. 

Gleich  bei  Balaam  heisst  cs  Sp.  46  Z.  17 — 25:  Nu  merken  alle  die  den  got  gerihte 
unde  gewalt  hat  gegeben  nf  ertriche,  wie  ofte  got  disen  man  warnete  Az  sinem  munde  in 
einen  munt,  und  daz  niht  an  ihm  daz  half:  im  waere  diu  miete  lieber  danne  got.  Dä  mite 
warnet  iuch  got,  daz  ir  iuch  liOetet  vor  der  miete:  wände  den  rihtmren  ist  dehein  miete 
gesetzet  ze  nemenne  umbe  rehtez  gerihte,  und  vil  minner  um  he  unrebtez  gerihte  guot  ze 
nemenne.  An  die  abschreckende  Erzählung  von  den  elf  Richtern  die  Moses  wegen  ihrer 
Frevel  — durch  den  zwölften,  Zainbri,  und  seine  heidnische  Buhlerin  hatte  bereits  Phineas 
das  Schwert  gestossen  — an  einem  Galgen  baumeln  lassen  musste,  die  Gesichter  gegen  die 


l)  R^ifipieluweise  in  der  geschichtlichen  Einleitung  unter  dem  Könige  Nabuchodonoaor  «Sp.  59 
Z.  23—30:  l>az  man  die  herren  und  die  rihtmre  sö  dicke  in  diaeni  buoche  nennet  vor  andern  Hüten, 
daz  is  reht:  wände  got  hAt  in  den  gewalt  verlihen  daz  si  rihta-re  «int  über  alle  die  werlt.  unde  ouch  dis 
buoche*  durch  reht  gerihte  erdäht  int,  «6  ist  aber  billich  und  reht,  daz  mau  die  berreu  alsö  dicke  munut. 
*)  Wie  in  I,  8.  13  Z.  34  bis  S.  19  Z.  5,  in  II,  8.  27  Z.  21  bis  8.  29  Z.  12. 
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Sonne  gekehrt,  worauf  im  § 2 des  Art.  161  des  Rechtsbuchs  *)  Bezug  genommen  ist,  wird 
in  Sp.  47  Z.  25 — 31  geknüpft:  Diez  hiez  got  selbe  tuon  üz  einem  munde,  allez  zuo  eiiue 
vor  bilde  und  einer  inauunge  allen  den  got  gerihte  unde  gewalt  üf  ertliche  hat  gegeben, 
daz  si  an  diz  gröze  gerihte  gedenken  daz  got  Uber  dise  rihtsere  tet.  und  rilltet  relite  dem 

armen  als  dem  riehen.  Schon  vorher  war  in  Z.  IS — 21  bemerkt  gewesen:  Also  sprach  got 

selbe,  da  gedenken  alle  die  ane  den  got  gerihte  unde  gewalt  verlihen  halte:  und  rihten 

nach  rehte  waz  si  ze  rehte  rihten  sulu.  Unter  Salomon  lesen  wir,  nachdem  er  seinem 
Bruder  Adonias  das  Haupt  hatte  abschlagen  lassen,  in  Sp.  69  Z.  49  — Sp.  70  Z.  7:  Daz 
wir  haben  gesprochen  von  Adonia,  daz  haben  wir  dar  urnbe  getan,  daz  alle  wertiiehe 
ribtare  dä  bl  bilde  nemen,  und  daz  sie  weder  durch  liebe  noch  durch  leide  noch  durch 
miete  niht  enrihten,  wan  nach  rehte.  umle  ...  da  von  ist  den  rihtseren  gesetzet:  si  sUln 
rihten  Uber  alle  die  vQr  si  koinent  und  die  mit  urteilen  verteilet  werden.  Aus  dem  Rechts- 
buche sei  nur  aus  dem  Art.  76  (DZ  86a)  bemerkt,  dass  die  Richter  die  vier  Kardinal- 
tugenden haben  müssen,  darunter  gleich  im  § 3:  Kr  sol  gerebtecheit  haben  also  daz  er 
durch  liebe  noch  vlntschaft  noch  durch  keins  gutes  willen  niht  entü  wan  daz  reht  »I,  mit 
dem  Schlüsse  dieses  Abschnittes:  Die  vier  tngent  Zement  allen  herren  wol  unde  allen  ribtern 
unde  allen  den  den  got  gerihte  nnde  gewalt  verlihen  hat  Uf  ertriche.  unde  slt  des  gewis, 
swelh  herre  oder  rihter  diese  vier  tngent  niht  enlmt,  den  hazzet  got,  nnde  der  missevallet 

wisen  lüten.  Unmittelbar  darauf  heisst  es  im  § 4:  Unde  swelh  rihter  uurehte  urteil  git, 

oder  gestatet  daz  si  ander  lüte  epreebent,  tilt  er  daz  durch  liehe  oder  durch  haz  oder  durch 
gutes  willen,  der  verliuset  gutes  hulde.  Im  § 6 sodann  ist  noch  ausdrücklich  geäussert: 
Keinem  rihter  ist  niht  gesetzet  daz  er  gilt  tieme,  wan  sin  rehte  büze.  Oder  im  Art.  340 
(l.Z  359):  Unde  ist  daz  ein  man  büzze  gein  uns  verwurket,  swie  diu  geschaffen  ist,  unde 
hat  er  si  mit  ubelm  willen  verworht  unde  vnevellchen,  so  mac  si  unser  rihter  unde  wir 
gar  nemen.  unde  b&t  si  ein  man  einvaltieltchen  unde  unwizzenltchen  verworht,  die  büzze 
sul  wir  niht  gar  nemen,  wan  nach  gnaden.  Oder  im  g 3 des  Art.  347  (LZ  363b):  Dem 
rihter  ist  niht  gesezzet  kein  miet  ze  nemenne  weder  umb  reht  noch  umb  unreht,  wan  »ln 

büzze  diu  im  mit  reht  gesezzet  ist.  doch  nach  gnaden.  Soll  etwa  für  die  besondere  Be- 

tonung der  Unbestechlichkeit  noch  auf  einen  anderen  Artikel  hingewiesen  werden,  was 
linden  wir  im  g 6 des  Art.  118  (LZ  130b)  bezüglich  des  Eides  der  Kurfürsten  vor  der 
Wahl  des  obersten  Richters  und  Schirmherrn  des  Rechts  im  Reiche?  K die  forsten  kiesen, 
sü  suln  si  üf  den  hiligen  swern,  da/,  si  durch  lielie  noch  durch  leide,  noch  durch  gütes 
■niete  daz  in  gehizzen  oder  gegeben  si,  noch  daz  si  durch  kein  dinc  nieuieu  wein  daz  ge- 
vierlich  si  oder  gevierde  geheizzen  muge,  wan  als  in  ir  gut  gewizzen  sage,  unde  swer 
anders  well  als  hie  geschriben  stet,  der  u.  s.  w.  Und  welche  Betrachtung  stellt  der  Ver- 
fasser noch  am  Schlüsse  seines  Werkes  im  Art.  160  (LZ  159)  des  Lehenrechts  an?  Reht 
ze  gellcher  wise,  ob  man  der  cristenheit  den  cristenlicben  gelouben  unde  diu  cristenltchen 
werch  sö  vlizzicliclien  niht  ze  allen  ziteu  vor  Seite  unde  sA  mangen  ende  mit  knedige 
unde  mit  lere  von  der  alten  e unde  von  der  niwen  e,  sö  wurden  die  lüte  meistic  alle  ze 
kezzeru.  wan  ir  sus  bl  aller  der  phafheit  unde  bi  ir  lere  sö  vil  ze  kezzern  wirt,  also  ist 

I)  Swelrh  rihter  ungerihte  niht  enribtet  al«  ez  im  geclnget  wirt  unde  vor  im  erringet  wirt.  aber 
den  sol  u.  s.  w. 

Ile«  bub  wir  gilt  urkunde  in  UofMt  böehe  an  den  rihtern  die  dA  erbangen  wurden,  al«  hie  vor 
in  disem  bftehe  stAt. 
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im  nmb  diu  lantreht  unde  umb  diu  lehenreht.  der  diu  noch  in  gewonlicher  ler«  bete, 
unde  ir  phbege  als  ir  die  kunge  phl&gen  die  grAzze  arbeit  drüf  leiten  da z si  gemacht 
wurden,  unde  der  ei  noch  liep  hete,  ez  künde  nimmer  werden,  ez  wsere  desto  bezzer  in 
der  cristenheit.1)  Sehen  wir  uns  nun  etwas  in  den  Kanzelreden  Bertholde  um,  führen  eie 
uns  auf  etwas  anderes?  Wie  mahnt  er  beispielsweise  in  I,  S.  15  Z.  20 — 26?  Qerre,  her 
rihter,  ir  mflget  inwerrn  amte  wol  rehte  tuon,  ob  ir  wellet  sA  rilltet  dem  armen  alse  dem 
riehen,  dem  fremden  als  dem  künden,  dem  lantman  als  dem  mäge,  weder  durch  liep  noch 
durch  leit  noch  durch  guotes  miete  noch  durch  kein  dinc  wan  nach  dem  rehten.  noch 
neniet  von  niemen  kein  guot  wan  iuwer  rehte  buoze:  die  selbe  dennoch  nach  gnaden. 
Oder  was  hören  wir  in  I,  8.  18  Z.  24 — 32?  Daz  selbe  suln  onch  die  rihter  unde  die  herren 
den  der  atmehtige  got  gerillt  unde  gewalt  hat  verlihen  üf  ertriche,  wan  daz  ist  ir  amt, 
daz  si  rehte  gerihte  haben,  unde  witewen  unde  weisen  schirmen  durch  got  zem  andern 
male  durch  die  dienste  die  iu  die  armen  liute  dienen  mflezent.  nemet  aber  ir  ze  vil  dienstee, 
Mi  wirt  iu  gebreetende  an  dem  pfunde,  und  ob  ir  sie  ze  rehte  niht  schirmet  als  ir  sult  und 
als  iu  got  daz  pfunt  unde  daz  amt  bevalh  dö  man  iu  daz  swert  aegente.  Oder  ganz  kurz 
in  II,  8.  28  Z.  21 — 24:  Ir  rihter,  ir  sult  iuwer  ampt  durch  got  öeben,  niht  durch  miete 
noch  durch  liebe  noch  durch  vorhte  noch  durch  kein  dinc  wan  durch  got.  Welch  ein 
Stoseseufzer  klingt  uns  dann  in  II,  8.  217  Z.  26 — 38  entgegen?  Daz  sint  alle  die  werlt- 
lichen  rihter  und  geistlich  rihter  die  niht  rehtes  gerihtes  hänt  noch  pflegent.  wan  der 
geistlich  geriht  ze  rehte  hielte,  sö  wiere  sA  vil  ebrecher  niht  noch  ander  ungebörsam,  ez 
sl  in  klöstern  oder  üzerhalp  klöstern.  da  möeste  man  maniger  dinge  gehorsam  sin  der 
man  ungehArsam  ist  und  da  manic  grAzin  sdnde  von  körnt,  und  also  stht  ez  ouch  umbe 
werltlich  rihter.  pflsegen  die  rebtes  gerihtes,  so  wsere  sA  vil  trügener  niht  mit  koufe,  noch 
an  hantwerk,  noch  rouber,  noch  inorder,  vi,  unreht  rihter,  geistlich  und  werltlich,  wie 
manic  sele  von  dir  zer  helle  vert  von  dinen  schulden,  und  welch  geschrei  Ober  dich  wirt 
an  dem  jungesten  tage  sA  man  dich  verfluochet!  Und  — zum  Schlüsse  — mit  wem  müssen 
sich  die  Richter  die  ihrer  Pflichten  und  namentlich  der  Unbestechlichkeit  nicht  eingedenk 
sind  im  § 1 des  Art.  77  (LZ  86c)  des  Rechtsbuchs  und  in  der  elften  Predigt  in  I,  S.  160 
Z.  8—15  vergleichen  lassen?  Mit  dem  unseligen  Jönger  der  um  elenden  Lohn  den  Verrat 
an  seinem  Meister  begangen  hat: 

Swelh  rihter  gilt  nimt  von  einem  der 
nicht  reht  hat  unde  wider  einen  der  reht 
hat,  der  tat  rehte  als  Judas,  der  verkouft 


daz  rehte  blüt,  unde  nam  dar  umb  unreht 
gut.  alsA  hat  der  getAn.  er  li&l  einen  briider 
verkouft  umb  ein  weriic  gutes,  daz  sol  er 
wizzen  u.  s.  w. 

*)  Vgl.  in  der  öl.  Predigt  II,  S.  162  Z.  6—7:  Ow6  ich  hikn  manigen  rer  mir.  und  hwte  er  gewest 
daz  ir  nu  wizzent,  daz  sie  als  guote  predige  haeten  gehört,  ez  geschaehe  Ithte  niemer  mftr  daz  dö 
geschehen  ist. 

Abh.  d.  III. Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wies.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  36 


Der  heilige  mau  her  LIely,  der  verlAs 
gutes  hulde  von  einem  kinde.  daz  selbe  tet 
der  heilige  man  her  Judas,  durch  den  got 
grAziu  Zeichen  tet:  der  wart  ze  einem  gitigen 
menseben  durch  einer  kinde  schulde,  unde 
8waz  er  sus  mnhte  vensteln  und  ungetriuwe- 
liche  gewinnen,  daz  tet  er  durch  einer  kinde 
willen,  er  verkoufte  dar.  rehte  unschuldige 
blnot  durch  gitikeit,  aller  engele  herren  und 
aller  keiser  könic. 
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Kenn  niemand  glauben,  dass  der  Kechtslehrer,  dessen  Inneres  ron  der  Höhe  der  Auf- 
gaben des  Hechts  und  seiner  Pfleger  ganz  durchdrungen  war,  den  bei  seiner  Arbeit  ununter- 
brochen diese  Gedanken  erfüllt  haben,  der  sie  bei  jeder  Gelegenheit  die  sich  ihm  günstig 
darbot  eingeflochten  hat,  für  ihre  Ausdrucksweise  einer  äusserlichen  Anregung  durch  Pre- 
digten benötigt  gewesen  sei,  wir  kennen  ja  zur  Genüge  die  Quelle  aus  welcher  — wie 
möglicherweise  in  den  älteren  seiner  Kanzelreden  Berthold  — der  sogen.  Scbwabeuspiegel 
geschöpft  hat.  Einfach  aus  seinem  Vorgänger,  dem  Deutschenspiegel.  Aus  diesem  sind  — 
abgesehen  von  der  Bemerkung  unter  Nabuchodonosor  in  der  Kote  I zu  S.  273  — bereits 
oben  im  Abschnitte  II  S.  240/241  entsprechende  Stellen  aus  der  geschichtlichen  Ein- 
leitung über  Balaam  wie  Über  die  erhenkten  jüdischen  Hichter,  aus  dem  Rechtabuche  An- 
führungen im  Art.  77  » hier  70  von  den  Richtern  mitgeteilt  worden.  Es  dürfte  weiterer 
Ausführung  nicht  bedürfen.  Unterliegt  es  hienach  keinem  Zweifel,  dass  die  unserem  Franzis- 
kaner genugsam  bekannten  Kechtabücher  da  und  dort  Anlass  zu  den  fraglichen  Mahnungen 
geboten  haben,  wobei  dann  auch  die  so  oftmalige  Ähnlichkeit  wie  teilweise  Gleichheit  im 
Wortlaute  nicht  mehr  besonders  befremdlich  erscheint,  für  die  Bestimmung  ob  im  einzelnen 
Falle  der  Deutschenspiegel  oder  der  sogen.  Sehwabenspiegel,  fehlt  es  bei  dem  Mangel  ge- 
nauerer Kenntnis  der  Jahre  in  welchen  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Kanzelreden  gehalten 
worden  ist  an  Anhaltspunkten. 

13.  Haben  die  in  den  ZiflT.  10  und  11  besprochenen  Dinge  sich  auf  Nichtchristen 
bezogen,  so  geht  dagegen  auf  Glieder  der  .alleinseligmachenden*  Kirche  — freilich  mit- 
unter im  Art.  149  (LZ  160)  des  Rechtsbuchs1)  nicht  anders  denn  nur  als  .getaufte  Juden* 
bezeichnet  — was  nunmehr  zur  Besprechung  gelangt.  Soll  unter  den  Vorwürfen  die  sich 
unser  Volksredner  für  seine  Betrachtungen  ausgewählt  hat  nicht  auch  der  Wucher,  oder 
üb  erhaupt  die  Gier  nach  unredlichem  oder  rechtswidrigem  Gutsgewinn  jed- 
weder Art,  eben  was  er  allgemein  mit  dem  Worte  „Gltekeit*  oder  »Gitikeit*  oder  in 
I,  8.  417  Z.  .5  als  , gltekeit  nach  guote  mit  unrehten  gewinnen*  bezeichnet,  ver- 
treten sein?  Ke  ist  das  ein  etwas  weiter  Begriff,  der  deshalb  manchmal  genauer  umschrieben*) 

*)  8.  den  Hchlu«*  de«  Art.  141  der  Ambraser  Pergamcnthandschrift  auf  der  Hofbibliothek  in  Wien 
in  der  Ausgabe  Wackernagel.*  8.  135:  wan  «i  heizent  geteufte  juden. 

*>  Vgl.  I,  8.  437  -439:  Maniger  warnet,  bö  man  alac  griulicben  von  der  gHikcit  redet  unde  pre- 
diget, ez  «ln  niwan  wtiocherer  di  man  dA  meinet,  ez  «int  ouch  die  dft  lihent  üf  geltende  guot,  wan  der 
tuot  ez  durch  die  gltikeit.  daz  er  zehen  pfunt  umb  ei»  guot  mfle*te  geben  daz  im  «e  jfcre  niwan  ein 
pfuut  widergulto,  daz  wirre  ouch  mit  gote  unde  mit  rebte.  swor  ein  guot  dumehteclichen  koufet  ze 
eigen  oder  xe  Hpgeditige  oder  »wi«  erz  koufet  Ane  gevierde,  swax  im  daz  guot  giltet  daz  hAt  er  mit 
gote  unde  mit  rehte.  bä  wirt  ofte  ein  mau  ntetie,  er  *t  ritter  oder  kneht,  herre  oder  koufman,  der  wirt 
sin cb  eigen  unde  sine«  l&hen*  nngerne  ze  durnehte  Ane.  unde  denket  in  atnem  muote:  ich  wil  daz  guot 
versetzen:  ez  kumet.  noch  der  tac  daz  ich  ez  Hhte  lasse  oder  miner  kinde  einz.  und  er  versetzet  daz 
guot.  wolte  er  dnnne  rehte  varn  gegen  gote  der  drüffe  llhet,  der  «ölte  alwft  drttf  lShen  daz  er  im  alliu 
jAr  abe  «iQege  waz  daz  guot  gülte  unt  da*  e*  «ich  erlüet«.  «6  wil  er  im  nu  Üben:  daz  im  ein  pfunt 
ze  rehte  gelten  nolte,  daz  muoz  im  uu  dri  gelten  oder  zwei  xem  minnesten  . . . unde  «wer  alaö  üf  pfunt 
Ifhet  daz  ez  «ich  lteee  nAch  herrengölte,  daz  erloubet  man  wol.  »wer  joch  ander«  Ithet  und  ander» 
pfantzchaft  hAt,  dA  solte  der  jenem  gelten  ande  widergeben  »waz  ez  im  mSre  vergütet  wan  als  er  jenem 
drüf  geliben  hAt.  alse  verte  und  er»  geleisten  mar,  unz  an  den  hinderten  pfenninc  . . . aö  sint  etelfche 
gitiu  mit  dem  fürkoufe.  der  koufet  körn  uude  win  oder  «welher  leie  ez  ist  üf  aller  der  erde,  dA  ein* 
Bprichet:  ich  gibe  iu  sö  vil  oder  «ns  vil  winea  oder  körne«  oder  smer  oder  unslit  oder  «welher  leie  ez 
dann*  ist,  daz  er  sprichet:  mir  ist  der  pfenningo  nöt,  die  gebet  mir  iezuo  her,  *Ä  gibe  ich  iu  den  kouf 
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erscheint.  In  ungleich  grösserer  Falle  als  andere  Gegenstände  begegnet  dieser.  Bei  ihm 
verweilte  er  fort  und  fort  ausserordentlich  gern.  Es  ist  als  etwa  nar  selten  Ausnahme 
anzusehen,  wenn  einmal  in  einer  Predigt  die  mit  solcher  Sucht  behafteten  nicht  an  die 
Reihe  kommen.  Ja  am  Schlüsse  der  40.  wundert  er  sich  sozusagen  selbst  darüber  dass  er 
bei  einem  Haare  habe  vergessen  können  sie  nicht  bis  in  Mark  und  Bein  angedonnert  zu 
haben:  II,  8,  80  Z.  17 — 22:  daz  ir  iucb  hüeten  sult  vor  allen  toetilchen  sllnden,  vor  nlde 
und  hazza,  vor  zorne,  unde  vor  höchvart,  vor  gitikeit.  pfi,  gitiger,  under  allen  toetlichen 
Sünden  wie  wiltu  dich  hfleten?  nu  muoz  ich  hiute  die  gltigen  äne  nöt  lazzen,  und  wil  dise 

deute  näher  als  ich  ez  iu  gewinne  über  vier  woeben  oder  Ober  sehse  oder  Über  zehen  oder  über  ein  halber 
j&r.  daz  zil  *t  lanc  oder  kurz,  swaz  er  dirz  naher  git  danne  du  ez  des  selben  tage«  kaufen  möblest  urnbe 
bereiter  gelt,  daz  ist  alse  gar  wuocher  als«  daz  der  ergeste  jüde  Übet  den  schillinc  urabe  drlzehen  oder  das 
pfunt  zer  wochen  umbe  vier  oder  heeher  ...  »ft  sint  einz  dingesgeber  in*  j&r.  ftf  daz  tiurre  gtt  er  einen 
eimer  wtnes  int  umbe  ein  halb  pfunt,  und*  gtt  im  die  zlt  unner*  taerren  dar  zuo.  gebet  mir  mlne  pfen- 
ninge  über  ein  halbe«  j&r,  «prichet  er,  oder  lenger  oder  kürzer,  den  koufbe  er  wol  umbe  fünf  Schillinge 
oder  umbe  sehse  zem  hölisten  in  die  haut  de*  selben  tage*,  du  h&st  halt  goto  sine  zit  offen  liehe  ver- 
kaufet, diu  aller  der  werlte  gemein  ist,  unde  warnest  dich  bau  beschämet  daz  dü  uiht  ein  wuocherer 
wilt  heizen,  du  bist  eins  b&res  niht  schrener  unde  tiwerr  vor  goto  noch  vor  der  werlte,  wuocherer, 
pfander,  dingesgeber,  ftlrköufer. 

Oder  bald  darnach  S.  4-IO  Z.  11—18:  8wie  sö  ze  unrehter  wise  der  menache  guot  gewinnet,  daz 
ist  gitekeit:  mit  diepheit  oder  mit  roube,  mit  iintriuwen  an  koufe,  oder  mit  unrehtem  gerihte,  oder  mit 
unrehter  stiure,  oder  mit  unrekten  Zöllen  oder  ungelte,  oder  mit  unrehtem  geleite,  oder  mit  unrehter 
bete  als  dise  pfennineprediger,  oder  ander  bete  die  trügenlich  ist.  daz  möbte  man  allez  sunder  niht 
genennen:  wan  Bwie  man  eht  guot  ze  unrehte  gewinnet,  daz  ist  gitekeit. 

Oder  S.  107  Z.  29  bis  S.  108  Z.  24:  Swie  uianiger  leie  gitikeit  si,  die  sol  man  alle  hio  rüegen; 
wuocherer,  fUrköufer,  dingesgeber,  untriuwe  an  koufe,  untriuwe  an  hantwerke,  rouben  unde  stein,  daz 
heizzet  allez  samt,  gitikeit.  swie  man  unrebt  guot  gewinnet,  daz  ist  allez  gitikeit.  aber  einer  leie 
gitikeit  dä  hüete  Bich  alliu  disiu  werlt  vor:  daz  ir  arbeitenden  liuten  iht  abnemet  ir*  gearneten  lunes: 
wan  die  sint  in  der  ruofenden  Sünden  die  in  daz  lön  vorbehabent.  nu  habent  sumellche  liste  funden 
— ob  got  wil,  niht  alle  — daz  sie  den  arbeitenden  liuten  eht  mit  listen  unde  mit  untriuwen  ir  arbeit 
abe  nement.  und  ir  waenet  des  gar  sicher  sin  ...  ez  göt  ein  armiu  wollenspinnerin  zuo  und  bitet  dich 
daz  du  ir  einigen  schillinc  oder  heller  lihest  uns  sie  in  urob  dich  verdiene,  unde  gibt  u.  s.  f. 

Oder  II,  8.  69  Z.  28  bis  32:  Der  — morder  — heizet  gitikeit,  und  b&t  mich  gar  vil  mortexte.  der 
heizet  einin  symonie,  sö  heizet  einiu  sacrilegje,  einiu  roup,  einiu  diupst&l,  ciniu  bedahter  wuocher,  einiu 
offener  wuocher,  einin  rüroup,  unrehtiu  vogette-pfander,  dingesgeber.  untriu  trOgener  an  dtnem  hantwerke. 

Oder  II,  8.  102  Z.  2— 10;  die  gltigen,  die  d&  besitzen!  ze  Unrechte  de*  sie  niht  beat&t,  ez  sl  diz 
oder  dax.  wan  ez  wil  der  mit  trügenheit  unreht  guot  besitzen,  und  gewinnet  der  mit  satzunge,  der 
ftlrkoufe,  der  mit  wuocher,  der  mit  roubo,  der  mit  stein,  der  mit  sacrilöje,  der  mit  symonie,  mit  unrehter 
vogette,  mit  trarehten  Zöllen,  mit  unrehter  besfciore,  mit  unrehtem  ungelte,  mit  valscher  münze,  nn  seht, 
des  Volkes  ist  sö  vil,  des  mac  nieinan  ze  ende  Ironien,  daz  allez  nAch  unrehtem  guote  gltie  ist. 

Oder  8.  183  Z.  6— 10:  VI,  gftiger,  wiltu  sigelös  werden  mit  dem  unrehten  guote?  ir  rouber,  ir 
fürkoufer,  ir  wuocherer,  ir  dingesgeber,  ir  trügener  an  iuwertn  koufe,  ir  trügen  er  an  hantwerke,  symonite, 
sacrilöjer,  ir  valscher  die  daz  lant  unreinen!  mit  ir  vulschen  münze,  und  diep  und  diebinne,  und  des 
nnvolkes  des  »t  alsö  vil  daz  sin  niemen  ze  ende  komen  moc. 

Oder  in  der  58.  Predigt  .von  den  zwölf  Sündern*  8.  216^217:  Das  «int  alle  die  den  marcatein  in 
ir  n&chgebüren  adtcr  setzen t,  und  mit  unrehte  begrifen  wellent  daz  ir  niht  ist:  daz  ist  alles  gitikeit. 
pfi,  gitiger,  dü  bist  ouch  der  zwelf  Sünder  einer  die  verfluochent  sint  vor  andern  sündern,  wan  der 
▼Ahet  des  andern  furch  ze  ainem  acker,  daz  er  deate  m»'r  habe,  wü  dir!  wie  büwest  dü  die  furch  die 
dü  alsö  gewinnest!  daz  einem  sin  vater  geläzen  bftt  und  stn  erbe  ist,  oder  swie  ez  sin  ist,  und  du  in 
d&  von  verstözest,  sö  mit  gewalte  oder  sust  mit  unrehte,  oder  heunelich  oder  offenlich,  darum bo  ver- 
stöset  dich  got  dines  erbes  das  du  ewiclich  mit  im  niezen  »öltest,  es  st  vihewaide,  oder  vieebewazzer, 

36* 
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saeligen  gotea  kinder  Irren  wie  sie  ze  hirael  riebe  körnen  sullent.  Meistens  widmet  er  ihnen 
nicht  bloss  so  im  Vorübergehen  eine  nar  kürzere  sondern  eine  längere  Betrachtung,  und 
diese  wird  dann  häutig  genug  für  sie  wie  auch  fUr  die  übrigen  Zuhörer  mit  einem  Satze 
eingeleitet  der  gleich  von  vornherein  die  volle  Aufmerksamkeit  auf  seine  Lieblingsopfer  zu 
lenken  geeignet  war,  der  ohne  weiteres  seine  Freude  darüber  zu  erkennen  geben  sollte,  sie 
wieder  einmal  — wenn  auch  nicht  gerade  zu  zärtlich  — zu  begrüssen.  So  beispielsweise 
1,  S.  209  Z.  10  und  11:  Pfi,  gitiger,  du  st&t  eht  allenthalben  an  dem  blate.  Oder  II, 
S.  149  Z.  5 und  6:  Pfi  gitiger,  du  stast  ebt  allenthalben  an  dem  blate.  Oder  noch  etwas 
bezeichnender  1,  S.  471  Z.  18  und  19:  Pft,  gitiger,  nu  steat  da  rehte  allenthalben  an 
dem  blate  ze  dem  breeten.  wan  alle  die  von  dlnem  unreh ten  guote  zer  helle  varnt  n.  s.  w. 
Ja,  du  bejammernswertester  aller  Übeltäter!  der  du  auch  nicht  einen  Augenblick  aus  deiner 
sündhaften  Gewohnheit1)  kommst!  Und  weshalb  sind  denn  gerade  sie  so  elend  daran? 
Weshalb  sind  sie  stets  das  Ziel  der  unaufhörlichen  Angriffe?  Es  gibt  doch  wahrlich  noch 
andere  Sünder  genug,  Sünder  nicht  immer  blos  des  gewöhnlichsten  Schlages,  und  diese 
werden  durchweg  nicht  so  hart  mitgenommen.  Freilich  nicht.  Bei  ihnen  ist  eben  noch 
eine  wenn  auch  vielleicht  nur  entfernte  Hoffnung  auf  Reue  und  Besserung  vorhanden,  also 
nicht  schon  die  unmittelbare  Abfahrt  in  den  Abgrund  der  Hölle  zu  befürchten.  Das  ist 
bei  den  Jägern  nach  unrechtmässigem  Gute  nicht  Diese  Geschöpfe,  von  denen  unverholeu 
ausgesprochen  ist,  dass  sie  besser  das  Licht  der  Welt  nicht  erblickt1)  hätten,  dass  über 


ez  si  holzmarke,  er,  st  golt.  ene,  oder  »waz  gemeine  »in  «ölte  oder  sust  ander  liute  an  hörte,  »wer  das 
mit  gewulte  oder  mit  unrehte  an  »ich  ziuhet,  über  den  wirt  allez  daz  schriendo  an  dem  jungeaten  tage, 
daz  »in  ie  iht  aolte  hün  genozzen,  wan  ez  dich  niht  beBtuont.  pfi,  welch  ein  giwehrei  über  dich  gilt, 
gitiger,  an  dem  jungesten  tage  »A  allez  daz  über  dich  schriet  dem  du  ie  keinen  schaden  getiete.  «nd 
bö  man  dich  verfluoebet  u.  ».  w. 

*)  I,  8.  244  Z.  2 — 14:  Die  gitigen  liute  sündent  tac  und  naht  alle  zit,  diu  alt  si  heilic  (hier  niht. 
ez  st  jeniu  zit  oder  diaiu  zit,  aA  zündet  eht  er  für  sich  dar.  ir  andern  »Ander,  ir  liU  doch  güte  eteweune 
einen  fride  mit  iuwern  »Anden,  ir  mörder,  ir  mordet  iezuo  nierann,  ir  ßbrecher,  ir  brechet  iezno  niht 
iuwer  ö.  ir  zoubercr  um!  ir  zoubneritme,  ir  zoubert  iezuo  mit  nihte.  ir  frseze,  ir  louderer,  und  ir  spiler, 
und  ir  tenzer,  ir  tribet  iuwer  unfuore  mit  nieman  iezuo,  und  iuch  durstet  halt  vil  »cre;  ir  tuot  ez  gerue 
oder  ungeme,  ad  mfiezst  ir  sin  ungetrunken.  ir  tanzer,  ir  tanzet  iezuo  mit  nieman.  ir  andern  sQnder, 
ir  gebet  dem  almehtigen  gute  etewenne  fride.  di»e  gitigen  liute  die  geben!  dem  ulraebtigen  gote  niemer 
deheinen  fride.  daz  ist  dä  von  daz  aie  fride  mit  dem  tiuvel  habent. 

Oder  II,  S.  100/ 131:  Pfi,  gitiger,  daz  du  sö  gar  verdampt  bist  vor  aller  der  werlte,  daz  du  dem 
tiuvele  sA  gelich  bi«t.  wan  du  »ündeat  ouch  ze  allen  alten  und  alle  stunde  und  alle  wile  tac  und  naht, 
man  »inge  uiettin,  mau  singe  prime,  man  singe  terr,  man  lese  oder  singe,  sö  gelAst  du  gote  niemer 
kein  rnuwe  mit  diner  sünde.  diu  gut  eht  alle  weg«  für  aicb,  bo  mit  wuocher  und  mit  fürkoufe  in  daz 
jftr.  und  »waz  der  ist:  diu  lilnt  got  niemer  gerouwen,  wuocherer,  aatzunger,  dingesgeber  in  daz  jür  urnbe 
tiurre,  fürkoufer  uinbe  daz  melier,  und  verkoufent  gote  »in  zit,  sie  si  heilic  oder  niht.  sö  ist  kein  zit 
die  sie  lüzen  rouwen;  in  der  heiligen  messe,  »6  man  gote»  lichnam  wandelt,  die  kleine  atundo  gilt  sin 
sünde  als  vaste  für  sich  al»  umbe  mittentac  und  als  uinbe  vesper, 

*1  I,  S.  209  Z.  13—16:  Owö,  gitiger,  daz  dich  die  wüetenden  hunde  ab  diner  muoter  brüste  niht 
«arten,  unde  daz  diner  muoter  ir  brüste  niht  erdorreten,  daz  sA  ruanic  tüsent  »Me  von  dtnen  schulden 
iht  verlom  wirren!  Oder  8.210  Z.  19—23:  Sich,  wie  manic  tüsent  »Me  von  dinen  schulden  verdampt 
wirt,  duz  ir  niemer  rät  wirt!  unde  dü  von  sö  wirre  noch  wol,  da*  dich  die  wolfe  von  dtner  muoter 
brüsten  bieten  gezart.  oder  daz  dich  diu  erde  verstunden  hiete.  als  sie  tete  Dnthan  und  Abiron.  Oder 
8.  244, ''246 : Pfi,  daz  dich  diu  erde  niht  vcrslant.  daz  du  mit  dem  heiligen  toufe  getoufet  biat!  wan  du  ein 
jüde  bist  an  dtnen  werken  und  an  dinetn  leben,  unde  dü  mite  ist  din  fride  mit  dem  tiuvel  iemer  stete. 
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ihre  Kinder  wie  weitere  Nachkommenschaft  schon  ror  der  Geburt  bereits  das  Verdammunga- 
urteil  gefallt,1)  ist,  dass  endlich  sie  selbst  nach  ihrem  Hingange  in  keinem  christlichen 
Kirchhofe  Kobe  finden  *)  sollten,  sie  bleiben  gegen  alle  BekehrungsTersuche  taub.  Ist  doch 
mehr  als  einmal  erzählt,  dass  auch  nicht  der  edelste  Prediger  aller  Zeiten,  Christus  selbst, 
es  in  Jahren  vermocht  hat  einen  bekannten  Jünger  vom  Verrate  am  Meister  für  ein  erbärm- 
liches Blutgeld  abzuhalten.  So  I,  S.  439  Z.  7 — 15:  Ja,  predigete  der  almehtige  gut  selber, 
der  baz  predigen  muhte  unde  künde,  alse  billich  was,  danne  ie  mensche  uf  ertriche  gerehte 
oder  iemer  getuon  möge,  der  predigete  einem  gitigen  vor  drittehalp  jar,  daz  er  in  nie 
bekören  mohte.  er  tet  im  Zeichen  vor,  er  tet  halt  Zeichen  durch  sinen  willen,  unde  hiez 
im  sine  friunde  üf  stün  von  dem  tAde,  unde  also  tet  er  im  Zeichen  under  predigen,  daz 
half  allez  niht.  unde  verkoufte  halt  ze  jungest  den  prediger  umbe  drlzic  pfenninge.  Sollte 
da  unser  Franziskaner  auf  einen  grösseren  Erfolg  rechnen  wollen?  Er  erklärte  unumwunden, 
dass  er  mit  den  schon  eingefleischten  Wucherern  nichts  an  zu  fangen  wisse.  So  etwa  I,  S.  248 
Z.  17  — 19:  Swaz  ich  mit  disen  gitigen  linten  gerede,  daz  ist  verlorn:  wan  ez  ist  ein  s6 
stseter  fride  den  sie  mit  dem  tiuvel  haben t gesichert,  daz  er  nu  niemer  mer  zerbrochen  wirt. 
Oder  beim  Vergleiche  mit  den  apokalyptischen  Heuschrecken  in  eiserner  Rüstung  I,  S,  418/419: 
Dirre  gttige  ist  sA  gar  vaste  versmit  in  den  halsberg,  daz  in  alle  die  hemere  niht  gewinnen 
mügent  die  in  der  werlte  sint.  sie  sint  §A  gar  versteinet  unde  verhärtet,  daz  weder  predige 
niht  hilfet  noch  blhte  noch  lere  noch  süeziu  rede  noch  hartiu  rede,  wan  sie  sint  verhertet 
noch  herter  danne  der  adamas.  der  ist  alse  herte,  der  alle  die  hemere  drüf  slüege  unde 


l)  II,  S.  133  Z.  2 — 8:  Ez  »ol  noch  diu  zlt  komen,  daz  daz  kint  von  dlnem  unrehten  guote  ver- 
dammet wirt  daz  noch  beslozzen  ist  in  einer  muoter  Übe  — ir  frouwen  seht,  daz  saget  iuwern  wirten  — 
und  diu  kint  diu  iezuo  gebom  Bint  und  noch  ober  vierzic  jAr  geborn  wenient  hinz  an  daz  drizigeste 
gesiebte,  diu  ez  wizzentlichen  erbeut. 

*)  I,  S.  119  Z.  13— 83:  Ir  sult  ir  halt  niht  bet  taten  in  deheinem  gewibten  frithove  noch  an  deheiner  ge- 
wihten  «tat.  bruoder  Bcrhtolt,  war  auln  wir  in  danne  tuon?  dA  sult  irn  an  daz  velt  ziehen  als  ein  «chelmigez 
rint:  wan  er  ist  üzsctzic  unde  schelmic.  unde  aol  in  ouch  dehein  getouftiu  bant  niemer  m»*r  an  gerOeren 
fOr  daz  diu  «Me  üz  dem  Übe  kumt.  wie,  bruoder  Bcrhtolt,  wie  sol  man  im  danne  tuon?  dA  sol  man 
im  ein  seil  an  den  fooz  legen,  einen  rinc  soltü  machen  an  dem  seile,  und  aolt  im  den  rinc  an  den  fnoz 
legen  mit  einem  gäbelehtem  holze,  allez  dar  umbe  daz  eht  din  getouftiu  hont  iendert  in  an  rQere,  unde 
solt  danne  daz  seil  zuo  ziehen  unde  binden  dinem  rosse  zuo  dem  zagel,  unde  heiz  in  üf  daz  velt  ziehen, 
bruoder  Berhtolt,  ob  diu  »welle  danne  höch  ist  unde  wirn  an  die  »welle  bringen,  aü  mflezen  wir  in 

doch  an  grifen.  niht,  in  deheine  wtse!  ir  »ult  eine  gruoben  in  die  erden  graben  under  der  swellen. 

unde  sult  in  under  der  swellen  hin  an  daz  velt  ziehen  &1»  ein  achelmigez  rint  zuo  dem  gnlgen  unde 
zuo  des  galgen  friunden  oder  an  daz  wilde  mos,  wan  der  lfp  ist  des  tiuvels  als  ouch  diu  s&Ie.  ez  ist  allez 
üzaetzic,  dA  von  sol  man  ez  allez  tuon  von  der  gemeinde  der  heiligen  kristenheit. 

Oder  S.  39t  Z.  30  bis  S.  395  Z.  8:  Ir  priester,  alle  die  alsA  kalt  und  alsü  trocken  aint  an  ir  ende, 
daz  «ie  daz  unrebte  guot  niht  gelten  weilent  unde  widergeben,  alse  verre  sie  ez  geleilten  mügen  oder 
nftch  gnAden,  dA  inan  die  liute  weiz,  den  sult  ir  unsern  herren  niemer  gegeben,  weder  mit  gesundem 
llbe  noch  mit  siechem  Übe,  noch  vor  ir  ende  noch  nAch  ir  ende,  noch  ir  Bült  sie  niemer  bestaten  an 
dehein  er  stat  diu  gewfhet  ai,  noch  sie  boI  niemer  halt  dehein  getouftiu  Kant  an  gerüeren.  Bruoder 
Berhtolt,  wie  »uln  wir  in  danne  tuon?  dA  sult  ir  nemen  ein  seil,  unde  machet  einen  stric  dran,  und 

leget  im  den  stric  an  den  fuoz  mit  einem  hAken,  und  ziehet  in  zer  tür  üz.  Bruoder  Berhtolt,  ob  diu 

swelle  danne  hüch  ist,  wie  sullen  wir  im  danne  tuon?  dA  sollet  ir  durch  die  swelle  graben,  unde  Bult 
in  dondurch  üz  ziehen,  daz  eht  niemer  getouftiu  hant  an  in  kome.  unde  bindet  in  einem  rosse  an  den 
tage!,  unde  fuaret  in  üz  an  daz  gewicke  dA  die  erhangenen  unde  die  erslagenen  dA  ligent.  füeret  in 
eht  gegen  dem  galgen  unde  gegen  des  galgen  gesinde.  dez  ist  er  dannoch  käme  wert. 
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zerbreche  mit  siegen  unde  hören,  man  künde  Mn  niht  gewinnen  als  gr6z  eis  gröz  ein  hirse- 
grilz  ist.  nu  sehe  aliiu  diu  werlt,  ob  ie  iht  so  hertee  würde  als  der  adamas  ist!  eö  ist  dirre 
gltige  mensche  noch  herter.  Ja,  was  bekommen  wir  S.  439  Z.  35— 38  zu  büren?  Dä  ton 
nam  unser  herre  einen  gitigen  ze  einem  jüngern,  daz  aliiu  diu  werlt  dar  stehe  daz  nieman 
sö  herte  wsere  in  aller  der  werlte  an  der  rehten  riuwe  sam  der  gitige  ist.  Auch  an  die 
Frauen  dieser  Schrecken  wendet  er  sich  in  seiner  Not.  So  in  II,  S.  132/133:  Aller  sünder 
beköret  man  etewaz,  wan  der  gitigen.  vl,  ir  frouwen,  wie  sitset  ir  sö,  daz  ir  niht  bluotige 
zehere  weinet  umb  iuwer  wirte  die  da  vor  mir  sitzent,  herter  danne  der  tiuvel.  wan  er 
hat  keinen  willen  daz  er  welle  gelten  und  wider  geben,  ir  frouwen,  ich  mac  hinz  in 
sprechen  als  Elysöns  der  wissage  in  der  alten  Ü.  der  sprach  alsö  hin  ze  einer  frouwen  diu 
was  ein  künigin,  und  hiez  ir  man  Jeroboim,  nnd  was  gar  ein  buesewiht  der  selbe  . . . 

ich  bin  ein  herter  bote  ze  dir  gesant.  ez  sol  noch  diu  zit  komen,  wie  bereits  oben  in  der 

Note  1 zu  S.  279  mitgeteilt  ist.  Oder  S.  135  Z.  22  und  23:  Ir  frouwen,  saget  iuwern 
wirten,  daz  sie  sich  wol  gehaben,  ich  welle  sie  rehte  kne  nöt  l&n.  So  recht  ohne  Aussicht 
auf  irgend  einen  Erfolg  bei  diesen  alten  Übeltätern  wollte  er  doch  seine  Pflicht  so  weit 
als  immer  möglich  erfüllen,  nnd  vielleicht  die  noch  weniger  eingefleischten  zu  retten  ver- 
sucben.  Ir  sehet  — so  seufzte  er  I,  S.  419  Z.  14  bis  24  — wol,  wie  käme  sie  di  von 

koment  die  alten  iiute.  junge  linte  die  Mn  noch  niht  ril  hseten,  die  brahte  man  etewie 

da  von.  des  tuo  sich  aliiu  diu  werlt  mbe,  daz  dise  alten  Iiute  die  sin  di  vil  bint  daz  sie 
iemer  dehein  man  iemer  di  von  bringen  mflge:  er  lieze  mich  hundert  jär  min  houbet  alsö 
brechen,  daz  er  sich  alse  wenic  dran  körte  also  der  tinvel.  ich  tuonz  eht  niwan  dar  umbe, 
die  sin  wenic  haben  daz  die  di  von  komen,  unde  die  sin  niht  enbaben  daz  die  sich  di  vor 
behüeten.  ich  weiz  daz  wol,  daz  ich  niht  schaffe  an  disen  alten  liuten:  wan  eht  altiu 
gurre  bedarf  wol  fuoters.  Oder  II,  S.  163  Z.  13 — 18:  Etewas  schüefe  ich  an  andern  sündern, 
an  disen  gitigen  schaffe  ich  rehte  nibtesniht,  wan  daz  ich  ez  eht  den  andern  sage  die  sin 
noch  wenic  hftnt  des  unrehten  guotes  daz  sie  bi  der  zit  dä  von  komen  und  sin  niht  ge- 
winnen, und  die  sin  niht  enhabent  daz  sich  die  di  vor  hüeten  durch  den  alniehtigeu  got. 
Oder  S.  232  Z.  17 — 20:  Ich  weiz  iz  wol,  daz  ez  niht  in  den  gitigen  get.  ich  sage  ez  den 
die  noch  niht  unrchtez  guot  hint,  daz  sie  sich  dä  von  hüeten  desto  Ink.  Alles,  sogar  die 
so  oft  verfluchten  Teufel,  ruft  er  schliesslich  zur  Zeugschaft  für  ihre  unverbesserliche  Ver- 
stocktheit auf.  So  II,  S.  135  Z.  19— 21:  Ich  schaffe  uiht  an  in.  ir  engele,  ir  schaffet  niht, 
wan  sie  erhertet  alsö  der  tiuvel.  ir  engele,  gesihet  ir  ie  Iiute  als  herte?  ir  tiurele,  gexähet 
ir  ie  Iiute  als  herte?  Oder  I,  S.  21  Z-  13 — 16:  Ir  tiuvel,  ir  sit  an  dem  jungasten  tage  vor 
gote  an  dem  vorhtsamen  gerihte  rnine  geziuge,  daz  ich  gote  sine  zit  wider  gevordert  hin! 
ir  engele  sit  oucb  mine  geziuge!  ir  herscliaft  sit  alle  mine  geziuge!  Wenn  nun  da  Hopfen 
nnd  Malz  verloren  ist,  was  bleibt  denn  etwa  noch  (Ihrig?  Man  muss  sie  meiden!  Alle  — 
heisst  es  I,  S.  120/121  — die  in  der  selben  özsetzikeit  sint  die  sol  man  flieheu  als  man  von 
rehte  tuot  die  vinnigen  Iiute  alle,  ir  herscbaft,  ir  sult  sie  fliehen  and  schiuhen  mit  iuwern 
kinden,  daz  ir  iuwer  kint  ir  kinden  niht  geben  sult.  unde  tuot  irz  dar  über,  sö  verkoufet 
ir  Bie  in  den  ewigen  töt,  nu  ze  dem  ersten  an  der  sele,  und  an  dem  jungesten  tage  an 
dem  Ube  und  an  der  söle.  ir  knehte  und  ir  dirne,  ir  sult  sie  schiuhen  mit  inwerm  dienste. 
und  sult  in  niht  dienen,  wan  swoz  sie  iu  gebent  daz  ist  eht  allez  vinnic,  und  allez  daz  ir 
lebet  daz  wirt  vinnic,  und  allez  daz  ir  habet  daz  wirt  vinnic,  und  allez  daz  ir  esset  und 
trinket  daz  wirt  allez  vinnic  in  iuwerm  übe  und  iuwer  sele,  ob  irz  wizzentllche  mit  in 
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niezet.  Insbesondere  für  die  Kinder,  ja  auch  die  Ehefrauen  und  die  Verwandten,  tritt  da 
der  fürchterliche  Augenblick  heran,  dass  sie  uni  ihres  Seelenheiles  willen  jeden  Verkehr  mit 
solchen  Eltern,  solchen  Ehemännern,  solchen  Verwandten  aufxugeben  haben!  I,  S.  119/120: 
Ir  kint,  ir  sult  e Ton  iuwern  Tätern  loufen  « ir  daz  unrehte  guot  Ton  in  erbet,  dienet 
einem  herren:  iu  ist  zerre  bezzer  ein  smiehelich  leben  üf  ertriche,  wan  daz  ir  hie  üf  ertriche 
eine  kurze  wile  ein  wenie  wol  lebet  und  danne  iemer  mer  öwicllche  mit  dem  tiuvel  brinnet 
in  der  ewigen  martel.  stt  durch  den  almehtigen  got  arm,  wan  er  was  gar  arm  durch 
iuwern  willen,  und  er  spnchet  oucb  in  dem  ewangeliö:  siehe  sint  die  armen,  wan  dar. 
himelrlche  ist  ir.  ir  seht  wol,  wie  liep  kint  Tater  unde  muoter  sint.  »6  indezent  sie  sich 
Ton  in  scheiden  swenne  sie  üzaetzic  werdent,  daz  kint  von  dem  rater  unde  der  Tater  ron 
dem  kinde  unde  diu  muoter  von  dem  kinde,  unde  diu  frouwe  von  dem  wirte  unde  der  wirt 
Ton  der  frouwen,  unde  der  bruoder  Ton  der  swester  unde  diu  swester  Ton  dem  bruoder, 
als  sie  ftzsetzic  worden  sint  niht  wan  Ton  des  libes  üzsetzikeit  alleine,  sö  ist  diu  üzsetzikeit 
gar  unde  gar  schedelicher:  wan  des  Itbes  üzsetzikeit  diu  wert  niwan  eine  wile  üf  ertriche 
die  wile  der  mensche  lebet,  aber  sö  er  gestirbet,  sA  ist  diu  sele  als  lieht  und  atse  schnelle 
sam  des  aller  tiwersten  keisers  sele  der  ie  kröne  getruoc,  ist  eht  sie  äne  Uitsfinde.  unde 
dä  Ton  ist  diu  üzsetzikeit  tüsentstunt  schedelicher  diu  dä  heizet  gitikeit.  Oder  S.  121 
Z.  2 — 4:  Ir  süne  und  ir  töhter,  ir  sult  sie  fliehen,  daz  ir  des  vinnigen  guotes  iht  erbet, 
unde  tuot  ir  des  niht,  sA  sit  ir  alle  vinnic  als  sie  an  llbe  und  an  säle.  Oder  8.  193/194: 
Unde  da  von  durch  den  almehtigen  got,  ir  kint,  nu  htietet  iuch  vor  dem  unrehten  guote, 
daz  irz  iht  erbet  von  vater  unde  von  muoter,  ob  ez  mit  unrehte  gewunnen  ist.  wan  iu 
mac  vil  lieber  sin,  daz  ir  der  obern  schar  sit  danne  der  nidern,  unde  daz  ir  dem  almehtigen 
goto  helfet  urteilen  über  iuwern  vater,  danne  daz  ir  mit  im  verteilt  werdet  z«  dem  üwigen 
lüde,  unde  dar  umbe  sult  ir  sie  fliehen,  und  dienet  hürsebeften  ö e daz  ir  als  jämmerliche 
verteilt  werdet  mit  Übe  unde  mit  süle.  Oder  II,  S.  135  Z.  23 — 26:  Ir  kint,  lonfent  von 
iuwern  muotern,  von  iuwern  vetern,  e danne  daz  sie  iuch  des  ewigen  tödes  ertasten  mit  ir 
unrebtem  guote  und  iuwers  kindea  kint  hinz  an  daz  drizigeste  geslehte.  Das  ist  ja  eben 
die  so  heimtückische  Seit«  der  fraglichen  Sünde,  dass  sie  nicht  den  Übeltäter  allein  in  das 
Verderben  reisst,  sondern  dass  auch  zahlloae  andere  mit  hinein  geraten.  Würde  nur  er 
sich  unglücklich  machen,  würde  nnr  er  in  die  ewige  Verdammnis  fahren,  daran  läge  am 
Ende  so  viel  nicht,  die  Heerlager  der  Hülle1)  bieten  für  einige  Dutzende  oder  Hunderte 
oder  auch  mehr  von  neuen  Ankömmlingen  hinreichend  Raum,  während  nebenbei  die  Sorge 
für  die  Mahlzeiten  dortselbet  ob  deren  Einfachheit1)  uicht  die  mindeste  Verlegenheit  bereitet. 
Auch  wäre  es  wohl  ziemlich  gleichgültig,  dass  gerade  durch  seine  unheilbare  Sucht  seine 
Pein  nicht  wie  bei  andern  Sündern  gleich  bleibt,  sondern  fort  und  fort  noch  immer  wächst.1) 

')  8.  oben  die  Note  8 zu  8.  217/218. 

*)  Worin  bestehen  sie?  Die  63.  Predigt  von  der  Wirtschaft  im  himmlischen  Jerusalem  verrat  es 
II,  8.  244  Z.  6 und  7 : Phi,  gitiger,  dir  wirt  der  Wirtschaft  niht : du  muoat  Bur  ezzen  mit  dem  tiuvel  in 
der  helle:  du  enbixeet  ir  nimmer. 

*1  I,  8.  471  Z.  10 — 31 : Alle  die  von  dtnem  unrehten  guote  zer  helle  vamt  von  den  wehset  diu 
martel  ie  gramer  nnde  io  gmizer,  unz  daz  der  jungeste  zer  hellen  vert  der  von  dinem  unrehten  guote 
zer  helle  kllinet.  sö  heetüt  din  martel  danne  alrbrste.  »6  wirt  dln  eigen  kint  dich  verüuochende,  du 
gitiger.  nnde  »prichet  atsA:  w4.  daz  din  wile  unde  diu  stunde  verfiuochefc  st  dö  du  min  vater  wurde! 
•6  sprirhet  der  vater  her  wider  das  selbe  zuo  dem  feinde,  unde  git  im  die  schulde  daz  er  daz  guot  durch 
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Aber  mit  all  dem  ist  es  nicht  getan.  Diese  Scheusale  der  menschlichen  Gesellschaft  stürzen 
nicht  nur  sich  in  den  Abgrund«  sondern  ziehen  auch  noch  alle  mit  dahin  die  mit  ihrem 
unredlich  erworbenen  Gute,  das  ohne  weiters  den  Tod  der  Seele,  den  ewigen  Tod  oder  mit 
anderen  Worten  die  Hülle,1)  auch  für  alle  Erben*)  im  Gefolge  hat,  irgendwie  in  Berührung 
kommen.  Zunächst  ihre  eigenen  Kinder,  ihre  Frauen,  ihre  sonstigen  Erben. 

Minen  willen  gewunnen  habe,  und  alsä  git  ietwederx  dem  andern  die  schult,  unde  bisent  unde  kratzen t 
einander  daz  in  die  argen  tiuvel  käme  also  wA  tuont  alse  sie  einander  tuont.  nu  sich,  gitiger,  selbe  tuo, 
selbe  habe!  duz  hftst  du  dir  an  dinen  eigenen  kinden  erkoufet  mit  dinetn  unrebten  guote. 

II,  S.  161(162:  Dü  lut  er  einen  erben  daz  unrehte  guot,  einen  kinden,  und  daz  kint  andern  kinden. 
ich  klage  iu  von  einem  der  dft  ist  hie  vor  mir,  der  wil  sin  eigen  «wert  stechen  durch  ein  eigen  kint 
und  durch  sin  eigen  hftsfrouwen  und  durch  alte  sin  n&ehkomen.  da*  lAt  iu  alle  erbarmen,  da*  eich  got 
über  iuch  erbarme!  pfl,  wer  ist  der?  seht,  da*  ist  diser  gitige,  diser  morder  zem  Ersten  siner  eigenen 
«Ale,  und  mordet  dar  n&ch  sin  eigen  ldnt.  owö,  gitiger,  morder  diner  eigenen  sele,  morder  diner  kinde 
sele  und  aller  diner  n&chkumen  hinz  an  daz  drizigeste  gesiebte,  den  du  da*  unrehte  guot  Ueat!  pfl, 
wenne  gest&t  dfn  marter?  als  der  jungeste  nu  ze  helle  kumt  der  von  dinem  unrehten  guote  verlern 
wirt.  nu  sich,  under  des  rnuoz  din  marter  wahnen. 

•)  S.  aus  II,  S.  163  23—33  unten  in  der  Note  zu  8.  283:  du  ertoetest  dtn  eigen  kint  iezuo  mit 

dem  unrehten  guote  zuo  dem  ersten  an  der  «Ale,  als  ei  danne  am  jungeeten  tage  ersfcftt  wider  üf,  und 
danne  mit  Übe  und  mit  aftle  wider  ze  helle  muoz  zuo  dem  ewigen  tödo,  sich,  sä  toetet  dich  danne  aller 
erste  din  eigen  kint  her  wider,  wan  ez  wirt  dich  mure  martern  und  tuot  dir  wirser  danne  dir  alle  die 
tiuvele  tuont  die  iendert  dft  xe  helle  »int. 

*)  I,  S.  136  Z.  7 bi«  21 : Den  — den  gitigen  — genueget  ouch  niht  daz  er  sich  selben  ermorde  ze 
dem  ewigen  täde.  er  enwelle  sin  eigen  kint  ermorden  und  alle  die  «in  unreht  guot  nftcb  einem  tAile 
bositzent  und  erbent.  unde  n&ch  sinem  töde  ermordet  er  micbels  ni&re  danne  mit  einem  lebenden  ltbe. 
daz  daz  w&r  et,  daz  erzeuget  uns  got  in  der  alten  A.  dft  ermordete  einer  mit  einem  leben  mA  danne 
tösent  menschen.  unde  mit  Binem  täten  libe  mA  danne  vierdehalp  tüsent  menechen.  daz  was  her  8amp«6n, 
der  daz  hü»  üf  sich  selben  warf,  alaö  hilt  der  gitige.  der  sieht  mit  siner  lebenden  baut  manic  tfteeut, 
er  unde  sin  genftz,  wan  er  sieht  alle  die  ez  mit  im  wissentliche  niezent  unde  mit  willen,  unde  danne 
nftch  sinem  leben  erbent,  unx  an  da*  vierzigeste  gesiebte,  die  ez  wiz*entliche  mich  im  erbent  unde 
niezent,  und  ez  niht  geltent  unde  widergebent,  als  verre  sie  ez  geleisten  mügent.  nu  sehet,  welich  ein 
echedelich  morder! 

I,  S.  209/210:  Eht  alle  die  daz  unrehte  guot  von  dir  erbent,  die  müesent  öwicltchen  iemer  mAr 
verlorn  sin.  und  wa>re  daz  der  Aretc  keisor  her  Julius  niht  danne  ahte  pfenninge  unrehten  guote«  hwte 

gehabt,  unde  hiete  sie  danne  dem  mehsten  keiser  gel&xe»,  sinem  nftchkomen  hern  Arrio,  und  alsä  ie 

einer  dem  andern  unz  an  den  jungeeten  der  iemer  keiser  ze  Röme  werden  sol,  die  müesten  alle  Awic- 
lichen  iemer  mAr  verlern  sin  niwan  umb  aht  pfenninge.  ob  «ie  ez  wizzenUicben  wisten.  wie,  bruoder 
Berhtolt,  wie  mähte  daz  iemer  geschehen,  daz  als  manig  edele  keiser  verlorn  werden  umb  ein  kleine* 
guot?  jft,  als  w&r  daz  ist  daz  der  himel  ob  uns  ist,  als  w&r  ist  daz:  «wer  von  dem  andern  erbet  ahte 
pfenninge  unrehte«  guote»,  daz  kint  von  dem  vater,  oder  bruoder  von  der  swester,  oder  »wer  er  ist  der 
von  dem  andern  erbet  unrehtea  guote*  wizzent  liehe  aht  pfenninge,  der  muoz  Awicltchen  verdamnet  sin. 
und  ie  eine*  üf  daz  ander  hftt  geerbet,  und  alsä  unz  üf  daz  vierzigste  könne.  wA,  bruoder  Berhtolt, 
wie  mähte  da*  geschehen  iemer,  das  ich  umbe  aht  pfenninge  alee  gar  verlorn  si?  ich  füere  A über  mer, 
unde  buozte  alle  die  sDnde  die  ich  ie  getete.  jft,  daz  wil  ich  dir  sagen,  man  git  dir  daz  kriuze  iezuo 

von  dem  hübest«?  über  mer  ze  varnde  für  zehen  sele.  nu  dar!  daz  selbe  kriuze  wil  ich  dir  geben;  unde 

dar  zuo  lftzen  n einen  daz  kriuze  dft  der  guote  eant  Peter  an  gemartelt  wart;  unde  daz  kriuze  nim  dar 
zuo  dft  der  guote  *ant  Andreas  an  gemartelt  wart;  dar  zuo  nira  daz  kriuze  unde  var  über  daz  mer, 
unde  füere  diaiu  kriuze  alle  aament  gar  mit  dir,  unde  strit  an  die  beiden,  unde  du  gewinnest  da*  heilige 
grap  wider  in  der  kristenheite  gewalt.  unde  du  betwingest  die  heidenachaft  beide  verre  und  nfthen  und 
üf  unde  nider  mit  diner  frümekeit  unde  mit  dinem  »werte,  unde  du  wirst  erslagcn  in  dem  dienste 
unser«  Herrn  des  al mehligen  gute«,  unde  Ift*  dich  legen  in  da*  heilige  grap  dft  der  atmehtige  got  selber 
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Bleiben  wir  nur  bei  den  armen  Kindern  noch  stehen!  In  der  Predigt  von  zwölf  Jung- 
herren des  Teufels  hören  wir  I,  S.  528  Z.  20 — 28:  eiuer  derselben,  nämlich  der  Wucher 
beziehungsweise  die  Gltekeifc,  betwinget  den  vater  daz  er  sin  eigen  kint  in  den  gewalt  des 
tiuvels  willecllchen  git  und  in  den  ewigen  töt.  und  er  neeme  alle  die  werlt  dar  umbe  niht 
daz  er  sin  kint  an  dem  Übe  tagten  hieze  oder  lieze,  unde  dirre  juncherre  ist  so  gar  ge- 
waltic  daz  er  den  vater  twinget  mit  dem  gewalte  den  er  von  dem  tiuvel  hat  daz  er  sin 
eigen  kint  willecliche  in  den  tot  git,  und  in  halt  git  in  zwene  Uede,  in  den  tot  des  libe* 
und  in  den  tot  der  sele,  und  an  dem  jungeeten  tage  an  libe  und  an  sele.  Lind  weiter  dann 
S.  528/529:  Unde  twinget  deu  vater,  daz  er  daz  kint  iu  den  ewigen  tot  git,  wan  er  Uct 
im  daz  unrehte  guot.,  und  er  weiz  daz  wol  daz  er  des  ewigen  tödes  da  von  sterben  muoz, 
nu  des  ersten  an  der  sele  und  an  dem  jüngeren  tage  an  libe  und  an  sele.  Die  armen 
Kinder,  sie  sind  die  trostlosen  Opfer  ihrer  Väter,  die  durch  ihre  unbändige  irdische  Gewinn- 
sucht sie  um  die  ewige  Seligkeit  gebracht  haben,  sie  müssen  — ■ wenn  sie  nicht  rechtzeitig 

inne  lac,  unde  d&  lege  diniu  kriuze  alle  üf  dich  und  euch  da«  kriuze  dA  got  den  töt  selber  an  nam  für 
allez  menschliche  künne.  und  ez  wäre  ouch  daz  mügelich  daz  got  selbe  ze  dinen  houbeten  stüende  unde 
min  fron we  sant  Maria  bf  im  stüende  und  alle  gotes  heiligen  cinhalp  und  alle  goto«  cngcl  anderhalp, 
unde  du  nim  den  heiligen  gotes  lichnainen  in  dinen  munt:  ir  tiuvel,  ir  körnet  her  unde  brechet  im  sine 
sele  üz  «inom  libe,  unde  fueret  sie  hin  abe  an  den  grünt  der  helle,  daz  ir  niemer  iner  rät  wirt  bi  disen 
kriuzen  allen  sament  unde  bi  dirre  grözen  heilikeit. 

I,  8.272  Z.  1—8:  8ö  ist  daz  die  fünfte  verdampnisse,  daz  du  manic  hundert  «öle  mit  dir  zer  helle 
bringest,  ir  mürder,  ir  sch&rher,  ir  vordampnet  iuwer  eine«  »öle.  der  «ünder  ist  gar  vil  die  niower  ir 
einiges  «Ale  verdamnent.  §ö  verdurapnest  dn  alle  die  daz  unrehte  guot  vrizzentliche  nach  dir  erbeut, 
du  ertastest  dino  sftle  niht  alleine:  du  ertujtest  alle  die  die  ez  nAch  dir  erbent  wizzentUche,  als  ich  iezuo 
sprach,  unde  daz  daz  wAr  u.  s.  w. 

II,  S.  149  Z.  17—24:  Gitiger,  weistu  wol,  wA  von  du  aller  »ünder  »chedellchste  bist?  »ich,  dsV 
gibeatu  dem  tiuvele  dich  «eiben  zuo  dem  «'raten,  und  darn&ch  diniu  kint  hinz  an  des  drizigiste  gesiebte, 
alle  die  daz  unrehte  guot  wizzentÜchen  erben,  du  muost  umb  ieglich  pfennewert  als  manic  tusent  jftr 
brinnen  als  tropfe  in  dem  mer  ist.  nu  sich,  dA  von  ist  diu  sünde  aller  »Qnden  «chedeltchstiu  und  aller 
»t'lnden  wirstiu. 

II,  8.  103  Z.  22—38:  Wir  lesen,  daz  ein  vater  sin  eigen  kint  ertöte,  und  daz  kint  danne  wider 
öf  stuont  und  den  vater  ouch  her  wider  töte:  der  ez  iezuo  dA  ertötet,  den  wirt  ez  onch  tretende  sö  ez 
wider  eratftt.  nü  »eht,  welch  ein  gröz  jamer  . . . owö,  gitiger,  daz  bist  aber  du,  wan  du  ertcetest  din 
eigen  kint  iezuo  mit  dem  unrehte«  guote  zuo  dem  «-raten  an  der  «Me.  ala  ez  danne  am  jungeBten  tage 
erstAt  wider  üf.  und  danne  mit  libe  und  mit  «eie  wider  ze  helle  muoz  zuo  dem  ewigen  töde,  «ich,  sö 
betet  dich  danne  aller  örate  din  eigen  kint  her  wider,  wau  ez  wirt  dich  mere  martern  und  tuet  dir 
wirser  danne  dir  alle  die  tiuvele  tuont  die  iendert  dA  ze  helle  «int,  dar  umbe  daz  du  ez  iezuo  ertöntet 
hiUt  mit  dinem  unrehten  guote.  daz  lAt  iuch  alle  erbarmen,  daz  «ich  got  über  iuch  erbarme,  wan  diser 
m Order  »Ins  eigen  kindes,  der  enwil  «ich  erbannen  über  sin  eigen  kint,  noch  über  sin  eigen  s&le,  noch 
Über  stn  eigen  hüsfronwen,  noch  über  alle  «in  nAchkomen. 

II,  8.231  Z.  16  bis  31:  Der  — gitige  — mordet  manic  tüsent  *Me  mit  «Inem  unrehten  guote,  wan 
alle  die  ez  wizzenlich  erbent  die  «int  alle  mit  im  verlorn.  ir  harren,  waz  erteilet  ir  über  einen  monier 
der  zweinzic  manschen  ermordet  hAt  mit  sinetu  lebenden  libe  und  michel  möre  mit  »inem  töten  libe? 
OW«\  bruoder  Berhtolt,  wer  mordet  ouch  mit  «inem  töten  Übe?  seht,  einer  in  der  alten  6 der  ermordet 
tüsent  manschen  mit  einem  beine  An«  «wert  mit  sinera  lebenden  Übe  und  driutüsent  mit  sinem  töten 
Übe.  die  beten  «ich  Üf  ein  hü»  gesamnot.  da*  «tuont  Üf  einer  «iule  oder  üf  zwei«:  und  warf  dax  hü«  üf 
•ich  «alben,  und  tretet  die  iiute  alle,  »ich,  gitiger,  alsö  ermordest  du  ein  michel  teil  mit  dtnem  lebenden 
libe,  und  vil  müre  mit  dinem  töten  libe,  wan  «wem  du  da*  unrehte  guot  lswt,  din  kinden  oder  dines 
kindes  kinden  unz  an  daz  zehende  geslehte  und  daz  vierzigste  geslehte,  der  din  guot  wizzenlich  liftt, 
die  müezent  alle  mit  dir  brinnen. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  37 
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die  Warnung  beachtet  haben,  die  ruchlosen  Väter  beziehungsweise  Eltern  zu  meiden,  und 
alles  unrechtmässig  erworbene  Gut  von  sich  zu  schleudern  — deren  entsetzliches  Lob  teilen. 
Daher  dann  aber  auch  am  Tage  des  jüngsten  Gerichtes  die  erbarmungslose  Kehrseite. 
I,  8.  193  Z.  22 — 32:  Da  wirt  not  und  äugest  und  alle  ungenäde  und  allez  übel  gerüeget, 
beidiu  klein  unde  gröz,  unde  wirt  daz  kint  den  vater  verfluochende  umbe  daz  unrebte  guot, 
unde  sprechent  also:  daz  ich  ewicllche  verdampt  muoz  sin,  daz  kumt  von  dinen  schulden, 
so  sprichet  der  vater  zuo  dem  kinde:  wt*  dir,  w&n  ich  durch  dinen  willen  unrehtez  guot 
gewan  anders  danne  mir  got  geboten  hete.  so  sprichet  daz  kint  zuo  dem  vater:  nein,  ich 
bin  durch  dine  gUikeit  ewicllche  verdampt:  unde  häst  mich  verkoufet  in  den  ewigen  töt. 
also  wirt  ein  widerfluocheu  und  ein  grisgrotnen  und  ein  sannen.  Was  haben  wir  auch 
bereits  in  der  Note  3 zu  8.  281/282  aus  S.  471  Z.  23 — 31  vom  Fluche  de«  Kindes  auf  seinen 
Vater  gehört?  II,  S.  102  Z.  13 — 16:  Dtn  eigen  kint  wirt  über  dich  rihten,  daz  du  ez  nilit 
erbarmest,  sich  erbarmet  daz  kint  Über  den  vater  niht,  noch  der  vater  über  daz  kint,  wan 
ez  gewan  nie  muoter  als  liebes  kint  daz  sie  sich  des  tages  über  ez  erbarme:  wan  nach  rehte. 
Es  mag  auch  noch  an  die  Stelle  aus  II,  S.  163  Z.  22 — 38  in  der  Note  zu  S.  283  erinnert  sein. 

Wie  kommt  nun  iu  der  Erwähnung  aus  I,  S.  193  Z.  22 — 32  das  Kind  dazu,  vom 
peinlichsten  Schmerz  gequält,  seinem  Vater  den  Vorwurf  ins  Gesicht  zu  schleudern:  hast 
mich  verkoufet  in  den  ewigen  tot?  Warum  spricht  es  vom  „Verkaufe*  in  den  Tod? 
Und  wie  mag  Berthold  in  1,  8.  120/121  warnen:  daz  ir  iuwer  kint  ir  — der  Wucherer  — 
kinden  niht  geben  sult:  unde  tuot  irz  dar  über,  sö  verkoufet  ir  sie  in  den  Ewigen  tot,  nu 
ze  dem  ersten  an  der  sele,  und  an  dem  jungesten  tage  an  dem  Ube  und  au  der  scle?  Oder 
wie  mag  er  in  der  Predigt  von  den  zehn  Geboten  I,  S.  272  Z.  15 — 17  den  Eltern  zurufen: 
Ir  frumen  liute,  Herren  unde  frouwen,  durch  den  almehtigen  got  gebet  iuweriu  kint  der 
kinden  niht  die  dä  unrehtez  guot  habent,  oder  ir  verkoufet  sie  in  den  ewigen  tot?  Wie 
mag  er  ein  solches  Abraten  von  der  Verehelichung  ihrer  Kinder  an  die  von  Eltern  mit 
unredlich  erworbenem  Gute  auch  mit  dem  „Verkaufe"  in  den  Tod  achüessen?  Es  gibt 
da  doch  so  mancherlei  Hedewendungen,  und  Berthold  nimmt  keinen  Anstand  genugsam 
davon  Gebrauch  zn  machen,  wie  „in  den  ewigen  Tod  geben"  oder  „in  den  ewigen  Tod 
weisen"  oder  „zu  dem  ewigen  Tode  ermorden*  oder  „des  ewigen  Todes  ertöten"  oder  „zum 
ewigen  Tode  verurteilen"  und  dergleichen1)  mehr.  Warum  nun  gerade  in  den  berührten 

Für  „in  den  ewigen  Tod  gehen“  »ei  nur  an  S.  283  aus  I,  $.528/529  erinnert.  Oder  was 
ist  auf  $.333/334  zu  hören?  Ir  — die  Frauen  und  Kinder  der  Wucherer  — »ult  6 »einer  mßr  arme  liute 
sin  oder  einer  herscbaft  ß dienen  oder  umbe  da/  tagelön  arbeiten  e d«/.  ir  iuch  wizzentHche  abö  in  den 
ewigen  tot  gebet  umb  ein  wßnic  guotes  daz  doch  zergenclich  ist,  und  wiuent  niht  wie  lange  ez  wert, 
wan  ex  wert  doch  ungerne  lange,  reht  ab  daz  Sprichwort  dä  kiut  : 

mit  unrecht  gewunnen 
ist  schiere  zrrunucn. 

Und  weiter  8.  334  Z.  14—17:  Wellet  ir  de»  niht  tuou,  »ö  gebet  iuch  in  den  ewigen  tot,  ab  iuwer  vater 
h&t  getan,  der  »ich  selber  den  tiuveln  hüt  geantwurtet  uud  iuch  dar  zuo,  ob  ira  behaltet  mit  wizzene. 

Iu  Hinsicht  auf  den  Ausdruck  „in  den  ewigen  Tod  weiten“  mag  man  an  I,  8.  558  Z.  28 — 30 
denken;  daz  »ie  tödliche  Sünde  heixent,  dax  ist  dlk  von  daz  »ie  den  tnenschen  in  den  ewigen  töt  wisent. 
Oder  an  II.  S.  248  Z.  15—20:  Du  wilt  des  goto  getrilwen  dax  dich  wo  dem  ßwigen  töde  wiset,  wan 
du  «prichest : got  iat  sö  barmherzic,  er  lud.  mich  niht  verlorn  werden,  «ich,  des  wilt  du  im  gctrüwen 
mit  unrehtem  guot«?  daz  witet  dich  zuo  der  ßwigen  marter,  wan  er  wil  »ich  nimmer  mit  unrehtem 
guote  über  dich  erbarmen. 
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Stollen  von  unerlaubtem  Yenuögenserwerbe  wo  ganz  besonders  das  Verhältnis  zwischen 
Eltern  und  Kindern  in  Frage  kommt,  in  den  Stellen  wo  ihn  der  Gedanke  au  den  fürchter- 
lichen Eintritt  einer  gewaltsamen  Störung  in  diesem  zärtlichen  Verhältnisse  überwältigt,  wo 
er  deshalb  mit  aller  ihm  zu  Gebot  stehenden  Eindringlichkeit  den  Eltern  das  grausamste 
Verbrechen  an  ihren  Kindern  vor  Augen  führen  will,  den  Mord  derselben,  jedesmal  vom 
.Verkaufe*  in  den  Tod?  Ganz  einfach,  weil  ihm  die  Bestimmung  im  kaiserlichen  Land- 
rechte  geläufig  war  die  zwar  ausnahmsweise,  nur  im  alleräußersten  Notfälle,  einen  Verkauf 
der  Kinder  gestattet,  aber  hiebei  ausdrücklich  den  Verkauf  zum  Zwecke  der  Tötung  ver- 
bietet Der  Art  338  (LZ  357)  drückt  das  so  aus:  Unde  ist  daz  ein  man  sin  kint  verkoufet 
durch  ehaft  not,  daz  tut  er  wol  mit  rehte.  aber  ane  den  tot  niht.1)  Ist  ja  die  Rücksicht- 
nahme auf  die  Erhaltung  der  Kinder  schon  während  der  Schwangerschaft  der  Mütter  wieder- 
holt Gegenstand  der  Beachtung  des  Seelsorgers,3)  und  läßt  sie  der  Art.  235  (LZ  256)  des 
sogen.  Schwabenspiegels*)  sogar  bei  einer  zum  Tode  verurteilten  Schwangeren  eintreton. 
Kann  es  da  wundemehtnen,  wenn  das  was  der  vorhin  angezogene  Art.  338  als  ver- 


,Zu  dem  ewigen  Tode  ermorden*  ist  schon  in  der  Note  2 zu  8.282  aus  l,  S.  136  Z.  7— 21 
erwähnt  worden.  In  I,  S.  129  Z.  6—9  und  25—27  Ionen  wir:  sie  wellent  sü  getane  sÜnde  tuon  dä  mite 
sie  ander  Hute  mit  in  »er  helle  bringent  unde  daz  die  von  ir  Bünden  mit  in  zer  hello  indezent  vam, 
unde  niht  alleine  »ich  ze  dem  ewigen  töde  ermord  ent  und  ertcetent:  sie  ertcetent  manige  tüsent  »öle 
mit  ir  selbes  »eien.  Und  dann:  ir  gräulichen  Bünde  dä  mite  sie  ander  liute  ermorden t *e  dem  ewigen 
töde  der  d&  iemer  atirbet  unde  doch  niht  ersterben  mac. 

«Zu  dem  ewigen  Tode  ertöten*  haben  wir  bereit«  in  der  Note  zu  8.  288  au»  II,  8.131 
Z.  23  - 26  und  135  Z.  23-26  getroffen. 

.Zn  dem  ewigen  Tode  verurteilen*  ist  von  S.  281  aus  I,  8.  193/194  bekannt. 

Vgl.  auch  noch  II,  8.  214  Z.  15  bis  S.  215  Z.  1:  Unser  herre  helfe  mir,  daz  ir  wider  k«‘ret,  daz 
ir  niht  lange  in  dem  fluoebe  alt  de»  ewigen  tödea.  wan  unser  herre  . . . swie  dir  guotiu  werc  nütze  sin, 
wirstu  in  tödlichen  Sünden  funden,  sö  bistu  doch  des  ewigen  tödes  und  bist  verfluochet  daz  inan  din 
niemer  mf-re  gedenken  so!. 

')  Sie  sollen  in  jenem  traurigen  Falle  «einem  herren  ze  eigen“  gegeben  werden. 

In  späteren  Gestalten  ist  auch  noch  das  Verbot  des  Verkaufe«  in  ein  Hurenbaas  dazugetreten. 
So  in  der  Übersehen  Handschrift:  her  sol  iz  aber  niht  verkoufen  daz  man  iz  töte,  noch  in  daz  hürhüa. 
Oder  in  der  ehemals  freiherrlich  von  Lasabergtchen:  er  »ol  ez  aber  niht  verkouffen  in  daz  kür  hü«,  noch 
daz  man  ez  teste. 

*)  ln  der  Predigt  von  den  sechs  Mördern  mahnt  er  a.  a.  O.  I,  8.  127  Z.  6 — 8 in  dem  Satze  der 
von  den  Kindern  handelt  die  ohne  Taufe  sterben : Ir  man,  ir  Mit  der  fr» u wen  achOnen  die  wile  sie 
iwanger  sint,  daz  ist  daz  ir  sie  iht  stözet  oder  «Iahet  oder  werfet  oder  anders  iht  tuot,  daz  ist  daz  ir 
iht  «chuldic  werdet  an  in. 

In  der  Predigt  «von  drin  lägen“  ebendort  8.  81  Z.  6-8:  da«  der  wirt  «omic  wirt  unde  die  hüs- 
frouwen  etewennft  «lebt  uns  an  die  *!t  da«  daz  kindelin  sin  leben  verliuset.  Z.  20  — 25:  daz  ir  »chuldic 
werdet  an  iuwern  kinden  und  in  grtae  «linde  vallet,  alsA  da*  ir  iemer  mttezet  jüraeric  atn  an  inwern 
herzen,  unde  daz  de»  k indes  sele  iemer  des  himelriches  erwendet  si.  da  von  Bult  ir  iuch  hüeten  vor 
tanzen  in  schimpfe  und  in  ernste,  da*  ir  iht  schuldic  werdet  an  iuwern  kinden  an  ir  «Oie  und  an  ir 
libe.  Z.  29—33:  daz  diu  frouwe  ge«tözen  würde  die  wtle  sie  da*  kindetfn  truoc,  oder  da*  sie  niht  wart 
gedrungen  ze  kireben  oder  *e  markte,  oder  daz  sie  gevallen  wäre  oder  gestnpfet.  unde  dü  »ult  ir  iuch 
alle  «amt  wol  behüeten,  ir  frouwen,  für  daz  ir  swanger  worden  slt.  unde  a6  ez  ie  naher  umbe  die  gebürt 
si,  s5  ir  iuch  ie  baz  hüeten  »ult, 

*)  Man  »ol  über  kein  wip  ribten  diu  kint  treit  höher  dannc  ze  hüte  unde  ze  b&re,  ob  si  lebendig«» 
kint  treit. 

87* 
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brecheriache  Handlung  in  Bezug  auf  den  Tod  des  Leibes1)  verbietet,  den  doch  ein  Vater 
sicher  seinen  Kindern  nie  und  nimmer1)  antun  lassen  würde,  hier  nur  um  so  mehr  auch 
auf  den  Tod  der  Seele  zu  erstrecken  Berthold  nicht  Anstand  genommen  bat? 

Aber  muss  er  denn  hier  gerade  diesen  Artikel  im  Ange  gehabt  haben?  Kann  er  nicht, 
wie  ebenso  das  Rechtsbuch,  eine  gemeinsame  Quelle  selbständig  verwertet  haben?  Nicht 
wohl.  Die  des  sogen.  Schwabenspiegels  kennen  wir:  die  Epitome  oder  Summa  Aegidiana 
aus  der  Interpretatio  der  Lex  rouiana  Viaigothorum  zum  Cod.  Theodo«.  III  Tit.  3.1)  Dass 
dieses  Werk  nicht  unter  den  Handbüchern  unsere  Berthold  gewesen,  das  wird  man  ohne 
Bedenken  annebmen  dürfen.  Von  einer  unmittelbaren  Benützung  desselben  durch  ibn  ist 
also  keine  Rede.  Dagegen  war  für  ihn  hier  wie  anderweit  die  Herübernahme  aus  dem,  wie 
wir  zur  Genüge  gesehen  haben,  wohlbekannten  sogen.  Schwabenspiegel  ohne  alle  Schwierigkeit. 

14.  Das  gleiche  Verhältnis,  nur  ob  eines  besonderen  Umstandes  noch  bezeichnender, 
tritt  in  drei  anderen  Predigten  wieder  in  Bezug  auf  den  Wucher  oder  die  Gitekeit 
entgegen.  Ahulich  wie  in  der  von  den  fünf  an  vertrauten  Pfunden  I,  S.  20  Z.  23 — 29  lässt 
Berthold  in  der  vom  Frieden  zunächst  a.  a.  0.  S.  244  Z.  20 — 30  Gott  zu  den  Wucherern 
sprechen:  Du  rehte  boese  hrtt,  du  liest  mich  niemer  geruowen.  die  von  Samariä  unde  die 
von  Gomorra  unde  die  von  Sodomü  die  länt  mich  geruowen  etewenne:  du  lawt  mich  niemer 
geruowen,  wan  dln  pfluoc  ist  eht  alle  zit  üf  der  verte  und  üf  der  arbeit  des  gewinne*. 
Dann  fährt  er  — wieder  ähnlich  wie  dort  S.  20/2 1 — zu  seinen  Zuhörern  Z.  30  bis  36  fort: 
Nu  wis  frö,  gitiger!  du  vereümest  einen  helbelinc  niht  an  dirre  predige,  ir  andern  liute, 
ir  vereümet  iuch  iezuu  gar  sere  an  iuwer  arbeit.  der  gttige  versümet  sich  aber  nihtes  niht 
an  dirre  predige,  wan  iuwer  gewinne  geilt  eht  alle  zit  für  sich,  so  krump  so  sieht,  ez 
witer  übel  oder  wol,  ez  sl  bisezze  oder  niht,  ez  *1  hagel  oder  niht,  sö  güfc  din  pfluoc  doch 
alle  zit  gclich.  In  der  19.  Predigt  ist  S.  271  Z.  24 — 28  wieder  berührt:  Sö  alliu  diu  weit 
hat  ruowe,  so  gellt  dln  pfluoc  niemer:  der  gewinnet  niemer  deheine  ruowe  weder  tac  noch 
naht,  ez  si  winter  oder  suraer,  ez  sl  heilic  oder  niht,  ez  si  guot  wetter  oder  boesez,  so  ge- 
winnet din  verdamptiu  arbeit  niemer  ruowe.  Nicht  minder  ist  in  der  49.  Predigt  nach  einer 
lebensvollen  Schilderung  der  Wucherer4)  II,  S.  131  Z.  28 — 37  gesagt:  Ir  andern  sünder,  ir 

Ob  man  ir  daz  niht  geloubet,  bA  suln  Hi  zwd  biderbe  hüsyrowen  bestehen  an  einer  heimlichen  »tat. 
unde  Hagent  die  bl  ir  eide,  daz  si  lebendiges  kint  treit,  sA  sol  man  ir  niht  toten,  swie  grAx  diu  schulde 
ist.  man  *ol  si  alsA  gefnge  «laben,  daz  »i  de*  kinde*  iht  genese  d&  von.  wan  d&  wurde  ein  schAniu  »Ale 
verlorn  nde  ein  ltp.  dft  wsere  der  rihter  achuldic  an. 

()  Vgl.  auch  den  Art..  320  < LZ  349  Ia):  Swer  ein  kint  tötet,  swie  junc  es  ist,  der  ist  munslegge. 
dem  sol  man  ube  daz  huupt  »laben. 

2)  8.  oben  S.  283  an*  I,  S.  528  Z.  22—24 : er  nierne  alle  die  werlt  dar  umbe  niht,  daz  er  sin  kint 
an  dem  Ube  treten  hieze  oder  lieze. 

*)  Si  quemeunque  ingenuum  pater  faciente  egestate  vendiderit,  non  potent  in  perpetua  servitute 
darare:  scsi  ad  ingenuitatem  «tiain,  si  servitio  suo  id  est  longo  tempore  satiafecerit,  non  reddito  etium 
pretio  revertatur. 

Ähnlich  auch  zu  Pauli  sentent.  V tit.  1 § 1:  Qni  eontemplatione  extreraae  nccesaitati«  iilios  suo« 
vendiderint,  statui  ingenuitatis  eorum  non  praejudicant.  homo  enim  über  nullo  pretio  aestimatur. 

4)  A.  a.  O.  II.  S.  131  Z.  10—19:  Ir  andern  Sünder,  ir  l&t  doch  got  etewenne  geruowen  doch  die 
wile  ir  «läfent;  hA  «int  sie  doch  etewenne  siech  daz  sie  niht  sünden  taugen;  so  tuont  sie  doch  etewenne 
etewaz  anders  daz  sie  niht  Bünden,  *ö  länt  diae  gitigen  wuocherer  dem  almehtigen  goto  keine  fräst  am 
heiligen  tage  ze  wihnahten,  am  heiligen  karfritage  dA  er  die  marter  leit.  sich,  alsA  marterstu  got  ze 
allen  zlten  als  verre  sA  ez  an  dir  stät.  alsö  spricbe  ich:  alsA  marterstu  in  am  Astertage,  am  pfingestagp, 
an  aller  heiligeu  tage  etc. 
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länt  doch  den  almehtigen  got  etewenne  geruowen  nach  iuwern  genaden,  ir  morder,  ir  lät 
in  etewenne  ruovren,  wen  ir  sitzet  iezuo  da  vor  mir  wol  schöne  daz  ir  nietnan  mordent. 
ir  ebrecher.  ir  brechent  doch  iezuo  mit  niemanne  iuwer  § etc.  seht,  so  hat  diser  gttige 
mit  atnem  fürkoufe  niur  sit  daz  er  iezuo  d&  her  gie  slt  hat  er  an  fürkoufe  oder  an  wuocher 
lihte  einen  helbelinc  gewunnen,  niur  slt  er  iezuo  nider  sitzen  begunde.  nu  sich,  gitiger, 
da  von  darf  dich  niht  belangen,  du  Yersümest  nihtesniht,  din  pfluoc  g&t  alle  zlt. 

Es  fällt  hier  doch  unwillkürlich  der  Anklang  an  die  Verse  15—20  des  27.  Gedichtes 
in  Freidanks  Bescheidenheit1)  auf: 

Des  wuochers  pfluoc  ist  sö  beriht: 
ern  släfet  und  enviret  niht, 
er  gewinnet  nahtes  also  vil 
so  tage»,  der  ez  merken  wiL 
sin  gewin  allez  für  sich  gät, 
hö  al  diu  werlt  ruowe  hat. 

Schon  Wilhelm  Grimm  hat  hierauf*)  hingedeutet.  Es  wirft  sich  da  von  selbst  die 
Frage  auf:  hat  Berthold  diese  Dichtungen  gekannt?  Man  wird  von  vornherein  das  mit 
Grund  kaum  in  Abrede  stellen  können.  Etwas  anderes  ist  es:  hat  er  sie  verwertet?  Die 
Gedanken  begegnen  sich  da  und  dort  mehrfach,  oder  vielmehr  ni Ibsen  sich  bei  den  ver- 
wandten Gegenständen*)  begegnen  welche  die  zwei  Meister  berühren,  ohne  dass  übrigens 

l)  In  der  Ausgabe  von  Bezzenberger  S.  91—  93. 

*)  S-  Bezzenberger  a.  a.  0.  in  der  Anmerkung  S.  308  zu  Gedicht  27  V.  15—20-  Vgl  auch  Strobl 
in  der  Einleitung  zum  zweiten  Bande  der  Predigten  8.  24. 

*)  Ra  »ei  zunächst  an  die  Reime  in  der  Bescheidenheit  Kap.  3 S.  109  Z.  23  und  24: 

Swä  ein  diep  don  andern  hilt, 
dä  enweiz  ich,  weder  m6  »tilt, 

und  an  die  Stelle  in  der  Predigt  I,  S.  217  Z.  16  und  17  erinnert: 
der  dft  verhüt, 

der  i»t  ein  dieb  als  wol  als  jener  der  dä  stilt. 

Wovon  Freidank  im  Kap.  2 S.  79  V.  2—5  spricht: 

Der  Minnen  schln  ist  hurte  wtt,  desn  hilt  si  deste  minre  niht, 

ir  lieht  Bi  allen  dingen  git;  daz  al  diu  werlt  von  ir  gesiht, 

das  drückt  Berthold  I,  S.  26  Z.  25  und  26  so  ans:  alsc  diu  «rinne  aller  der  werlte  ir  schlu  Ithet,  der 
hat  sie  deute  minner  niht.  Oder  II,  S.  30  Z.  12  — 15:  da/,  man  Übet,  dem  ist  reht  als  dem  sunnen  schlne: 
»wie  vil  uns  diu  Bunne  ir  liehtes  llhet,  »6  hät  sie  sin  niht  deste  minner,  wan  sie  nimt  ez  ie  deB  nahtes 
wider  zuo  ir,  und  schfnet  aber  des  andern  tagea  also  vil  sö  dä  vor.  und  darumbo  daz  uns  diu  summ  ir 
lieht  lihet  bf  dein  tage,  »5  wil  u. «.  w. 

Der  Gedanke  in  der  Bescheidenheit  Kap.  1 S.  73  von  V.  21  an: 

Swaz  got  mit  sinre  geschepfede  tuot,  sprechen,  komt  uns  sin  gebot, 

daz  sol  uns  allez  dünken  guot.  swie  der  haven  vellet, 

waz  mac  der  haven  sprechen,  er  wirt  vil  lihte  enchellet; 

wil  in  sin  meister  brechen?  er  valle  her  oder  hin, 

als  lötzel  tnuge  wir  wider  got  der  schade  gät  ie  Ober  in, 

findet  sich  in  der  Predigt  I,  S.  228/229  in  folgender  Art:  Ein  wiaaage  begerte  an  unsern  herren,  daz  er 
im  kunt  t«te,  wie  diu  werlt  ersten  solte.  dö  sprach  unser  herre:  nü  ganc  in  daz  hüs  d&  man  diu  bilde 
6z  erden  wirken  kan.  der  wf««age  t.'-t  alsö,  tinde  gienc  in  eines  hävemcrcs  hüs  unde  such  dem  in  die 
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gerade  die  beiderseitigen  Ansichten  über  den  einen  oder  andern  Gedanken  ohne  weiteres 
immer  auch  die  gleichen  wären.  So  treten  denn  auch  Spuren  einer  sichtlichen  Ben&teung 
der  Bescheidenheit  wie  etwa  des  alten  und  neuen  Testamentes,  oder  Ton  Schriften  der 

hende.  dö  such  er  wol  das:  «wenne  er  ein  bilde  geworbte  daz  niht  wol  geriet,  sA  nam  erz  und  zerbrach 
ez  alle«  samt,  unde  Machte  danne  ein  ander«  von  dem  «eiben  nach  Binom  willen.  alaö  wil  der 
almehtige  got. 

An  den  Inhalt  von  Frcidanks  Reimen  im  Kap.  37  S.  163: 

Adäm  unde  SamaAn,  die  heten  wisheit  unde  kraft, 

Dävit  unde  SalomAn,  doch  twanc  hi  wibeti  meisterschaft. 

Serie  dicke  wip  underligent, 
den  mannen  »i  doch  an  gosigent, 

kann  man  in  zwei  oder  drei  Predigten  denken.  I,  8.  245/246:  Man  gap  einest  «hM  lioten  für,  da«  «ie 
»ölten  ritten  waz  manne»  herze  aller  schierste  Qberwunden  habe.  dA  sprach  daz  eine,  daz  ta?te  ein 
künic:  der  überwiinde  aller  schierste  mannen  herze:  wan  »waz  der  künic  einem  armen  manne  gebüte, 
de«  wsere  er  mit  allem  flize  gerne  goreht  . . . dA  sprach  der  ander:  des  ist  niht.  der  win  überwindet 
manne«  herze  aller  schierste.  der  win  der  machet  einen  ...  so  sprach  der  dritte:  der  ist  niht!  die 
frouwen  habest  manne«  herze  aller  schierste  Qberkomen.  der  nam  oberoibant,  wan  er  hete  reht.  da« 
bewa‘rete  er  mit  Adäme  wol.  den  hete  got  als  starken  geschaffen,  und  biete  man  alle  tage  berge  ftf  in 
geleit,  man  mühte  in  niht  erdrücket  bfin.  wan  er  hete  eht  in  untoetlich  geschaffen  . . . unde  «wie  starken 
linde  «wie  unta-tlichen  er  in  liefe  geschaffen,  ad  hät  in  doch  ein  frouwe  schiere  überwunden:  an  aller 
slner  kraft  und  an  aller  »hier  wirde  und  an  aller  stner  cdelkeit  flberwant  in  ein  frouwe,  daz  er  alle 
«ine  krefte  verlos,  unde  dä  von  bA  hete  er  behabet.  wan  SampsAn  der  bete  täaent  manne  sterke,  unde 
gewau  im  ein  wip  alle  Brno  sterko  an  und  alle  sine  kraft,  unde  SalomAn  wart  betrogen  an  aller  siner 
wisheit,  unde  manic  ander  man  die  betrogen  «int  von  frouwen.  unde  di\  von  haben t die  frouwen  den 
mannen  den  »ic  an  behabet.  II,  S.  60  Z.  6 bi»  12:  Nu  »eht.  in  derselben  läge  — nämlich  der  Unrechten 
Liebe  de»  Fleische«  — hinten  «ie  (die  tiuvele)  her«  Dävit  nähen  hin  «uo  aller  wiBhuit  der  er  wielt,  und 
ainen  sun  hern  SalomAn.  der  hete  mer  wisheit  danne  daz  mer  griez,  und  den  br&htc  unrehtiu  liebe  des 
tteisehs  dar  zuo  daz  er  in  tätliche  sünde  viel,  ob  er  gebüezet  hat,  daz  bevelhen  wir  goto,  daz  sprich« 
ich  von  Sampsöne,  der  grAzer  »terke  pÜac,  und  brühte  in  doch  dar  «uo  da«  er  verr&ten  wart.  Vgl.  hiezu 
auch  noch  II,  8.  133  Z.  35-39,  134  und  135. 

Die  Verne  im  Kap.  41  der  Bescheidenheit  8.  1*9  Z.  17 — 20: 

Die  beteverte  wseren  guot,  an  manegern  man.  der  iemer  niA 

verkArten  si  niht  reinen  muot  dar  näch  b res  er  ist  dan  SS, 

erläutern  recht  anziehend  Bert  hold«  Worte  bezüglich  der  Wallfahrten  namentlich  de«  weiblichen 
GeachlechU.  1,  8.  856  Z.  13—30:  dureh  got  varn  kirchverte  unde  ui  Rome,  da*  »ol  aber  nieman  tuon 
wan  die  man:  deheiner  frouwen  ist  uiht  gesetxet  niendert  zo  varne  durch  got  wan  dft  sie  ic  naht 
wieder  hein  mac  komen,  oder  awä  aie  benähtet  daz  sie  dä  also  sicher  ist  al«  in  ir  hüse  oder  in  ir 
kamen).  »wä  «ie  des  nahte«  ist  dä  heime,  dä  »ul  «ie  niemer  hin  komen.  frouwen  die  »ulu  dä  keime 
büezen,  man  die  suln  üz  varti:  frouwen  die  suln  dä  heime  sitzen  spinnen,  wie,  bruoder  Berhtolt?  wer 
tu*te  einer  alten  frouwen  ikt?  ob«*  got  wil,  ich  var  durch  alliu  laut  ...  du  mäht  vil  mer  Bünde  hein 
bringen  danne  du  üz  fuortest.  wir  lesen  von  einer  diu  fuor  ze  Ruine,  unde  daz  sie  dar  fuorte  duz  lie« 
sie  dä,  unde  duz  sie  niht  dar  fuorte  daz  br&hte  sie  heim,  nu  waz  brühte  sie  dar,  unde  waz  fhorte  sie 
von  dannen,  ir  magettuom  fuorte  sie  dar  kinsche  unde  reine,  unde  liez  den  dort  bt  sant  Peters  münater, 
unde  brähte  ein  kint  her  wider  von  dannen,  einer  frouwen  rAmvart  und  einer  hennen  flog  über  einen 
zun  ist  allez  glich  nütze.  I,  8.  563  Z.  13—22:  ze  goto»  verteil  verre  oder  nähe,  daz  «Ollen  aber  niwan 
man  tuon : die  Büln  verro  über  laut  varn,  ze  sant  Jäcobe  unde  gein  RAroe  und  über  mer  und  gein  Ache, 
keiner  frouwen  ist  da«  niht  gesetzet  daz  aie  vorrer  var  in  gotesverten  wan  als  vil  daz  sie  über  naht 
niht  ftze  b!  unde  daz  sie  de«  selbe«  tage»  wider  heim  kome.  ez  si  danne  daz  »ie  über  naht  ü«  si  dä  sie 
als  sicher  si  als  dä  heim  an  ir  kamer.  man  die  süln  üz  varn,  frouwen  die  suln  dä  heime  sitzen  »pinnen. 
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Kirchenväter,  oder  von  sonst  religiösen  Werken  nicht  hervor.  Kann  das  aber  am  Ende 
besonders  auffallen?  Freidanks  einfach  nüchterne  und  zum  grossen  Teil  trockene  Spruch- 
weiaheit,  die  unbeengt  durch  geistliche  Schranken  sich  überall  frei  äussern  konnte,  die  sich 


die  dA  gesendet  haben,  die  büezen  dä  heim«,  oder  sie  füerten  lthte  mer  sflnden  heim  danne  sie  ft* 
fnorten.  Vgl.  auch  noch  II,  8.  196  Z.  26—28. 

Während  endlich  Freidank,  bescheiden  genug,  nur  f(lr  drei  Sakramente  die  unentgeltliche  Spendung 
im  Kap.  2 S.  81  V.  4 — 7 für  selbst  verständlich  hält: 

Swern  drier  dinge  nöt  geschäht,  gote»  licham,  bihte,  unde  touf, 
der  endarf  urloubes  nibt:  die  «int  erloubet  Aue  kouf, 

möchte  unser  Bettelmönch  halb  und  halb  dem  Grundsätze  huldigen,  da**  sämtliche  Sakramente  ohne 
Bezahlung  gereicht  werden  »ollen.  In  diesen  an  sich  gewiss  recht  hübschen  Grundsatz  wird  aber  alsbald 
für  das  wirkliche  Leben  bezüglich  der  letzten  Ölung  ein  Loch  gestosaen,  während  die  Priesterweihe  für 
Laien  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommt,  und  in  Hinsicht  auf  die  Ehe  die  Frage  um  die  es  sieh  handelt 
nicht  berührt  ist.  Hören  wir  ihn  selbst!  I,  8.  304  Z.  24—39:  Nft  wes  färbtest  aber  du?  dA  wil  der 
pfarrer  niuwen  dri  Schillinge  hün,  und  eteswenne  von  eime  riehen  möre,  und  ie  von  eime  siechen  dar 

näch  da/.  er  state  hat.  er  wil  überein  niemau  oleien  wan  als  man  gedingen  mac.  sö  Boltu  in  sin 

fllzeclichen  biten,  daz  er  dich  oleie  ungedinget.  unde  wil  er  «In  niht  tuon,  sö  soltu  stn  flizecliche  hin  ze 
gote  gern  mit  rehter  and&ht,  unde  Bolt  An  oleien  6 sterben,  wan  dingest  du  mit  im,  daz  wiere  ein 
grösiu  houbetsünde  im.  dA  von  aoltu  An  oleien  ö sterben,  er  muo*  ez  aber  gote  gebüezen,  daz  im  w e 
wirt  daz  er  sin  ie  gedähte : wan  man  die  selben  siben  heilikeit  alle  umb  sus  »ol  geben,  also  böt  der 
almehtige  got  geboten.  Streng  verboten  ist.  übrigens  ein  Trinkgeld  nicht,  denn  es  heisst  jetzt  sogleich 
gibeat  du  im  von  dir  selben  iht  der  dich  ungedinget  oleiet,  des  ist  dir  dphein  sflnde:  ez  ist  dir  halt 

almuosen.  unde  stirbest  du,  sö  wuoz  er  du»  halt  vil  getriuwullche  gedenken,  genisest  du,  sö  mnoz  er 

dir  aber  heiles  unde  Melden  wünschen  hin  ze  gote.  I,  S.  517  Z.  17 — 25:  alse  ir  der  siechtüeme  einen 
an  iu  verstet,  »ö  sült  ir  zuo  dem  arzäte  komen,  daz  er  iuch  gesunt  mache,  daz  hat  got  an  iuver  frle 
willekür  gelAzen,  ob  ir  daz  tuon  wellet  oder  niht.  er  hat  iu  die  erzenie  umbe  bum  gegeben,  dar  umb 
ir  «ie  dsat«  gemer  enpßhet,  sö  bAi  er  dem  arzAte  geboten,  daz  er  sie  uns  umbe  sus  geben  so!:  ir  gebet 
im  danne  von  iu  selben  etewaz,  dem  priester:  An  für  »eie,  daz  «ft  ir  im  scbuldic.  swa*  ir  in  dar  über 
gebet  mit  willen  von  iu  selben,  daz  habent  sie  mit  rehte.  Kauin  schärfer  lässt  sich  dann  wieder  der 
Grundsatz  der  kostenfrei en  Verabreichung  der  sieben  christlichen  Heilmittel  betonen  als  II,  S.  83  Z.  2 
bis  13  geschieht:  Die  selben  err.enle  hftnt  so  gar  flbergröze  kraft,  swelhem  tnenachen  sie  ze  rehte 
werdent,  daz  ez  unmügclich  ist  ob  ez  iemer  verlorn  wimle.  die  kruft  gap  in  der  almehtige  got  dö  er  sie 
machte,  und  «wie  höch  sie  got  kontent,  und  «wie  harte  sie  in  an  koment,  sö  hftt  ans  got  die  selben 
erxenie  hie  Af  ertrlche  geläzen,  dar.  man  sie  uns  umbe  buh  gebe,  uns  kristenliuten  sol  man  die  selben 
erzenfe  niht  anders  geben  wan  umbe  aus,  and  daz  sullent  die  tnon  den  unser  herre  den  gewalt  dar  über 
hüt  verüben,  den  gap  er  sie  euch  umbe  aus,  daz  sie  sie  uns  umbe  sus  geben,  und  dar  umbe  sol  sie 
rehte  nieinan  verkoufen,  noch  «ol  sie  ouch  nieman  koufen.  Doch  abermals  wird  bald  darnach  8.  90/91 
sehr  unzweideutig  eingelenkt.  JA,  waz  fürhtestu  aber  nu?  dft  heere  ich  sagen,  daz  eteücb  pfaffe  nieman 
öln  wil,  man  müeze  im  pfenninge  geben,  der  rieh  ist,  der  müeze  im  deste  mer  geben,  und  er  müeze 
mit  ira  dingen  f*  duz  er  in  öln  welle,  seht,  duz  verbiutc  ich  iu  rehte  als  liep  iu  duz  himelriche  st,  daz 
ir  niemer  in  kein  gedinge  kumet,  wan  sie  Üez  uns  der  almehtige  got,  die  selben  erxenie  alle  siben.  daz 
man  uns  sie  umbe  sus  gebe,  und  awer  sie  ouch  darüber  verkoufet,  daz  ist  rehte  symonie.  pfi,  rehter 
sacrilejer,  wie  getantu  ez  iemer  erleben  daz  du  die  heilikeit  verkaufest  die  dich  der  almehtige  got  umbe 
sus  geben  hiez?  bruoder  Berhtolt.  ob  er  mich  sus  niht  öln  wil,  weder  sol  ich  ez  danne  koufen,  oder  sol 
ich  An  öl  sin  ? sich,  du  *olt  . . . wan  mir  ist  lieber  daz  du  deste  lenger  in  dem  vegefiure  brinnest  An 
öl  dan  ob  du  ez  kaufest,  sö  müesest  iemer  AwicHchen  brinnen  dA  von  mit  öl  und  mit  alle,  und  jener 
der  ez  dA  verkoufet.  der  muox  ouch  iemer  mAr  brinnen.  dA  von  ist  mir  lieber,  daz  du  eine  deste  lenger 
brinnest  in  dem  vegefiure  dan  daz  ir  beide  iemer  brinnent  ze  helle,  judöch  »A  wil  ich  iu  dar  zuo  ruten. 
swenne  iuch  der  priester  geölt,  daz  ir  im  von  iu  selben  etewaz  gebet,  ie  dar  nAch  ir  weit  und  als  ir 
state  habent.  sö  bitent  sie  got  für  iuch  deste  fllxiclfcher.  ob  ir  genesen  «ult,  so  werdent  u.  s.  w. 
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freilich  nicht  sehr  häufig  zu  einer  Art  Wärme  steigert  oder  in  eine  etwas  erregte  Stimmung 
gerät,  wie  bei  den  Schilderungen  von  dem  wüßten  Treiben  in  der  Hauptstadt  der  sogen, 
christlichen  Welt  im  Kap.  45 l)  von  S.  202 — 208,  oder  bei  den  trüben  Reiseerinnerungen 
aus  der  von  ho  wunderbarem  Erfolge  begleitet  gewesenen  Kreuzfahrt  des  vom  Oberhaupt« 
der  Kirche  in  Rom  wie  auch  vom  Patriarchen  in  Jerusalem  gebannten  Kaisers  Friedrich  II. 
an  Akkon1)  u.  s.  w.  im  Kap.  46*)  von  S.  208 — 216,  und  Bertholds  lebendig  hinreißende 


l)  Darunter  S.  202  V.  W—  21: 

Ronnesch  sent  und  sin  gebot 
deiftt  pfaffeu  und«  leien  spot. 

»ehte,  bau.  geböraame, 
die  brichet  man  nu  Ane  schäme. 
Oder  8.  205  V.  7—14: 

D»*r  habest  bAt  ein  schtene  leben, 
tnae  er  Sünde  ine  riuwe  vergeben, 
»5  »ölte  man  in  steinen, 
ob  er  der  kristen  einen 
Oder  insbesondere  S.  *200  V.  8— 16: 
[Der  hübest  »ol  ze  rehte  wegen 
beide  fluoch  unde  B»‘gen. 
stn  swert  snidet  deste  tau. 
sieht  er»  durch  reht  und  Ane  ha».j 


got  gebe  ex  uns  ze  heile. 
ta*nne  rint  wolveile. 
swer  ouch  valscher  eide  gert, 
der  vint  ir  goutiu  pfennewert. 

otler  deheiner  muoter  barn 
liezc  hin  zer  helle  varn. 
swer  des  gibt,  der  hat  getAgen, 
ze  RAme  maneger  wirt  betrogen. 

[Zwei  swert  in  einer  scheide 
vcrderbent  lihte  beide; 
als  der  bAbst  des  richea  gert, 
sA  vcrderbent  beidiu  swert.) 


3)  Auch  Derthold  kennt  dieses,  aber  ausser  allem  Zusammenhang  mit  einer  Erinnerung  an  die 
gleich  bemerkten  Ergfine  im  Kap.  46  der  Bescheidenheit  S.  906—216.  In  der  Predigt  »von  der  Seele 
Siechtum*  lesen  wir  II,  S.  44  Z.  13  bi»  19:  Der  selben  künige  — von  Samaria  — einer  hiez  Osochias.  der 
viel  von  sinem  palas.  und  er  wart  gar  siech  von  dem  valle.  dA  was  ein  abgot  ze  Aocaron,  ir  heizet  ez 
Akers.  der  hie?.  Beizenbug.  dA  sante  Osochias  einen  boten  hin,  ob  er  genesen  mAhte,  und  liez  unsern 
herren  sus.  al*A  tuont  noch  eteliche,  die  setident  hin  *e  wArsogen  und  hin  «e  wArsagerinnen.  alsA  seit 
man  mir  von  eime,  der  nimt  sich  ouch  wtasagen*  an,  ich  enweix  wA  iezuo  er  die  liute  triuget  u.  s.  w. 


*)  Darunter  S.  209  V.  13—18: 

Ze  ItAme  und  z' Akers  ist  ein  pfluoc, 
der  iemer  t-oren  hat  genuoc. 

•i  haut  in  kurzen  stunden 
Oder  mit  unverblümter  Anspielung  auf 
Daz  kriuxe  man  für  Bünde  gap, 
»'erlogen  daz  vil  bAre  grap: 
und  8.  212  V.  22—27: 


schätze«  sA  vil  verstanden, 
daz  mich  des  iemer  wunder  bAt 
daz  er  niht  für  diu  hiuser  gut. 

Bann  des  Kaisers  Friedrich  lt.  8.  211  V.  17-20: 
daz  wil  man  nu  mit  banne  wem. 
wie  sol  man  nu  die  «Ale  ernern? 


WA  gefuor  6 keiser  über  mer 
im  banne  und  Ane  fürsten  her? 
und  ist  nu  körnen  in  ein  laut, 
wie  weiter  8.  212/213: 

Waz  mne  ein  keiser  schaffen, 

•tt  beiden  unde  pfatfen 
stritent  gnuoge  wider  in? 
da  verdürbe  Salomönes  sin. 
dem  lande  ist  untriuwe  an  geborn, 
des  haut  die  lantliut  ouch  gesworn, 
daz  si'z  iemer  steten 


dA  got  noch  man  nie  triuwe  vant. 
und  bAt  nu  manegen  widersatz 
(da*  imioz  got  scheiden)  Ane  schätz; 

mit  ungetriuwen  rieten. 

untriuwe,  hAchvart,  unde  nit 

ze  Suijc  selten  gellt. 

wirt  de*  keiser»  kraft  rehte  erkant, 

die  mflezen  fürhten  alliu  lant: 

sin  Are  muoz  hie  stigen 

oder  «Are  nider  sigun. 
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Kanzelberedsamkeit,  die  «ich  von  einer  gewusen  Predigtart  jüngerer  wie  jüngster  Zeiten 
dadurch  so  wohltuend  abhebt,  dass  sie  jedem  Anhauche  von  Gemeinheit  und  Rohheit 
fern  steht,  sind  grundverschiedene  Dinge,  so  dass  Anführungen  wie  sie  Bert  hold  sonst 
genugsam  verwendet  gerade  aus  der  Bescheidenheit  sich  weniger  eigneten,  während  er 
doch  sonst  da  und  dort  eben  der  Einstreuung  von  Sprüchwörtern  und  insbesondere  auch 
von  Versen1)  durchaus  nicht  feind  ist.  War  sie  ihm  vielleicht  — vgl.  S.  290  mit  deu 
Anmerkungen  1 und  3 — zu  wenig  römisch  V 


Öwaz  der  keiner  hie  begAt 
Ane  genuoger  liste  rät, 
dA  ist  ir  helfe  und  ouch  ir  sin. 
swe»  si  getanen,  wider  in. 

Gein  Aken»  ist  manc  her  kamen, 
von  den  ich  allen  hAn  vernomen, 
daz  si  alsö  verdürben 
daz  si  nie  Are  erwürben, 
der  ban  und  tmuiic  kristen 
mit  vil  mauegen  listen 
wolton  siez  orwendet  han: 
nö  h&t  doch  got  sin  Are  getAn. 
duz  «Qnder  daz  grup  geneben, 
daz  tnuoz  im  Ane  ir  danc  geschehen, 
got  und  der  keiser  hAnt  erlAst 
ein  grap.  deist  aller  kristen  Ir  Ast. 
wie  S.  214  Z.  7—22: 

Got  die  «tat  erlöset  hat 
an  der  des  gloubens  fröude  stAt. 
wax  bedürfen  sQnder  mAre 
wem  ’*  grap  und  's  kriuze*  Are? 
wwrn  dem  keiner  die  gestanden 
die  ime  sin  Are  watidcn, 
daz  grap  und  alliu  disiu  lant 
die  stQnden  gar  in  «tner  hant: 


Sit  er  daz  beste  hAt  getAn, 

*6  »o!  man  in  6z  banne  lün. 
desn  wellent  Homer  Hhte  niht. 
swaz  Ane  ir  urloup  guota  geschibt. 
dem  wellent  s*  keiner  stete  jehen. 
nft  ist  daz  Ane  ir  dane  geschehen, 
alle  sander  sprechent  wol  dar  zuo, 
daz  den  fride  ieman  wider  tuo; 
von  Körne  inac  uns  niht  geschehen 
grözer  Are,  wolte  ez  jehen 
die  in  den  landen  müezen  wesen 
unde  des  landes  müezen  genesen, 
die  enwolten  's  landes  wider  niht. 
waz,  obe  ein  wunder  noch  goschiht, 
daz  in  ir  hAchvart  wirt  benomen? 
untriuwe  in  inuoz  zuo  helfe  komen; 

Nazareth  und  BethlebAm, 
der  JordAn  und  Jerusalem, 
dar  zuo  manic  heilic  stat 
dA  got  mit  sinen  föeien  trat, 

Surje  und  JftdAA, 
vil  srheenes  landes  onderswA. 
die  str&ze  uns  alle  offen  stAnt 
die  zuo  den  hören  steten  gfint. 


*)  Wie  beispielsweise  I,  8.  34  Z.  37 : 

8was  daz  kint  gewont, 
daz  selbe  im  nAch  dont 

Oder  I.  S.  43  Z.  15—19.  wiederholt  8.  45  Z.  25  und  II.  8.  63  Z.  84-39: 

Nu  biten  wir  den  heiligen  geist  daz  ur  uns  behdete  an  unserm  ende, 

umb  den  rehten  glouben  aller  meist,  sA  wir  heim  snln  vum  6z  disem  eilende. 

Oder  1,  S.  92  Z.  35  uud  36:  Sich,  dA  habe  du  den  schaden: 

selbe  tete, 
selbe  bete. 

Oder  in  der  reizenden  Predigt  von  dem  Wagen  I,  S.  167  Z.  10—27:  dA  von  sollet  ir  lesen  an 
iuwem  buochen,  an  dem  hiuiel  und  an  der  erden,  ir  »ult  an  der  erden  lernen  nnd  an  bAumen  und  an 
dem  körne  und  an  den  bluomen  und  an  dem  grase,  als  tet  der  gnote  saut  Bernhart : 

ich  suoche  den  gehiuren 
an  allen  kreatiuren. 


Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt 
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Um  so  überraschender  erscheint  die  unverkennbare  Übereinstimmung  von  welcher  die 
Rede  ist.  Auffallend  bleibt  nur,  während  es  sonst  an  Merkmalen  einer  Benützung  von 
Freidanks  Werk  gebricht,  warum  gerade  hier  eine  solche?  Dass  Berthold  mit  ungemeiner 
Vorliebe  bei  jeder  Gelegenheit  die  nur  denkbar  ist  die  Wucherer  oder  überhaupt  alle  die 
unredlichem  oder  rechtswidrigem  Gutsgewinne  nachjagen  zum  Gegenstände  seiner  Betracht- 
ungen und  Warnungen  macht,  dafür  werden  zu  dem  was  von  S.  276 — 286  hervorgeboben  ist 
kaum  weitere  Belege  mehr  nötig  sein.  Sind  sie  den  Predigten  in  der  Muttersprache  ent- 
nommen, so  sei  nur  noch  bemerkt,  dass  die  Gitekeit  auch  durch  die  lateinischen1)  nicht 
angeschoren  gelangt  ist.  £s  kann  ihm  also  da  die  auch  gewiss  nicht  misslungene  Schil- 
derung des  Treibens  der  Wucherer  in  der  Bescheidenheit  nicht  ungelegen  zur  Verwertung 
gekommen  sein.  Aber  ganz  derselbe  Fall  tritt  doch  auch  bei  einer  Menge  von  anderen 
Ergüssen  in  Freidanks  Werk  ein,  ohne  dass  da  eine  Benützung  bemerkbar  wird.  Lässt 
sich  nun  etwa  eine  annehmbare  Erklärung  dafür  finden,  wie  Berthold  dazu  gekommen  ist, 
gerade  hier  Gebrauch  von  dem  Ausdrucke  wie  von  dem  Bilde  des  Pfluges  in  seiner 
unaufhörlichen  Tätigkeit  bei  Tag  wie  bei  Nacht  in  den  berührten  Versen  zu  machen? 

Doch  überhaupt,  was  hat  denn  die  ganze  Sache  mit  dem  sogen.  Schwabenspiegel  zu 
tun?  Wta  berührt  worden  ist  betrifft  nichts  aLs  die  Predigten  Bertlndds  und  die  Bescheiden- 
heit Freidanks.  Für  uns  aber  bandelt  es  sich  um  den  sogen.  Schwabenspiegel.  Ist  denn 

sü  mühten  alle  Icreatiure  wol  sprechen,  ob  sie  künden  sprechen:  unser  vil  manievalten  wunder  enhaben 
wir  von  unB  gelben  niht:  wir  haben  sie  von  dem  de*  dtn  (Me  gerade  ist: 

suoche  ich  den  gehiuren 
an  allen  kreatiuren, 
an  oller  seiten  klänge. 

sA  mühte  aller  vögeline  sanc 
unde  harpfen  klaue 

wol  sprechen,  ob  sie  künden  sprechen;  unser  manicvalte  wClnnecliche  stimme  und  unser  aOesen  stimme 
die  haben  wir  von  uns  selben  niht;  wir  haben  sie  von  dem  des  diu  sele  begernde  ist: 
ich  «uoche  den  gehiuren  an  aller  bluomen  varwe 

an  allen  kreatiuren,  und  an  aller  wurxe  krefte. 

*ö  möhten  vil  wol  sprechen  bluomen  unde  wurae,  ob  sie  künden  sprechen:  unser  inauiger  leie  liebte 
varwe  die  haben  wir  von  uns  selben  niht:  wir  haben  sie  u.  *.  w. 

Oder  I,  8.  217  Z.  17  und  16: 

Der  dft  vcrhilt, 

der  ist  ein  dieb  als  wol  als  jener  der  d&  stilt. 

Oder  I,  S.  333  Z.  22—  24:  Unde  d;\  von  sprechen!  sie  dort  unde  ruofent  iuch  jämmerlichen  an: 
hilf  mir,  friunt  min!  morgen  din. 

hiute  min,  friunt  min! 

Oder  1,  8.  334  Z.  8 und  4:  Reht  als  das  Sprichwort  da  kiat: 
mit  unreht  gewonnen 
ist  schiere  xerrunnen. 

Oder  II,  8.  142/143:  Ir  alten  liute,  dft  ist  kein  Rtric  inwer  naturo  sA  gelich.  wan 
ein  geltchez 
vindet  sin  gelichex 

Oder  II,  8.260  Z.  30  und  31: 

Swaz  der  man  selbe  leist, 
daz  wirt  im  allermeist. 

*)  S.  Strobl,  über  eine  Sammlung  lateinischer  Predigten  Berthold«  von  Regensburg,  in  S.W.  Band  84 

8.  96-98. 
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zu  ihm  da  irgend  welche  Beziehung  vorhanden  ? Bietet  er  einen  Anlass,  die  ganze  Sache 
hier  zu  besprechen?  Doch,  nnd  zwar  ergibt  sich  ein  nicht  ganz  unwichtiger  Zusammen- 
hang. Eine  seiner  frühesten  Fassungen,  nämlich  gleich  aus  der  ersten  Klasse  die  dritte 
Ordnung,  wovon  sich  zwei  Handschriften  erhalten  haben,  der  aus  Herren-Chiemsee  stam- 
mende Cod.  genn.  5716  der  Staatsbibliothek  hier*)  und  weiland  Ilomeyers  Hanuscr.  jur.  90 
der  Universitätsbibliothek  in  Berlin,*)  knüpft  unmittelbar  an  den  den  §§  8 und  9 des  Art.  149 
(LZ  160)  des  Landrechts  entsprechenden  Schluss  „So  die  wüchrär  dreyetunt  gemailt  werdent, 
gelaubent  sie  sich  des  wüchers  nicht,  sö  sol  si  geistleich  gericht  oSenleich  beschreyen,  vnd 
sol  in  hawt  vnd  här  ab  slahen.  das  ist  der  wücbrär  püez  die  Christen  sint.  man  sol  den 
wüchrär  vber  zewgen  mit  den  von  den  er  wücher  hat  geuomen  oder  mit  andern  lewten 
die  ez  wäre  wissen,  vnd  mit  drein  gezewgen*  sozusagen  zur  warnenden  Abschreckung  vor  dem 
Wucher  und  den  Wucherern  folgendes  an:  Das  got  dem  wüchrer  vleud  ist  vnd  in  hasset  vor 
allen  sundern,  das  hat  vns  manig  heiliger  man  chünt  gemacht  vnd  manig  weiser  man.  vnd 
dar  vmb  hät  auch  ain  weiser  man  von  in  gesprochen,  der  liiez  her  l'reydanch,  der  manigen 
güten  Spruch  gesprochen  hat.  der  hät  also  gesprochen  von  den  wuch(r)ern: 

Got  hät  drew  leben  geschaffen: 
gepawreu,  riter,  pfaffen. 

Das  vierd  geschttff  des  tewfels  list, 
das  der  dreyer  maister  ist. 

Das  selb  wuclier1)  ist  genant: 
das  schündet  l&wt  vnd  lant. 

Wüchers  ph(l)ug  ist  sö  bericht: 

er  schlafet  vnd  envert  nicht 

Sein  gewin  et  alles  für  sich  gät, 

sö  al  dew  weit  rwe‘)  hät 

Wie  dann  der  wüchrär  tüt 

sö  wirt  leib  söl  und  güt 

in  drew  geteilt  sö  er  töt  geleyt  u.  s.  w. 

Dass  das  kaiserliche  Landrecht  sich  das  nicht  aus  den  Predigten  Bertbolds  gebildet 
hat,  darüber  wird  sich  kaum  ein  Streit  erheben.  Dass  aber  dieser,  wie  er  sonst  das  und 
jenes  dorther  geholt,  das  auch  hier  getan  hat,  kann  nicht  sonderlich  befremden.  Es  liegt 
also  bei  dem  so  auffallenden  Zusammenstimmen  in  den  berührten  Predigten  und  in  der 
Bescheidenheit  keine  unmittelbare  Benützung  dieser  vor,  sondern  nur  eine  mittel- 
bare aus  einer  auch  ausserdem  verwerteten  Quelle.  Ist  zur  Genüge  von  der  Wahr- 
nehmung die  Hede  gewesen,  dass  sonst  sichere  Anklänge  an  Freidanks  Dichtungen  in  den 
Predigten  nicht  hervortreten,  dass  mau  es  demnach  bei  dem  vorliegenden  Falle  mit  einer 
Ausnahme  zu  tun  haben  würde,  so  fallt  jetzt  auf  dem  einfachsten  Wege  ein  derartiges  Aus- 
nahmeverhältnis und  alles  etwa  befremdende  von  selbst  weg.  Berthold  hat  sich  eben  auch 

*)  Roekinger  in  dem  Vortrage  in  der  hietor.  Klasse  der  Akad.  der  Wisaenich.  vom  26.  Jänner  1367 
„über  eine  des  dritten  Landrechtsteile*  ermangelnde  Handschrift  des  sogen.  Schwabenepiegels“  S.  133 — 238. 

*)  Rockinger  in  S.  W.  Band  118  Ahh.  10  Num.  39  S.  66  — 58. 

*)  Im  Cod.  gern).  6716:  wuchrer. 

*)  Ebendort:  rew. 

88* 
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hier  wieder  nur  Bll  den  sogen.  Schwabenspiegel  gehalten,  von  welchem  er  — wie  wir  zu- 
gleich bei  dieser  Gelegenheit  ersehen  — eine  Handschrift  der  Ordnung  C noch  der  ersten 
Klasse  bei  Händen  gehabt,  deren  Ordnung  B an  dem  entsprechenden  Platze  noch  ein  Gedicht 
des  Strickers  anstatt  des  aus  der  Bescheidenheit  hatte. 

Bei  grosserer  Wortklauberei  könnte  man  auch  etwa  bei  den  gleich  oben  S.  286  an- 
geführten Worten  Bertholds  „din  pfluoc  ist  eilt  alle  zlt  ».Cif  der  verte*“  und  üf  der 
arheit  des  gewinnes*  daran  denken,  er  habe  das  einer  Handschrift  des  kaiserlichen  Land- 
rechts entnommen  in  welcher  wie  im  Cod.  gerru.  5716  „er  schlafet  und  »„envert“  nicht* 
gestanden,  so  dass  er  bei  der  beständigen  Tätigkeit  während  des  Tages  wie  in  der  Nacht 
zu  ihr  nicht  wie  sonst  erst  ans  dem  Hofe  oder  Gute  zu  fahren  gebraucht  habe. 

15.  Aus  dem  § 8 wieder  des  Arb  149  (LZ  160)  sei  noch  der  Strafe  für  die  Wucherer 
gedacht  die  nach  dreimaliger  Mahnung  nicht  zur  Umkehr  zu  bewegen  sind,  jener  Strafe 
nändich  welche  nach  dem  Art.  361  (LZ  370  II)  auch  diejenigen  trifft  welche  unbefugter- 
weise Tote  ausgraben, ')  jener  Strafe  welche  Berthold  in  der  19.  Predigt  von  den  zehn 
Geboten  I,  S.  267  Z.  11  — 19  auch  auf  diejenigen  welche  Gott  und  die  heilige  Maria  schelten 
empfehlenswert  genannt  bat: 

Swü  ir  da  bi  stt  daz  einer  got  schiltet 
oder  sine  heilige  muoter,  tninu  fruuwen 
sant  Marien,  sö  vertraget  sin  nibt:  ir  sult  ez 
geistlichem  gerillte  uude  werlttlcheni  künden, 
die  suln  sie  beide  büezigen.  geistliche  rihter 
stillen  sie  willen  und  schern  vor  der 
kirclien  gewalt,  unde  sol  im  ofte  buoze 
geben  dar  nach,  wan  diu  schulde  ist  vor 
der  kirchen  menie.  unde  der  werltlicbe 
rihter  sol  im  hat  unde  här  abe  heizen 
slahen,  gebunden  an  einer  siule,  oder  mit 
pfenningen  büezen. 

16.  Bei  der  Gelegenheit  mag  schliesslich  auch  noch  an  die  gemütliche  Busse  am  Ende 
des  § 3 des  Art.  287  (LZ  310)  erinnert  sein,  zu  der  für  einen  gewissen  Kall  Berthold  in 
der  35.  Predigt  I,  S.  557  Z.  25 — 31  seine  aufrichtige  Beistimmung  nicht  versagen  mochte: 

D&  einer  gerne  eflnde  trete  mit  eins 
andern  niannes  ewibe  unde  bet  ez  durch 
got  uilit  noch  durch  anders  niemanne  wbu 
daz  er  fllrhtet,  werde  ez  ir  wirt  innen,  daz 
er  in  ze  töde  erstreche:  dem  lönet  sin  ouch 
nieman  danne  daz  mezzer. 

Oder  ob  ez  ouch  ein  frouwe  durch  an- 
Alle  die  ir  reht  mit  diepheit  oder  mit  ders  uilit  lät  wan  durch  villen  unde  durch 

*)  Swer  einen  töten  fix  grabt  der  ex  ze  rehte  niht  tön  sol  . . . der  Hol  alsö  bözzen.  ez  sol  Hin 
göt  swaz  er  hftt  halber  werden  dem  geistlichen  rihter.  hat  er  niht  gütes.  sö  sol  man  in  binden  in  dem 
kirchufe  an  ein  sül,  unde  sul  im  slnben  vierzec  siege,  unde  sol  im  daz  hör  oh  den  orn  ab  schern.  unde 
töt  ez  ein  phaffe,  den  sol  der  lnxchof  u.  s.  w. 


Bö  die  wiieherere  drlstunt  gemant  wer- 
den!, geloubent  si  sich  damioch  des  wuchern 
niht,  sö  sol  si  geistlich  oder  werltlich  ge- 
rihte  offenllchen  beschrern  vor  der 
cristenheit. 


unde  sol  in  höt  unde  här  abe  slahen. 
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ronbe  und«  mit  meineiden  haben  verworht,  schern  daz  sie  einer  andern  ir  «man  nilit 
den  git  man  ze  büzze  ein  besem  nnd  ein  ennimt:  der  tönet  ouch  andere  nieman  wan 
schere.  der  besem  nnde  diu  schasro.1) 

17.  Hat  Berthoid  bei  den  Gegenständen  die  er  im  Laufe  der  Zeit  behandelte  häufig 
einzelne  Artikel  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  im  Sinne  gehabt  und 
sie  da  oder  dort  für  seinen  Behuf  sich  dienstbar  gemacht,  wie  in  der  2.  Predigt  S.  15 
Z.  17  von  widerrechtlicher  Erhebung  neuer  Zölle’)  den  Art.  349  (LZ  364),  oder  in  nicht 
weniger  als  vier  Predigten  — der  9.  1,  8.  134  Z.  30  bis  33,  der  18.  S.  256  Z.  32  bis  36, 
der  19.  S.  287  Z.  1 bis  6,  der  60.  II,  S.  231  Z.  5 bis  7 — den  Art.  189  § 11  (LZ  201  d)  von 
der  Verpflichtung  zuiu  Schadensersätze  für  ein  wegen  des  Unterlassen»  ordentlicher  Oberdeckung 
von  Brunnen  oder  Gruben  zu  Grunde  gegangenes  Vieh,  oder  in  der  19.  — s.  oben  Ziff.  9 — 
die  gg  1 bis  3 des  Art.  155  (LZ  170a)  vom  Eide  und  Meineide,  während  gleichfalls  diese 
I,  S.  273  Z.  19  bis  27  an  den  Art.  LZ  376  von  dem  Freigelassenen  erinnert  der  seinem  früheren 
Herrn  die  gebührende  Ehrerbietung  verweigert,  oder  in  der  21.  über  die  Ehe  — s.  obeu 
Ziff.  7 — die  gg  1 und  2 des  Art.  5 von  der  Blutsverwandtschaft  in  absteigender  Linie, 
oder  in  kürzerer  Fassung  als  in  der  19.  I,  S.  266  Z.  1 bis  19  in  der  64.  II,  S. 247  Z.  24  bis  29 
von  Eid  und  Meineid  die  gg  1 bis  3 des  Art.  155  (LZ  170a),  so  fehlt  es  auch  nicht  an  Bei- 
spielen dafür  dass  er  nicht  in  Verlegenheit  gekommen  ist,  bei  diesen  oder  jenen  seiner  Be- 
trachtungen gleich  Gegenstände  mehrerer  Artikel  zusammenzufassen  oder  solche 
unter  einem  bestimmten  Schlagworte  zn  vereinigen,  und  so  nicht  minder  seine 
allseitige  Vertrautheit  mit  dem  Rechtsbuche  an  den  verschiedensten  Orten  zu  bekunden. 

So  sind  in  der  23.  Predigt  von  den  drei  Mauern  — s.  oben  die  Ziff.  6 und  8 — 
ausser  dem  g 4 des  Art.  2 noch  Art.  126  und  127  g 2,  139  g 4,  endlich  239  g 2 bis  4 
verwertet. 

In  der  39.  sprach  er  II,  S.  28/29  zugleich  mit  dem  Amt«  der  Richter  auch  von  dem 
der  Vorsprecher,  die  in  den  Art.  76/77  und  78  unmittelbar  nacheinander  begegnen,  während 
die  Vorsprecher  für  sich  den  im  folgenden  Art.  79  anfgeführteu  Ratgebern  in  der  8.  Predigt 
S.  117  Z.  36  bis  38  beigezählt  erscheinen:  Ungetriuwe  raete  die  einen  versüment  durch  miete 
an  dem  guote  oder  au  dem  übe  oder  an  den  eren,  alse  fürspreehen. 

Was  ist  endlich  alles  für  die  immer  und  immer  wieder  verfolgte  .Gitekeit*  bald  da 
und  bald  dort  aus  diesen  und  jenen  Artikeln  vereinigt,  was  sicher  ohne  die  stet«  Erinnerung 
eben  an  den  vielseitigen  Inhalt  des  Rechtobuchs  kaum  der  Fall  sein  könnte  ? Ausser  Dieb- 

9 Etwa  an  Benützung  des  Art.  283  des  Deutschenspiegels  lasst  sich  hier  nicht  denken,  da  er  — 
gleich  dem  Sachsenspiegel  III  Art.  45  8 9 am  Schlüsse  — freigebig  zwei  Besen  spendet:  /wen  besem  und 
ein  schere  ist  der  reht  di«  ir  recht  mit  deuphait  oder  mit  roube  verwurchent  oder  mit  andern  dingen. 

’)  Duz  aber  ninwe  zolle  und  ungelt  sin  die  niht  von  rehte  gesetzet  sin.  die  mOhte  uliiu  diu  werlt 
nilit  reht  gemachen,  du  muoet  dich  stn  abe  tuon,  oder  diner  sOle  wirt  niemer  rät. 

Sollte,  wovon  oben  S.  230/231  die  Rede  gewesen,  die  52.  dem  Aufenthalt*  in  der  Schweiz  ange- 
hören,  insbesondere  dem  bei  Winterthur,  so  kommt  sie  für  den  sogen.  Sehwabenspiegel  nicht  in  Betraeht- 

Nach  dem  was  dort  aus  ihr  angeführt  worden  ist  folgt  noch  a.a.  0.  S.  161  Z.  28  - 36:  Alsß  spriehe 
ich  hinz  allen  den  die  ninwe  fünde  vindent  üf  sünde,  swenne  man  den  jangeaten  pfeuninc  nimt  von  dem 
zolle  und  von  dem  ungelte  daz  du  von  ürsten  erfunden  und  geraten  hast,  sich,  sO  geriet  alter  erste  dln 
marter,  und  innen  des  'sö  wehset  eht  dln  marter  eht  dar.  ie  groezer  und  groexer,  hinte  wö,  morgen 
wirser,  und  daz  wert  von  tage  ze  tage  und  von  järe  ze  järe  hinz  an  den  jungesten  tac.  w6  dir,  daz 
dln  marter  als  grinlich  wirt  und  aller  der  die  niuwe  funde  vindent,  ez  st  ditze  oder  daz. 
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stahl  und  Raub  in  ihrem  ganzen  Umfange  beispielsweise  in  der  6.  I,  8.  87  Z.  10  bis  12  die 
nächtliche  KornwegfUhrung  vom  Felde  wie  Holz-  und  Grasdiebstahl  oder  der  Viehtrieb  auf 
fremde  Äcker  und  Wiesen  nach  den  Art.  185  § 8 (LZ  197a),  190  (LZ  202),  198  (LZ  212), 
oder  ebendaselbst  8.  92  Z.  0 und  7 die  Frerel  in  Baumgärten  wie  andere  Kigeutunts- 
beschädigungen  nach  den  Art.  200  (LZ  196)  und  368  (LZ  366),  oder  in  der  10.  S.  151 
Z.  19  bis  21  das  .einander  Oberem  oder  Qberram  noch  Ghersnideu  noch  ir  vihe  triben  üf 
der  andern  schaden’  nach  dem  Art.  198  (LZ  212),  oder  in  der  15.  S.  212  Z.  38  bis  213  Z.  1 
das  Futter-  oder  Grusschneiden  auf  fremden  Ackern  wie  Wiesen  oder  das  Holzschlagen  in 
fremdem  Walde  nach  dem  Art.  200  (LZ  196),  oder  in  der  22.  S.  348  Z.  15  und  16  wieder 
das  Futter-  und  Grasschneiden  auf  anderer  Schaden  nach  dem  Art.  200  (LZ  196). 

Kann  man  da  etwa  daran  denken,  das  Rechtsbuch  habe  hier  seine  Artikel  aus  den 
Predigten  gebildet?  insbesondere  wenn  man  einen  Augenblick  erwägen  will  dass  die  Quelle 
fOr  dasselbe  in  den  weitaus  meisten  Fällen  keine  andere  als  sein  anmittelbarer  Vor- 
läufer gewesen  ist,  der  Deutscbenspiegel? 

Ist  kaum  zu  glauben,  das*  in  dem  was  von  S.  248  an  besprochen  worden  ist  alles 
herausgefunden  sein  wird  was  noch  weiter  in  den  Predigten  für  den  Beweis  ihrer  Benützung 
des  sogen.  Schwabenspiegels  vorhanden  sein  mag,  und  dass  wohl  fortgesetzte  Beschäftigung 
mit  ihnen  allenfalls  dieses  und  jenes  hinzufügen  könnte,  für  den  nächsten  Zweck  dürften 
auch  die  vorgeführteu  Fälle  ausreichen. 

Fragt  man  nun,  was  sich  von  S.  248  an  in  Kürze  herausstellt,  so  geht  das  was  in 
den  Ziff  1 und  2 aus  dem  Rechtsbuche  erwähnt  ist  zweifellos  auf  die  Predigten 
zurück,  bei  der  Ziff.  1 ohne  weiteres  und  bei  der  Ziff.  2 so  dass  mit  Ausnahme  des  das 
Recht  betreffenden  Teiles  entschieden  Benützung  durch  das  kaiserliche  Landrecht  vorliegt; 
braucht  das  was  den  Gegenstand  der  Ziff.  3 und  4 betrifft  keineswegs  notwendig  aus 
den  Predigten  genommen  zu  seiu;  kann  endlich  was  in  Ziff.  5 besprochen  ist  und  zum 
Teil  der  eine  oder  andere  der  in  der  Ziff.  12  berührten  Aufrufe  an  die  weltlichen  wie  geist- 
lichen Obrigkeiten  zur  strengsten  Pflichterfüllung  je  nach  der  Sachlage  noch  dem  Deutschen- 
spiegel oder  schon  dem  sogen.  Schwabenspiegel  Zufällen.  Alles  sonstige  aber  spricht 
nur  für  die  Herübernahme  aus  dem  Rechtsbuche  in  die  Predigten:  es  kann  da 
nicht  mehr  etwa  von  dem  umgekehrten  Verhältnisse  die  Rede  sein.  Hieraus  folgt  nun  — 
ganz  abgesehen  von  anderen  äusseren  wie  von  den  verschiedenen  inneren  Gründen  — von 
selbst,  dass  das  kaiserliche  Landrecht  mehr  oder  weniger  vor  dem  HinBcheiden 
Bertholds  am  14.  Dezember  1272  verbreitet  gewesen. 
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IV. 

Was  ist  nunmehr  der  Schlussbefund  der  Erörterung  fflr  das  Verhältnis  der 
beiden  Kechtsbücher  und  der  deutschen  Predigten  Bertholds  von  Regensburg 
zueinander? 

1.  In  Bezug  auf  den  Deutachenspiegel  hat  sich  die  bisherige  allgemeine  Annahme, 
dass  Herthold  die  geschichtliche  Einleitung  zu  ihm  wie  auch  ihn  selbst  benützt  hat,  unter 
der  — allerdings  selbstverständlichen  Voraussetzung  der  zeitlichen  Einschränkung  auf  die 
Predigten  die  nach  seinem  Erscheinen  fallen  — nach  S.  239  bis  243  bestätigt. 

Ob  umgekehrt  aus  den  Predigten  der  früheren  Tätigkeit  unseres  Minoriten  etwas  im 
Rechtsbuche  zur  Verwendung  gelangt  sein  mag,  entzieht  sich  im  Augenblicke  unserer 
Kenntnis. 

2.  Was  das  kaiserliche  Land-  und  Lehenrecht  anlangt,  ist  von  einer  Bestätigung 
der  bisherigen  allgemeinen  Annahme,  der  nämlich,  dass  die  Predigten,  wenigstens  vielfach, 
seine  Quelle  gewesen,  dass  sie  *—  abgesehen  etwa  von  biblischen  Erzählungen  wie  geist- 
lichen Betrachtungen  — ihn»  auch  in  den  auf  das  Recht  bezüglichen  Gegenständen  zu  Grunde 
gelegen  seien,  entfernt  keine  Rede:  es  hat  da  gerade  im  Gegenteile  Bert  hold  nicht  blo« 
etwa  nur  in  einer  seiner  nach  dem  Erscheinen  des  Rechtsbuchs  fallenden  Kanzelreden 
sondern  seitdem  durchgehende  von  ihm  ausgiebigen  Gebrauch  gemacht:  das  umgekehrte 
Verhältnis  ist  nach  den  je  da  oder  dort  geltend  gemachten  Gründen  ausgeschlossen.  Und 
soll  das  vielleicht  wundernehmen,  nachdem  er  — wie  von  keiner  Seite  bestritten  ist  — 
den  unmittelbaren  Vorgänger  genau  gekannt  und  nachweisbar  verwertet  batte,  ihm  daher 
die  Zurechtfindung  in  dem  wenn  auch  weit  reichhaltigeren  Nachfolger  keinerlei  Schwierig- 
keit bereitet  haben  konnte? 

Dem  entgegen  lässt  sich  dann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  das  Rechtsbuch  in  Dingen 
die  nicht  das  Recht  betreffen  entschieden  Kenntnis  von  den  bis  zu  seinem  Erscheinen  in 
Umlauf  gekommenen  Predigten  verrät,  es  sich  da  an  verschiedenen  Orten  das  und  jenes 
aus  ihnen  zu  eigen  gemacht  hat. 

Zu  Ziff,  1.  Mangelt  es  in  Bezug  auf  die  5.  Predigt  — s.  oben  die  Ziff.  1 S.  239/240 
und  die  Ziff.  5 S.  257  — bei  den  verhältnismässig  nur  wenigen  Abweichungen  in  der  ge- 
schichtlichen Einleitung  wie  des  Deutschenspiegels  so  auch  des  sogen.  Schwabenspiegels  an 
einer  festen  Entscheidung  darüber  ob  für  diese  Predigt  noch  jene  oder  bereits  die  seines 
Nachfolgers  zum  Vorbilde  gedient  haben  mag,  so  unterliegt  — s.  oben  die  Ziff.  3 S.  241/242  — 
für  die  alte  Fassung  der  Kauzeirede  von  den  drei  Mauern,  der  jetzigen  62.,  die  Benützung 
des  Deutschenspiegels  keinem  Zweifel,  und  sie  muss  somit,  je  nachdem  man  das  Jahr  1253 
oder  erst  1260  für  die  Entstehungszeit  des  Rechtsbuchs  gelten  lassen  will,  iu  die  je  berührten 
Jahre  oder  nach  denselben  fallen.  Erwägt  man  hiebei,  dass  der  sogen.  Schwaben-Spiegel 
wohl  im  Jahre  1259  in  Umlauf  gewesen,  und  dass  aus  ihm  die  lange  Fassung  der  Predigt 
von  den  drei  Mauern  in  der  jetzigen  23.  genommen  ist,  so  dürfte  vom  Jahre  1260  Umgang 
zu  nehmen  sein. 
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Zu  Zi ff.  2.  Bleibt  hier  was  sich  nicht  auf  das  Hecht  bezieht  — wie  die  einleitenden 
Art.  1 und  2 § 1 und  2 (LZ  Vorw.  Lit.  a bis  c)  — und  anderes,  zum  Teil  auch  (mit  Aus- 
nahme der  aus  dem  Art.  5 (LZ  3)  stammenden  Berechnung  der  Grade  der  Blutsverwandt- 
schaft in  absteigender  Linie)  der  umfassende  Artikel  von  der  Khe  am  Ausgange  des  Laud- 
rechts,  wobei  niemand  die  21.  Predigt  als  Quelle  des  sogen.  Schwabenspiegels  wird  verkennen 
wollen,  ausser  Betracht,  so  ira  übrigen  nur  folgende  Bemerkungen. 

Was  die  eben  berührte  Predigt  beziehungsweise  den  sie  mit  geringen  Änderungen 
enthaltenden  Artikel  des  kaiserlichen  Landrechts  betrifft,  war  davon  bereits  in  Ziff.  2 
S.  248  — 253  die  Rede.  Ist  da  nicht  der  Fall  späteren  Zusatzes,  in  welchem  er  für  die 
Frage  des  Quellenverhältnisses  nicht  in  Betracht  kommt,  sondern  der  in  gewisser  Weise 
hüchst  eigentümliche  Fall  einer  Möglichkeit  der  Ursprünglichkeit  im  kaiserlichen  Land- 
rechte  ins  Auge  gefasst  worden,  so  hiezu  noch  folgendes.  Es  war  dort  daran  gedacht, 
Rerthold  habe  die  Darstellung  der  Grade  der  Blutsverwandtschaft  in  absteigender  Linie  der 
ersten  noch  unvollständigen  Fassung  des  Rechtsbuchs  entnommen,  und  bei  der  Vervoll- 
ständigung desselben  durch  den  zweiten  Teil  des  Landrrchts  sei  die  inzwischen  iu  Umlauf 
gekommene  Predigt  in  der  entsprechenden  Anpassung  angehängt  worden.  Weiss  man  etwas 
sicheres  über  die  Zeit  der  Vollendung  der  anfänglichen  Fassung?  Nein.  Das  aber  steht 
aus  der  so  genauen  Kenntnis  der  KOnigswahlen  vom  13.  Jänner  und  1.  April  1257  ausser 
Zweifel,  dass  der  Verfasser  unmöglich  lange  danach  sein  Werk,  die  Umarbeitung  des 
Deutschenspiegels,  begonnen  haben  müsse.  Verrät  er  auch  da  und  dort  im  Lnndrechte  noch 
Kunde  von  den  Massnahmen  die  beim  ersten  Abgänge  des  Königs  Richard  aus  Deutschland 
gegen  Ende  des  Jahres  1258  für  den  ungehinderten  Gang  der  Reichsregierung  getroffen 
worden,  mit  Ausnahme  jener  die  erst  im  Lehenrechte  in  die  §§  7 und  8 von  dessen  Art.  49 
und  in  seinen  Art.  119  Aufnahme  gefunden  haben,  so  mag  — wenn  nicht  noch  1258  — 
nicht  zu  tief  im  Jahre  1259  die  anfängliche  Veröffentlichung  erfolgt  sein.  VVeiss  man  nun 
auch  etwas  näheres  von  der  Zeit  in  welcher  die  Predigt  gehalten  worden  ist?  Es  kann  das 
nach  dem  was  oben  8.  225  bis  227  in  Lit.  g ausgeführt  worden  ist  unter  anderem  frühestens 
der  4.  August  oder  7.  September  der  Jahre  1258  oder  1269  beziehungsweise  der  24.  August 
oder  27.  September  der  Jahre  1259  oder  1270  sein.  Bleibt  man  etwa  gleich  bei  1258 
oder  1259  stehen,  und  erinnert  man  sich,  dass  früher')  sich  für  die  Zeit  der  Abfassung 
des  vollständigen  Werkes  aus  ganz  anderen  Gründen  das  Jahr  1259  ergelien  hat,  so  wird 
man  eine  Unmöglichkeit  darin  nicht  zu  finden  haben,  dass  die  Predigt,  da  sie  im  Artikel 
des  Rccbtsbuchs  — hier  überdies  erst  am  Ausgange  des  Landrechts  — nur  ganz  unbe- 
deutende Änderungen  zeigt  die  kaum  mehr  als  die  Arbeit  eines  Tages  beansprucht  haben, 
wenn  sie  um  4.  Augnst  oder  7.  September  1258  gehalten  worden  ist,  ohne  alle  Schwierig- 
keit, und  wenn  sie  auf  den  24.  August  oder  27.  September  1259  fällt,  auch  ohne  wenigstens 
ganz  besondere  Bedenken  in  diesen  Jahren  anfgenmmnen  werden  konnte. 

Findet  das  keineu  Anklang,  aus  den  Sechzigerjahren  — wie  aus  dem  vielleicht  kaum 
mehr  iu  Betracht  kommenden  Jahre  1271  — stammen  Predigten  in  welchen  die  Benützung 
des  kaiserlichen  Landrechts  entgegentritt. 

So  in  der  25.  vom  1.  November  1264,  in  welcher  zwar  nicht  wie  in  der  19.  — s.  oben 
Ziff.  9 S.  268/269  — vielfach  gleich  wörtlich  der  Inhalt  der  §§  1 bis  3 des  Art.  155  (LZ  170 

')  5.  in  den  Abhandlungen  der  histor.  Klasse  der  Akad.  der  Wissenschaften  Band  18  8.  661/662. 
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Lit.  a)  von  den  Eiden  vorgeführt,  aber  einzelnes  daraus  bei  der  Betrachtung  des  Unglaubens  von 
S.  401  bis  407  benützt  ist.  I,  S.  404  Z.  1 bis  9,  403  Z.  35  bis  404  Z.  1 bis  9:  Etewenne  gierigen 
sie  — die  Ketzer  — gar  in  geistlichem  gewandt*,  und  swuoren  nifat  durch  dehein  dinc; 
nnde  da  bi  wart  man  sie  erkennen,  nu  . . . unde  swerent  die  eide  na.  sie  haeten  etewenne 
den  töt  e getiten,  wan  sie  sprächen,  got  der  haete  in  eide  verboten,  und  ir  meister  habent 
sie  in  nu  erloubet  daz  sie  eide  swern.  sä,  unsaeliger  ketzer,  hat  dir  ez  got  verboten,  wie 
luoc  dirz  danne  dln  meister  iemer  erlouben?  welch  der  tiuvel  . . . dä  mite  sol  er  den  eit 
haben  gebüezet.  S.  406  Z.  24 — 26:  der  ist  ouch  ein  ketzer.  daz  fünfte:  swer  dä  sprichet, 
man  stille  der  vrärheit  niht  swern,  uud  ez  si  houbetstinde  swer  der  rehten  würheit  swer. 

Oder  — wenn  man  hier  nicht  etwa  an  die  geschichtliche  Einleitung  noch  zum 
Deutecbenspiegel  denken  will,  was  im  Falle  der  Abfassung  im  Jahre  1253  möglich  ist,  bei 
der  Annahme  der  Entstehung  um  1260  nicht  — in  der  5.,  wovon  in  Ziff.  5 S.  257  die 
Rede  gewesen.  Sie  fällt  auf  den  4.  Oktober  der  Jahre  1254  oder  1265,  möglicherweise 
auch  noch  1271,  so  dass  der  4.  Oktober  1265  in  Betracht  kommen  kann. 

Ke  wäre  ein  leichtos,  in  dieser  Hinsicht  verlässige  Angaben  zu  machen,  wenn  bei  den 
in  den  Ziff.  6 — 16  in  den  Kreis  der  Erörterung  gezogenen  Kanzelreden  in  welchen  Uerthold 
den  sogen.  Schwabenspiegel  verwertet  hat,  wie  in  der  8-,  der  18.,  der  17.,  der  19.,  der  23., 
der  33.,  der  35.,  der  49.,  der  58-,  irgendwie  bestimmte  Anhaltspunkte  für  eine  feste  Be- 
stimmung der  Zeit  in  welcher  sie  gehalten  worden  sind  vorhanden  wären.  Aber  leider 
gebricht  es  bei  der  überwiegenden  Mehrzahl  von  ihnen  gerade  hieran. 

So  erübrigt  nun  nichts  als  dass  man  sich  mit  dem  allgemeinen  Ergebnisse  begnügt 
dass  das  Rechtsbuch  etwas  mehr  oder  etwas  weniger  vor  dem  14.  Dezember  1272 
in  Umlauf  gewesen  ist,  und  zwar  nach  der  17.  wie  der  19.  und  der  49.  Predigt  in 
seiner  anfänglichen  und  nach  der  8.  wie  der  13.  und  wohl  auch  wieder  der  19.  in  seiner 
vervollständigten  Gestalt. 

Ist  schon  gleich  im  Eingänge  der  ganzen  Untersuchung  darauf  hingewiesen  worden, 
dass  Klarheit  über  das  Verhältnis  zwischen  dem  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrecbte  und 
den  deutschen  Predigten  Bertholds  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  sichere  Beantwortung  der 
Frage  nach  der  Zeit  der  Abfassung  von  jenem  bleiben  könne,  so  dürfte  hierüber  nun  kein 
Zweifel  mehr  herrschen,  sondern  liegt  der  Fall  vor  dass  man  — s.  oben  S.  296  — nicht 
anders  als  zugehen  muss,  es  falle  die  Zeit  seiner  Entstehung,  vorerst  ohne  nähere  Begrenzung 
nach  rückwärts,  jedenfalls  spätestens  vor  die  des  Hinscheidens  Bertholds  am  14.  Dezember 
1272,  und  somit  von  selbst  in  die  des  sogen.  Interregnum  und  vor  den  Beginn  der 
Herrschaft  des  Königs  Rudolf,  sie  könne  keineswegs  erst  einer  von  Ficker  ersonnenen 
und  durch  seine  Anhänger  in  den  Hand-  und  Lehrbüchern  der  deutschen  Rechtsgeschichte 
verbreiteten  Annahme  gemäss  in  den  Jahren  1274  oder  1275,  beziehungsweise  erst  nach 
dem  für  den  als  vermeintlich  endgültig  frühesten  Zeitpunkt  der  Möglichkeit  der  Abfassung 
— s.  oben  S.  244  mit  der  Note  2 und  S.  245  mit  der  Note  1 — angesehenen  Reichstage 
zu  Augsburg  im  Mai  des  Jahres  1275  erfolgt  sein. 
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Vorwort. 


Die  Palaeographie  findet  ihre  nötige  Ergänzung  in  der  Bibliotheksgeschichte.  Denn 
das  Korrelat  znr  Frage  nach  der  Entstehungazeit  einer  Handschrift  ist  die  Frage  nach  ihrem 
Entstehungsort.  Da  aber  die  Schätze  des  Mittelalters  meist  nicht  mehr  an  dem  Ort  ihrer 
ersten  Niederlegung  sich  befinden,  von  dort  vielmehr  nach  den  verschiedensten  Stätten 
versprengt  sind,  so  bedarf  es,  um  über  ein  grösseres  Material  verwandter  Handschriften  zu 
verfügen  und  von  diesen  Denkmälern  gleicher  Herkunft  die  palaeographischen  Tatsachen 
abzulesen,  immerfort  auch  ausgedehnter  bibliotheksgeschichtlicher  Untersuchungen.  Und  mag 
das  Vergehen  und  Werden  der  literarischen  Bestände,  die  Geschichte  der  mittelalterlichen 
und  modernen  Bibliotheken,  eine  teilnehmende  Aufmerksamkeit  aus  vielen  Gründen  und 
daher  von  vielen  Seiten  verdienen,  — kein  Forscher  wird  öfter  nach  den  Schicksalen  einer 
Büchersammlung  zu  fragen  haben,  kein  Forscher  wird  grösseren  Wert  auf  die  Antwort 
legen,  uud  weil  der  Schriftbefund  die  Probe  auf  das  Exempel  ist,  bei  einer  solchen  For- 
schung weniger  die  Grenzen  seines  eigensten  Gebietes  verlassen,  als  der  Palaeograph.  So 
mag  es  Billigung  finden,  dass  den  Arbeiten  über  die  Halb-Unciale  und  über  die  Geschichte 
und  Theorie  der  Abkürzungen1)  eine  Arbeit  aus  dem  Bereich  der  Bibliotheksgeschichte  folgt 
und  doch  als  Fortsetzung  der  Palaeographischen  Forschungen  bezeichnet  wird. 

Die  Arbeit  reicht  bis  in  das  Jahr  1892  zurück,  Sie  nahm  ihren  Ausgang  von  dem 
Psalterium  in  Gotha  Mbr.  I no.  17,  aus  dem  ich  einige  Stücke  in  den  Poetae  aevi  Carolim 
herauszugeben  hatte.  Der  Akademie  legte  ich  sie  erst  am  3.  Februar  1900  vor.  Mit  der 
Herausgabe  hätte  ich  aus  verschiedenen  Gründen  gern  noch  länger  gewartet,  durfte  aber 
den  verehrten  Mitarbeiter,  Herrn  Professor  Rudolf  Ehwald,  den  Vorstand  der  herzogl. 
Bibliothek  zu  Gotha,  in  meine  Säumnis  nicht  hineinziehen. 

R.  Ehwald  ist  mir  seit  dem  Juli  1899  verbündet.  Damals  bat  ich  ihn,  einige  Beob- 
achtungen, die  ich  bei  einem  kurzen  Aufenthalte  in  Gotha  über  die  Herkunft  gewisser  Hand- 
schriften der  dortigen  Sammlung  gemacht,  fortzusetzen  und  zu  ergänzen.  Er  ging  dabei 
seine  eignen  Wege  und  hatte  einen  Erfolg,  der  so  sehr  über  das  Ziel  meiner  Anfragen 
hinausführte,  dass  ich  mich  scheute  die  Ergebnisse,  die  er  mir  grossmütig  zur  Verfügung 
stellte,  den  meinen  ein  zu  verleiben.  Sie  bilden  jetzt  einen  selbständigen  uud,  wie  ich  wohl 
am  besten  beurteilen  kann,  den  wertvollsten  Abschnitt  der  folgenden  Untersuchung.  Ausserdem 

*)  Diese  Arbeiten  werden  als  Palaeographische  Untersuchungen,  Teil  I und  II,  bald  erscheinen. 
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bat  er  alle«,  was  ich  geschrieben  und  von  dem  er  früher  ausgegangen  war,  vor  der  Druck- 
legung noch  einmal  gelesen  und  mich  auf  einige  Lücken  hingewiesen.  Ich  habe  geglaubt, 
an  den  betreffenden  Stellen  seinen  Namen  umsomehr  hinzufUgen  zu  tu  (lesen , als  ich  dabei 
gleichzeitig  auf  die  besonderen  Ausführungen  verweisen  konnte,  durch  die  er  im  II.  Teil 
der  Torliegenden  Abhandlung  diese  Lücken  ergänzt. 

Während  ich  mich  Dicht  erinnere,  bisher  auch  nur  den  Namen  des  Mannes  gedruckt 
zu  haben,  dem  unsere  Untersuchung  gilt,  hat  Ehwald  mit  meiner  Zustimmung  schon 
Einzelnes  Ober  ihn  veröffentlicht  und  zwar  an  folgenden  Stellen:  im  Philologus  LIX  (1900) 
627 — 630  in  einem  Beitrag  zu  Eutropius  und  im  Zentralblatt  fUr  Bibliothekswesen  XVIII 
(1901)  448 — 451  in  seiner  Geschichte  der  Gothaer  Bibliothek,  die  er  vorher,  am  31.  Mai 
1901,  in  der  zweiten  Bibliothekarversammlung  in  Gotha,  vorgetragen  batte. 

Dank  habe  ich  auch  sonst  noch  vielfach  abzustatten.  An  dieser  Stelle  begnüge  ich 
mich,  meinen  Vetter  Ernst  Marckwald,  Bibliothekar  an  der  Universität»-  und  Landes- 
bibliothek in  Strassburg,  und  meinen  Freund  Franz  Boll,  früheren  Vorstand  der  Abteilung 
der  Handschriften  an  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  jetzt  Professor  der  klassi- 
schen Philologie  in  Wfirxburg,  als  die  hauptsächlichsten  Förderer  nach  Khwald  zu  neunen. 
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1.  Verschiedene  Wege  bibliotheltsgeechirhUicher  Forschung. 

Je  uach  dem  Zustande  ihrer  Erhaltung  kann  man  drei  Arten  von  Hundschriften- 
SammluDgen  unterscheiden.  Noch  an  dem  Orte  ihres  Ursprunges,  in  ihrem  ehemaligen 
Bestände  riemlich  unrersehrt,  befinden  sich  die  Bibliotheken  einiger  Domkapitel  wie  Köln, 
Verona,  Wflrzburg,  Bamberg,  Metz,  Merseburg,  Lyon,  Laon,  Reims  und  einiger  Klöster 
wie  Montecassino,  Einsiedeln,  St.  Gallen.  Andere  besteben  fort,  aber  wenn  auch  im  grossen 
und  ganzen  ungeschmälert  und  mit  fremden  Bestandteilen  nicht  untersetzt,  doch  nach  andern 
Stätten  Übertragen:  so  die  Sammlungen  der  bayerischen  Klöster  und  Kapitel  (jetzt  in 
Manchen),  die  Bibliothek  Ton  Weissenburg  (jetzt  in  WolfenbOttel),  die  von  Lorsch  (jetzt 
in  Heidelberg  und  der  Vaticana),  die  von  Salzburg  (in  Manchen  und  Wien),  die  der  Rei- 
chenau (jetzt  in  Karlsruhe),  die  von  St.  Amand  (jetzt  in  Valenciennes  und  Paris),  von 
Corbie  (in  Paris,  Amiens,  St.  Petersburg),  von  Nonantola  (jetzt  in  der  Vittorio  Emanuele 
zu  Rom),  von  Bobbio  (in  der  Vaticana,  Mailand,  Turin),  von  Silos  (in  London  und  Paris), 
von  Canterbury  (Christ  Church  und  St.  Augustine,  jetzt  in  Cambridge,  C.  C.  C.).  Diesen 
beiden  ersten  Arten  von  Handschriften-Sammlungen  kann  man  sich  leicht  nähern,  und  es 
nimmt  nur  Wunder,  dass  ihre  zum  Teil  sehr  umfangreichen,  ausgiebigen  und  wichtigen 
Bestände  so  wenig  zusammenfassende  Arbeiten,  sei  es  bibliotheksgeschichtliche,  sei  es  im 
Anschluss  daran  palaeographische,  bislang  hervorgerufen  haben. 

Zu  einer  dritten  Art  gehören  einige  einst  berühmte,  jetzt  aber  ganz  auseinander- 
gerissene Sammlungen,  wie  die  von  Fulda,  Mainz,  St.  Maximin  in  Trier,  Murbach,  Beauvais, 
Fleury,  Micy,  Pomposa.  Ihre  Handschriften  haben  die  erste  Heimat  fast  sämtlich  verlassen, 
sind  in  grösseren  Massen  nach  einer  neuen  nicht  übergesiedelt  und  befinden  sich  nunmehr 
entweder  in  vollständiger  Verschollenheit  oder  in  einer  unübersehbaren  Diaspora.  Nach 
ihrem  Verbleib  hat  man  mehrfach  geforscht,  schon  weil  die  Art  des  Verschwindens  die 
Neugierde  reizen  musste;  dennoch  aber  meist  vergeblich. 

Es  gibt  nuu  verschiedene  Möglichkeiten,  den  verlorenen  Schätzen  nachzuspUren  und 
die  in  der  Wirklichkeit  oft  so  weit  voneinander  getrennten  Genossen  wenigstens  durch  die 
Forschung  nachträglich  wieder  zn  vereinigen. 

Gewöhnlich  geht  man  von  den  einzelnen  versprengten  Handschriften  aus;  wo  eine  liegt, 
erwartet  man  auch  andere  zu  treffen.  Man  verlässt  sich  also  auf  das  gute  Glück  des  FindeDs. 

Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  es  doch  l>estiminte  Ereignisse  gewesen  sind,  welche  den 
ursprünglich  in  einer  Hand  vereinigten  Besitz  anseinandergebraebt  und  nach  vielen  Rich- 
tungen hin  verteilt  haben,  so  kann  man  auch  von  diesen  einzelnen  Ereignissen  seinen 
Ausgang  nehmen  und  von  ihrem  Verlauf  sich  leiten  lassen.  Man  wird  dabei  zunächst 
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zum  Verständnis  grosser  allgemeiner  Verschiebungen  und  Umwälzungen  des  Besitzstandes 
kommen,  und  kann  von  da  wieder  zutn  Besonderen  einlenken.  Dieser  Weg  wird  von  uns 
vielleicht  zu  wenig  begangen. 

Die  Reformation,  die  Religionskriege  in  Frankreich,  der  30jährige  Krieg,  der  zweite 
Raubkrieg,  die  Ausweisung  der  Jesuiten  aus  Frankreich,  die  französische  Revolution  und  die 
ihr  folgenden  Kriegs-  und  Beutezüge,  die  Aufhebung  der  Klöster  und  die  Einziehung  ihrer 
Güter  — alle  diese  grossen  Erschütterungen  haben  auch  bibliographische  Schwankungen 
im  Gefolge  gehabt.  Durch  Vernachlässigung,  Raub  und  Beschlagnahme  gehen  grosse  Samm- 
lungen zu  Grunde.  Zugleich  aber  entstehen  neue  auf  den  Trümmern  der  alten.  Sorgsame 
Gelehrte,  Fürsten,  die  den  Prunk  lieben,  gewandte  politische  Agenten,  allerhand  Händler 
und  Bibliophilen  sammeln  die  freigewordenen  Reste  der  klösterlichen  und  kapitularen  Biblio- 
theken, und  das  Kennzeichen  dieser  modernen  Gründungen  wird  eben  die  Mannigfaltigkeit 
der  einzelnen  HerkQnfte.  Vielfach  aber  treten  fürstliche  und  städtische  Sammlungen  einfach 
an  die  Stelle  und  in  den  Besitz  der  kirchlichen  und  klösterlichen,  sodass  Ort  und  Art  der 
neuen  sich  nicht  zu  wesentlich  unterscheiden  von  den  alten.  Die  französische  Revolution 
brachte  auch  den  etwas  rauhen,  aber  gros-artigen  Gedanken  einer  Zentralisierung  der  Hand- 
schriften und  Urkunden  in  Paris:  einen  Gedanken,  den  man  in  Wien  und  München  nach- 
ahmte,  wohin  man  freilich  nur  die  Handschriften  des  eignen  Bandes  zusammenziehen  konnte. 
Nach  Frankreich  aber  ergossen  die  grössten  Sammlungen  Europas  ihre  Schätze,  und  zu 
keiner  Zeit  und  nirgendwo  hat  man  wohl  besser  Palaeographie  treiben  können  als  in  dem  Paris 
Napoleons  des  Eisten.  Schon  1814  und  hauptsächlich  1815  musste  die  kaiserliche  Biblio- 
thek, die  wieder  zur  Bibliothhjue  royale  geworden  war,  die  meisten  dieser  Beutestücke 
herausgeben.  Nicht  alle.  Denn  die  Verbündeten,  welche  zu  fordern  hatten,  obgleich  in  den 
Friedensschlüssen  darüber  nichts  ausgemacht  war,  erschienen  teils  nicht  rechtzeitig  am  Fleck, 
teils  wussten  sie  gar  nicht,  was  alles  sie  zu  fordern  hatten.  Man  denke  mir,  wie  mangel- 
haft die  Katalogisierung  der  Handschriften  in  jenen  Zeiten  war,  die  heute  noch  nicht 
abgeschlossen  ist.  Die  Pariser  Bibliothekare  aber,  welche  zu  erstatten  hatten,  begingen 
zufällige  und  absichtliche  Verwechslungen  und  wichen  in  einigen  Fällen  erst  der  äussersten 
Gewalt.  Man  wird  diesen  Leidenschaften  heute  nach  fast  100  Jahren  mit  gleichem  Ver- 
ständnis für  beide  Teile  gegenüberstehen;  aber  die  damals  angeriebtet«  Verwirrung  bleibt 
darum  nicht  minder  bestehen,  dass  sie  ein  Gegenstand  nicht  mehr  des  Streites,  sondern  der 
Forschung  ist. 

Diese  Betrachtung  führt  uns  von  den  Ereignissen,  welche  den  Bestand  der  Bibliotheken 
gefährdet  und  verschoben  haben,  zu  den  eiuzeinen  Personen,  die  ähnlich  wirkten,  deren 
Handlungen  aber  willkürlicher,  unberechenbarer  und  vernichtender  waren:  zu  den  Hand- 
schriftenhändlern, zu  den  Handschriftendieben. 

Es  ist  nicht  ein  kriminalistisches  oder  allgemein  psychologisches  Interesse,  das  wir  an 
diesen  Helden  der  Biblintheksgeschichte  nehmen.  Mögen  sie  doch  die  hervorragende  Stellung, 
welche  die  meisten  von  ihnen  als  Gelehrte  einnabmen,  aus  welchen  Gründen  auch  immer 
missbraucht  und  verdunkelt  haben.  Aber  die  Schicksale  der  Goldast,  Pithou,  Voss,  Aymon, 
Dubrowski,  Barrois,  Uspenskij,  Matthaei  sind  verflochten  mit  den  Schicksalen  der  grössten 
Bibliotheken  in  der  Schweiz,  in  Schweden,  Frankreich,  England,  Deutschland  und  Russland. 

Wer  vollends  den  Prozess  Libri  nicht  kennt,  ich  meine  nicht  die  gerichtlichen  Unter- 
suchungen und  Verhandlungen,  die  von  1848  bis  1850  dauerten  und  mit  der  Verurteilung 
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in  contumaciam  des  schlauen  Florentiners  äusserlich  endigten,  sondern  die  wissenschaftlichen, 
hauptsächlich  von  Leopold  Delisle  geführten,  die  sich  bis  in  unsere  Tage  hineinziehen  und 
die  innere  Berechtigung  des  Verfahrens  Uber  alle  Zweifel  erheben  — wer  diesen  an  auf- 
regenden Zwischenfällen  so  reichen  Prozess  nicht  kennt,  der  wird  die  Zerstreuung  der  Hand- 
schriften ans  den  französischen  Prorinzial-Bibliotheken  Uber  die  Bibliotheken  Lord  Ashburn- 
harns,  Sir  Phillipps',  Lord  Crawfords,  Uber  die  Bodleiana  und  das  British  Museum,  Uber  die 
Laurenziana  und  die  Bibliotbeque  nationale  nie  recht  begreifen.  Ja,  da  Libri  wirklich  nicht 
nur  ein  gerieliener  Schurke  sondern  auch  ein  feiner  Kenner  war  und  in  seiner  Eigenschaft 
als  Sekretär  der  Kommission  ftir  die  Vorbereitung  eines  Catalogue  general  de  tous  les 
manuscrits  dann  les  bibliotheques  publiques  des  departemenis  gerade  immer  die  besten  und 
wichtigsten  Handschriften  aus  den  von  ihm  besichtigten  Sammlungen  herausgetragen  und 
später  verkauft  hat,  so  ist  das  Studium  dieser  Akten  geradezu  unerlässlich  für  den  Palaeo- 
graphen  und  führt  ihm  fortwährend  die  wichtigsten  Urkunden  seiner  Wissenschaft  vor  die 
Augen. 

Und  dennoch  kenne  ich  einen  Mann,  einen  Vorgänger  Libris  aus  dem  Ende  des  acht- 
zehnten und  dem  Anfänge  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  der  vielleicht  noch  grössere  Ver- 
wirrung und  Verheerung  angerichtet  hat  oder  doch  mit  Libri,  wenn  man  hier  so  sagen 
darf,  um  die  Palme  streitet;  denn  Deutschland,  Luxemburg,  Italien  und  Frankreich  haben 
ein  gleiches  Interesse  wenn  nicht  an  seiner  posthumen  Verurteilung,  so  doch  au  seiner 
immer  noch  rechtzeitigen  Ueberführung. 

Diesen  Mann  zu  umstellen,  bei  der  Ausübung  seines  unlauteren  Gewerbes  zu  betreffen, 
ihm  seine  Beut«  abzunehmen  und  sie  den  ehemaligen  Besitzern  wenigstens  auf  diesem  wissen- 
schaftlichen Wege  wieder  auszuhändigen  — das  ist  der  Inhalt  des  folgenden  fcibliotheka- 
geschiehtlichen  Versuches. 


2.  Quellen  für  die  Geschichte  Maugcrards. 

Jean-Baptiste  Maugerard,  geboren  am  29.  April  1735,  gestorben  am  15.  Juli  1815, 
ein  Benediktiner  aus  der  Congrdgation  de  St.-Vanne,  darf  mit  berühmten  Vannisten  wie 
Calmet,  Ceillier,  Petit-Didier  oder  Anselme  Berthod  nicht  in  einem  Athem  genannt  werden. 
Literarische  Verdienste  hat  er  nicht;  als  Bibliograph  hat  er  einiges  veröffentlicht,  aber 
das  geschah  nicht  aus  gelehrtem  Interesse,  sondern  um  Inkunabeln,  die  er  verkauft  hatte 
oder  verkaufen  wollte,  im  Preise  zu  steigern.  Eis  sind  wirklich  nicht  seine  Verdienste, 
sondern  nur  seine  Untaten,  die  uns  angehen  und  zwingen,  ihn  aus  dem  Dunkel  hervorzu- 
holen, damit  er  seine  Laufbahn  noch  einmal  in  dem  grellen  Lichte  abschreite,  das  einzelne 
seiner  allmählich  wieder  entdeckten  Handlungen  auf  sein  ganzes  Leben  werfen. 

Es  darf  dabei  der  Versuchung  nicht  nachgegeben  werden,  von  ihm,  der  dazu  gewiss 
herausfordert,  ein  geschlossenes  Bild  zu  zeichnen.  Das  würde  weder  dem  Stand  der  For- 
schung, noch  ihrer  Absicht  entsprechen.  Man  hat  anzunehmen,  dass  noch  nicht  einmal  der 
grössere  Teil  seiner  Verkäufe,  Entwendungen  und  Einziehungen  aufgeklärt  ist.  Und  es  lässt 
sich  noch  gar  nicht  absehen,  wohin  er  überall  teils  selbst  gekommen  ist,  teils  in  seinem 
Treiben  reicht.  Damit  also  die  verschiedensten  Bibliotbeksvorstände  in  Deutschland  und 
anderen  Ländern  die  nötigen  Anhaltspunkte  für  neue  Entdeckungen  und  eigenes  Weiter- 
Abb.  <1.  III.  Kl.  <1.  K.  Ak.  d.  Wis*.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  41 


Digitized  by  Google 


S10 


forschen  sofort  herauMinden , lege  ich.  was  wir  bisher  Ober  ihn  wissen,  in  Regestenform 
Tor.  Daten  und  Itincrar  treten  so  am  deutlichsten  heraus  und  lassen  sich  am  leichtesten 
ergänzen.  Doch  sind  einige  Erläuterungen  und  ein  kurzer  Überblick  vorauszuscnden. 

Man  wird  zunächst  nach  den  Quellen  fragen.  Sie  sind  verschiedener  Art.  An  erster 
Stelle  haben  wir  eine  gedruckte  Biographie  (ich  verdanke  ihre  Kenntnis  meinem  Vetter 
Marckwald):  Dom  Maugerard  ou  histoire  d’uti  bibliographe  lorruin  de  Vordre  de  Saint- 
Benoit,  au  XVIII’  siede,  pur  J.-B.  Buty,  Chälons-sur-Marne,  188i f.1)  Buzy  ist  der 
Urenkel  der  Schwester  des  Dom  Maugerard.  Er  stutzt  sich  auf  die  Eamilien-Überlieferung, 
besonders  aber  auf  die  sehr  zahlreichen,  von  ihm  meist  wörtlich,  aber  selten  vollständig 
ausgehobenen  Briefe  seines  Ahnen.  Kaum  nötig  zu  sagen,  dass  er  ihn  durch  sein  Buch 
hat  verherrlichen  wollen  und  ein  tendenziöser  Autor  ist.  Trotzdem  hat  er  sich  hie  und  da 
ein  Wort  entschlüpfen  lassen,  das  ein  volles  Verständnis  fflr  das  Treiben  Maugernrds  zu 
beweisen  scheint.  So,  wenn  er  sagt:  laissaut  de  eöti  les  dilails  de  pure  bibliographie,  qui 
ne  sauraient  plus  atoir  d'inttret  pour  personne  (p.  140)  oder  par  d'autres  passages  que  je 
ne  pnis  Iranscrire,  ne  pouvnnt  laut  citer,  it  resulle  (pag.  100).  Oder  wenn  er  von  Mau- 
gerards  Abweisung  in  der  Bibliothek  von  Verdun  spricht,  oü  le  bibliotheeaire,  Dom  Ybert, 
nn  de  s es  aneiens  confrbres  en  rrligion,  se  fait  deftndre  de  U reeeroir  desormais.  Heu- 
reusement pour  Verdun,  ear  peut-etrc  sa  riebe  Collection  aurait-elle  encore  ö se  plaindre 
aujourd'hui  de  la  visite  d’un  si  fier  Connaisseur  (pag.  124).  Wohlverstanden  handelt  es 
sich  dabei  um  das  Ansinnen  nn  einen  Beamten,  Bficher,  und  nicht  etwa  Dubletten,  der 
ihm  anvertrauten  Sammlung  zu  verkaufen. 

Zu  den  von  Buzy  benutzten  Briefen  Maugörards  kommen  vier  im  Originale  erhaltene 
an  den  Nürnberger  Bibliographen  Panzer  vom  4.  Januar  1781,  7.  September  1782,  19.  Juni 
1796,  25.  Mai  1802  hinzu.  Boll  fand  sie  im  Nachlass«  Panzers  auf  unserer  Hof-  und  Staats- 
bibliothek, wo  sie  in  einer  Schublade  völlig  vergessen  lagen.  Ferner  war  Ehwald  so  glück- 
lich zwei  Originale  von  Briefen  an  den  Gothaer  Bibliotheksbeamten  Hofrat  Hamberger  vom 
13.  Dezember  1800  und  13.  Juli  1802,  die  in  verschiedene  Bände  der  Gothaer  Bibliothek 
eingeklebt  sind,  zu  entdecken.') 

Bnzys  Biographie  wird  ergänzt  und  kontrolliert  durch  Nachrichten  aus  den  Annalen 
einiger  Bibliotheken.  Delisle  und  Mortreuil  (Uber  die  Bibliotheque  nationale  in  Paris),  Jacobs 
und  Beck  (Uber  Gotha),  Schaab  und  Falk  (Uber  Mainz),  Zwenger  (Uber  Fulda),  Boblave, 
Prost  und  Bcnoit  (Uber  Metz),  Reiners  (Ober  Echternach),  Reuse  (Uber  Würzburg)  sprechen 
bei  der  Schilderung  der  Geschicke,  die  ihre  Handschriften-  und  Bücherbestände  gehabt  haben, 
auch  von  dem  Treiben  des  Benediktiners,  den  sie  abwechselnd  als  Lieferanten  seltener  Schätze 
zu  rUhmen  oder  als  deren  Entzieber  zu  beklagen  haben. 

GrUndet  sich  Htizys  Darstellung  auf  den  Briefwechsel  des  Maugerard,  so  gehen  die 
Bibliotheksgeschichten  von  den  Akten  (Über  Ankäufe,  Vermehrungen  u.  s.  w.)  oder  andern 
gleichzeitigen  Aufzeichnungen  ans.  Peter  Böhm,  der  erste  Bibliothekar  der  Fuldaer  Landes- 
bibliothek und  P.  Pantaleon  Rnp(p)recht,  von  den  Benediktinern  auf  dem  Jakobeberge,  haben 
ausführliche  Nachrichten  Uber  Maugerard»  Besuche  in  Fulda  und  Mainz  binterlaasen,  die 

')  Die  genauen  Titel  der  übrigen  Werke  werden  unten  im  Verzeichnis  der  Abkürzungen  vor  den 
Regesten  angegeben. 

')  Kino  Ausgabe  des  einen  der  Münchener  und  der  zwei  Gothaer  Briefe  bietet  unten  Ehwald  in 
dem  Besondere  Teil  dieser  Abhandlung. 
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von  Zwenger  und  Schaab  zum  Teil  wörtlich  ausgezogen  wurden.  Scbaab  war  ferner  Uber 
ihn  genauer  unterrichtet  durch  briefliche  Auskunft,  die  er  Toni  Pariser  Bibliothekar  Van 
Praet  empfing,  der  seinerseits  mit  Maugerard  in  amtlichen  und  geschäftlichen  Beziehungen 
gestanden  hatte.  Schaab  und  Jacobe  sind  noch  Zeitgenossen  Maugdrards. 

Den  Briefen  Maugerard«  ist  ein  kurzer  Artikel  aus  Ersehe  Gelehrtenlexikon  anzu- 
reihen. Er  erschien  bei  «einen  Lebzeiten  und  geht  wohl  auf  ihn  selbst  zurück. 

Man  konnte  mir  hier  den  Einwurf  machen,  dass  ich  sowohl  die  vou  Buzy  benützten 
Briefe  als  die  Akten  von  neuem  hätte  einsehen  müssen.  Von  einem  grossen  Teil  dieses 
Materials  konnte  ich  aber  mit  Sicherheit  roraussetzen , dass  er  aus  bestimmten  Gründen 
unzugänglich  sei.  Auch  habe  ich  es  an  eignen  Bemühungen  nicht  fehlen  lassen  und  habe 
z.  B.  in  Würzburg,  Bamberg,  Fulda,  Kassel.  Maihingen,  Gotha,  Stuttgart,  Weimar  und 
Haigh  Hall  geforscht  und  forschen  lassen,  aufs  freundlichste  dabei  von  den  dortigen  Biblio- 
thekaren und  Archivaren  unterstützt  oder  von  Freunden  wie  Goldschmidt  und  Swarzenski. 
Am  ergiebigsten  war  die  Gothaer  Sammlung.  Doch  führen  diese  Nachforschungen  zu  einer 
neuen,  der  wichtigsten  Art  unserer  Quellen  hinüber. 

Das  sind  die  Handschriften  selbst. 

Fast  jede  mittelalterliche  Handschrift  trägt  irgendwo  eine  Bezeichnung,  die  ihre  Zuge- 
hörigkeit zu  einer  bestimmten  Bibliothek  bekundet.  Meist  sind  es  kurze  Angaben,  wie 
Sancti  Petri-,  pertinet  cedesiae  Melenri-,  liber  Sancti  Amulft  si  quis  nbtlulerit  anathema 
sit.  Aber  auch  das  Jahr  einer  bestimmten  Inventarisierung  wird  mit  grösserer  Ausführlich- 
keit hinzugefügt,  und  gewöhnlich  fehlt  einem  solchen  Eintrag  nicht  eine  gewisse  persön- 
liche Färbung. 

Diese  Signaturen  stammen  aus  verschiedenen  Zeiten.  Zum  Beispiel  in  den  Hand- 
schriften von  Fleury  stehen  sie  zum  Teil  schon  seit  dem  neunten  Jahrhundert;  im  zwölften 
wurden  die  Handschriften  in  Freising  katalogisiert  und  mit  dem  Namen  des  besitzenden 
Domes  bezeichnet;  sehr  viele  Vermerke  gehören  ins  fünfzehnte  Jahrhundert,  in  die  Zeit  des 
Frühhumanismus  und  der  Begründung  einiger  grosser  Kloetcrkongregationen;  1433  wurde 
die  Dombibliothek  von  Salzburg  neugeordnet;  1430  die  von  Bayeux;  1443  Amorbach;  1461 
St.  Gallen  und  Bobbio;  um  dieselbe  Zeit  Murbach;  1479  die  Mainzer  Dombibliothek;  1497 
Montecasaino.  Wir  wissen  von  diesen  Ereignissen  weniger  aus  Überlieferten  Inventarcn  als 
eben  aus  den  Vermerken  in  den  einzelnen  Handschriften. 

Die  Bedeutung  dieser  an  sich  kleinen  Urkunden  ist  gleich  gross  für  die  allgemeine 
Geschichte  der  Bildung  wie  für  die  besondere  der  einzelnen  ßüchersammlungen.  Der 
gewissenhafte  Bibliothekar  wendet  ihnen  daher  «eine  ganze  Sorgfalt  zu  und  ist  unglücklich, 
wenn  sie,  etwa  beim  Ausbessern  eines  Codex,  durch  Ungeschick  des  Buchbinden  zu  Grunde 
geben.  Anden,  wer  unlautere  Zwecke  verfolgt.  Ihm  kann  jede  Erinnerung  an  den  früheren 
rechtmässigen  Besitzer  gefährlich  werden.  Man  weiss,  wie  Libri,  um  den  Verdacht  von  der 
richtigen  Spur  abzuleukeo,  aus  Floriacum  (Fleury  in  Frankreich)  mit  geübter  Fälscherhand 
Plorentia  (Florenz)  herausbesserte.  Maugerard  ging  einfacher  vor.  Er  tilgte  die  charakte- 
ristischen Eigennamen  durch  blosses  Radieren  und  scheute  sich  vor  grösseren  Eingriffen. 
Er  verrät  sich  daher  leicht.  In  einer  von  ihm  verstümmelten  Signatur,  wie  orevt  legentes 
j>ro  domino  Barlolomeo  (es  folgt  eine  Rasur)  abbate  (es  folgt  wieder  eine  Rasur)  cuius 
iussionc  repnratus  est  liber  iste  MCCCCLXIH , erblickt  auch  ein  nicht  sehr  vorgeschrittener 
Bibliograph  sofort  das  Kennzeichen  der  Murbacber  Handschriften  und  ergäuzt  das  Fehlende 

41* 
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mit  Sicherheit  so:  Bartolomeo  (de  Andolo)  abbate  < Morbacensi ).  Aber  Rudolf  Ehwald  hat 
durch  andere,  sehr  feine  Beobachtungen  viele  von  Maugerard  gelieferte  Handschriften  erst 
be  rauserkannt,  dann  durch  Anwendung  von  Reagentien  die  radierten  Worte  in  einer  langen 
Reihe  schwieriger  oder  ganz  verzweifelter  Fälle  wieder  hervorgerufen  und  dadurch  auf  der 
einen  Seite  die  Kenntnis  der  Geschichte  der  Gothaer  Bibliothek,  auf  der  anderen  Seite  die 
der  Maugerardschen  Plünderungen  ungemein  bereichert.  Ich  hatte,  zum  Teil  auf  die 
Angaben  von  Jacobs  gestützt,  in  Gotha  nur  15  von  den  Handschriften  M&ugerards  bestimmen 
können,  und  zwar  ö aus  Murbach,  6 aus  Echternach  (die  freilich  mit  Maugerard  nicht  alle 
in  direktem  Zusammenhang  stehen),  2 aus  Metz,  1 aus  Fulda;  mit  6 weiteren  wusste  ich 
nichts  anzufangen.  Ehwald  lehrt  uns  weiter  kennen  2 aus  Murbach,  2 aus  Echternach, 
2 aus  Metz;  ferner  ganz  neu  12  aus  Erfurt,  6 aus  Hildesheim,  2 aus  Trier,  2 unbestimmter 
rheinischer  Herkunft,  1 aus  Bamberg,  1 aus  Wörzburg,  4 ganz  unbestimmte.  Er  zeigt  uns 
aber  zugleich,  mit  Hülfe  welcher  Merkmale  wir  in  andern  Bibliotheken  Handschriften  ent- 
decken können,  die  durch  die  Hände  dieses  Allerweltsmannes  gegangen  sind.  Ich  verweise 
für  alles  dieses  auf  den  Besonderen  Teil  der  Untersuchung. 

So  sehr  sich  Maugerard  bemühen  musste,  die  Herkunft  der  Mehrzahl  seiner  Gothaer 
Verkaufsstücke  zu  verhüllen,  so  wenig  hatte  er  das  in  andern  Fällen  notig,  wo  er  nicht  als 
Händler,  sondern  als  Beamter  auftrat.  In  die  Hs.  Paris  lat.  9448  hat  er  gross  und  breit 
hineingeschrieben:  scriptus  fuit  a Wickungo  monacho  Pwmen&i  (Prum  nbbatia  immediata 
ord.  S.  Benedicti)  sub  abbatibus  Friderico  et  Stephano  prout  legitur  fol.  48*.  Maugerard,1) 
und  damit  den  Prümer  Ursprung  deutlich  bezeugt.  Dagegen  ist  in  das  Echternacher  Evan- 
geliar, das  jetzt  in  Maihingen  liegt,  der  Zettel  mit  seinem  Namen  und  seiner  Adresse  wohl 
erst  nachträglich  hineingeklebt  worden.3) 

Dies  sind  die  bis  jetzt  erschlossenen  Quellen. 


3.  Mangörards  Leben  und  Treiben. 

Ich  gebe  nunmehr  auf  Gruud  des  in  den  Regesten  ausführlich  vorgelegten  Materiales 
einen  kurzen  Überblick  über  Maugerard?»  Leben  und  bemühe  mich  dabei  hervortreten  zu 
lassen,  was  die  Aufklärung  seiner  Geschäfte  und  Wanderungen  für  die  Geschichte  vieler 
Sammlungen  bedeutet. 

Vier  Abschnitte  heben  sich  in  Mauglrards  Leben  deutlich  voneinander  ab. 

Nachdem  er  im  Jahre  1751  als  sechzehnjähriger  Profess  abgelegt  hatte,  lebte  er  als 
Benediktiner  von  ungefähr  1758  bis  1790  im  Kloster  Saint-Arnonld  in  Metz. 

Nach  erfolgter  Constitution  ctvilc  du  clerge  muss  er  sein  Kloster  verlassen  und  geht 
nach  Paris;  von  hier  flieht  er  im  Januar  1792  und  verweilt  bis  zum  Juli  1802  als  Emigrant 
in  Deutschland. 


*)  Ich  kenne  diesen  Eintrag  nur  aus  E.  Braun,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Trierer  Buchmalerei, 
Trier  189G.  8.  88  (=  Westdeutsche  Zeitschrift,  Erg&nzungsheft  IX),  wo  Manger ard  für  Maugerard 
gedruckt  ist, 

*)  In  einem  Teil  der  Pariser  Haa.  aus  Echternach  sind  die  entscheidenden  Worte  wieder  durch 
Rasur  getilgt.  In  den  Gothaer  Hss.  aus  Echternach  ist,  wie  Ehwald  zeigt,  mit  gutem  Grund  auf  dieses 
Mittel  verzichtet  worden. 
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Nach  Frankreich  zurückgekehrt,  wurde  er  zum  Commissaire  du  Gouvernement  pour 
2a  retherche  des  Sciences  et  arte  dans  les  quatre  departements  du  Rhin1)  ernannt  und 
bereute  nun  als  Regierungakomroissär  diese  für  Frankreich  durch  den  Frieden  von  I.unö- 
ville  (9.  Februar  1801)  erworbenen  deutschen  und  belgischen  Länder,  dann  aber  auch  im 
Jahre  1805  in  gleicher  Eigenschaft  einzelne  Teile  Frankreichs.  Seine  Aufträge  währten 
Ton  1802  bis  1805. 

Zn  Beginn  des  Jahres  1806  wurde  er  Ton  der  Regierung  pensioniert  und  verbrachte 
den  Schluss  seines  Lebens  bis  1815  als  Besitzer  eines  Hauses  und  Weinberges  wieder  in  Metz. 

Münch , Emigre,  Beamter,  Privatmann  — er  ist  immer  mit  der  gleichen  Aufgabe 
beschäftigt,  nämlich  Bibliotheken  zu  errichten  oder  zu  vermehren,  und  muss  daher  fort  und 
fort  typographische  und  handschriftliche  Seltenheiten  in  seinen  Besitz  bringen. 

Dem  Mönch  Maugvrard  verdanken  folgende  Bibliotheken  ihre  Begründung  oder  Aus- 
gestaltung: die  des  Klosters  St.  Amould  in  Metz;1)  des  Duc  de  la  Valliere’)  (seine  Bücher 
und  Handschriften  wurden  zum  Teil  versteigert,  ein  anderer  Teil  bildet  den  Grundstock  der 
Bibliotheque  de  l'Arsenal  in  Paris);  die  Bibliothek  des  Erzbischofs  und  späteren  Premier- 
ministers Lotnenie  de  Brienne;4)  die  des  Dupre  de  Geneste, *)  eines  Metzer  Bibliophilen  (sie 
kam  später  in  die  Stadtbibliothek  von  Metz  und  in  die  Nationale  von  Paris);  die  des  Bischofs 
von  Metz,  Laval-Montmorency.*)  Bei  dem  letzten  war  er  Bibliothekar,  ebenso  in  seinem 
Kloster,  das  gerade  damals  seine  Sammluug  dem  grösseren  Publikum  zugänglich  machte.7) 
Zugleich  verfasste  er  den  Katalog  der  Metzer  Dombibliothek  und  liess  sich  nach  getaner 
Arbeit,  als  fürchte  er  böse  Nachrede,  von  den  Domherren  bescheinigen,  dass  sein  Werk 
wahrhaft  und  genau  sei.*)  Schon  in  dieser  ersten  Epoche  beginnen  seine  Forschungsreisen 
ausserhalb  Frankreichs.  1767  nnd  17899)  und  vielleicht  1760'°)  und  1785  können  wir 
ihn  in  Mainz  nachweisen,  wo  er  durch  allerhand  Schliche  die  köstlichsten  Inkunabeln  (jetzt 
meist  die  ersten  Sehenswürdigkeiten  der  Pariser  Nationale)  von  den  unwissenden  und  unge- 
schickten Bibliothekaren  (bei  den  Benediktinern  auf  dem  Jakobsberge,  in  der  Dombibliotbek, 
in  der  Universität^-  nnd  in  der  kurfürstlichen  Bibliothek)  gegen  ganz  geringes  Geld  oder 
für  minderwertige  späte  Ausgaben  an  sich  bringt,  überhaupt  hat  er  in  dieser  ersten  Zeit 
es  noch  hauptsächlich  auf  Drucke  abgesehen,  wie  er  denn  auch  jetzt  zum  Kaufen  und 
Tauschen  mit  einem  ersten  Kenner,  unserm  ausgezeichneten  Panzer,**)  in  Verbindung  tritt 
Doch  in  Aachen  und  Stablo,  wo  er  schon  vor  1780  gewesen  sein  muss,*’)  achtet  er  auf 

*)  Der  Titel  Bchwankt.  In  der  Bestallung  scheint  so  zu  stehen  wie  oben,  vgl.  Reg(esten)  1802  bis 
1804;  Commissaire  pour  la  reche rche  des  objets  de  Science  et  d'art  dans  les  departements  reurns  nennt 
sich  Maugerard  selbst  in  seinem  Abschiedsgesuch,  vgl.  Reg,  1606  8.  Jon.  Vgl.  auch  Reg.  1811  13.  Juni, 
ln  Salzburg  stellt  sich  Neveu  am  28.  Dezember  1600  als  romwissuire  du  Qouvcrnement  fran$ai*  en  Alle - 
magne  pour  les  Sciences  et  les  arts  vor.  Rin  umschreibender  Ausdruck  steht  im  Empfehlungsschreiben 
fflr  Cbardon  de  la  Rochette,  Bibliotheqne  de  l’ecole  des  chartes  XXXYI1  (1876)  91. 


*> 

Vgl. 

Reg. 

1763, 

1764,  1765. 

Vgl. 

Reg. 

1770, 

....—1780,  1788  und  1784 

\ (über  die  Versteigerung). 

*) 

Vgl. 

Reg. 

1787, 

1787  26.  Okt„  1788  Febr., 

1788  11.  Mai. 

*) 

Vgl. 

Keg. 

1788. 

*)  Vgl.  Reg.  1779. 

*)  Vgl.  Reg.  1786- 

*) 

Vgl. 

Reg- 

1766, 

1766,  1766  9.  Jnli. 

•1 

Vgl. 

Reg. 

1789 

17.  Juli.  *•)  Vgl.  Reg. 

1766  6.  Ang. 

’*) 

Vgl. 

Reg. 

1781 

4.  Jan.,  1782  7.  Sept. 

“1 

Vgl. 

Reg. 

1780. 
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Urkunden  und  Antiquitäten.  Und  tos  Handschriften  hat  er  die  Murbacher  wahrscheinlich 
schon  zwischen  1780  und  1789  von  dem  FQrstabt  Benedikt  von  Andlau-Homburg  erworben.1) 
Desgleichen  setzt  er  sich  jetzt  bereits  mit  den  Benediktinern  des  Klosters  Echternach  in 
Luxemburg  in  Verbindung,1)  um  die  herrlichen  Handschriften  dieser  Gründung  des  Krisen- 
Apostels  Willibrord,  die  zum  Teil  noch  ins  achte  Jahrhundert  zurückreichen  und  ebenso 
wertvoll  für  Palaeographie  wie  für  Kunstgeschichte  sind,  durch  die  Pracht  einzelner  Einbünde 
aber  schon  äusserlich  anlockten  — um  diese  Schätze  zusammen  mit  den  Besitzern  feil  zu 
halten.  Ein  Zeugnis  seiner  frühen  Beziehungen  zum  Kloster  des  heiligen  Wiilibrord  und 
seinen  Insassen  ist  das  bereits  erwähnte1)  insulare  Evangeliar  des  Laurentius,  jetzt  in  der 
Bibliothek  des  Fürsten  von  Wallerstein-Ottingen  zu  Maihingen. 

Maugcrard  als  Emigre  ist  hauptsächlich  Handachri flen- Händler.  Dieselben  Gründe, 
die  ihn  aus  Frankreich  vertrieben,  lockerten  dort  überall  den  festen  Bestand  der  geistlichen 
Bibliotheken.  Dieser  sollte  in  die  neu  begründeten  städtischen  Institute  überführt  werden. 
Man  kann  sich  aber  leicht  denken,  wie  durch  Flucht  und  Verbergen,  durch  Plündern  und 
Verschleudern  gar  manches  damals  frei  wurde  und  für  den  Liebhaber  und  Kenner  bequemer 
zu  erheben  war  als  zu  irgeud  einer  anderen  Zeit.  So  floh  Maugcrard  selbst  mit  einem 
Klostergenossea  und  nahm  unter  anderem  auch  Bücher  verschiedener  Metzer  Klöster  mit 
sich.  Er  wurde  angehalten,  man  stellte  fest,  dass  es  fremdes  Eigentum  war,  und  nahm  es 
ihm  ab.  Dom  Maugcrard  soutint  que  . . . les  livres  lui  appartcnaieiit ; mais  on  lui  fit 
observer  qu'ils  i>ortaieiit  en eure  quoique  presque  entihrement  raturfes,  des  mentions  qui 
con fr etl lAili ent  son  dire;  on  pouvait  enrore  distinguer  'S.  Vincentii  ’ sur  te  premier 
ouvrage;  'S.  Amulphi'  sur  le  second;  'S.  Clementis ‘ sur  le  troisiime  et  sur  le  einquiemt. 
So  besagt  das  Protokoll,  das  mit  ihm  aufgenommen  wurde  und  jetzt  im  Metzer  Archiv  liegt.*) 
Man  hatte  die  ziemlich  wertlosen  Drucke  abgefangen;  die  Handschriften  aber  aus  Saint- 
Vincent  und  Saint-Sjrmphorien,  die  er  später  iu  Gotha  verkaufen  wird,  hatte  mau  unbemerkt 
durchschlüpfen  lassen.  Hätte  Maugcrard  nur  den  Besitz  seines  eignen  Klosters  mitgenommen 
und  auch  später  für  sich  verwendet,  so  hätte  er  getan,  was  damals  überall  die  Mönche  der 
bedrohten  oder  aufgehobenen  Klöster  taten  und  gewiss  auch  sich  berechtigt  glauben  durften 
zu  tun.  1789  flohen  z.  B.  die  Mönche  ans  St.  Hubert  mit  ihren  Handschriften  und  einer 
von  ihnen,  Jacques  Bernard  Neumann,  hinterliesa  später  seinem  Neffen  sehr  wertvolle  Stücke, 
die  sich  noch  iu  dessen  Besitz  befinden  werden;1)  1794  flohen  die  letzten  Mönche  aus  Lobbes 
nach  Kleve  und  Prag.*)  und  183G  liess  ein  ehemaliger  Mönch  von  Lobbes,  Herr  Legrand,  die 
Handschriften  seines  Klosters  versteigern,  ohne  im  mindesten  die  Öffentlichkeit  scheuen  zu 
müssen.7)  So  hatten  sich  auch  die  Echternacher  Brüder  mit  vielen  ihrer  Handschriften 
nach  Erfurt  ins  Peterskloster  geflüchtet.  Hier  traf  Maugcrard  mit  ihnen  zusammen.  Beide 

*)  Man  darf  dies  wühl  aus  den  Andeutungen  von  tsatrio,  Lüe  Abtei  Murbach  fl  (SLrassburg  1895) 
708  schliessen.  Weniger  wahrscheinlich  ist  es.  dasa  Maugerards  Murbacenses  irgendwie  während  de« 
Aufstande«  und  der  Plünderung  von  Gebweiler  (1789  CG.  29.  Juli.  vgl.  Gatrio  S.  700—701)  erbeutet  wurden. 
Dann  hätte  er  keinen  Grund  gehabt  die  Kennzeichen  der  Herkunft  zu  tilgen;  vgl.  meine  Anmerkung 
hinter  dem  Allgemeinen  Teil. 

•)  Vgl.  Heg.  1785-1790.  •)  Vgl.  oben  S.  31X  *)  Vgl.  Keg.  1790  16.  Nov. 

*)  Vgl.  N.  van  Werveke,  Manuscrit  des  dix  Premiers  livres  de«  Etymologie«  d'Iaidure  de  Seville, 
en  drriture  langobsrde  du  VIII*  sitcle,  Luxembourg  1884. 

*)  Vgl.  Analecles  p.  serrir  ii  l'hist.  eceles.  de  Belgique  XX  (1886)  479. 

'}  Vgl.  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ältere  d.  Geechichtskunde  VIII  (1843)  97  und  553. 
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Teile  verhandeln  von  nun  an  schöne  Epternacense«  hauptsächlich  an  die  Gothaer  Bibliothek.1) 
Erfurt*)  bezeichnet  er  selbst  als  seinen  Wohnsitz  in  der  Zeit  des  Exils  oder,  wie  er  später 
einmal  sagt,  der  Deportation.*)  Er  ging  aber  auch  nach  Münster,4)  Werden,*)  Köln,*) 
Gent,7)  Trier,“)  Bamberg,*)  Nürnberg,10)  KegenBburg,11)  Wflrzburg1*)  und  Fulda.1*)  Das 
heisst:  er  ging  überall  da  hin,  wo  er  wertvolle  Handschriften  wusste.  Seine  merkwürdig  gute 
Kenntnis  deutscher  Bibliotheken  hat  er  nachmals  im  Familienkreis  mit  folgender  lächerlichen 
Anekdote  zu  erklären  gesucht,  die  wir  Buzy  p.  101  entnehmen.  C’est  dans  sott  stjour  en 
Allemagne , qu’il  fit  la  rencontre  d’une  noble  etrangire , montee  dans  une  berline  arec  ses  deux 
petites  filles.  Frappi  de  l’air  et  de  Vaecent  franfais  de  rette  dame,  il  crut  pouroir,  Itti 
exiU,  aborder  une  famille  exilet  comme.  lui;  et  t ueme  uw  ntarchand  de  gäteaux  s’itant  pre- 
senti  sur  les  entrefailes,  il  en  offrit  aux  enfants , qtti  apris  quelques  htsitations,  moitii 
pettr,  moifie  desir,  finirent  par  accepter.  La  connaisstinee  fut  bientöt  faite  entre  Franqais. 
Dom  Ma ugerard  dit  ä cettc  dame  qu’il  etait  prttre  et  bmigre.  Kassurie  par  ces  simples 
paroles,  eile  lui  donna  une  place  dans  Sa  eoiture,  lui  confia  qu’elle  etait  teure,  et  lui  aroua 
sott  embarras  et  ses  craintes  eti  pays  Itronger.  Dom  Mauyirard  lui  offrit  ses  Services,  et 
fut  en  eff  et  son  Cicerone  durant  quelques  jours.  Au  moment  de  son  depart,  cette  dame, 
comme  Souvenir  de  rcconnaissance,  lui  donna  «m  calepin,  ou  portefcuille,  en  tuaroquin  rouge, 
qtti,  ftreciscmenf,  contenait  des  rensciguenienls  sur  les  bibliothtques  d’Allemagne,  lesquels 
lui  fireut  Irre  utilcs  dans  la  suite.  Ce  fut  lä,  comme  on  peul  le  croire,  un  episode  agreable 
durant  les  tristesses  de  l’exil,  et  plus  tard  il  aimait  ä raconter.  In  Wahrheit  kannte  er 
die  palaeograpbische  und  bibliographische  Literatur  sehr  gut,  und  an  Stelle  des  Calepin 
rouge  werden  wir  etwa  das  Cbronicon  Gotwicense,  die  Reisen  der  Benediktiner,  die  Werke 
von  Eckhart,  Scliannat  und  Hirsching  setzen  müssen. 

Seine  Hauptbeschäftigung  und  sein  Hauptgeschäft  in  den  Jahren  des  Exils  waren 
Lieferungen  (hauptsächlich  von  Handschriften)  an  Herzog  Emst  11.  von  Sachsen-Gotha  in 
den  Jahren  von  1795  bis  1801,  und  seit  1798  die  Begründung  der  Bibliothek  des  Mon- 
signore Cesare  Brancadoro,  eines  späteren  Erzbischofs  von  Fermo.  Wohin  diese  Bibliothek 
gekommen,  kann  ich  nicht  angeben.  1791  ntid  1801,  also  am  Beginne  und  am  Schlüsse 
des  Zeitraumes,  verunstaltete  er  grosse  Bücheraoktionen  in  Baris  und  London,  Ober  die  ich 
gleichfalls  nichts  weiteres  erfahren  habe.  An  Herzog  Ernst  lieferte  er  Handschriften  aus 
Echternach,  Murbacb,  aus  den  Metzer  Klüstern,  aus  St.  Peter  in  Erfurt,  aus  der  Amploniana 
in  Erfurt,  aus  St.  Godehard  in  Hildesheim,  aus  Trier,  aus  Bamberg,  aus  Würzburg  und 
Fulda.  Mit  anderen  Worten:  überall,  wo  er  war,  drang  er  in  die  Bibliotheken  ein,  brachte 
Handschriften  und  seltene  Drucke  in  rücksichtslosester  Weise  an  sich,  um  sie  später  reichen 
Herren  zu  verkaufen.  Dass  sein  Gewissen  dabei  nicht  rein  blieb  und  dass  er  nicht  nur  mit 
allzu  geschickter  und  rücksichtsloser  Kennerschaft  den  richtigen  Augenblick  ausbeutete, 
beweist  neben  den  vorher  erwähnten  Rasuren  seine  Bitte  an  den  Gothaer  Bibliothekar,  eine 

')  Vgl.  Keg.  1795-1801. 

*)  Vgl.  Keg.  1799-1802,  1800  29.  Juli,  1801  13.  Mai,  1802  25.  Mai. 

*1  ln  dem  Briefe  an  Pouvard  von  1811  9.  Nov. ; vgl.  die  Reg.  zu  diesem  Datum. 

4)  Vgl.  Reg.  1799.  *)  Vgl.  Keg.  1794.  «I  Vgl.  Reg.  1794-1795. 

’)  Vgl.  Reg.  1794—1795.  *)  Vgl.  Reg.  1794-1796.  »)  Vgl.  Reg.  1795  12.  Dez. 

10)  Vgl.  Reg.  1796  vor  19.  Juni.  **)  Vgl.  Reg.  1796  19.  Juni.  lrl  Vgl.  Reg.  1796?  1797? 

•*)  Vgl.  Reg.  1797  8.  Juli. 
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Handschrift  — es  ist  die  wertrolle  des  Rutrop,  die  man  bis  jetzt  für  einen  Fuldensis  gehalten 
hat,  die  nber  ein  Murbacensis  ist  — ror  Jahresfrist  nicht  zu  kommunicieren,  quod  ipsc  vmditor 
ei? cs'  leetiones  vulgare  constituisset,  wie  Tzschucke,  der  Herausgeber  des  Rutrop,  ron  Geisler, 
dem  damaligen  Bibliothekar,  erfuhr.  Wenn  man  gerecht  sein  will,  muss  man  freilich  die 
Möglichkeit  zugeben,  dass  Maugerard  hier  nicht  sich,  sondern  wirklich  den  ehemaligen 
Besitzer  der  Handschrift  schlitzen  wollte.  Auch  die  Rasuren  könnte  man  in  solcher  Krwä- 
gung  rechtfertigen.  Doch  hatten  urteilsfähige  Leute,  die  mit  ihm  in  Berührung  kamen 
(nächst  den  Gothaern  ror  allem  Vau  Praet),  durchaus  den  Eindruck,  einem  etwas  dunklen 
Rhrenmanne  gegen  Uberzustehen.  Und  seitdem  Ehwald  unter  den  Handschriften,  die  Maugerard 
an  Herzog  Ernst  lieferte,  auch  zwei  Amploniaui  entdeckt  hat,  erweist  eich  dieser  Ausdruck 
als  zu  milde.  Wie  er  etwa  vorging,  erfahren  wir  aus  dem  vorher  erwähnten  Bericht  dea 
ersten  Kulder  Bibliothekars.  Peter  Böhm  trug  in  sein  Tagebuch  wörtlich  folgendes  ein1): 
Jm  Jahre  1797  den  8Uu  Juli  kam  ah  frantösischer  Emigrant  Maugerard.  Bibliolhecar  eard. 
de  Monlmorenci,  und  verlangte  die  3 ältesten  Manuscriplen,,)  wie  auch  den  auf  Pergament 
gedruckten  ersten  Theil  des  täten  Testaments,  die  er,  seinem  Vorgeben  nach , schon  kenne, 
tu  kaufen.  Er  both  gleich  600  Ludovicos  aureos  parata  pccunia,  und  versicherte,  diese 
Werke  wurden  wir  doch  in  diesem  Kriege  durch  die  Frantosen  verlieren:  er  both  sich  an, 
den  Katalog  mit  Auslassung  obiger  Bücher  anders  abschreiben  tu  lassen:  er  bewirthete 
Professoren  und  noch  einige  andere,  von  denen  er  glaubte,  dass  sie  mich  tur  Nachgiebigkeit 
bewegen  könnten,  prächtig.  Aber  vergebens.  Er  schrieb  dennoch  mehrmalen  an  mich;  ja 
dm  1t1*“  October  kam  er  selbst  wieder,  both  mir  nebst  obiger  Stimme  noch  ein  ansehnliches 
Geschenk  an,  musste  aber,  ohnerachtet  er  unsern  Konvents  Superion i yeicomten  hatte,  unver- 
richteter Sache  wieder  abreisen. 

Die  dritte  Epoche  ist  die  merkwürdigste  in  Mangerards  Leben.  Man  machte  den  Bock 
zum  Gärtner.  Der  Handschriften-Händler  wurde  zum  Kegierungskommissär  ernannt.  Die 
Hauptorte  der  vier  Departements,  die  er  zu  bereisen  und  mmmehr  im  offiziellen  Auftrag 
zu  plündern  hatte,  waren  Trier,  Naniur,  Aachen,  Koblenz. 

Er  zieht  hin  und  her,  und  wir  treffen  ihn  in  Köln,*)  Aachen,*)  Prüm,*)  Trier,4)  Kre- 
feld, Kleve,  Geldern,1)  Koblenz,*)  Bonn,*)  Metz’4)  (wo  er  dies  Mal  am  Katalog  der  Stadt- 
bibliothek mitgearbeitet  haben  soll),  Mainz,11)  Luxemburg1’)  und,  als  sein  Auftrag  auf 
Frankreich  übertragen  wurde,  in  Verdnn.  **)  Was  er  einheimst,  schickt  er  an  das  Conser- 
vatoire  der  Bibliothek  nach  Paris,14)  das  nun  in  einem  fort  den  Empfang  der  wertvollsten 
Sendungen  von  Handschriften,  Chartularien,  Urkunden,  aber  auch  von  Inschriften,  Alter- 
tümern und  sonstigen  Merkwürdigkeiten  zu  verzeichnen  hat.  Daneben  setzte  er  seine 
Geschäfte  mit  Hrancadom  fort.  Die  Pariser  Bibliothek  hat  seine  Verdienste  später  dadurch 
geehrt,  dass  sie  den  Namen  Maugerard  in  der  Nouvelle  gaterie  de  la  Reserve  an  die  Seite 

*1  Vgl,  Reg.  1797  8.  Juli  und  9.  Okt. 

*)  Gemeint  sind  die  3 Bonifntiani. 


•) 

Vgl. 

Reg. 

1802 

10.  Okt, 

1803  12.  Aug. 

*) 

Vgl. 

Reg. 

1802 

10.  Okt.. 

1803  5.  Nov.,  1804  6.  Au*. 

*) 

Vgl. 

Reg 

1802 

30.  Okt. 

°)  Vgl.  Reg.  1803  8.  Mai,  10.  Mai. 

1)  Vgl.  Reg.  1803  28.  Juli. 

Vgl. 

Reg. 

1603 

98.  Juli, 

1804?  20.  Juli.  0.  Aug.  12.  Aug. 

») 

Vgl. 

Reg. 

1803' 

? l»)  Vgl.  Reg.  1803  3.  Nov.  ")  Vgl.  Reg. 

1804  Mai. 

**) 

Vgl. 

Reg. 

1804 

20.  De*. 

•*)  Vgl.  Reg.  180.1  19.  Aug.  >*)  Vgl.  Heg.  1802—180». 
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der  Namen  von  Huet,  Falconet,  de  Thon,  der  Brüder  Dupuy  und  Frans  des  Ersten,  also 
ihrer  grössten  Wohltäter,  anbringen  lies».')  Und  wirklich  war  der  Fond»  Maugerard , der 
ans  seinen  Sendungen  gebildet  wurde,  einst  einer  der  glänzendsten  Bestände  des  dortigen 
Cabinet  des  manuserit».  Hier  sali  man  die  Trierer  Ada-Handschrift,  das  Prttmer  Troparium, 
ferner  eine  ganze  Bibliothek  von  Echternacher  Handschriften  mit  den  zugleich  schönsten 
und  wichtigsten  Stücken;  daneben  von  geringerer  Bedeutung  viele  Handschriften  und  Char- 
tolarien  aus  Köln.  Kleve,  Koblenz,  Aachen,  Trier,  1‘rUm,  Orval. 

Noch  vor  dem  zweiten  Pariser  Frieden  begann  die  Rückforderung  dieser  Schätze. 
Nächst  dem  offiziellen  preuavischen  Kommissar,  dem  General  von  Miiilling,  wurde  sie  für 
Preussen  betrieben  von  Mäunern  wie  Jakob  Grimm  und  dem  kunstbegeisterten  Kölner  Ever- 
hard  von  Groote.*)  Am  22.  August  1815  wurde  das  Prflmer  Urkundenbuch  (der  sog.  Codex 
aureus  Prumiensis)  ausgeliefert ; am  4.  September  13  Handschriften,  1 1 eartons  und  8 Hasses 
aus  verschiedenen  Trierer  Sammlungen;*)  am  6.  September  Urkunden  etc.  aus  Aachen  und 
verschiedenen  belgischen  Städten;*)  am  14.  Oktober  etwa  100  Handschriften  und  4 eartons 
aus  Kleve,  Trier,  Köln.*)  Wie  Groote  die  Ada-Handschrift  wiedererlangte,  hat  er,  vielleicht 
mit  etwas  übertreibenden  Worten,  selbst  geschildert.7)  Am  20.  Oktober  wurden  an  Holland 
Handschriften  gegeben,*)  unter  denen  sich  auch  einige  aus  dem  Fonds  Maugerard  befunden 
haben  mögen.  Üer  Name  dieser  Abteilung  hörte  damit  auf.  Zurückgegeben  aber  war 
von  dem,  was  Maugerard  erobert  hatte  — gehen  wir  zu  weit,  weun  wir  sagen:  nur  der 
kleinere  Teil  ? 

Zunächst  blieben  in  Paris  mit  einigem  liecht  die  Handschriften  aus  Echternach  und 
Orval.  Luxemburg  war  1815  in  Paris  nicht  vertreten  worden.  Es  verblieb  in  Paris  aber 
auch  das  Troparium  aus  Prüm,  Pari»  lat.  0148;*)  ferner  eine  grosse  Reibe  von  Handschriften, 
Chartularien  und  Urkunden  aus  Köln,  Kleve,  Koblenz,  Trier,  Aachen  u.  a.,  die  alle  erst  dem 
Supplement  latin,  später  dem  Fonds  latin  einverleibt  wurden  und  bei  L.  Delisle  im  Katalog 
der  Hss.  von  Nr.  8823 — 18613  leicht  zu  finden  sind.  Ich  trete  gewiss  dem  Gedächtnis 
ehrenwerter  Männer  nicht  zu  nahe,  wenn  ich  meine,  dass  ein  Teil  dieser  Handschriften 
absichtlich  von  ihnen  hinterzogen  wurde.  Sie  handelten  nicht  persönlichem  Vorteil  zuliebe, 
sondern  konnten  as  nicht  ertragen,  einer  Sammlung,  der  sie  mit  begeisterter  Liebe  dienten 
und  deren  phantastisch  grossartigen  Aufschwung  sie  erlebt,  auf  einmal  so  viel  Reichtum 
entzogen  zu  sehen,  ln  einer  Biographie10)  Van  Praet».  der  damals  an  der  Spitze  der  Ab- 
teilung der  Drucke  stand,  findet  man  seine  Stimmung  und  die  Handlungen,  die  er  glaubte 
verantworten  zu  dürfen,  mit  folgenden  Worten  bezeichnet:  quelle  ne  fut  pas  In  desolation 
du  bibliophile  qui  aenit  rerti  atec  pussion  ces  non  veiles  nchef.es , lorsque  VKurope  coalisec 
euntre  la  France  vint  exiger  la  restitutio « de  ees  tresorst  II  sut  alors  dtployer  toute 

J)  Vgl.  Mortrcuil  144. 

*)  Vgl.  F.  E.  v.  Me  ring  und  L.  Beischert,  Zur  Geschichte  der  Stadt  Köln  III  (Ki'dn  1839)  292—808 
(ich  verdanke  die  Kenntnis  dieses  Buches  einem  Aufsatz  von  J.  A.  in  der  Beilage  zur  [Münchener]  All- 
gemeinen Zeitung  1899  N.  297  S.  5)  und  Joseph  v.  Görre*.  Gesammelte  Schriften  VIII  (München  1871)  54t», 
auf  welche  Stelle  mich  Hermann  Greoert  hingewiexen  hat. 

*)  Vgl.  Delisle  Cal».  II  35.  4)  Vgl.  Delisle  Cab.  II  SB.  8)  Vgl.  Mortreuil  149. 

‘v  Vgl.  Delisle  Geb.  N SB»  Vgl.  oben  Anm.  2.  ®)  Vgl.  Delisle  Geb.  II  36. 

*)  Vgl  oben  8.  312. 

Von  A.  Pillon  in  Didots  Nouvelle  biographie  generale  XL  (1862)  975;  vgl.  Keiflenberg  im  Sera- 
penm  I (1840)  316. 

Abh.d  III.  Kl.d.  K.  Ak.  d.Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  42 
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radresse  d'un  vrai  diplomate , et  par  d'hahStt  et  ingtnietises  Substitution s il  parvint  ä con- 
server  ä la  France  une  partie  de  ees  riehesses  bibliographiques.  flehe  ich  zn  weit,  wenn 
ich  dipse  Worte  auf  Dacier,  den  damaligen  President  dn  conservatoire,  und  auf  Lb  Porte 
du  Theil,  den  Konservator  der  griechischen  und  lateinischen  Handschriften  ausdehne?  Von 
dein  meisten  in  Paris  Verbliebenen  muss  man  freilich  annehmen,  dass  es  deshalb  nicht 
zurückgegeben  wurde,  weil  man  es  nicht  verlangte  und  von  Maugerarda  Konfiskationen 
nicht  einmal  die  kahlsten  Verzeichnisse  zurückhehalten  hatte.*)  Umgekehrt  ist  von  dem 
Konfiszierten  wahrscheinlich  auch  manches  nicht  nach  Paris  gekommen,  und  Maugcrard 
war  kaum  ein  ehrlicherer  Kommissar  als  Chardon  de  la  Kochette. 

1806  wurde  Maugernrd,  wie  früher  erwähnt,  von  seiner  Regierung  pensioniert.  Kr 
gibt  sich  aber  auch  in  diesem  vierten  Lebensabschnitt  — er  ist  jetzt  über  siebzig  Jahre  — 
der  Ruhe  noch  nicht  hin.  Kr  verwickelt  sich  in  allerhand  Geschäfte  mit  Kardinal  Pesch, 
der  eine  Bibliothek  ursprünglich  in  Metz  anlegen  wollte.  Nach  dem  Tode  des  Kardinals 
ist  diese  Sammlung  in  die  Vaticana  gekommen.  Es  mögen  z.  ß.  die  Papiere  der  Mauriner, 
die  darunter  waren,  von  Maugcrard  besorgt  worden  sein.  Auch  für  andere  Bibliophilen, 
wie  den  Grafen  Leon  d'Ourche  in  Nancv  ist  er  tätig.  Um  diesen  Herren  zu  dienen  und 
um  für  die  Bibliothek  des  Seminares  iu  .Metz  zu  sammeln,  macht  er  noch  mancherlei  Streif- 
Züge.  Zufällig  vernehmen  wir,  dass  man  ihn  in  dieser  Zeit  in  der  Bibliothek  von  Verdun 
nicht  mehr  hat  vorlassen  wollen.’)  Er  scheint  dort  ebensolche  Versuche  gemacht  zu  haben, 
wie  früher  in  Fulda.’) 

Anhangsweise  möchte  ich  über  einige  Sammlungen  sprechen,  denen  Maugcrard,  in 
früherer  Zeit  schon,  Handschriften  zugeführt  haben  könnte. 

Der  Kölner  Sammler  Hüpsch  besass  zahlreiche  Echternacher  Handschriften,  die  nach 
seinem  Tode  (1805)  mit  andern  sehr  wertvollen  (z.  B.  aus  St.  Jakob  in  Lüttich)  dem  Land- 
grafen Ludwig  dem  Zehnten  testamentarisch  zufielen  und  jetzt  in  Dannstadt  liegen.  Waren 
diese  kostbaren  Stücke,  wenigstens  zum  Teil,  von  Maugcrard  und  den  Echternacher  Genossen 
verkauft  worden?  Doch  war  Hüpsch  selbst  H kodier,  wie  Ehwald  aus  den  flothaer  Akten 
zeigt.*)  Ferner  hat  er  z.  B.  nach  Stuttgart  im  Jahre  1788  den  merkwürdigen  sogen,  ‘mero- 
vingischen’  Psalter  (Stuttgart,  Landesbibliothek  bibl.  12  fol.)  für  450  Ifeichslaler  verkauft. 
Hüpsch  verdiente  eine  eigne  Untersuchung. 

Kurfürst  Karl  Theodor  hat  für  die  Palatina,  die  erst  einige  Jahre  nach  seinem  Tode 
(und  zwar  1803)  von  Mannheim  nach  München  überführt  wurde,  zahlreiche  Handschriften 
französischen  Ursprungs  erworlxm.  Unter  ihnen  befinden  sich  eine  aus  Toul  (München 
lat.  10292);  eine  aus  Saint-Arnonld  von  Metz  (München  Int.  10041):  das  ist  das  Kloster 
Maugerarda.  Das  Sakramentar  mit  den  Elfenbeindeckeln  (München  lat.  10077),  das  freilich 
in  Deutschland  geschrieben  wurde,  wohl  in  Korvei,  ist  mit  andern  Handschriften  gleichen 
Ursprungs  1790  in  die  Palatina  ans  dem  Dom  von  Verdun  gekommen.*)  Das  sieht  freilich 
so  aus,  als  habe  Maugcrard  seine  Hände  im  Spiel  gehabt.  Der  Bibliothekar  des  Kurfürsten 
war  der  Franzose  Maillot,*)  der  den  Geschäftsweg  angebahnt  haben  könnte. 

■)  Vgl.  Keg.  1904  im  Mai.  *)  Vgl.  Heg.  1807  11.  Juli.  *)  Vgl.  oben  S.  310, 

*)  Zcntmlblatt  f.  Bibliothekswesen  XVIII  (1301)  451. 

*)  Vgl.  Itenoit  19—20. 

*)  Vgl.  LHario  del  Curdinale  Giuseppe  Gorumpi  ed.  Palmieri,  Roms  1889,  pag.  167  sqq.  und  die 
Hs.  München  lat.  10105. 
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Doch  diu  sind  allenfalls  Möglichkeiten.  Und  oft  ist  auch  in  diesen  Dingen  selbst  das 
Wahrscheinliche  noch  nicht  das  Wahre.  Dieses  wird  die  dritte  Sammlung  am  beeten  zeigen, 
von  der  in  diesem  Zusammenhang  zu  reden  ist. 

Im  Weimarer  Geheimen  Haupt-  und  Staats-Archiv  liegt  ein  Stoss  von  Echternacher 
und  anderen  Luxemburger  Urkunden  (darunter  die  älteste  vom  Jahr  762).  Die  ganz 
bestimmte  Angabe  verschiedener  luxemburgischer  Korscher1)  geht  dahin,  Karl  August  habe 
1807  (oder  1815  oder  1814  — darin  stimmen  sie  allerdings  nicht  überein)  die  Urkunden 
von  flüchtigen  Mönchen  erworben.  Was  lag  näher,  als  Maugerard  und  die  Echternacher 
tür  diesen  Handel  verantwortlich  zu  machen?  Nun  erfuhr  ich  aber  aus  den  Akten  der. 
Geh.  Staatskanzlei  in  Weimar,  dass  der  Kauf  erst  1817  geschlossen  wurde  (also  nach  Mau- 
gerards  Tode)  und  dass  ein  Kreisdircktor  Neigehaur  zu  Aachen  der  Verkäufer  war.  Wir 
kommen  damit  auf  eine  ganz  andere  Fährte:  Neigehaur  war  1815  Präfekt  von  Luxemburg, 
und  es  bedarf  also  durchaus  keiner  weiteren  Mittelsmänner. 

Dagegen  bin  ich  überzeugt,  dass  noch  manches  andere  der  bibliotheksgeschichtlichen 
Probleme,  an  denen  die  zweite  Hälfte  des  achtzehnten  Jahrhunderts  und  das  erste  Viertel 
des  neunzehnten  so  reich  sind,  mit  Maugerard  zusammenhängt.  Die  genaue  Kenntnis  dieses 
abenteuerlichen  Lehens  wird  wirklich  für  uns  zu  einer  Art  Wünschelrute.  In  den  folgenden 
Regesten  habe  ich  daher  gemeint  auch  das  Kleinste  nicht  ausser  acht  lassen  zu  sollen,  was 
einstweilen  über  ihn  erkundet  ist. 


4.  Kegesten. 

Verzeichnis  der  abgekürzt  angeführten  Werke. 

Beck,  A.  Ernst  der  Zweite,  Herzog  zu  Sachsen-Gotha  und  Altenburg,  als  Pfleger  and 
Beschützer  der  Wissenschaft  und  Kunst.  Gotha,  1854. 

Benoit,  Arthur.  Les  bibliophiles,  les  colleclionneurs  et  les  bibliotheques  des  monasteres 
des  trois  eviclies  1552—1790.  Nancy  et  Bruxelles,  1884. 

Boblaye.  Theodore  Le  Puillon  de  Boblaye,  Notice  bistorique  sur  l’ancienne  abbave  royale 
de  Saint-Arnould.  Metz,  1857. 

ßöhin,  Peter.  Nachrichten  von  der  öffentl.  Bibliothek  zu  Fulda,  welche  ich,  Peter  Böhm, 
derselben  erster  Bibliothekar,  aus  meinen  Tagebüchern  zusamniengezogeu  habe  (c.  1770 
bis  1811).  Ms.  in  Fulda  aus  Zwengers  Nachlass  stammend,  von  ihm  benutzt  im  Hessen- 
land  IV  (1890)  340.  Für  uns  nachverglichen  von  dem  früheren  Fulder  Bibliothekar 
Dr.  F.  Seelig.  Zwenger  hatte  Maugerards  Erscheinen  fälschlich  in  das  Jahr  1791 
gesetzt. 

Bnzy,  vgl.  oben  S.  810. 

Delisle,  Leopold.  Sein  Brief  an  J.-B.  ßuzy  bei  Buzy  38.  60.  85.  89.  116.  121. 

Delisle,  Cab.  Leopold  Delisle,  Le  Cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  nationale. 
Paris,  1868-1881.  3 Bände. 

!]  Vgl.  Hemers  19;  N.  van  Werveke  in  den  Analectes  pour  servir  a rhistoire  eccletinstique  de  la 
Belgique  XIX  (1883)  223;  derselbe  in  den  Publieation*  de  la  section  historique  de  l'lnstitnt  rural  graml- 
dura!  de  Luxembourg  XL]  (1890)  17. 
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Ehwald.  So  verweise  ich  auf  den  Besonderen  Teil  dieser  Abhandlung,  der  meinem  ver- 
ehrten Mitarbeiter  verdankt  wird.  Die  hinter  seinem  Namen  aufgefQhrten  Nummern 
beziehen  sich  auf  die  von  ihm  vorgenommene  und  auch  auf  den  Hand  des  Besonderen 
Teiles  gedruckte  Zählung  der  von  Maugerard  nach  Gotha  gelieferten  Hss. 

Ersch,  J.  8.  Nachtrag  zum  gelehrten  Frankreich  von  1771 — 179(5.  Hamburg,  1802. 
S.  316:  Maugerard,  Abbe , ci-d.  Doyen  de  V Abba ye  de  Chiny(!)%  Iiibliothecaire  du 
Cardinal  Montmorency , emigri,  actucUement  d Erford , cst  auteur  de  plu$ieur$  ouvr. 
diplotnal.  et  bibliograph . 

Falk.  F.  Die  ehemalige  Dombibliothek  zu  Mainz.  Leipzig,  1897. 

Jacobs.  Beiträge  zur  älteren  Litteratur  oder  Merkwürdigkeiten  der  HereogL  öffentl.  Biblio- 
thek zu  Gotha,  her.  von  Fr.  Jacobs  und  F.  A.  Ukert.  Leipzig,  1835 — 38,  3 Bände. 

Mortreuil,  T.  La  Biblioth&que  nationale,  son  origine  et  ses  accroiaaementa.  Paris,  1878. 

Prost.  Catalogue  general  des  manincrits  des  bibliotheques  publique*  des  departemente  (in  4°). 
Tome  V.  Paris,  1879. 

Heiners,  Ad.  Les  Manuscrit*  de  Pancienne  abbaye  d’Echternach  conservea  ii  la  Biblio- 
theque  nationale  de  Paris,  in  den  Publications  de  la  Section  historique  de  Plustitut 
royal  grattd-ducal  de  Luxembourg  vol.  XL  (1889)  13 — 52. 

He uss.  Kurzer  Abriss  einer  Geschichte  der  Bücher-  und  insbesondere  Hss.-Sammlungen 
im  vormaligeu  Hochstifte  Würzburg.  Serapeum  VI.  Jahrg.  (1845)  S.  161  — 174  und 
177—186. 

Rup(p) recht.  P.  Pantaleon  Hupprecht,  Chronik  des  Benediktinerklosters  auf  dem  Jakobs- 
berge zu  Mainz.  Diese  Hs.  besass  einst  der  Dechant  Klein,  Pfarrer  zu  Planig,  vordem 
Münch  auf  dem  Jakobsberge;  von  ihm  ging  sie  in  den  Besitz,  von  Schaab  über.  Vgl. 
Schaab  252  und  394  Anrn.  1. 

Schaab,  C.  A.  Die  Geschichte  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  durch  Johann  Gens- 
fleisch genannt  Guttenberg  zu  Mainz.  Mainz,  1830—31.  3 Bände,  vou  denen  hier 

der  erste  ohne  Zufügung  der  Bandzahl  angeführt  wird. 

Schlichtegroll.  Ehwuld  berichtet  über  die  von  ihm  in  Schlichtegrolls  Nekrolog  v.  1798 
entdeckte  Stelle,  die  sich  auf  Maugerard  bezieht,  im  ersten  Kapitel  des  von  ihm  ver- 
fassten Besonderen  Teiles  dieser  Abhandlung. 

Tzschucke.  Eutropii  breviarium.  Leipzig,  1796. 

Van  Pruet.  Seine  Briefe  an  Schaub:  vom  15.  Juni  1825  bei  Schaab  258  Amu.  2,  460 
Anra.  1,  482  Anm.  2,  497  Anin.  1;  vom  27.  November  1825  bei  Schaab  261  Amu.  2, 
356  Anm.  1,  364  Anm.  2,  517  Anm.  2;  vom  5.  März  (oder  5.  Mai)  1826  bei  Schaab 
399  Anm.  2,  444  Anm.  2,  488  Anm.  1;  vom  20.  Oktober  1826  bei  Schaab  251  Anm.  2, 
374  Anm.  4,  537  Anm.  1;  vom  8.  Januar  1827  bei  Schaub  251  Amu.  1,  252  Amn.  1 
und  2,  259  Anm.  1,  262  Anm.  1,  299  Anm.  1,  357  Anm.  1,  399  Anm.  3,  558 
Anm.  2.1)  Auch  andere  Nachrichten  hat  Schaub  aus  diesen  Briefen  geschöpft,  ohne 
sie  aber  näher  zu  bezeichnen. 

Zwen ge r #.  Böhm. 

*)  Schaub  datiert  an  der  letzten  Stelle  aus  Versehen  vom  9.  Januar  1817. 
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1735  29.  April.  Jean-ßaptiste  Maugdrard  geboren  zu  Auzeville  (Meine). 

. ...  In  die  Abtei  Beaulieu  bei  Clermont  zum  Unterricht  geschickt.  (Nach  Auguste  Le- 
maire,  Recherche»  hiatoriques  sur  l'abbaye  et  le  cornte  de  Beaulieu-en-Argomie  bei 
Buzy  14.) 

1751  6.  Juni.  Tut  im  Kloster  Mouzon  (Ardennes)  Profess.  (Nach  dem  Registre  mutrieule 
des  religieux  profes  Benedictins  de  la  Congregation  de  Saint-Vannes  et  de  Saint- 
Hydulphc  bei  Buzy  14,  vgl.  ebd.  165.) 

. . . . Wird  von  Mouzon  nach  Metz  als  Lehrer  an  das  College  de  Samt-Symphorien  berufen, 
das  Tom  Kloster  Saint-Arnould  abbängt.  Wird  damals  oder  später  Bibliothekar  Yon 
Saint-  Arnould.  (Buzy  19.) 

1758  29.  Dezember.  Beschliesst  den  zweiten  Teil  eines  Kollegienheftes  als  Domnus  Joannes- 
Baptista  Maugerard,  monaehus  saucli  Amulphi.  (Buzy  20.) 

1759  Empfängt  die  Priesterweihe.  (Bnzy  104.) 

1763  Kauft  und  verkauft  fUr  Saint-Arnould  alte  Drucke.  Im  Registre  de  la  reeette  de  la 
sacristie  de  Saint-Arnould  findet  »ich  unter  diesem  Jahre  gebucht:  Pour  livres  d’an- 
ciennes  editions  eherrhes  et  trouvcs  par  les  soins  de  D.  Jean-Baptiste  Maugerard, 
achetes  et  vendus  ä un  praßt  consvUrahle  1052  Livres  (Boblaye  73).  Vgl,  unter  1764 
und  1765. 

1764  ln  dem  Registre  von  Saint-Arnould  mit  derselben  Formel,  wie  unter  1763,  gebucht: 
1078  Livres  (Boblaye  73).  Vgl.  1763  und  1765. 

1765  In  dem  Registre  von  Saint-Arnould  mit  derselben  Formel,  wie  unter  1763  und  1764, 
gebucht:  1078  Livres  (Boblaye  73).  Vgl.  1763  und  1764. 

— Katalogisiert  die  Hss.  und  Drucke  der  Metzer  Dombibliothek  (Proet  XI.  XXXVIII — 
LVI.  3.  270.  271.  281  u.  5.).  Abschrift  des  Kataloges  von  der  Hand  des  Herrn 
Ilupre  de  Geneste,  receveur  des  domaines  du  Rag,  secretnire  perpituel  de  la  Sociite 
royale  des  Sciences  et  des  arts  de  Mets  (vgl.  Buzy  57)  erhalten  in  der  Hs.  822 
fol.  41 — 113  der  Metzer  Stadtbibliothek.  Der  Katalog  umfasst  iui  ganzen  383  Num- 
mern; die  Hss.  werden  eingeteilt  in  14  Abteilungen:  Codices  in  sacrario  servati, 
A Biblici,  B Liturgici , C Rituales  u.  s.  w.  (Prost  XL  sqq.) 

— 9.  Juli.  Die  Kommission  der  Domherren,  der  die  Herstellung  des  eben  erwähnten 
Kataloge»  unterstand,  bescheinigt  die  Itichtigkeit  der  Arbeit:  Catalogum  hunc  librorum 
bibliothecae  Ecclesiae  Metaisis  verum  et  accuratum  esse  testantur  canonici  infra  scripli 
. . . Studio  et  Opera  domini  Maugerard,  abbatiae  Sancti  Amulphi  Metcnsis  adiecti. 
(Nach  der  IIs.  Metz  822  Prost  XXXIX.) 

1766  Für  die  Verfertigung  des  Kataloges  erhält  Maugerard  selbst  20  Louis  (Benoit  117); 
die  Kommunität  von  Saint-Arnould  480  Livres  (nach  dem  Registre  Boblaye  73). 
Vgl.  1763. 

. . . . Verfasst  gegen  Hardouin  und  Geraum  unter  dem  Titel:  Dissertation  sur  les  avantages 
qui  rtmttent  pour  la  religion,  contre  l’opinion  des  inrredules,  de  /mutoir  constater 
irrrsistiblement  l’integriU  des  Etangiles  selon  la  Vulgate,  par  la  comparaison  coucor- 
duiite  avec  les  plus  anciens  man uscrits,  teh  que  ccux  qui  sc  conservent  dans  le  Iresor 
de  l’eglise  de  Mets,  et  untres  plus  anciens  encore  qui  se  voyent  ailleurs,  eine  Streit- 
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Schrift,  deren  Kopie  von  der  Hand  de«  Herni  Dupre  de  Geneste  sich  in  der  Stadt- 
bibliothek  zu  Metz  822  fol.  113 — 117  erhalten  hat.  (Prost  281,  Buzy  47  — 53.) 

. . . . Verfasst  ein  Sendschreiben  unter  dem  Titel:  Notice  adresste  par  Dom  Maugerard  ä 
Dupre  de  Gtneste,  sur  le  manuscrit  qui  a pour  titre  ‘ Chronique  de  t'eveche  et  droits 
des  tveques  de  Mets  (nach  Mitteilungen  de«  Abbe  Ad.  Ledain,  membre  dt*  TAcademie 
de  Metz,  bei  Buzy  35 — 38,  vgl.  174). 

176b  6.  August  und  15.  November.  Verhandlungen  itn  Mainzer  Domkapitel  auf  Antrag 
des  Dombibliothekars  Dr.  Haber  über  einen  vom  Metzer  Benediktiner-Pater  Maugerard 
angesounenen  Büchertausch.  Er  liefert  (wohl  nur  unter  Anderem)  'eine  alte  und  rare 
Ausgabe  der  Aureae  Bullae*,  ‘ein  Corps  diplomatique  von  6 Banden  giwsoctev  des 
schönsten  Drucks*  (gemeint  ist  wohl  der  Nouveau  traiti:  de  diplomatique)  und  ‘das 
ganze  Werk  des  Calmet  von  28  Bänden’  (den  Commcntuire  litteral  sur  tous  les  livres 
de  V Anden  et  du  Nouveau  Testament^)  und  erhielt  dafür  das  Katholikon  von  1460 
auf  Papier,  den  Lactantius  von  1465,  die  Mainzer  Ausgabe  der  Epistolae  S.  Hieronymi 
von  1470,  die  Strassburger  der  Clementina©  von  1471,  die  Ultner  des  Alvarus  von  1474 
und  mehrere  Venezianer  Frühdrucke.  Es  steht  dahin,  ob  Maugerard  damals  selbst  in 
Mainz  war  oder  schriftlich  unterhandelte  und  erst  1767  persönlich  erschien.  (Nach 
den  Protokollen  des  Domkapitels  bei  Falk  42 — 43;  vgl.  Schub  249  und  392.) 

1767  Maugerard  erscheint  iu  Mainz  bei  den  Benediktinern  auf  dem  Jakobsberge  und  wird 
als  Ordensbruder  mit  besonderer  Achtung  aufgenommen;  gibt  vor,  er  reise  iiu  Auf- 
träge der  Kongregation  von  St.  Maurus  zu  Paris,  um  Inkuiiabeln  und  alte  Hss.  für 
deren  Arbeiten  in  den  Benediktinerklöstern  Deutschlands  aufzusuchen  und  gegen  die 
Werke  der  Kongregation  zu  vertauschen.  Er  erhält  von  den  Mainzer  Benediktinern 
die  auf  Pergament  gedruckte  42  zeitige  Bibel  (die  in  Mainz  sog.  Benediktiner- Bibel), 
das  Psalteriuni  vou  1459  und  andere  kostbare  alte  Ausgaben.  Der  Prälat  des  Klosters 
Anselm  Fabis  will  anfänglich  den  Tausch  nicht  zugeben,  allein  der  Bibliothekar  Dr. 
Sulzer,  eingenommen  durch  das  listige  Vorgehen  Maugerard«,  und  weil  er  die  neuen 
Werke  zum  Gebrauche  dienlicher,  als  die  älteren  hält,  vermag  ihn,  einzuwilligen. 
Mehrere  Glieder  des  Konvents  sind  über  den  Tausch  unzufrieden.  (Fast  wörtlich 
angeführt  nach  Schuab  247  — 249  und  393,  der  wohl  aus  Kupprecht  schöpft.) 

1770 l)  oder  bald  darauf.  Maugerard  Überreicht  ein  Exemplar  de«  ersten  Bandes  von  Dom 
Tabouillot,  L'Histoire  de  Metz,  mit  folgender  Widmung:  Presente  a M*  le  duc  de 
ta  VriUiere,  ministre  et  secrctaire  d’ßtaf , etc  par  son  tres  humide  et  tres  obeiss1 
serviteur  D.  Maugerard  tun  des  autheurs.  (Nach  dem  Exemplar  der  Pariser  Na- 
tionalbibliothek bei  Prost  CLXXIX.) 

1779  li.  J.  Laval- Montmorency , seit  1760  Bischof  von  Metz,  seit  1775  Abt  von  »Saint- 
Arnould  (Boblaye  69),  vertraut  ihm  die  Erziehung  seiner  vier  Neffen  an  und  ernennt 
ihn  zu  seinem  Bibliothekar.4)  (Buzy  41 — 45.  59.) 

•)  Ht.  Plorentin  wurde  1770  Duc  de  la  Vrilliere;  der  erste  Hand  der  Metxer  (Jeschickte  erschien 
1760.  Beiioit  115  nennt  den  Maugerard  aU  Mitglied  der  Metzer  Assembler  du  district  un  des  enopera - 
teurs  dt  VMsloirt  de  Mett.  Sonnt  ist  die  Nachriebt  der  Mitarbeit  nicht  verbürgt. 

*)  Uibliothccaire  de  M.  le  Cardinal  Afontmoreney  nennt  sich  Maugerard  auch  sonst  , i.  B.  in  dem 
Memoire  von  1789,  1797  in  Fulda  (oben  8.  31G)  und  bei  Ersrh.  Kardinal  wurde  Montmorency  1789,  er 
stirbt  1808  zu  Altona  im  Exile. 
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....  Wird  Mitglied  der  SocUU  royale  des  Sciences  et  des  arts  de  Mete.  (Buzy  55.) 

1779  21.  Juni.  Wird  in  die  akademische  Kommission  zur  Prüfung  eines  Gedichtes  des  Dom 
Pierron  ( Templum  Meten  sibus  sacrum)  gewühlt  In  einer  Anmerkung  seines  Werkes 
gedenkt  Pierron  topographischer  Arbeiten1)  M äuge  runks.  (Buzy  57 — 58.) 

. . . . — 1780  Besorgt  Bücher  (und  Hss.?)  für  den  Duc  de  la  Valli&re.*)  (Nach  verschie- 
denen Quellen  hei  Buzy  60.  61.  89.  127 — 128.  157.)  Macht  im  Aufträge  des  Herzogs 
auch  Reisen*)  und  sieht  dabei  in  Aachen  den  geschnittenen  Stein  mit  der  Inschrift 
Lothars  II.4)  und  in  Stablo  eine  Urkunde  desselben  Königs.*)  (Nach  dem  Briefe 
Maugerards  vom  26.  Mai  1788,  vgl.  dort.) 

1781  4.  Januar.  Schreibt  an  Panzer  nach  Nürnberg,  nachdem  er  von  dessen  erster  biblio- 
graphischer Arbeit  gehört  (Litterar.  Nachricht  von  den  allerältesten  gedruckten  deutschen 
Bibeln  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  welche  in  der  öffentl.  Bibliothek  der  Reichs- 
stadt Nürnberg  auf  bewahrt  werden,  Nürnberg  1777).  Bittet  um  Übersendung  dieses 
Werkes,  das  er  durch  Herrn  Willemer  in  Frankfurt  bezahlen  will.  Kr  suche  Inku- 
nabeln zu  erwerben,  kaufe  und  tausche.  Bittet  um  den  Nachweis  von  Dubletten 
in  Bibliotheken  und  event.  um  die  Adresse  eiues  Buchhändlers.  Unterzeichnet  als 
Dom  Maugerard  Monachus  Iwnedictinus  in  ('olleyio  regio  Metenst  Acadetniue  regiae 
Metensis  Socius  titnlaris.  (Nach  dem  Original  in  der  Münchener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek.) 

— Wird  vom  Bischof  von  Metz  zum  Prieur  de  Chini  •)  ernannt  (Buzy  69).  Verfasst 
eine  Abhandlung:  Memoire  d consulter  et  consultation  sur  le  PrieurS  convent uel  et 
regulier  de  Saint  e~  Valbur  ge  de  Chini,  die  erhalten  ist  in  der  Hs.  907  der  Stadt- 
bibliothek Metz  auf  pag.  723  (Prost  355;  vgl.  Buzy  69 — 83). 

1782  7.  September.  Dankt  Panzer  in  einem  nach  Nürnberg  gerichteten  Brief  für  die  früher 
erbetene  Bibliographie,7)  die  dieser  inzwischen  ihm  zum  Geschenk  geschickt  hat.  Er- 
wähnt Nürnberger  Inkunabeln  und  Montfaucous  Anliquitcs,  für  die  er  andere  Werke 
eintauschen  möchte.  Zählt  56  Inkunabeln  und  spatere  Ausgaben  auf,  die  er  sucht, 
ausserdem  mehrere  Bücher,  die  er  in  einem  antiquarischen  Kataloge  der  Lochnerschen 
Buchhandlung*)  sich  angestrichen  hat.  Unterschreibt  als  Dom.  loa».  Bapt.  Mau - 

*1  Hier  fügt  »ich  folgende  Nachricht  ein  über  von  Maugerard  gesammelte  Metzer  Altertümer 
(Benoifc  126):  qua» i<  aux  moaument t comervea  dann  le  cioitre  (de  Saint.  ArnotddJ  et  eodeeteit  par  Dom 
Maugerard  et  avant  lui  pur  Dom  Cajot  dann  lea  fouülea  du  vieux  Saint- Arnoul d extra  muroa,  ila  furent 
brisis,  d’aprh  M.  Chabert,  en  1793,  par  unr  populaee  ignorante. 

*)  Kr  Btirbt  16.  November  1780;  die  Auktion  eine*  Teile«  »einer  Bücher  findet  1783  »tatt,  vgl. 
unter  Jahr  1783. 

*)  thu»  die  Keinen  im  Aufträge  Je«  Herzog*  unternommen  wurden,  geht  au*  Maugerard«  Brief 
(Buzy  90)  hervor  und  begrenzt  ihre  Zeit. 

4)  Er  befindet  «ich  noch  jetzt  auf  dem  Rcliquienkreuz  im  Schatz  zu  Aachen;  vgl.  Babeion,  Hi»toire 
de  la  gravure  mr  gemtne«  en  France  pag.  23  und  pl.  II  1. 

ß)  Gemeint  ist  Mühlbarher  Keg.  1261  (Kaiserurknnden  VII  8);  «ie  liegt  jetzt  in  Düstcldorf. 

*)  Er  nennt  »ich  *©  und  wird  *o  genannt,  vgl.  Krach  und  Jacob*  49.  Cbiny  (Chini)  liegt  in 
Luxemburg. 

T)  Vgl.  oben  unter  1781  4.  Januar. 

*)  Interea  in  manu*  meaa  deremt  nuper  Catalogus  Domini  Ixtchneriacheu  btbliopolam  Nu  rem 
berge  uaem  (!l. 
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gerard  presbiter  ord.  S.  Henedicli  in  collegio  Metensis  (!),  regiae  Soeietatis  in  eadem 
urbe  Socius.  (Nach  dem  Münchener  Original,  vgl.  zu  1781  4.  Januar.) 

1783  Dezember  und  1784  12.  Januar.  Versteigerung  eine«  Teiles  der  Sammlung  des  Duc 
de  la  Valliere  (vgl.  zum  Jahre  . . . . — 1780).  Maugerard  schreibt  auf  den  Rand  eines 
Exemplare«  des  Catalogue  des  Livres  de  la  bibliotheque  de  feu  M.  le  due  de  la  Val- 
livre,  V partie,  Paris  7783,  die  Erwerber  und  die  erzielten  Preise.')  (Nach  dem  Briefe 
Maugerards  vorn  9.  November  1811  bei  Buzy  89  und  157.) 

1785  Scheint  in  diesem  Jahre  in  Mainz  vom  Kurfürsten  dreimal  empfangen  worden  zu  sein1 * * 4) 
und  ihm  von  den  Arbeiten  in  den  französischen  Archiven  unter  Moreau  erzählt  zu 
haben.  (Nach  dem  Briefe  Maugerards  von  1788  26.  Mai.) 

— Lässt  in  diesem  Jahre  in  Paris  das  anonyme  Buch  erscheinen  De  l'amour  de  Henri  IV 
pour  les  lettres,  das  ihn  nach  Ehwalds  Vermutung  zum  Verfasser  hat.  (Vgl.  Ehwald 
unten  in  seinem  Ersten  Kapitel.) 

1786  Die  Bibliothek  von  Saint-Arnould  wird  dem  Publikum  zugänglich  gemacht;  sie  iat 

von  jetzt  an  jeden  Mittwoch  und  Freitag  von  9 — 12  und  2 — 5 (im  Winter  4)  Uhr 

geöffnet.  Dom  Maugerard  und  Dom  Delte,  von  einem  Bibliotheksdiener  unterstützt, 
leihen  abwechselnd  aus.  (Nach  dem  Almanaeh  de  Mets  pour  1790  bei  Benoit  124.) 

1787  II  rendit  en  1797  sous  le  nom  de  Pelle,  *)  emploge  anx  domaines  de  ilets,  it  Varche- 

vlque  de  Sens*)  des  livres  pour  le  in-ix  de  1800  fr.  (Aus  einem  Brief  van  I’raets 

vom  8.  Januar  1827  bei  Schaab  252.) 

— 26.  Oktober.  Veröffentlicht  über  eine  Inkunabel  im  Besitze  de«  Lomeuie  de  Brienne 
einen  Brief  im  Journal  encyclopüdique,  Arnum  1787,  Tome  Y'UI  (Partie  II  = Decemhre) 
pog.  327 — 334,  unter  dem  Titel;  Lettre  ecrite  de  Mete,  le  äß  Oetobre  1787,  attx 
niemes  (sc.  autenrs  du  Journal  encgclopidique)  par  Ihm  Maugerard,  lifurdieiin  de 
St.  Arnould,  de  la  soeiete  rogale  des  Sciences  et  arts,  de  la  ebumbre  ecelesiastique  et 
de  la  Commission  intermediaire  du  district  de  Mete,*)  biblivtbecaire  de  Mgr.  Fevique 
de  Mete,  graml-aumOnier  de  France,  etc.,  snr  une  editirm  de  Tirence.*)  (Nach  dem 
Exemplare  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek.) 

l)  Dagegen  ixt  ck  ganz  unerweislieh,  da-w  an  der  Abfasung  dieses  Colalogut , der  in  drei  Bänden 
und  einem  SuppUmtiU  zu  Pari*  1783  erschien  {die  Drucke  waren  von  »lein  Buchhändler  0.  de  Bure  81h 
aimS.  die  Hm.  von  Van  Praet  bearbeitet),  Maugerard  irgendwelchen  Anteil  bat,  wie  Buzy  128  sagt. 

*)  Vielleicht  hat  er  damal«)  dat*  Psalteriura  von  1489  an  »»ich  gebracht,  daB  er  dem  Komenie  de 
Brienne  verkauft«;  vgl.  unten  unter  dem  17.  Juli  1789. 

*)  E*  scheint  nicht  g«ui*  ausgeschlossen  zu  sein,  dius  zwischen  Polte  und  Delte  (vgl.  zu  1786) 
ein  gewisser  Zusammenhang  besteht. 

4)  Gemeint  ist  Lomenie  de  Brienne,  Erzbischof  von  Toulouse,  «eit  Dezember  1787  Erzbischof  von 
Sens;  er  hatte  mit  seinem  Bruder,  dem  Comte  de  Brieitne,  eine  auser wählte  Bibliothek  zu  Brienne,  seinem 
Stammschloss , vgl.  Maugenmi  int  Journal  encycl.  Der.  1787  pag.  328  note  1.  Die  Denkschriften  der 
folgenden  Jahre  beziehen  »ich  auf  Bücher  der  Brüder  LomOnie,  die  wahrscheinlich  Maugerard  geliefert 
hatte  und  durch  «eine  nachträgliche  Anpreisung  noch  wertvoller  zu  machen  suchte;  man  sehe  die  naive 
Bemerkung  1.  c.  333.  Bibliothekar  Lonn-niea  war  Laire,  der  auch  e.inen  Katalog  »einer  Bibliothek  ver- 
fasst hat,  jetzt  in  Au  zerre  n.  261,  vgl.  Mulinier  im  Catalogue  general,  Dep.  VI,  90. 

Er  scheint  diene  Ehre  17ö5  erhalten  zu  haben,  vgl.  Buzy  59. 

*)  Buzy  60—63  gibt  Auszüge;  er  benutzt  den  Albdruck  im  Eupril  tirn  Journanj-  von  1788  und  lässt 
Maugerards  Brief  an  diese  Zeitschrift  unter  dem  16.  Oktober  1787  gerichtet  sein. 
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1788  Februar.  Veröffentlicht  Ober  den  Druck  der  Hrosvit  vom  Jahre  1501  im  Journal 
encyclopedique,  Annee  1788,  Tome  II  (Partie  I = Fevrier)  pag.  86 — 9I1),  folgende 
oberflächliche  Abhandlung:  Notice  de  l'edition  originale  des  Oeutres  de  Hmsvile, 
monialc  d' AUemagne,  dont  il  exisle  uu  magnifique  exemplaire  dans  la  bibiotheque  de 
3 tgr.  l'urcheveqne  de  Toulouse,  principal  ministre  d’Etat,  commatideur  de  l’Ordre  du 
St-  Esprit,  etc.;  adressee  aux  auteurs  de  ce  Journal  par  Dom  Maugcrard,  Benedictin 
de  St.  Amould,  de  racademie  et  de  la  chambre  ecelisiastique  de  Mete,  bibliothecaire 
de  Mgr.  Veregue  de  Mete , grand-aumbnier  de  France,  et  de  la  bibliotheque  publique 
de  son  abbuge  de  St.  Ariwuld.  (Nach  dem  Exemplar  der  MOnchener  Bibliothek,  vgl. 
zu  26.  Oktober  1787.) 

— 11.  Mai.  In  Versailles  bei  Lomdnie  de  Brienne.  Ce  ful  le  dimanche  ä la  Pentecöte 
1788  ä Versailles,  que  je  me  suis  trouci;  la  premtcre  fois  avec  Dom*)  Maugcrard 
eher  l'archeveque  de  Sens,  alors  principal  ministre,*)  ä qui  il  cnvoya  de  Mete  presquc 
par  chaque  Courier  des  editions  precieuses  du  15'  siecle.  (Aus  einem  Brief  Van  Praets 
vom  8.  Januar  1827  bei  Schaab  252.) 

— 26.  Mai.  Schreibt  aus  Paris,  Saint-Martin-des-Champs,  an  J.-N.  Moreau,  den  Organi- 
sator der  archiralischen  Arbeiten  und  Sammlungen.  Berichtet  Ober  einen  früheren 
Aufenthalt  in  Mainz,*)  Aachen  und  Stablo.*'!  (Nach  dem  Briefe  Maugerards  in  Paris, 
Bibi,  nat.,  Collection  Moreau  vol.  308  fol.  177,  bei  Buzy  89—94.) 

— Verkauft  an  den  Metzer  Dupre  de  Geneste*)  folgende  in  Mainz  eingetauschte  Incunabeln: 
die  Benediktiner-Bibel,  das  Psalterium  von  1459, ’)  das  Katholiken  von  1460*)  und 
das  Psalterium  von  1490  auf  Pergament.*)  (Nach  Van  Praets  Briefe  an  Scbaab  vom 
20.  Oktober  1826  bei  8chaab  251:  vgl.  270.  360.  393.  397.  536.) 

— Veröffentlicht  eine  Abhandlung  über  die  Ausgabe  der  Werke  des  Aeneas  Sylvius  c.  a. 
1468  im  Journal  encyclopedique.  (Nach  dem  Exemplar  der  Zeitschrift  in  Paris  bei 
Buzy  65 — 67;  vgl.  unten  Ehwalds  genauere  Ausführung.) 

1789  17.  Juli.  Steigt  wieder  in  Mainz  bei  den  Benediktinern  auf  dem  Jakobsberge  ab  und 
handelt  von  ihnen  Bücher10)  ein  (nach  Ruprechts11)  Chronik  bei  Schaab  252).  Auf 
der  kurfürstlichen  Bibliothek  in  Mainz  ertauscht  er  die  42 zeitige  Bibel  mit  den 
Cremerschen  Unterschriften u)  von  dem  dortigen  Bibliothekar  Günther  (Schaab  253 
und  272)  und  vielleicht  das  Psalterium  von  1457  (Schaab  350).  Auf  der  Universitäts- 

1 Abgedruckt  im  L'Esprit  de»  journaux.  Anne«  XVII,  Tome  IV  (Avril  1788)  p.  267 — 202  (unter 
den  Büchern  der  MOnchener  Bibliothek).  Auszüge  bei  Buzy  €3—64.  Die  Abhandlung  mus»  vor  De*.  1787 
geschrieben  sein,  da  Lomenie  de  Brienne  noch  als  Erzbischof  von  Toulouse  bezeichnet  wird,  vgl.  oben 
8.  324  Anm.  4. 

*)  Vgl.  unten  3.  329  Anm.  I.  *)  Vgl.  oben  S.  324  Anm.  4.  *)  Vgl.  oben  unter  1785. 

*1  Vgl.  oben  unter  Reg.  »...—1780.  8)  Vgl.  oben  unter  176b.  T)  VgL  oben  unter  1767. 

*)  Vgl.  oben  unter  1766. 

Nach  Schaab  gehörte  dieser  Druck  'der  Scbulbibliothek  zu  Eisenach* ; aber  Jacobs  I 450  erweist 
dies  als  Irrtum.  Mit  der  Bibliothek  Gewestes  sind  diese  Incunabeln  unter  Van  Praet  in  die  Pariser 
Bibliothek  gekommen. 

w)  Da  die  Bibliothek  und  ihr  Katalog  1798  wlihrend  des  Bombardements  verbrannten,  konnte 
8chaab  nicht  ermitteln,  welche  Bücher  Maugcrard  mit.  sich  nahm. 

*l)  Er  nennt  ihn  P.  Moacherad  aus  Frankreich. 

l*)  Vgl.  über  den  Verbleib  dieses  kostbaren  Druckes  xum  24.  August  1789  und  Januar  1792. 

Abb.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wias.  XXIII.  Bd.  II.  Abt  43 


Digitized  by  Google 


326 


bibliothek  in  Mainz  scheint  er  sich  damals  das  Psalterium  vou  1459  verschafft  zu 
haben,1)  dos  dort  seit  der  Aufhebung  des  Karthäuserkloster»  (1782)  lag  (Sehaab  261). 
Damals  soll  er  ferner  aus  zwei  Exemplaren  de*  Psaltcriums  von  1459,  die  dem  Mainzer 
Viclorstifte  gehörten,  einige  Blätter,  darunter  das  mit  der  Sehlusaschrift,  herausge- 
schnitten  haben  (Sehaab  345—349). 

1789  24.  August.  Verliest,  in  der  Metzer  Akademie  eine  kurze  Denkschrift  von  sechs  Seiten 
Uber  die  in  Mainz  eben  erworbene  42 zeitige  Bibel:  J Memoire  In  ä la  sinnet  du  24  aoüt 
J7H!)  de  la  Societi  royale  des  Sciences  et  des  arls  de  Mete  par  Dom  Maugcrard 
bibliothecuire  de  M.  Ic  Cardinal  de  Afomorcncy  (oder  Monlmorency)  et  de  l'Abbaye 
de  S ■ Arnou/d  sur  la  decoueerte  d'un  excmplaire  de  la  Bible  cannue  sous  le  nom  de 
Guttemberg  (oder  Guttenberg),  acrompagni  de  renseignemens,  qui  primeent  que  l'im- 
pression  de  rette  Bible  est  antcricure  ä celle  du  Pseautier  de  1457,  (Nach  dem 
Exemplar  Van  Praets  bei  Sehaab  254 — 255,  nach  einem  Pariser  bei  Buzy  85 — 88.) 

— 7.  Dezember  (oder  September).  Lässt,  sich  die  Echtheit  der  hsl.  Einträge  in  seinem 

Exemplare  der  42  «eiligen  Bibel  (vgl.  24.  August  1789)  durch  die  Mitglieder  der  Metzer 
Akademie  Geneste  und  Payen  bestätigen.  (Nach  pag.  6 der  unter  dem  24.  August 
1789  angeführten  Exemplare  der  Denkschrift  bei  Sehaab  254,  bei  Buzy  88.) 

1785 — 1790  In  diesen  Jahren  muss  Maugcrard  begonnen  haben  mit  Echternacher  Has.  zu 
handeln,  ln  dem  schönen  ehemals  Echternacher  Evangeliar  des  Laurentius  ist  hinten 
ein  Blatt  eingeklebt  mit  folgender  Inschrift:  Lapidibus  contcxti  codicis  scriptura  est 
uncialis  Meroeingica  de  saeculo  srxto  desinenlc;  alter  de  eodem  cireiter  tempore  scriptus 
scriptura  Anglosaxtmica  ad  uncialem  accrdente:  nt  er  que  Codex')  ingentis  raritatis  ac 
valoris  numerarii  si  venderentur.  qui  valor  deberet  excedcre  125  Imdovicos  aureos  pro 
unoquuque.  Dom  Maugcrard  in  Man.  S.  Arnulphi  Magni  Frauciae  Elecmosinarii 
bibliotliecarius,  regiae  Academiue  Met.  socius,  in  Camera  Episcopati  Begularium  com- 
missarius . Mit  dieseu  Titeln  konnte  Maugerard  nur  nach  1785  und  vor  1790  sich 
nennen.  Das  Evangeliar  hat  den  Eintrag  Ex  libris  A.  Gärtler  A.  180'J.  Wer  dieser 
Gürtler  wnr  und  ob  nicht  ein  Versteckspiel  Maugerard»  vorlicgt,  ist  nicht  aufzuklären; 
iu  Maihingen,  wo  jetzt  das  Evangeliar  liegt,  hat  noch  eine  Hs.  des  Alten  Testamentes 
saec.  XIII  denselben  Eintrag.  Das  Evangeliar  wurde  erst  unter  EUrst  Ludwig  von 
Öttingen  für  die  jetzt  Maihinger  Sammlung  erworben.  (Nach  dem  Originale  und 
besonderen  Mitteilungen  des  fürstlichen  Bibliothekars  Dr.  G.  Grupp;  vgl.  Wattenbach, 
Anzeiger  fflr  Kunde  der  deutschen  Vorzeit  XVI  [1869]  291,  und  Neues  Archiv  d. 
Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geschichtskunde  XU  [1887]  231.) 

1790  13.  Februar.  Auflösung  der  geistlichen  Orden.  In  8aint-Arnould  müssen  die  dort 
noch  übrigen  17  Mönche  das  Kloster  verlassen,  darunter  der  Geschichtsschreiber  von 
Metz  Tabouillot,  *)  der  Dichter  Pierron*)  und  Matigdrard.  Er  erhält  als  über  50  und 
nicht  Über  70  Jahre  alt  eine  jährliche  Pension  von  1000  fr.  (Boblaye  145.  146;  vgl. 

*)  Er  verkaufte  e»  an  Lomenie  de  Briennc;  vielleicht  fällt  die  Erwerbung  schon  ins  Jahr  1705. 

9 Aas  obigen  Worten  wird  ganz  klar,  dass  einem  Käufer  zwei  Hss.  angepriesen  werden;  die  eine 

in  angelsächsischer  Schrift,  die  sieb  der  Unciaie  nähere,  ist  wohl  der  jetzt  Maihinger  Codex;  wo  ist  aber 

dann  die  andere  in  Cnciale  mit  kostbarem  edelsteingeschmückten  Einband  geblieben? 

®j  Vgl.  oben  unter  1770.  4)  Vgl.  oben  unter  1770  ZI.  Juni. 
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Buzy  98).  Kr  erklärt«  nur  der  Gewalt  zu  weichen.  (Nach  dem  Procta- verbal,  wohl 
in  den  Archive.*  departe mentales  von  Metz,  bei  Benoit  128.) 

1790  15.  November.  Pierron  und  Maugärard  müssen  sich  vor  der  Municipalität  verant- 
worten. Sie  haben  versucht,  unauffällig  Kirchengeräte  in  einer  Kiste  und  Bücher  in 
einem  Korbe  an  den  Domherrn  Auth.  Pfarrer  von  St.  Martin  in  Köln,  /.u  senden.  Der 
Korb  war  angehalten  worden  und  inan  hatte  darin  40  Folianten,  enthaltend  Werke 
des  Mauritiers  Martine  und  Ausgaben  der  Kirchenväter,  wohl  alles  Drucke,  gefunden. 
Beim  Verhör  gibt  Maugerard  an,  dass  diese  Werke  sein  Eigentum  seien.  Mau  findet 
aber  in  ihnen  die  Überreste  künstlich  beseitigter  Inschriften,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  sie  Eigentum  der  Metzer  Klöster  Saint- Vincent,  Saint-Arnould  und  Saint-Cleuient 
sind.  So  wird  die  Konfiskation  aufrecht  erhalten.  (Nach  dem  Procis- verbal  in  Metz 
in  den  Archive»  departementales  Q 3.65  von  Metz  bei  Benoit  129;  vgl.  oben  S.  314.) 

1791  15.  April.  Eingabe  Maugerard«  und  einiger  anderer  gewesener  Benediktiner  wegen 
Herauszahlung  rückständiger  Pensionsgelder.  (Buzy  98.) 

1792  Anfang  Januar.  Maugerard  in  Paris,  verkauft  die  42 zeitige  Bibel  mit  den  Cremer- 
schen  Unterschriften1)  an  die  Pariser  Bibliothek  für  240  Liv.  (Nach  Van  Praets 
Brief  vom  15.  Juni  1825  hei  Schaab  258.  259.)  Lässt  einen  Katalog  seiner  alten 
Bücher  drucken;  es  waren  184  Werke  und  darunter  157  Incunabeln.  Flieht  aus  Paris. 
(Nach  dem  Exemplar  des  Kataloge«,  das  ihm  Van  Praet  lieh,  bei  Schaab  257.) 

— 16.  Januar  und  an  den  folgenden  Tagen.  Versteigerung  der  Bücher  Maugerard«  in 
Paris.  (Schaab  258.) 

— Januar.  Mit  dem  Kardinal  Montmorency  auf  der  Flucht  nach  Deutschland.*)  (Buzy  98.) 
1792 — 1802  Maugerard  im  Exil;  sein  Standquartier,  von  dem  aus  er  viele  Reisen  in 

Deutschland  macht,  bei  den  Benediktinern  auf  dem  Petersberg  in  Erfurt  (Ensch, 
Schaab  257,  Buzy  98.  99.  141,  Maugerauds  Briefe  an  Hamberger  vom  13.  Dezember 
1800  und  13.  Juli  1802,  an  Panzer  vom  25.  Mai  1802).  Hier  musste  er  wohl  Zu- 
sammentreffen mit  dem  Prior  Binsfeld  von  Echternach,  der  am  6.  August  1794  sich 
und  einen  Teil  der  Klosterschätze  auf  den  Petersberg  rettet;  Binsfeld  stirbt  1795  in 
Seligenstadt  (Reinere  18).  Und  sicher  traf  Maugerard  sich  in  Erfurt  mit  Pater  Con- 
stantin  Käuffer  (Beck  217.  Reifer’  bei  Heiners  19),  dem  Echternacher  Mönch  und 
Bibliothekar,  mit  dem  Herzog  Emst  II.  von  Sachsen -Gotha  noch  am  5.  September  1801 
einen  Hss.-llandel  abschliesst.  (Vgl.  Ebwald  unten,  besonders  in  seiner  Anmerkung 
‘Dokumente  über  den  Kauf  von  Echternacher  Hsa.*) 

9 Vgl.  oben  nnter  1789  17.  Juli,  24.  August.  7.  Dezember. 

9 Nach  Buzy  99  wandte  er  aich  zuerst  nach  Werden,  doch  scheint  er  achon  vorher  nach  Erfurt 
gegangen  zu  «ein.  Da«  Itinerar  der  folgenden  Zeit  ist  nicht  sehr  sicher.  Fest  stehen  folgende  Daten; 
Maugerard  war  1794  in  Werden;  22.  Dezember  1794  in  Gotha;  12.  Dezember  1795  in  Bamberg,  wo  er  aich 
länger  aufgehalten  haben  musa;  darnach  und  vor  19.  Juni  17945  in  Nürnberg;  19.  Juni  1796  in  liegenaburg; 
8.  Juli  und  9.  Oktober  1797  in  Fulda;  28.  Mai  1800  in  Gotha;  22.  Juli  und  13.  Dez.  18UO  in  Erfurt.  Von 
diesen  festen  Funkten  aus  ist  Stellung  zu  nehmen  zu  folgender  schwankender  Angabe  bei  Buzy  141; 
Dans  cette  cnrrespondanrt  fpistolaire,  durant  /es  annies  1793,  1794,  1795,  1796  et  1797,  on  le  mit  tour  ä 
tour  d Munster,  a fotogne , ä Bamberg,  ä Werden,  « WurUbourg,  et,  comme  nous  Vaeons  dit , plus 
particulierement  « Erfurt,  en  Saxe,  A Gand,  il  ent  reru  . , par  Vabbi  de  Samt-Pierre.  Am  befriedigsten 
scheint  der  Ansatz;  Münster  1793,  Werden  und  Gotha  179-1,  Kflln  und  Gent  1794  und  1795,  Bamberg 
1796,  Nürnberg  und  Kegensburg  1796,  Würzburg  und  Fulda  1797,  dann  Gotha  und  Erfurt. 
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1793 —  1808  Briefwechsel  mit  dem  Benediktiner  Monsignore  Cesare  Brancadoro  (1800 — 1803 
Bischof  vou  Orvieto,  1801  Kardinal,  1803—1837  Erzbischof  von  Eermo,  1808  im  Exil 
in  Como)  und  dessen  Sekretär  Abbe  Fraipont  (später  Kanoniker  in  Augsburg).  Juni 
1794  befinden  sich  diese  in  Brüssel,  April  1795  in  Miluater,  Brancadoro  1800  in 
Venedig,  1805  in  Fermo.  Maugerard  liefert  an  Brancadoro  Drucke  und  Uss.  während 
seines  Aufenthaltes  en  Stixe  (d.  b.  bis  1802)  und  seit  seiner  Rückkehr  nach  Frankreich 
(1802 — 1808);  Brancadoro  selbst  liefert  z,  T.  an  den  Papst  weiter.  Der  Kardinal 
schuldet  ihm  schliesslich  4000  fr.  (Nach  den  kurzen  Mitteilungen  aus  den  Briefen 
bei  Buzy  139—152.) 

1793  Wohl  in  diesem  Jahre  Maugerard  in  Münster  (Buzy  141).  Hat  auf  der  Reise  damals 
vielleicht  Hildesheim  berührt,  du  er  später  Hss.  aus  St.  Godehard  an  Herzog  Ernst  II. 
verkauft.  (Vgl.  unten  1795 — 1801.) 

1794  Maugerard  in  Werden  (Buzy  104,  vgl.  141).  Soll  vielleicht  damals  für  einen  ehe- 
maligen Mönch  Jans  l’abbaye  de  Düsseldorf  eine  Stelle  ermitteln.  (Nach  Fraiponts 
Briefe  bei  Buzy  141.) 

— 22.  Dezember.  Maugerard  in  Gotha.  (Ehwald  nach  dem  Eintrag  von  Maugerards 

Hand  im  Gothaer  Fremdenbuch;  vgl.  Ehwald  unten  in  seinem  Ersten  Kapitel.) 

1794— 1795  Um  diese  Zeit  wohl  in  Köln  und  in  Gent1)  Wird  in  Gent  vom  Abt  von 
Saint-Pierre,  einem  Freunde  Braucadorcis,  gut  aufgenommen  (Buzy  141).  Auch  einen 
Aufenthalt  in  Trier  müssen  wir  iin  Jahre  1794  annehinen;  im  Liber  malrieularius 
der  Kongregation  von  Saint-Vanne  (vgl.  oben  S.  321)  wird  nach  einem  falschen  Ge- 
rücht, das  damals  nach  Frankreich  gekommen  war,  sein  Tod  gebucht  mit  der  Angabe; 
Treviris  1794  (bei  Buzy  165). 

1795 —  1801  Verhandelt  nach  Gotha  an  Ernst  II.,  Herzog  zu  Sachsen-Gotha  und  Altenburg, 
viele  Uss.,  Drucke  und  andere  Kostbarkeiten.  Der  erste  Verkauf  wird  abgeschlossen  am 
11.  Februar  1795,  Die  Hss.,  die  er  liefert,  stammen  aus  St.  Peter  und  der  Amplouiana 
in  Erfurt,  aus  Murbach,  Echternach,  Metz  (Saiut- Vincent  und  Saint-Symphorien), 
Hildesheim  (8.  Godehard),  aus  Trier  (S.  Mathias),  Fulda,  Bamberg  und  vielleicht  Würz- 
burg. (Vgl.  oben  S.  312  und  den  zweiten  Besonderen  Teil  dieser  Abbuudlung,  wo 
von  Ehwald  die  betreffenden  Hss.  aufgezählt  und  eingehend  beschrieben  werden.) 

1795  12.  Dezember.  Schreibt  von  Bamberg  an  Van  Praet,  er  wolle  bis  Mitte  März  in 
Bamberg  bleiben  und  dann  ins  südliche  Deutschland  reisen.  Bietet  seine  typographi- 
schen Schätze  für  100  Louisd'or  an.  (Nach  diesem  Brief,1)  der  ihm  vorlag,  Scliaab  259.) 
Sendet  von  hier  aus  eine  Hs.  und  zwei  Inkunabeln  an  Herzog  Emst  II.  (Jacobs  I 50 
und  Ehwald  unten  zu  n.  44.)  Bekehrt  in  Bamberg  die  Protestantin  Frl.  Martha  Maria 
Werner,  die  erst  in  ein  Kloster  eintreten  will,  später  aber  ihm  da»  Hauswesen  führt. 
(Buzy  142.  149.) 

1790  Bleibt  vielleicht  bis  in  den  März  hinein  in  Bamberg.  (Von  Ehwald  vermutet  nach 
Panzers  Annales  typ.  IV  492,  vgl.  ihn  unten  zu  u.  44.) 

'}  Ehwald  fand  diesen  Brief  auch  erwähnt  bei  Camus,  Notice  d'un  livre  imprime  a Bamberg 
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179ti  vor  dem  19.  Juui.  Bei  Panzer  in  Nürnberg;  sucht  von  ihm  ein  Exemplar  der  Bibel 
von  1462  xu  erhalten.  (Nach  den  zum  19.  Juni  1796  und  zum  25.  Mai  1802  be- 
nutzten Briefen.) 

— 19.  Juni.  Schreibt  aus  Regensburg  an  Panzer  nach  Nürnberg,  dass  er  glücklich  an- 
gekommen. Ad  Danubii  ripas , Biblia  germanica  qualia  tu  habes,  reperivi;  quue  ut 
audio  etiam  bis  possetit  emi.  Bittet  Panzer,  einige  Bücher  auf  einer  gerade  statt- 
hndeuden  Auktion  für  ihn  zu  ersteigern.  (Nach  dem  Original  in  der  Münchener  Hof- 
und  Staatsbibliothek.) 

1796?  1797?  Maugerard  in  Würzburg  (vgl.  Buzy  141).  Hierher  möchte  folgende  Nach- 
richt zu  ziehen  «ein,  die  wir  Reusa  177  wörtlich  folgend  entlehnen  und  in  der  Anm. 
kommentieren;  1767 — 1803  wurden  die  fränkischen  Bibliotheken  von  zwei  verderb- 
lichen Feinden  bedroht,  welche,  begünstigt  durch  die  Unwissenheit  ihrer  damaligen 
Aufseher,  einen  grossen  Schatz  von  Seltenheiten  au«  dem  Lande  entführten  und  damit 
einen  sehr  einträglichen  Handel  trieben,  nämlich  von  dem  französischen  Benediktiner 
Dominicas  Maurus')  Maugerard  und  dem  schottischen  Bibliophilen  Alexander  v.  Horn. 
Die  an  typographischen  Cimelien  überaus  reiche  Bibliothek  der  Karmeliten  zu  St.  Bar- 
bara (in  Würzburg)  verlor  damals  alle  ihre  wertvolle  Habe. 

1797  8.  Juli.’)  Maugerard  in  Fulda,  sucht  den  Bibliothekar  P.  Boehm  zu  bewegen,  ihm 
für  600  Louis  die  drei  Bonifatiani  und  einen  auf  Pergament  gedruckten  ersten  Teil 
des  alten  Testaments1)  zu  verkaufen.  Will  den  Katalog  mit  Auslassung  dieser  Bücher 
neu  abschreiben  lassen.  (Nach  Böhm  S.  27,  vgl.  oben  S.  316.) 

— 9.  Oktober.  Maugerard  wiederholt  seinen  Versuch  auf  der  Fulder  Bibliothek.  (Wie 
zum  8.  Juli  1797.) 

1799  Hält  sieh  vorübergehend  in  Gotha  auf.  (Eliwald  nach  Jacobs  I 327.) 

1800  28.  Mai.  Hält  sich  wieder  oder  noch  in  Gotha  auf.  (Ehwald  nach  der  im  Original 
vorhandenen  Gothaer  Quittung,  vgl.  unten  Tafel  II  5.) 

— 22.  Juli.  Erringt  in  Erfurt  ein  gerichtliches  Urteil  gegen  «einen  Landsmann  Claude 
Poincelet  aus  Auzdville,  der  ihm  Geld  schuldet.  (Buzy  102.) 

— 13.  Dezember.  Schreibt  über  gelieferte  und  zu  liefernde  Handschriften  aus  Erfurt  an 
Hamberger  nach  Gotha.  (Ehwald  nach  dem  von  ihm  in  Gotha  aufgefundeneu  und 
unteu  abgedruckten  Original.) 

1801  13.  Mai.  Erfährt  in  Erfurt  den  Tod  einer  Verwandten.  (Buzy  102 — 103.) 

— Lässt  in  diesem  Jahre  während  des  Exils  gesammelte  Druckschätze  in  London  ver- 
steigern. (Nach  Van  I’raets  Brief  vom  8.  Januar  1827  bei  Schaub  259.) 


')  Nach  Sehaab  247  war  Dominicas  der  Klosternaine  Maugerard«,  offenbar  ein  au«  dem  Titel  Dom 
entstandenes  Missverständnis.  Ein  andern«  Missverständnis  ist  der  «weite  Vorname  Maurus,  wobt  daher 
zu  erklären,  dass  er  sich  als  Mauriner  ausgub.  Darauf  konnte  Reusa  aber  nicht  verfallen,  wenn  er  aus 
Schaan  schöpfte.  Auch  über  Horn  wäre  er  dann  besser  unterrichtet  gewesen ; vgl.  Schaab  1 267  und  111  460. 

21  Ehwald  fand  Maugerards  Namen  im  Fulder  Fremdenbuch  unter  diesem  Datum,  vgl.  ihn  unten 
zu  n.  4&. 

*1  Gemeint  ist  die  42 zeitige  Bibel,  welche  172S  der  Fulder  Magistrat  dem  Ffirstabt  geschenkt 
hatte.  Vgl.  Zwenger  640. 


Digitized  by  Google 


330 


1802  25.  Mai.  Schreibt  au*  Erfurt  a»  Panzer  nach  Nürnberg,  nro  «ich  zu  verabschieden, 
da  er  nach  Frankreich  ziirflckkehren  dürfe,  und  hofft  am  25.  Juni  reisen  zu  können. 
Kr  werde  in  Metz  wohnen.  Hat  inzwischen  die  im  Brief  vom  19.  Juni  1790  bezeich- 
nten Bibeln  erworben;  würde  eine  gegen  ein  gleichwertiges  Werk  eintauschen.  Weis* 
von  Panzer,  das«  Pfarrer  Adam  Steiner  von  S.  Ulrich  in  Augsburg  die  Ptistersche  Bibel 
l>esitzt.  Hat  keine  Antwort  von  ihm,  erbittet  sie  durch  Panzer.  Sucht  nach  dem 
Psalter  von  1457.  (Nach  dem  Münchener  Original.) 

— 13.  Juli.  Schreibt  aus  Erfurt  an  Hofrat  Hamberger  in  Gotha,  um  sieh  vor  seiner 
ltückreise  nach  Metz,  die  er  am  17.  Juli  anzutreten  gedenkt,  von  den  Beamten  der 
Bibliothek  zu  verabschieden  und  dem  Herzog  zu  empfehlen.  (Ehwald  nach  dem 
Gothaer  Original:  vgl.  unten  Tafel  II  1.) 

— Kurzer  Aufenthalt  in  Metz,  wo  er  zum  Domherrn  der  neu  eingerichteten  bischöflichen 
Kirche  ernannt  wird  (Schaab  200,  vgl.  den  Grabstein  bei  Buzy  167)  und  zusammen 
mit  Duhamel,  Bibliotbdcaire  departemental,  an  der  Katalogisierung ')  der  Stadtbibliothek 
gearbeitet  haben  soll.  (Pro«t  XI.) 

1802 — 1804  Erste  Sendung  Maugerard«  als  Commissaire  du  Gouvernement  / x>ur  la  recherche 
des  Sciences  et  arts  dans  les  quatre  departements  du  Ithin.  Er  war  durch  Van  Praet 
(1795—1838  Conservateur  des  imprime«)  an  Capjieronnier  (1800  — 1803  Adininiutratenr 
de  la  Bibliotheque  nationale)  empfohlen  worden.  Bezieht  jährlichen  Gehalt  von  0000  fr. 
und  monatliche  Diäten  von  60  fr.  Sein  Begleiter  Ortolani  erhält  4000  fr.  Gehalt. 
Maugerard  schickt  an  die  Bil>liothei|iie  nationale  (genauer;  an  das  Conservatoirc 
dieser  Bibliothek)  fortgesetzt  die  grössten  Kostbarkeiten , an  erster  Stelle  Hss.  und 
Drucke.’)  Es  wird  gebildet  der  Fonds  Maugerard:  on  donnait  ce  nom  aux  manu- 
scrits  de  diverses  provenances  qui  etaient  langes  dans  le  cabinet  de  Maugerard, 
c'cst-ä-dire  dans  une  piiee  oii  les  manuscrits  et  les  rhartes  recueillis  par  Dom 
Maugerard  en  Bclgiquc  et  dans  les  provinces  rhätaues  avaient  De  deposcs.  (Delisle, 
Cab,  II  284—285.)  Angewiesen  und  ungesporut  wird  Maugerard  von  Capperonnier  und 
im  Namen  des  Ministeriums  de«  Inneren  von  Chaptal.  (Auszüge  ans  den  Akten  der 
Pariser  Bibliothek  bei  Mortreuil  142 — 143,  aus  den  Briefen  bei  Buzy  107—125.) 

1802  27.  Juli  (8  therm.  an  X’).  Datum  seiner  Bestallung.  (Brief  Chaptals  bei  Buzv 

110—111.) 

— 28.  Juli  (9  therm.).  Begleitschreiben  zur  Bestallung  von  Capperonnier.  der  seine  und 
des  Kollegen  Van  Praet  Freude  ausdrückt  (bei  Buzy  111  — 112).  ln  einer  note  coti- 

9 Die  Zettel  dieses  ersten  Kataloges  seien  verloren  gegangen,  aber  der  von  Holamlre  (1692 — 331 
angefertigte  zweite  beruhe  auf  ihnen.  Benoit  l'JO  (vgl.  118)  vermutet,  dass  Maugerard  an  der  im  Jahre 
1802  erfolgten  Überführung  der  19  Ifss.  aus  dem  Pomsehat*  naeh  Paris  beteiligt  ist;  es  kamen  damals 
16  Metzer  Hs»,  nach  Paris,  vgl.  Delisle,  Cab.  II  14;  ob  darunter  alle  13  des  Schatzes,  müsste  eist  unter- 
sucht werden. 

’)  Wann  er  in  diesen  Jahren  die  Nntionalbibliothek  über  eine  Bibel  mit  hsl.  Noten  Bossuel«  unter- 
richtet hat,  die  er  auf  seiner  Heise  irgendwo  gefunden,  ohne  sie  kaufen  za  kBnuen  (vgl.  Buzy  119).  ist 
aus  dem  von  uns  benutzten  Material  nicht  zu  ersehen. 

3!  Das  Jahr  der  Republik  habe  ich  Öfters  ergänzen  müssen;  ich  setze  dann  nur  das  Monatsdatum 
in  Klammern. 
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fidentiette1)  fordert  Capperonnier  den  Maugerard  auf.  das  Siegel  aus  Aachen  and  die 
Urkunde  au*  Stahle  (vgl.  oben  S.  323  unter  ...  — 1780)  der  ßibliothüque  nationale 
an  liefern.  (Buzy  94.) 

1802  11.  August  (23  therm.).  Glückwunsch  Talleyrands,  an  den  er  selbst  vorher  geschrieben. 
(Buzy  112.) 

— 23.  Augnst  (5  fruct.).  Chaptal  an  ihn  über  sein  Gehalt.  {Buzy  112,  Mortrenil  142.) 

— 10.  Oktober  (18  vind.).  Capperonnier  an  Maugerard:  er  habe  Maugerards  Briefe  aus 
Köln  und  Aachen  erhalten;  er  solle  die  römischen  Inschriften  und  die  antiken  Vasen 
senden,  die  er  in  Kleve  gefunden.  (Buzy  113.) 

— 30.  Oktober  (8  brum.  an  X).  Maugerard  in  Prüm,  erwirbt  dort  Reliquien.  (Nach 
einem  von  ihm  aufgesetzten  Akt,  den  er  vom  Maire  von  Scy  hei  Met/,  bestätigen  liess, 
bei  Bu/y  130  — 131.) 

1803  9.  März  (18  vent.).  Capperonnier  an  Maugerard:  Je  n'ens  de  mander  au  prefet  de  la 
Surre  de  ne  metlre  non-seulement  aucun  obstacle  ä ros  envois,  iwais  de  facilitcr  toutes 
ros  rccherehes.  Aitisi  tous  poumt  sur  le  eharnp  expMier  les  objels  que  vous  avex 
rcserris  pour  la  Bibliothique  nationale.  (Bei  Buzy  123.) 

— 3.  Mai  (13  flor.  au  XI).  Die  Nationalbibliothek  zu  Paris  erhält  3 Kisten  mit  Drucken 
und  Hss.,  die  er  in  Trier  gesammelt  hat.  (Mortreuil  142), 

— 10.  Mai  (20  flor.  an  XI).  Die  Nationalbibliotbek  erhält  eine  gleiche  Sendung  aus 
Trier.  (Mortreuil  142.  143.) 

— 13.  Juni  (24  prair.).  Capperonnier  bestätigt  ihm  die  Ankunft  zweier  Sendungen;  er 
solle  fortfahren  auch  Urkunden  und  drgl.  zu  senden.  (Buzy  114.) 

— 28.  Juli  (9  therm.  an  XI).  Maugerard  me! Jet  der  Nationalbibliothek,  dass  er  in 
Krefeld,  Geldern  und  Kleve  unbekannte  Kölner  Drucke  des  Ulrich  Zell  gefunden; 
dass  er  in  Koblenz  gewesen.  (Mortreuil  143.) 

— 12.  August  (24  therm.).  Capperonnier  bestätigt  den  Empfang  zweier  Briefe  aus  Kleve 
und  Köln;  erwartet  die  Übersendung  des  Kataloges  von  Maugerards  Funden.  (Buzy  114.) 

— ? Maugerard  verfasst  diesen  Katalog  in  Bonn  und  Koblenz.  (Mortreuil  143.)  Be- 
kommt von  den  Mönchen  des  Klosters  Wallersheim  bei  Koblenz  Reliquien  ge- 
schenkt. (Buzy  135.) 

— 3.  November  (11  brum.  an  XII).  Aus  Metz  kommen  von  ihm  an  die  Nationalbibliothek 
2 Kisten  mit  223  Bänden,  worunter  15  Ilss.  (Mortreuil  143.) 

— 5.  November  (13  brum.  an  XII).  Kündigt  aus  Aachen  die  Aissendung  von  Kisten 
mit  Incunabeln  und  Hss.  an.  (Mortrenil  143.) 

— 26.  Dezember  (4  niv.).  Capperonnier  bestätigt  den  Empfang  von  2 Bücherkisten  mit 
den  Funden,  die  Maugerard  in  Luxem  bürg’)  getan.  Sehr  wichtig  darunter  seien  die 

')  Wohl  gleichzeitig  unterrichtete  Chaptal  die  Praefecten  der  4 Departement*  und  forderte  sie  auf, 
Maugerards  Unternehmen  zu  fördern,  vgl.  Buzy  122.  Diez  Schreiben  wird  ähnlich  gewesen  sein  dem, 
da*  Chardon  de  la  Korhette  als  Kommissär,  freilich  för  die  französischen  Departement*,  erhielt;  vgl. 
Delisle,  Rihlioth&|ue  de  l'ßcole  des  charte«  XXXVII  (1876)  91. 

*1  i jemeint  sind  offenbar  die  Hss.  aus  Echternach;  vgl.  unten  meine  Anmerkung  Uber  die  Echter- 
naeher  Hss.  in  Paris,  über  Kchternarher  Iteliquien  im  Besitze  Maugerards  vgl.  Buzy  136. 
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Klassiker  in  Hss.  des  9.,  10.  und  12.  Jahrhunderts.  Er  solle  die  '100  Kisten’  in  Trier, 
von  denen  er  gesprochen,  in  Ruhe  besichtigen  und  die  wertvollsten  Hss.  für  die 
Nationalbibliothek  auswäblen.  (Buzy  114 — 115.) 

1804  2.  Februar  (12  pluv.  an  XII).  Schickt  drei  Hss.  und  ein  Exemplar  der  Pfisterschen 
Bibel  an  die  Nationalbibliothek;  hat  im  ganzen  für  diese  Stücke  1544  fr.  ausgegebeu. 
(Mortreuil  143.) 

— im  Mai  (prair.  an  XII).  Maugerard  wieder  in  Mainz,  diesmal  als  Kommissär  der 
Regierung.  Nachdem  er  seine  Vollmachten  bei  dem  Praefekten,  dem  Bischof  und  dem 
Maire  der  Stadt  vorgezeigt,  erhält  er  einen  Munizipalbeamten  zu  seiner  Begleitung, 
welcher  ihm  aller  Orten  Eingang  verschaffen  muss.  Alle  Bibliotheken  der  im  Jahre 
1802  aufgehobenen  Klöster  waren  damals  schon  in  der  Universitätsbibliothek.  Auf 
diese  ist  sein  Augenmerk  gerichtet,  er  wählt  daraus  eine  Menge  Bücher  und  Hss. 
Prof.  Bodemann,  Konservator  der  Bibliothek,  machte  dagegen  eine  Vorstellung  an  den 
Praefekten.  Am  30.  Mai  erfolgt  dessen  Entscheidung,  dass  nichts  an  Maugerard  soll 
verabfolgt  werden.  Dieser  begibt  sich  darauf  selltst  zu  ihm  und  am  31.  Mai  erscheint 
die  durch  den  Generalsekretär  unterschriebene  Verfügung  des  Praefekten,  alles,  was 
Maugerard  in  seiner  Liste  aufgezeichnet  habe,  auszuliefern,  pour  ttre  envoyi  n bt  Iiihlio- 
theque  nationale.  Man  behält  das  Verzeichnis  nicht  zurück,  und  niemand  weiss  daher,  was 
Maugerard  dies  Mal  mitnimmt.1)  Unter  den  Hss.  befinden  sich  Ilialogi  Gretjorii  saec.  X 
oder  XI,  die  aus  dem  Albanskloster  in  das  Archiv  des  Stephansstiftes  gekommen  waren. 
Er  kann  alles  gebrauchen:  reiche  Messgewänder,  Dalmatiken,  Chorkappeu,  mit  Steinen 
besetzte  schwer  vergoldete  silberne  Kelche  sind  unter  seiner  Ausbeute.  (Fast  wörtlich 
noch  Scbaab  260  — 2(52;  vgl.  349.) 

— 20.  Juli — 18.  August  (therm.  an  XII).  Bietet  der  Nationalbibliothek  ein  Chartularium 
saec.  XIII  mit  Briefen  Karls  d.  Gr.  für  20  Louis  an,  das  er  iu  Koblenz  bei  einem 
Privatmann  gefunden.  Der  Kauf  kommt  nicht  zustande,  da  der  Preis  zu  hoch  be- 
funden wird.  (Buzy  117 — 118.) 

— 6.  August  (18  therm.  an  XII).  Die  Nationalbibliothek  verzeichnet  das  Eintreffen  zweier 
grosser  Kisten  mit  dem,  was  er  an  Wertvollem  in  Aachen  und  Koblenz  und  den 
sonstigen  Orten  der  betr.  beiden  Departements  gefunden.  (Mortreuil  143.) 

— 5.  Oktober  (18  vind.  an  XIII.)  Erhält  Urlaub  von  Capperonnier:  Apris  foulet  les 
fatigues  que  tous  avet  essuües  tlepuis  que  vous  lies  m fonctions,  et  qui  ont  dti  neces- 
sairement »ous  excider,  bom*  ne  pouvons  que  vous  approuver  dans  tout  ce  que  raus 
raus  pro/wset  de  faire  cet  hiver.  II  ent  trop  juste  que  vous  prenies  quelques  pre- 
cau/ions  pour  votre  sattle,  qui  nous  est  chere  sous  bien  des  rap/mrts  (Hnzy  125.) 

1805  Verweilt  in  Paris,  wo  ihn  Van  Praet  zum  letzten  Male  sieht.  Verkauft  ihm  um 
500  fr.  den  Psalter  von  1516  auf  Pergament,  ohne  ihm  zu  sagen,  woher  er  ihn  er- 
halten. (Nach  dem  Briefe  Van  Praets  vom  8.  Januar  1827  bei  Scbaab  262  und  558.) 


')  K«  scheinen  hierzu  vor  allem  die  Trierer  Stücke  gehört  zu  haben,  die  1734  (nach  Menzel  18001 
von  Trier  nach  Mainz  gefluchtet  und  in  Maina  am  8.  Oktober  1800  (16  vind.  an  IX)  von  Prof.  Fischer, 
dem  Vorgänger  des  oben  erwähnten  Bodemann,  katalogisiert  worden  waren.  Unter  ihnen  ragte  wieder 
besonders  hervor  die  Ada-Hs.  (vgl.  Mensel  in  dem  Werk  Die  Trierer  Ada-Hs.  S.  II. 


Digitized  by  Google 


333 


1805  — 1800  Zweite  Sendung  Maugerards  als  Commissaire  du  Gouvernement,  um  in  den 
französischen  Bibliotheken  die  Zentralisierung  der  Hss.  zu  betreiben. 

1805  12.  August  (24  therm.  au  XIII).  Datum  des  Ministerialreskriptex,  das  diese  Sendung 
anordnet.  (Mortreuil  143.) 

— 12.  September  (25  fruct.  an  XIII).  Talleyrand  selbst  dankt  ihm  für  Bücher,  die  er 
von  ihm  empfangen.  (Buzy  126.) 

— 19.  August  — 21.  September  (fruct.  an  XIII).  Maugerard  in  der  Stadtbibliothek  von 
Verdun,  wo  er  ein  schlechtes  Andenken  hinterlässt.  (Buzy  124,  vgl.  Benoit  196‘) 
und  nnten  zum  11.  Juli  1807.) 

1806  8.  Januar.  II  informait  le  Conservatoire  de  la  cessation  de  ses  fönet ions  ’en  qualili 
de  commissaire  pour  la  recherehe  des  objels  de  Science  et  d'art  dann  les  departements 
rettnis’.  (Mortreuil  143 — 144.)  Es  wird  ihm  eine  kleine  Pension  atutgesetzt.  (Buzy 
125—127.) 

1807  April — 1810.  Wird  beauftragt  die  Bibliothek  des  Seminares  zu  Metz  zu  begründen 
und  bereist  in  den  folgenden  Jahren  die  Bibliotheken  im  Departement  Meuse.  (Buzy  124.) 

1807  11.  Juli.  Schreibt  an  den  Maire  von  Verdun;  will  Bücher  kaufen,  die  er  bei  seinem 
offizielleu  Besuch  der  dortigen  Bibliothek  gesehen.  (Buzy  124.) 

— Dom  Yhert,  der  Bibliothekar  von  Verdun,  will  ihn  nicht  empfangen  und  lässt  sich 
zu  diesem  Verbote  autorisieren.  (Buzy  124,  vgl.  Benoit  196.’)) 

1808  8.  Januar’.)  Schreibt  aus  Metz  an  Brancadoro,  um  zu  seinem  üelde  zu  kommen. 
(Buzy  143.  150.) 

— 9.  März.  Erhält  von  Talleyrand  Antwort  auf  die  Eingabe  um  Erhöhung  seiner  Pension. 
(Buzy  126-127.) 

1809  Hat  in  Fontainebleau  Audienz  bei  Papst  Pius  VII.  (Buzy  153.) 

1811  13.  Juni.  Cappernnnier  und  Van  Praet  bezeugen  ihm,’)  dass  die  Kegierung  ihm 
vor  9 Jahren  den  Auftrag  erteilt  habe:  (Faller  rechereher  les  monuments  des  Sciences 
et  arts  (pars  dans  les  collections,  arebives  et  biblothi-ques  des  corporations  supprimees 
dans  les  departements  tmis  ä untres,  und  dass  er  seinen  Auftrag  aufs  beste  vollzogen 
habe.  (Buzy  128.) 

1811 — 1814  Besorgt  dem  Kardinal  Fesch,  der  damals  in  Paris  lebt,  Bücher;  wechselt  dar- 
über Briefe  mit  dessen  Bibliothekar  Abbe  Pouyard.  (Buzy  155 — 162.) 

1811  15.  Oktober.  Setzt  sich  mit  Fesch  in  Verbindung;  sendet  ihm  Ediliones  principes 
und  spricht  von  einer  Hs.:  le  manuscrit  de  Philippe  II  d'  Espagnc,  l'autographe 
espagnol  sur  velin.  (Nach  der  Antwort  Pouyards  auf  diesen  Brief  vom  29.  Oktober 
1811,  dem  Briefe  Maugerards  vom  9.  November  1811  und  dem  Briefe  Pouyards  vom 
21.  Juli  1814  bei  Buzy  156  u.  161.) 

’)  Benoit  scheint  hier  aus  Buzy  zu  schöpfen. 

*)  Benoit  führt  dort  auch  auf  ihn  die  Überführung  einiger  Kunstach&tze  von  Metz  nach  Paris  im 
Jahre  1807  sorück.  jedoch  nur  vermutungsweise. 

*)  Auch  am  22.  September  1808  schreibt  er  in  gleicher  Angelegenheit,  aber  Buzy  143  gibt  nicht 
an,  von  wo. 

’)  Kr  gebrauchte  dies  Zeugnis,  um  sich  dem  Kardinal  Pesch  zu  empfehlen,  vgl.  seinen  Brief  an 
Pouyard  vom  9.  November  1811. 

Abb. d III.  Kl.  d.  K.  Ak. d.  Win.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  44 


Digitized  by  Google 


334 


1811  29.  Oktober.  Antwort  des  Abbd  Pouyard.  (Buzy  155 — 15G.) 

— 9.  November.  Maugerard  sendet  ans  M e tx (?) l)  an  l’ouyard  für  Fesch  die  spanische  Hs.; 
den  von  ihm  adnotierten  Katalog  der  Auktion  de«  Duc  de  la  Valliere;*)  einen  Katalog 
Ober  die  Auktion  der  Bücher  seines  Freundes,  des  Grafen  Leon  d’Ourche  in  Nancy,  die 
eben  sattgefnnden  hat;  das  Attest  von  Capperonnier  und  Van  Praet  (vgl.  13.  Juni 
1811);  einen  Brief.  (Buzy  156 — 159.) 

— 28.  November.  Ponyard  schreibt  an  Maugerard  Ober  den  verstorbnen  Bibliophilen 
Abbe  Rive  in  Aix-en- Provence.  (Buzy  160.) 

1814  16.  Juli.  Maugerard  schreibt  an  Ponyard,  ob  Fesch  wirklich  Paris  verlassen  und  eine 
Auktion  veranstalten  will.  (Nach  der  Antwort  Pouvard»  vom  21.  Juli  1814  bei  Buzy  161.) 

— 21.  Juli.  Pooyard  antwortet  ausweichend.  (Buzy  161.) 

1815  Kardinal  Fesch  zieht  nach  Koni.*) 

— 15.  Juli.4)  Maugerard  stirbt  in  Metz  in  seinem  Haus  Place  de  la  Cathedrale  278. 
(Buzy  115 — 110;  vgl.  Schaab  262 — 263  und  Benoit  195.) 

5.  Anmerkungen. 

а.  Die  Unterschriften  des  Abtes  Bartolomeus  de  Andolo  in  den  Murbacher 

Handschriften. 

(Zu  S.  314  Am».  1;  vgl.  Tafel  I.) 

Wir  hoben  auf  der  Tafel  I die  Unterschriften  im  Bilde  vereinigen  lassen,  die  Abt 
Bartolomeus  de  Andolo  in  folgende  Handschriften  hineingeschrieben  hat  oder  hat  hinein- 
schreiben liis-en : 

1.  Besannen  184  Isidorus  de  natura  rerum  saec.  Vlll/lX;  die  Unterschrift  (auf  fol.  78') 
hat  C.  U.  Clark  flüchtig  nachgezeichnet;  vgl.  Tatet  1 1. 

2.  Colmar  40  (vgl.  Ingold  im  Bibliograph»  moderne  1 [1897J  211)  Gregorius  curo  pasto- 
ralis  saec.  IX;  die  Unterschrift  (auf  fol.  I45r)  hat  M.  von  Droste  photographiert;  vgl. 
Tafel  I 2. 

3.  Colmar  41  (vgl.  Ingold  pag.  211)  Hieronymi  epistaloe  saec.  IX;  die  Unterschrift  (auf 
fol.  134')  hot  M.  v.  Droste  photographiert;  vgl.  Tafel  I 3. 

4.  Colmar  43  (vgl.  lugold  pag.  211)  Scripta  super  Dccretum  saec.  XV;  die  Unterschrift 
(auf  fol.  192’)  hat  M.  v.  Droste  photographiert;  vgl.  Tafel  I 4. 

5.  Colmar  51  (vgl.  Ingold  pag.  212)  Scripta  ahne  uuiversitati»  studii  Wiennensis  saec.  XV; 
die  Unterschriften  (auf  fol.  66'  und  fol.  270)  hat  M.  v.  Drost«  photographiert;  vgl. 
Tafel  I 5 und  6. 

б.  Rpinal  68  Hieronymi  epistulae  saec.  VII/ VII I ; die  Unterschrift  (auf  fol.  208’)  ist 
photographiert  uach  pl.  IV  der  Notice  snr  un  manuscrit  merovingien  de  la  bibliotheque 
d’Kpinal  conimuuiqude  ...  pur  L.  Ddisle,  Paris  1878;  vgl.  Tafel  I 13. 

*)  Das  Fragezeichen  stammt  von  Buzy.  *)  Vgl.  oben  zu  1783  Dez. 

8)  Seine  Uss.  kommen  nach  seinem  Tode,  von  seinem  Erben  Joseph  lionaparte  geschenkt,  in  die 
Vatikanische  Bibliothek;  darunter  befinden  sieh  wichtige  Papiere  der  Mauriner;  vgl.  zwei  Briefe  A.  Mais 
vom  9.  Juli  und  1.  August  1843  im  Spirilegio  Vaticano.  I (1830/  398  f. 

*)  So  nach  der  Inschrift  bei  Buzy  167;  vorher  1166)  gibt  er  den  14.  Juli  an;  Schaab  nennt  den  13.  Juli. 
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7.  Kpinal  78  Aponius  *»ec.  IX;  diu  Unterschrift  ist  photographiert  von  A.  W.  van  Buren; 
vgl.  Tafel  I 7.') 

8.  Genf  31  Beda  in  Act.  Apostolor.  saec.  YIII/IX;  die  Unterschrift  (auf  fol.  195)  ist 
flüchtig  nachgezeichnet  von  C.  U.  Clark;  vgl.  Tafel  I 9. 

9.  Gotha  mbr.  1 17  Psalteriuni  s.  IX, 'X;  die  Inschrift  (auf  fol.  1)  hat  G.  Swarzenski 
photographiert;  vgl.  Tafel  I 14. 

10.  Gotha  mbr.  I 20  Evangeliar  s.  1X|X;  die  verstümmelte  Unterschrift  (=  10*  auf 
fol.  216’)  hat  G.  Swarzenski  photographiert;  die  un verehrt  erhaltene  (=*  101*  auf  fol.  9) 
verdanke  ich  11.  Ehwald;  vgl.  Tafel  I 8 und  10. 

11.  Gotha  mbr.  I 85  Canones  saec.  VIII/IX;  die  Unterschrift  steht  auf  fol.  112’;  vgl. 
Tafel  I 12. 

12.  Manchester,  früher  Haigh  Hall,  Lindes,  lat.  15  Cypriuni  opera  saec.  VIII;  die  Unter- 
schrift hat  Adolf  Goldschroidt  photographiert;  vgl.  Tafel  l 15. 

13.  Oxford,  Jun.  25  Aethici  cosmographia,  Althochdeutsches  u.  A.  saec.  YIII/IX;  die 
Unterschrift  auf  fol.  103’  hat  E.  W.  B.  Nicholson  für  ll.  Ehwald  aufnehmen  lassen; 
vgl.  Tafel  I 11. 

Diese  Zusammenstellung  spricht  deutlich.  Nur  die  Unterschriften  9,  10*,  11  (in  Gothat 
sind  durch  Rasuren  beschädigt.  12  (in  Manchester)  scheint  absichtlich  durch  Schnörkel 
entstellt.  Diese  Hs.  war  itn  Besitze  des  Pfarrers  Maimbourg  in  Colinar;  nach  seinem  Tode 
(1834)  wurde  sie  versteigert  (1858),  kam  an  Libri,  daun  an  Batemau,  Lord  Crawford  und 
vor  kurzem  nach  Manchester.  Unversehrt  ist  die  Unterschrift  vou  1 (in  Besan^on);  die  Hs. 
kam  aus  dem  Besitze  von  J.  J.  Bruand  (f  1820)  sofort  in  die  Stadtbibliothek  von  Besannen. 
Unversehrt  sind  ferner  die  Unterschriften  in  2,  3,  4,  5 (in  Colmar).  Die  Hss.  kamen  dorthin 
zwischen  1790  und  1793.  Unversehrt  sind  schliesslich  auch  die  Unterschriften  in  den  Hss., 
die  vor  der  Revolutionszeit  aus  Murbach  fortgekommen  waren.  6 und  7 (in  Epinal)  lugen 
schon  zu  Montfaucons  Zeit  in  Moyenmoutier;  8 lag  schon  im  Jahre  1779  in  Genf;  13  war 
schon  1652  an  Boxborn  gekommen.  Man  darf  aus  diesem  Sachverhalt  wohl  schließen,  dass 
der  Kürstabt  beim  Verkauf  der  Murbacher  Hss.  in  den  Jahren  1780 — 1789  (vgl.  oben  S.  314 
Anm.  1)  eine  gewisse  Verpflichtung  des  Schweigens  auferlegte,  dass  aber  die  Tilgung  der 
Namen  gerade  wie  in  den  andern  Gothaer  Hss.  ein  Werk  ausschliesslich  Maugerards  ist. 
Wenn  an  einer  einzigen  Stelle  in  einer  Gothaer  Hs.  (10b)  die  kompromittierenden  Worte 
nicht  beseitigt  sind,  so  trifft  Ehwald»  Vermutung  sicher  da»  Richtige,  dass  sie  hier,  wo  sie 
sehr  versteckt  stehen,  nur  zufällig  dem  Schicksal  der  übrigen  entgangen  Bind. 

Wir  dürfen  wohl  auch  hoffen,  durch  die  Beigabe  der  Tafel  I das  Auftindeu  weiterer 
Murbacher  Handschriften,  auch  solcher  die  nicht  durch  Maugerards  Hand  gegangen  sind, 
zu  erleichtern  und  den  Untersuchungen  Ilerman  Bloch»  zu  dienen.  Möge  er  seiner  schönen 
Arbeit  über  den  alten  Mnrbacher  Katalog  (Strassburger  Festschrift  zur  XLVI.  Versammlung 
deutscher  Philologen,  Strassburg  1901,  S.  257 — 285)  bald  eine  voll«  Geschichte  der  Mur- 
liacher  Bibliothek  folgen  lassen. 

Über  die  Murbacher  Hss.,  die  jetzt  in  Gotha  liegen,  vgl.  Ehwald  im  zweiten  Kapitel 
des  Besonderen  Teiles  unter  nn.  9 — 17. 

t)  Auf  fol.  1’  ist  noch  einmal  eingetragen:  Oriite  pro  dfto  bnrtolo  , meo  abbaie  morbaceit. 

44* 
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b.  Kurses  Verzeichnis  der  Ecliternacher  Handschriften  zu  Paris. 

(Zu  S.  331.) 

Das  Datum,  unter  dem  die  Ecliternacher  Hss.  in  Paris  eiutrafen,  ist,  glaube  ich,  oben 
(S.  331  Anm.  2)  richtig  bestimmt  worden.  Hier  gelle  ich.  die  Forschungen  von  Deliale  Cab.  II 
361 — 362,  Heiners  13 — 52  und  Omout  (in  der  Ausgabe  des  ersten  Huches  des  Lucanus  von 
Lcjav  pag.  LXXXIl  und  liei  Chatelain,  Paleogrnphie  des  dassiquee  lat.  zu  pl.  OLIV  und 
CLXIII)  kurz  zusannnenfassend  und,  so  weit  ich  kann,  ergänzend,  ein  Verzeichnis  der 
Echternacber  Hs».,  die  jetzt  in  Paris  liegen.  Einzelne  Anfragen  hat  mir  dabei  gütigst 
Herr  H.  Lebegne  beantwortet.  Den  von  Deli.de  und  Heiners  noch  nicht  angeführten  Hs», 
habe  ich  einen  Stern  beigesetzt. 

Paris  lat.  *8488  A Waltharius,  Serrius  de  syll.  saec.  XI;  vgl.  Holder  zum  Waltharius 
S.  148.  Die  Hs.  ist  ein  Colbertinus  und  die  einzige  Ecliternacher,  die 
vor  1803  in  Paris  war. 

8912  Augustin,  in  loh.  saec.  XI. 

8915  Radbert.  de  corpore  domini  s.  XI. 

8917  Rupert,  de  off.,  Joseph,  bell.  iud.  saec.  XII. 

8922  Burchardi  canones  s.  XI. 

8960  Historia  tripertita  s.  XI. 

8990  Vitae  snuctorum  a.  XI. 

? *9311  Vergib  n.  A.  mit  deutschen  Glossen  saec.  XI.  Echternacber  Herkunft  von 
Bonnet  vermutet,  vgl.  Steinmeyer,  Althochd.  Glossen  IV  596. 

*9346  Lucan.  saec.  XI;  vgl.  Lejay  pag.  LXXXIV. 

9389  Das  insulare  Evangeliar  des  Willibrord  saec.  VIII. 

9433  Sacramentar.  saec.  IX/X. 

*9525  Hieronym.  in  ep.  Pauli,  insular  saec.  VIII;  fol.  227  liber  Adonis  abbati 
(Abt  von  Echternach  796 — 817). 

? *9520  Hier,  quaeat.  hehr.  saec.  XI;  Lebcguc  fand,  dass  die  Inschrift  fol.  1 Liber 
hebraicnrum  quaetlionum  von  dersellien  Hand  herrOhrt  wie  in  Paris  9530 
fol.  I ler.  super  Mntheum. 

7*9527  Hier,  in  Isaiam,  insular. 

9528  Hier,  in  lerem.  saec.  IX;  fol.  201  insular  geschriebener  Coniputus. 

*9529  Hier,  in  Ez.  saec.  X;  fol.  3 Abbati  qui  iussit  et  Tktoderico  qui 

scripsit  vita  t ionctur  eterna ; d.  h.  Abbati  Btwangero  (Abt  von  Echternach 
971 — 1007)  wie  in  Paris  lat.  9528  bei  Heiners  33. 

9530  Hiev,  in  Mattb.  saec.  VII I) IX. 

? *9532  Hier,  epist.  mit  deutschen  Glossen  saec.  IX. 

9534  Augustin,  in  ps. ; Gregor,  dial.  saec.  XII. 

9536  Augustin,  de  cons.  evv.  saec.  XII. 

*9538  Augustin,  de  Irin.,  insular  saec.  VIII;  fol.  1 Continet  partcm  librorutn 
Augustini  de  triuitatc  von  gleicher  Schrift  wie  die  betr.  Notiz  in  9530 
noch  H.  Lebegue  und  in  ganz  Ecbternucher  Fassung. 
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Puna  lat.  9541  Angustin,  de  civ.  dei  saec.  XI  (vgl.  Heiners  37,  wo  die  Nummer  der 
Hs.  fehlt). 

*9565  Taio  saec.  VIII  insular. 

9568  Beda  in  pentat.  saec.  XI. 

9666  Orosius  saec.  XI. 

*9740  Vita  Willibrordi  saec.  XII;  vgl.  Neues  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ältere  d. 

Geachichtsk.  XVIII  (1893)  594. 

10158  Martyrolog.  saec.  XIII. 

*10195  Sallust.  saec.  XI;  vgl.  Bonnet  im  Hermes  XIV  158,  Steinmeyer  IV  597, 
Cbatelain  zu  pl.  LIII. 

*10314  I.ucan.  saec.  IX;  vgl.  Chatelain  zu  pl.  CLIV. 

*10317  Statius  saec.  X;  vgl.  Chatelain  zu  pl.  CLXI1I. 

10510  Graduale  saec.  X 11. 

10770  saec.  XIV.  vgl.  Heiners  52. 

10837  Martyrolog.  des  Laurentius;  insular  saec.  VIII. 
y ♦liifiir,  1 

' I Vitae  Sanctor.  saec.  XII  und  XV,  darin  Vita  Willibrordi. 

. lUo/ol 

11104  Augustin  retruct.  saec.  XII. 

11219  Medici  lat.  saec.  IX;  vgl.  Theodor.  Priscian.  ed.  Bose  pag.  427. 

Ich  habe  wohl  Recht,  diese  schöne  und  inhaltsreiche  Reihe,  die  gewiss  in  Wirklich- 
keit noch  viel  stattlicher  ist,  als  eine  kleine  Bibliothek  zu  bezeichnen  (oben  S.  317).  Die 
Lucane,  der  Virgil,  der  Statius,  der  Sallust  sind  es,  die  Capperonnier  in  seinem  Dank- 
schreiben an  Maugerard  (vgl.  Heg.  1803  26.  Dezember)  besonders  rühmen  will. 


c.  Das  Bücherverzeichnis  von  Saint-Kvre  bei  Toul. 

(Zu  S.  318.) 

Die  Hs.  München  lat.  10292,  die  ich  oben  (S.  318)  erwähnt  habe,  enthält  den  alten 
Katalog  von  Saint-Kvre.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  die  sich  hier  aus  typographischen 
Gründen  bietet,  um  meine  Anmerkung  über  diesen  Katalog  in  der  7.  Auflage  von  Watten- 
bachs Geschichtsquellen  I 423  etwas  weiter  auszuführen. 

Der  in  der  Überschrift  genannte  Abt  Wido  (Catalogi  bibliothecar.  antiqui  ed.  Becker 
pag.  149  n.  68  hi  sunt  libri  inventi  in  urmario  sancti  Apri  temporibus  abbatis  Widonis) 
wird  näher  bestimmt  durch  den  Titel  des  zuletzt  im  Katalog  genannten  Buches;  epistole 
dotntii  Fokradi  abbatis  cum  quibusdam  sentenciis  de  musica  vol.  I (Becker  68,  270).  Ful- 
cradus,  Abt  von  Saint-Kvre,  unterschrieb  im  Jahre  1057  eine  Urkunde  (Galliu  Christians 
XIII  1077).  Daher  kann  Wido  wohl  kein  anderer  sein  als  der  Abt  Wido,  dessen  Tod  im 
Jahre  1083  festzusiehen  scheint.  Ihn  setzen  die  Herausgeber  der  Qallia  Christians  — ich 
weiss  nicht,  ob  mit  Hecht  — dem  Widricus  III.  gleich,  der  Fulcrada  unmittelbarer  Nachfolger 
war.  Die  späteste  Schrift,  die  im  Katalog  erwähnt  wird,  ist  wohl  Vita  S.  Odonis  et  Odihmis 
cum  quibusdam  passionibus  sanctorum  vol.  I (Becker  68,  110).  Die  anderen  Autoren  mittel- 
alterlicher Werke:  Ainardus  (Becker  68,  181  u.  ö.),  Gesa  (68,  243),  Girbertus  de  abaco 
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(68,  252)  sind  erheblich  älter.  Unsicher  oder  unbestimmt  sind  Lantfrancus  de  dicdectiea 
(68,  250)  und  Widrac  (so!)  super  Donatum.  Omont  (ßibliotbeque  de  l’Ecole  dea  chartea 
XLII  [1881]  159  adn.  2)  vergleicht  mit  diesem  Widrac  super  Donatum  ein  Buch  aus  der 
Bibliothek  des  Adso:  Moridach  super  Donatum  (Becker  126,  12). 

d.  Trierer  Handschriften  in  der  Stadt-  und  Universitäts-Bibliothek  zu  Gent. 

(Zu  8.  328.) 

Über  die  Hss.  aus  den  Trierer  Bibliotheken  von  S.  Maximin,  S.  Eucharius,  S.  Mathias 
und  dem  nahen  S.  Martinus,  die  jetzt  in  Gent  liegen,  habe  ich  früher  (Neues  Archiv  d. 
Gesellschaft  f.  ältere  deutsche  Geechichtsk.  XXVII  1 1902J  739)  die  Vermutung  geäussert, 
dass  sie  von  Maugerard  1803  nach  Baris  geliefert  wurden  und  1815  versehentlich  nach 
Gent  statt  nach  Berlin  kamen.  Sie  tragen  indessen,  worüber  ich  damals  keine  Auskunft 
geben  konnte,  nicht  den  Stempel  der  Bibliotheque  nationale.  Vielleicht  hat  gie  Maugerard 
schon  1794 — 95  unmittelbar  nach  Gent  verkauft.  Eine  Anfrage,  die  ich  wegen  der  gauzen 
unaulgeklärten  Angelegenheit  schon  1902  an  die  Genfer  Bibliothek  gerichtet  habe,  blieb 
leider  unerledigt. 
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1.  Maugvrard  und  die  Gothaer  Bibliothek. 

Als  Emst  Salomo  Cyprian,  der  erste  wissenschaftliche  Leiter  der  Gothaer  Bibliothek, 
1714  den  Katalog  der  Gothaer  Handschriften  veröffentlichte,  konnte  er  schon  eine  stattliche 
Reihe  wertvoller  Codices  aufzählen.  Befand  sich  doch  damals  schon  in  der  Bibliothek  neben 
mancherlei  Besitz  ans  der  alten  Kurfürstlichen  Bücherei  alles,  was  Emst  der  Fromme  während 
seiner  Administration  in  Franken  and  später  erworben  und  was  er  aus  dem  Erbe  seines 
Bruders  Bernhard  und  der  Beute  seines  Bruders  Wilhelm  erhalten  hatte,  darunter  die  kost- 
baren Stücke  aus  München  und  Mainz,  und  ebenso  die  1702  erworbenen  Piccolominischen 
Handschriften.  Cyprian  selbst  hat  durch  glückliche  Erwerbungen  eifrig  für  die  Erweiterung 
der  Sammlung  gesorgt;  das  weitaus  meiste  aber,  was  hinzugekommen,  ist  durch  den  Fürsten 
hinzugebracht  worden,  der  auch  unsere  grosse  orientalische  ilandschriftensammlung  wenigstens 
indirekt  veranlasst  hat,  durch  Emst  II.  von  Gotha-Altenburg.  Seit  Beginn  seiner  Regie- 
rung 1772  bis  zu  seinem  Tode  1804  war  dieser  neben  der  Vermehrung  des  durch  Herzog 
Friedrich  II.  angekauften  Münzkabinets  auf  Erweiterung  seiner  Bibliothek  bedacht,  und  zwar 
ebenso  durch  Erwerbung  neuer  Literatur  wie  durch  Ankäufe  von  bibliographischen  Selten- 
heiten, Frühdrucken  und  Handschriften. 

Häufig  ist  es  schwer,  vielfach  unmöglich,  die  Herkunft  der  unter  Ernst  II.  gemachten 
Erwerbungen  auch  nur  bis  zu  ihrer  Aufnahme  in  die  Bibliothek  zu  ermitteln,  weil  nur  ein 
kleiner  Teil  bestimmte  Indizien  trägt,  Akzessionsverzeichnisse  ebensowenig  existieren  wie  die 
alten  Ilandschriftenverzeichnisse,  auf  die  sowohl  im  jetzigen  von  F.  Jacobs  angelegten  Hand- 
schriftenkatalog als  in  den  Handschriften  selbst  noch  verwiesen  wird,  und  Rechnungsbücher 
jener  Zeit  auch  nicht  erhalten  sind,  ln  den  im  Herz.  Staatsarchiv  nufbewahrten  Haupt- 
kassabüchern des  Herzogs  scheinen  nur  in  einzelnen  Fällen,  bei  besonders  hohen  Summen, 
Einträge  gemacht  zu  sein;  einzelnes  findet  sich  in  den  Courant-Kasaabilchern;  das  meiste 
ist  wohl  unter  den  Posten  zu  suchen,  die,  ohne  dass  die  Objekte  namhaft  gemacht  werden, 
an  die  ßibliotheksbeamten  für  Bibliothekszwecke  gezahlt  worden  sind.  Vieles  hat  der  Herzog 
als  rein  persönliche  Ausgabe  — er  bestritt  alle  Ausgaben  für  Anschaffungen  aus  Privat- 
mitteln — gar  nicht  gebucht.  (Vgl.  unten  Anm.  1.) 

Auch  aus  der  Zeit  der  Erwerbung  und  Überweisung  an  die  Bibliothek  lassen  sich  nur 
schwer  und  nur  mit  Vorsicht  Schlüsse  auf  die  Herkunft  ziehen,  da  uft  gleichzeitig  von  ver- 
schiedenen Seiten  gekauft  wurde.  So  fallen  in  die  Zeit  der  Anschaffungen,  die  im  folgenden 
ausschliesslich  besprochen  werden  sollen,  auch  solche  aus  Nürnberg,  Jena,  Hamburg,  Güt- 
tingen, Danzig  und  Naumburg.  Daher  kommt  es  denn,  dass  wir  vielfach  den  Verkäufer 
kennen,  aber  nicht  wissen,  was  er  verkauft  hat,  und  oft  die  Zeit  der  Erwerbung,  aber  nicht 
Abb.  d.  UI.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  45 
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den  Ort,  von  wo  gekauft  ist.  Auch  ist  es  verständlich,  dass  die  Bibliothekare  in  der  Freude 
über  den  neuen  Besitz  und  bei  persönlich  genauer  Kenntnis  aller  Einzelheiten  es  Übersahen, 
bestimmte  und  eingehende  Nachrichten  festzulegen,  was  für  die  Geschichte  der  Bibliothek 
von  höchstem  Werte  gewesen  wäre  und  Späteren  manche  Mühe  erspart  hätte.  Kurz  vor 
Abschluss  meiner  Arbeit  kam  mir  aus  W.  Pertscbs  Nachlass  eine  Zusammenstellung  der 
Gothaer  Handschriften  in  die  Hände,  welche  in  den  fünfziger  Jahren  des  12.  Jahrhunderts 
Karl  Lucian  Samwer,  der  aus  der  Geschichte  Schleswig-Holsteins  bekannte  Staatsmann,  be- 
gonnen hatte.  Dieser  scharfsinnige,  für  historische,  numismatische  und  literarische  Studien 
lebhaft  interessierte  Mann,  der  sich  wunderbar  schnell  aus  der  praktischen  Tätigkeit  des 
Politikers  in  die  gelehrte  Arbeit  des  Bibliothekars  gefunden  und  mit  der  ihm  eigenen  Schärfe 
und  Sicherheit,  de»  Blicks  eine  Menge  neuer  Aufgaben  ersehen  hatte,  hat  die  meisten  der 
von  mir  im  folgenden  behandelten  Handschriften  gleichfalls  schon  verzeichnet,  aber  ohne 
jede  Angabe  von  Gründen.  Ich  glaube,  es  haben  ihm  noch  Angaben  und  Quellen  zu  Gebote 
gestanden,  die  inzwischen  verloren  sind.  Bestimmt  er  doch  die  Herkunft  einzelner  Codices, 
bei  denen  jedes  äussere  Merkmal  versagt,  in  so  kategorischer  Weise,  dass  ein  Zweifel  aus- 
geschlossen zu  sein  scheint,  während  auf  der  anderen  Seite  willkürliche  Annahme,  trotz 
nachweisbarer  Flüchtigkeiten,  ebensowenig  anzunehmen  ist  und  ebensowenig  innere  Gründe 
gegen  ihn  sprechen. 

Besorgt  wurden  in  den  neunziger  Jahren  des  18.  Jahrhunderts  die  Ankäufe  für  die 
Gothaisclie  Bibliothek  durch  den  gelehrten,  von  dem  Herzog  mit  einem  rückhaltlosen  Ver- 
trauen und  fester  Freundschaft  beehrten  Johann  Gottfried  Geissler,  den  früheren  Direktor 
de*  Gothaer  Gymnasiums,  der  nach  Aufgabe  des  Itektoruts  von  Pforta  bis  zu  seinem  Tode 
(2.  September  1800)  die  Geschäfte  der  Bibliothek  leitete,  ausser  ihm  durch  den  Hofrat  Ham- 
berger,  der  bis  zu  seiner  Übersiedelung  nach  München  1808  als  Heutiger  und  kenntnis- 
reicher Beamte  an  der  Bibliothek  tätig  war,  endlich  durch  den  Numismatiker  Schlichtegroll, 
den  bekannten  1807  nach  München  als  Sekretär  der  Akademie  berufenen  Herausgeber  de» 
Nekrologs,  der  neben  seiner  Stellung  am  Münzkabinet  damals  auch  die  eines  Bibliothekars 
inne  hatte 

Die  literarisch  erhaltenen  Nachrichten  über  diese  Periode  unserer  Bibliothek  gehen 
fast  ausschliesslich  auf  Friedrich  Jacobs’ ‘Beiträge*  zurück.  Seine  Angaben  aber  sind  insofern 
als  authentische  zu  betrachten,  als  er  nicht  nur  die  Ton  seinen  Freunden  vermittelten  Käufe 
mit  erlebte  und  bei  seinen  intimen  Beziehungen  zu  den  Gothaer  Bibliothekaren  jedenfalls 
von  allen  wichtigen  Vorgängen  Kenntnis  erhielt,  sondern  auch,  seit  1802  selbst  als  Beamter 
der  Bibliothek  tätig,  in  eine  noch  lebendige  Tradition  eintrat.  Freilich  darf  aus  seinem 
Schweigen  kein  Schluss  gezogen  werden,  da  die  meisten  seiner  Angaben  erst  mehr  als 
dreissig  Jahre  nach  den  Vorgängen  selbst  niedergtschrieben  sind;  es  steht  fest,  dass  Jacobs 
viel  tatsächlich  Wichtiges  als  unbedeutend  beiseite  gelassen  hat.  Über  Jacobs  und  die 
schon  von  ihm  verwendeten  Rechnungsbücher  des  Herzogs  hinaus  sind  wir  auf  zwei  zufällig 
erhaltene,  bisher  unbeachtete  Briefe  und  ebenso  zufällig  erhaltene  Dokumente,  vor  allem 
aber  auf  diejenigen  Angaben  angewiesen,  die  zum  Teil  versteckt  und  bisher  ebenfalls  unbe- 
achtet die  Bücher  seihst  bewahrt  haben.  Die  Angaben  in  August  Becks  Biographie  Emsts  II. 
sind  vielfach  ungenau;  in  demjenigen  Buche,  in  dem  man  zunächst  vermuten  sollte  diese 
Dinge  erwähnt  zu  finden,  in  der  Selbstbiographie  H.  A.  O.  Reichards  (herausg.  von  H,  Dhde, 
Stuttgart  1877),  ist  mit  keiner  Silbe  von  ihnen  die  Rede. 
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Wenn  ich  oben  sagte,  dass  der  Herzog  gleichzeitig  von  verschiedenen  Seiten  kaufen 
liess,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  diese  verschiedenen  Käufe  an  sich  gleich  umfang- 
reich und  gleich  bedeutend  waren;  die  ungleich  wichtigsten  und  zahlreichsten  Stücke  stammen 
von  dem  Manne  her,  dessen  Treiben  im  grossen  L.  Traube  in  umfassender  Gelehrsamkeit 
verfolgt  hat,  dessen  Geschäftsbetrieb  und  Charakter  aber  im  einzelnen  sich  kaum  irgendwo 
belehrender  verfolgen  und  schärfer  erkennen  lassen  wird  als  im  Verkehr  mit  der  Gothaer 
Bibliothek,  nämlich  Dom  Maugerard.  Seine  Beziehungen  zu  Gotha  genauer  zu  untersuchen, 
bin  ich,  wie  ich  mit  Dank  bekenne,  durch  L.  Traube  veranlasst  worden;  mein  luteresse 
hatte  ich  ihm  zugewendet,  seit  ich  seinen  Brief  au  Hamberger  im  Gotkanus  von  Ovids 
Metamorphosen  gelesen  hatte. 

Maugerards  Beziehungen  zu  den  Friedensteinischen  Sammlungen  und  dem  Herzog 
Ernst  II.  beginnen  Ende  1794,  Unter  u.  545  findet  sich  im  alten  Fremdenbuch  unserer 
Bibliothek  der  Eintrag  von  Maugerards  Hand:  Maugerard  Prieur  titulaire  de  Chim.  U 22  De- 
cembre  1794.  Am  11.  Februar  1795  wurden,  wie  das  Kassabuch  des  Herzogs  ergibt,  die 
ersten  Käufe  abgeschlossen,  für  die  Maugerard  im  ganzen  die  Summe  von  2250  Thnlern 
erhielt.  Bis  Mitte  1802  hat  sein  Verkehr  mit  Gotha  gedauert,  d.  h.  bis  zu  seiner  Rückkehr 
nach  Frankreich.  Die  durch  diese  Daten  gesetzten  Grenzen  bilden  den  festen  Rahmen  für 
die  Untersuchung;  darüber  hinaus  ist  nichts  zu  erweisen.  Zwar  berichtet  A.  Beck  p.  214, 
Maugerard  habe  schon  früher  Geschäfte  mit  dem  Gothaer  Hofe  gemacht;  doch  ist  dies 
lediglich  wiederholt  ans  Scbaabs  Geschichte  der  Erfindung  der  Ruchdruckerkunst  I 251,  der 
wahrscheinlich  infolge  irrtümlicher  Auffassung  einer  brieflichen  Mitteilung  von  F.  Jacobs 
erzählt,  Ernst  11.  habe  ‘in  den  siebziger  und  achtziger  Jahren’  von  Maugerard  ein  Psalterinm 
von  1459  um  2400  Franken  gekauft.  Zunächst  widerspricht  sich  Schaab  selbst,  indem  er 
dieselbe  Tatsache  p.  259  aus  der  Zeit  von  Maugerards  Exil  erzählt;  vor  allem  aber  ist 
die  Unrichtigkeit  der  ohne  Beweis  übernommenen  Angabe  Becks  durch  ein  authentisches 
Dokument  erwiesen,  nämlich  durch  die  von  mir  wieder  aufgefundene  Quittung  Maugerards 
vom  28.  Mai  1800.  (Vgl.  Tafel  II,  5.) 

Wie  der  Herzog  selbst  Uber  Maugerard  urteilte,  ergibt  sich  mit  aller  wünschenswerten 
Deutlichkeit  aus  dem,  was  Jacobs,  Beiträge  I 47  Anm.  14,  mitteilt:  ‘So  freigebig  der  Herzog 
hei  diesem  Handel  mit  Gelde  war,  so  karg  war  er  mit  andern  Vergünstigungen,  die  er 
seiner  Ehre  nicht  augemessen  fand,  oder  von  denen  er  schwierige  Verwickelungen  fürchtete. 
Während  jener  Verhandlungen  bewarb  sich  Maugerard  um  einen  Titel  von  seiten  des  Herzogs, 
und  als  neue  Gefahren  die  Ausgewanderten  auch  in  Deutschland  bedrohten,  bat  er  sich 
durch  eine  Naturalisations-Akte  Schutz  aus.  Für  beides  fand  er  kein  Gehör.  Der  Herzog 
batte  ihn  in  seinem  Handelsverkehr  vollkommen  durchschaut  und  fand  es  nicht  für  ratsam 
einen  Mann  zu  vertreten,  der  ihm  weder  Vertrauen  noch  Achtung  einflössen  konnte.’ 

Anders  steht  es  um  Maugerards  Verkehr  mit  Erfurt,  dessen  Anfänge  um  ein  beträcht- 
liches zurückliegen,  wenn  auch  persönliche  frühere  Anwesenheit  durchaus  unwahrscheinlich 
bleibt.  Schlichtcgroll,  der  all  diese  Dinge  miterlebt  hat,  bezeugt  es  im  Nekrolog  1798 
(=  IX  2,  120),  dass  der  Karthäuser  J.  G.  Stumpf,  eine  nach  den  verschiedensten  Seiten  hoch- 
interessant« Persönlichkeit,  ehe  er  1781  aus  dem  Kloster  entfloh,  im  Briefwechsel  über  die 
Seltenheiten  seiner  Klosterbibliothek  mit  Maugerard  gestanden  und  einzelne  Wertstücke  ‘als 
eine  ars  moriendi,  eine  Maynzer  Bibel  vun  1472  u.  dergl.’  an  ihn  vertauscht  hat.  Wenn 
Schlichtegroll  hinzusetzt,  ‘Durch  den  sonderbaren  Wechsel  der  Dinge  kamen  jene  alten  Drucke 

45* 


Digitized  by  Google 


344 


nachher  wieder  in  diese  Gegend,  als  der  Benediktiner  Maugerard  bey  der  französischen  Re- 
volution nach  Erfurt  fluchtete  und  dergleichen  Seltenheiten  an  die  Gothaische  und  andere 
Bibliotheken  verkaufte,’  so  kann  sich  dies  nicht  auf  die  unmittelbar  vorher  genannten  Bücher 
beziehen  (denn  unsere  Mainzer  Bibel  von  1472  stammt  aus  dem  Kloster  zum  Neuenwerk 
bei  Balle,  und  eins  unserer  Exemplare  der  ars  moriendi  wahrscheinlich  aus  dem  St.  Peters-, 
nicht  aus  dem  Karthäuser-Kloster  zu  Erfurt),  sondern  nur  im  allgemeinen  von  alten  Drucken 
zu  verstehen  sein.  Auffallender  und  noch  unklarer  ist,  was  J.  Braun  (Archiv  für  Gesch. 
des  deutschen  Buchhandels  X 62)  über  dieselbe  Beziehung  beibringt,  freilich  auch  er  ohne 
seine  Quelle  zu  nennen:  ‘Der  Karthäuser  Stumpf  teilt  mit,  dass  er  viel  von  ihm  (Maugerard) 
erzählen  könne.  Er  musste  die  Offlcia  et  paradoxe  Ciceronis,  gedruckt  1465,  nach  Paris 
schicken;  der  Abt  des  Peterskloaters  habe  Breydenbachii  peregrinatio  Hierosolymitana  1486 
nach  Paris  verkauft.’  Exemplare  von  beiden  hier  erwähnten  Büchern  finden  sich  jetzt  in 
Gotha,  und  die  Fust-Schöffersche  Ausgabe  von  Cicero  de  offlciis  ist  sicher  vorher  in  Maugerards 
Besitz  gewesen.  Aber  was  das  ‘musste’  heissen  sollte,  bleibt  unverständlich,  und  wir  wären 
dankbar,  wenn  statt  des  rätselhaften  ‘Erzählenkönnens’  eine  konkrete  Angabe  erfolgt  wäre. 
Auf  den  gleich  zu  erwähnenden  Placidus  Muth  konnte  sich  Stumpfs  Angabe  gar  nicht  be- 
ziehen, weil  dieser  erst  1794  Abt  von  St.  Peter  wurde. 

In  diesem  Benediktinerkloster  aber  hatte  Maugerard,  wie  andere  flüchtige  französische 
Ordensbrüder  gastfreie  Aufnahme  gefunden.')  Hier  hatten  auch  die  Echternacher  Bene- 
diktiner ihr  Depot  eingerichtet  (vgl.  Reg.  1792 — 1802),  für  das  Maugerard  der  Agent  und 
Vermittler  wurde,  und  Placidus  Muth,  der  letzte  Abt  des  Klosters,  ein  gelehrter,  biblio- 
graphisch interessierter  Mann,  der  zugleich  Erzbischöflicher  Rat  und  Professor  an  der  Uni- 
versität war,  wird  ihn  und  durch  ihn  die  Echternacher  auf  die  günstige  Gelegenheit,  in 
Gotha  Absatz  für  mitgebrachte  Schätze  zu  finden,  aufmerksam  gemacht  haben.  Denn  dieser 
hoebangesehene  und  gelehrte  Mönch,  der  später  nach  Aufhebung  seines  Klosters  auch  selbst 
in  Geschäftsverbindung  mit  der  Gothaer  Bibliothek  gewesen  ist  (vgl.  unten  Anm.  1 a.  E.), 
batte,  wieder  nach  Ausweis  des  Fremdenbuches,  schon  1785  Verkehr  mit  dieser;  Bekannt- 
schaft mit  dem  Herzog  bezeugen  die  Dedikationsexemplare  seiner  Schriften. 

In  Erfurt  selbst  bot  sich,  wenn  man  nach  den  Verhältnissen,  die  sich  aus  der  Lektüre 
der  gleichzeitigen  Lokalpresse  ergeben,  einen  Schluss  ziehen  darf,  für  Maugerard  wenig 
Aussicht  auf  erfolgreichen  Geschäftsbetrieb;  dass  es  ihm  gelungen  wäre,  denjenigen  Mann, 
der  den  Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  und  der  wissenschaftlichen  Bestrebungen  des 
damaligen  Erfurt  bildete,  den  Koadjutor  Karl  von  Dalberg,  für  sich  und  seine  Schätze  zu 
interessieren,  ist  mir  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen  nachzuweisen,  wie  denn  überhaupt  Mau- 
gerards und  der  Echternacher  Tätigkeit  in  der  Erfurter  Lokattradition  so  gut  wie  keine 
Spuren  hinterlassen  hat.  Ebensowenig  wie  in  Erfurt  fand  Maugerard  in  Weimar,  wo  man 
bei  Goethe  und  im  Goetheschen  Kreise  Interesse  für  Angebote,  wie  er  sie  machen  konnte, 
voraussetzen  muss,  oder  in  Jena,  wo  Universität  und  Bibliothek  Anknüpfung  bot,  oder  im 


')  Wenn  Maugerard  in  der  am  9.  Dezember  1796  unterschriebenen  Widmung  des  Erfurter  Lectionar 
(vgl.  unten  8.  346)  sagt,  er  widme  den  Mönchen  von  St.  Peter  das  Buch  in  memoriale  gualecumquc  ipaorum 
orwmum  hirgilutis  in«ignie  et  ermftimaf  ob  annts  quinque  in  Clerum  ob  Religionen  e Gotlia  exulantem, 
so  bezieht  flieh  die«,  wie  die  Worte  deutlich  ergeben,  nicht  sowohl  auf  den  Aufenthalt  Maugerards  als 
auf  die  Gastfreundschaft  gegen  französische  Priester  Überhaupt. 
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nahen  Cassel  für  uns  nachweisbare  Gelegenheit  zum  Absatz:  für  Weimar1)  haben  mir 
P.  t.  Boianowski,  Geheimrat  Ruland  und  die  Verwaltung  des  Goethe-  und  Schiller-Archivs, 
für  Cassel  Lohmeyer  dieses  bestätigt. 

In  Eisenach  meinte  man  Spuren  seines  Treibens  entdeckt  zn  haben  and  diese  würden, 
wenn  sie  wirklich  vorhanden  wären,  zugleich  erweisen,  dass  Maugerard  schon  früher  einmal 
in  Thüringen  gewesen  sei.  Es  ist  eine  in  der  bibliographischen  Literatur  sich  mehrfach 
findende,  noch  von  A.  v.  d.  Linde  (Das  Breviarium  Moguntinum  p.  53)  wiederholte  Angabe, 
dass  das  kostbare  Pergamentexemplar  der  dritten,  ausserordentlich  seltenen  Ausgabe  des  Mainzer 
Psalteriums  von  1490  in  Paris  (vgl.  [van  Praet]  Catalogue  des  livres  imprimes  sur  velin  de 
la  bibliotheque  du  roi  I 212  n.  297)  aus  der  Bibliothek  des  Eisenacher  Gymnasiums  stamme; 
dass  es  von  Maugerard  von  dort  ‘mit  listiger  Beredung’  entführt,  an  den  Metzer  Bibliophilen 
Dupre  de  Geneste,  dessen  eifriger  Lieferant  in  der  Zeit  vor  der  Revolution  Maugerard  aller- 
dings war  (über  diesen  vgl.  oben  Reg.  1788),  verkauft  und  von  diesem  nach  Paris  gebracht 
worden  sei,  batte  Jacobs  (Beitr.  I p.  XV)  erzählt.  Und  doch  ist  dies  nichts  als  eine  viel- 
leicht naheliegende,  aber  völlig  unbegründete  Kombination  Schaabs  (Gesell,  der  Buchdmcker- 
kunst  I 536),  und  obendrein  hat  Jacobs  selbst  in  den  Nachträgen  zu  seinem  zweiten  Heft 
(p.  449)  sich  schon  dahin  berichtigt,  dass  bei  dem  durch  seine  bitteren  Klagen  veranlass ten 
Nachsuchen  man  das  Eisenacher  Exemplar  an  seiner  alten  Stelle  unberührt  gefunden  habe. 
Diese  Berichtigung  ist  übersehen  worden  und  die  falsche  Angabe  in  Geltung  geblieben.  Bei 
dem  hervorragenden  Interesse,  das  jenes  Wertstück  der  Mainzer  Typographie  beanspruchen 
kann,  füge  ich  noch  hinzu,  dass  es  schon  1844  nach  Weimar  gebracht  ist  und  jetzt  eine 
der  grössten  Kostbarkeiten  der  dortigen  Bibliothek  bildet.  Ebensowenig  kann  das  viel- 
besprochene Exemplar  der  42zeiligen  Bibel  für  einen  früheren  Aufenthalt  Maugerards  in 
Thüringen  angeführt  werden : denn  das  in  der  Unterschrift  erwähnte  Ostheim  ist  nicht  das 
in  Thüringen,  sondern  das  in  der  Nähe  von  Hanau  gelegene,  und  die  Bibel  ist  von  Mau- 
gerard in  Mainz  1789  erworben  worden,  vgl.  P.  Schwenke,  Festschrift  zur  Gutenberg- 
feier p.  4. 

Den  Dank  für  die  Gastfreundschaft  seiner  Erfurter  Ordensbrüder  stattete  Maugerard 
durch  eine  Gabe  ab,  die  wiederum  Anlass  bietet,  Ober  eine  typographische  Seltenheit  ersten 
Ranges  eine  Mitteilung  zu  machen.  Die  erste  Bnchdruckerei  im  eigentlichen  Thüringen  ist 
1479  im  St.  Peterskloster  in  Erfurt  errichtet  worden;  das  dort  gedruckte  Lektionar  hat  für 
die  Geschichte  des  sächsisch-thüringischen  Buchdrucks  (in  Leipzig  wird  erst  von  1481,  in 
Merseburg  nur  von  1473—1479  gedruckt)  dieselbe  Bedeutung  wie  die  Drucke  Fichets  für 
die  französische  oder  die  von  Schweinheym  und  Pannartz  für  die  italienische  Typographie. 
Dos  Buch  ist  sehr  selten;  weder  die  Bodlejana  noch  das  Britische  Museum,  weder  München 
noch  Berlin  besitzt  es.  Bisher  war  nur  ein  Exemplar  in  Oldenburg  (Serapeum  XII  344. 
XIII  174,  vgl.  auch  Archiv  f.  Gesch.  des  deutschen  Buchb.  X (1886)  p.  66)  bekannt;  dank 
freundlicher  Mitteilung  L.  Delisles  kann  ich  hinzufügen,  dass  es  sich  auch  in  der  Pariser 
Nationalbibliothek  findet;  Panzer,  Hain  und  Proctor  — dieser  hat  im  Supplent,  for  MDCCCC 
p.  15  nachträglich  die  Angabe  gemacht  — nennen  nicht  einmal  die  Mönche  von  St.  Peter  als 
Druckherrn.  Ein  Exemplar  dieses  damals  in  Erfurt  nicht  vorhandenen  Buches  hatte  Maugerard 
irgendwo  in  seinen  Besitz  gebracht  und  dem  Abt  und  den  Mönchen  von  St.  Peter  geschenkt. 


')  Vgl.  oben  S.  S19. 
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Dies  erzählt  unter  Anführung  des  Kolophon,  aber  unter  Verschweigung  des  Namens  des  Gelrers 
(er  sagt  nur,  dose  er  das  Buch  'der  Freundschaft  eines  bekannten  französischen  Altertflmer- 
forschera  und  Kenners*  verdanke)  Placidus  Muth  in  seinem  Schriftehen  Über  den  Einfluss 
des  vormaligen  Petersklustere  Benedictiner  Ordens  zu  Erfurt  (Erfurt  1804)  S.  20,  und  diesem 
entnimmt  in  seinem  Aufsatz  Ober  das  Peterskloster  zu  Erfurt  (Mitteil,  des  Vereins  f.  d.  Gesch. 
u.  Alt.  in  Erfurt  X.  Heft  (1881)  p.  115)  auch  Bückner,  was  er  Ober  das  Buch  und  die 
Druckerei  mitteilen  kann.  Denn,  nachdem  sich  Erfurt  kurze  Zeit  dieses  Besitzes  batte 
freuen  können,  war  es  wieder  verschollen;  in  Erfurt  wusste  niemand  mehr  etwas  über  seinen 
Verbleib.  Jetzt  hat  es  sich  wiedergefunden  und  zwar  in  unserer  Bibliothek,  der  es  am 
1.  August  1821  durch  den  Kanonikus  Wurschmidt,  den  Erben  Muths  (f  20.  März  1821), 
den  Beichtvater  des  zum  Katholizismus  übergetretenen  Herzogs  Friedrich  IV.,  zum  Gescheuk 
gemacht  worden  ist. 

Woher  Maugerard  seinen  Schatz  hatte,  ist  nicht  mehr  zu  ergründen;  denn  auch  in 
diesem  ersten  Buch,  mit  dem  wir  ihn  in  Verbindung  sehen,  finden  wir  die  bei  ihm  fast 
zum  Prinzip  erhobene  Gepflogenheit,  jede  auf  die  Entdeckung  der  Herkunft  seines  Besitzes 
fahrende  Spur  zu  vertilgen:  der  Bibliotheksvermerk  am  obern  Rand  des  ersten  Blattes  ist 
ausgewaschen.  Ich  glaubte,  dass  vielleicht  der  Einband,  auf  dem  sich  ein  6onst  noch  nicht 
nachgewiesener  Ruchbinderstempel  mit  der  Inschrift  Johannes  Stolpe  findet,  einen  Schluss 
auf  die  Herkunft  gestatte;  aber  P.  Schwenke  belehrt  mich,  dass  aus  dem  Einband  nur  so- 
viel hervorgehe,  dass  das  Buch  nicht  in  Erfurt  gebunden  sei.  Unser  Exemplar  (fol.  29  x 
18  cm;  36  Zeilen  auf  der  vollen  Seite;  2 Kolumnen;  ohne  Signatur,  Seitenzahl  und  Cu- 
stoden)  hat  nur  103  Blätter,  während  nach  Reichhart  (Drnckorte  des  XV.  Juhrb.  Augsburg 
1852  p.  6;  dasselbe  bezeugt  mir  1t.  Mosen  für  das  Oldenburger  Exemplar)  das  vollständige 
Buch  104  Blätter  zählt;  dass  unser  Buch  lange  iu  Gebrauch  gewesen,  erweisen  die  zahl- 
reichen kirchlichen  Zusätze.  Ein  Faksimile  des  Druckes  bietet  Burger,  Deutsche  und  Ital. 
Incunabelu,  Tat.  130. 

Noch  ein  drittes  typographisches  Stück  sei  in  diesem  Zusammenhang  erwähnt.  Bei 
einem  Besuch  der  Gothaer  Bibliothek  — Jacobs  (Beitr.  I 327)  erzählt,  es  sei  1799  gewesen 
— fiel  dem  überall  umherspähenden  Mönch  ein  vou  einem  Einband  abgelöstes  Pergament- 
blatt  ins  Auge,  dessen  Typen  denen  des  Fust-Schöffersclien  Psalteriums  von  1457  glichen 
und  das  wie  jenes  20  Zeilen  auf  der  Seite  hatte.  L’nbcdonklich  erklärte  Maugerard  es  für 
ein  Fragment  dieses  ersten  voll  datierten  Werks  und  auf  seinen  autoritativen  Ausspruch  hat 
es  als  solches  bis  jetzt  gegolten.  Aber  zweifelsohne  gehört  das  Blatt,  wie  die  zuerst  im 
Psalterium  von  1490  erscheinende  Form  des  ornamentierteu  C (vgl.  Zentralhl.  f.  Bibliothek- 
wesen  XXIII.  Beiheft  Tafel  27)  zeigt,  diesem,  nicht  dem  von  1457  an,  wie  denn  auch  eine 
Vergleichung  der  Seitenanfatige  und  -Schlüsse  mit  dem  Weimarischen  Exemplar  bestätigt  hat. 

Trotz  dieses  Irrtums  kann  meines  Erachtens  nicht  geleugnet  werden,  dass  Maugerard 
nicht  nur  ein  eifriger  Forscher  und  glücklicher  Sammler  war,  sondern  auch  ein  hervor- 
ragender Kenner  auf  tyisrgraphiscbem  und  bibliographischem  Gebiete  und  überhaupt  ein 
scharfsinniger  Gelehrter:  auch  in  dieser  Beziehung  ist  er  mit  Lihri  zu  vergleichen.  Leider 
lässt  sich  sein  Anteil  an  der  vortrefflichen,  von  den  Benediktinern  unternommenen  Geschichte 
von  Metz  nicht  genauer  feststellen,  obwohl  seine  Mitarbeit  (vgl.  Buzy  p.  38,  Benoit  p.  115 
und  hei  uns  oheu  Reg.  1770)  ausser  Zweifel  steht.  Vielleicht  gehen  Abschnitte  wie  die  Uber 
das  Kloster  des  heiligen  Vincenz  auf  ihn  zurück.  Auch  seine  bibliographischen  Aufsätze 
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(vgl.  Keg.  1787,  26.  Okt.  1788  Febr.  1788.  1789,  24.  Aug.)  bezeugen  seinen  Scharfblick  und 
seine  Vertrautheit  mit  den  Erzeugnissen  des  Frühdrucks.  Den  Inhalt  des  Aber  die  Kölner 
Ausgaben  von  Schriften  des  Aeneas  Piccolomini  handelnden  Aufsatzes  hat  Buzy,  dem  eignes 
Wissen  auf  diesem  Gebiet  abgeht,  ganz  ungenügend  angegeben;  denn  in  diesem  spricht 
Maugerard  nicht  nur  über  den  Brief  de  curMibus  sondern  auch  über  die  bulla  rciractationum 
und  die  oratio  contra  Tureos:  ich  hebe  dies  hervor,  weil  die  in  unserer  Bibliothek  vorhan- 
denen Exemplare  von  zweien  dieser  immerhin  seltenen  Stücke  ans  der  Offizin  Ulrich  Zells 
von  Maugerard  gekauft  sind. 

Das  weitaus  interessanteste  und  selbständigste  Buch  aus  Maugerard*  Feder  ist  bisher 
als  ein  Werk  von  ihm  ganz  unbekannt  geblieben  und  nur  durch  ein  zufällig  erhaltenes 
Stück  lässt  sich  seine  Autorschaft  erweisen.  Unsere  Bibliothek  besitzt  unter  Glas  und  Kähmen 
das  täuschend  gemachte  Faksimile  eines  Briefes  Heinrichs  IV.  von  Frankreich,  das  von  Mau- 
gerards Hand  folgende  Unterschrift  trägt;  Lettre  de  la  main  de  Henri  IV.  ecrite  ä J/onat«f 
de  Halt,  Gouverneur  de  la  ville  d’Ettse,  cn  Armagnac.  Cette  Lettre  cst  de  l’an  1577 ; Henri  IV 
n’atait  pas  encore  24  ans.  Die  Unterschrift  gibt  zugleich  einen  Hinweis  auf  ein  in  Pari* 
1785  erschienenes  Buch  I)e  l'Amour  de  Henri  IV  pour  les  leltres ; dieses  selbst  alter,  ein 
Schriftchen  von  243  Seiten  in  Duodez,  gedruckt  A Paris,  De  l’Imprimcric  de  Th.  D.  Pierres, 
Imprimenr  Ordinaire  du  Hoi,  >(x  enthält  p.  238  f.  denselben  Brief  in  Umschrift  mit  der 
vorhergehenden  Erklärung,  der  Verfasser  des  Büchleins  habe  ihn  faksimilieren  lassen  und 
halte  ihn  zur  unentgeltlichen  Verteilung  bereit;  zum  Schluss  wird  folgende,  nicht  minder 
bezeichnende  Anweisung  hinzugefügt:  Pour  rendre  Villusion  plus  complette,  ehacun  pourra 
ecrire  ä la  main  <m  bas  de  sou  /-prenve  ainsi  qu«  noits  l’avons  fait  notis  mime  sur 
la  nitre,  cette  indication-,  es  folgt  die  nach  unserm  Faksimile  angeführte  Unterschrift. 
Der  Verfasser  des  Werkchens  ist  also  Maugerard. 

Aus  der  elegant  und  lebhaft  geschriebenen  Darstellung,  die  genaue  Kenntnis  der  Zeit 
Heinrichs  zeigt,  ergiebt  sich  der  Sammeleifer  des  Verfassers  auf  einem  neuen  Felde;  aber 
auch  hier  tritt  uns  seine  literarische  Produktion  entgegen  in  Verbindung  mit  einem  Stück 
seines  Besitzes.  Auf  die  irgendwie  zusammengebrachten  Briefe  Heinrichs  IV.  (vgl.  p.  236  ff.) 
aufmerksam  zu  machen  und  ihre  Herausgabe  einzuleiten,  ist  der  letzte  Zweck  des  Buches, 
das,  wie  ich  zugebe,  dadurch  nichts  an  Frische  und  Wärme  verloren  hat.  Vielleicht  alter 
ergab  sich  für  den  Verfasser  der  Wunsch,  ungenannt  zu  bleiben,  au*  der  Art,  wie  er  in 

den  Besitz  der  Briefe  gekommen  war.  Diejenigen,  die  ein  Faksimile  zu  erhalten  wünschen, 

werden  an  den  Abbö  Brizard,  rne  des  Grand*  Augustins,  verwiesen. 

Mag  aber  da*  Buch  immerhin  durch  die  Absicht  veranlasst  sein,  den  Wert  und  die 
Bedeutung  der  eigenen  Sammlung  sowie  die  Einsicht  und  Geschicklichkeit  de*  Sammler* 
zu  verkünden,  so  bleibt  doch  Maugerard  der  Ruhm,  zuerst  den  Plan  einer  Gesamtausgabe 
der  Briefe  de*  grossen  Bearners  gefasst  und  vorbereitet  zu  haben.  Das  Buch  hat  seiner 
Zeit  gefallen  (es  erschien  1786  in  zweiter  Auflage)  und  auch  in  Deutschland  Anklang 

gefuuden,  wie  die  in  Helmstedt  bei  Fleckeisen  1792  erschienene  deutsche  Übersetzung  E. 

G.  Küsters  beweist.  Als  dann  im  Auftrag  Louis  Philipps  endlich  die  Sammlung  der  Briefe 
Heinrichs  IV.  unternommen  wurde,  richtete  sieh  natnrgemäss  die  Aufmerksamkeit  des  ge- 
lehrten Herausgebers  Berger  de  Xivrey  wieder  auf  unsere  Schrift,  für  deren  Verfasser  er, 
irregeleitet  durch  die  oben  erwähnte  Angabe,  deu  Abbe  Brizard  annahm  (vgl.  Ilecueil  des 
Lettres  missives  de  Henri  IV.  Paris  1843  p.  IS).  Durch  Berger  erfahren  wir,  dass  «ich 
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von  jener  ersten  Briefsammlung  selbst  keine  Spur  erhalten  bat;  sein  Irrtum  in  betreff  des 
Verfassers  ist  in  die  Literaturgeschichte  flbergegangen  (in  seinem  Buche  Henri  IV  ecrivain 
nennt  G.  Jung  p.  47  Brizard  ohne  jeden  Zusatz  als  Verfasser)  und  ebenso  in  die  Biblio- 
graphie, vgl.  Brunet,  Manuel  I p.  1270  und  VI  n.  23600  und  Barbier,  Dict.  des  oeuvres 
anon.  I 140;  weder  in  Kavsers  Bücherlexikon  noch  bei  Bolzmann-Bohatta  II  274  ist  der 
Verfasser  genannt. 

Bevor  ich  zur  Aufzählung  und  Besprechung  der  durch  Maugerard  in  die  Gothaer 
Bibliothek  gebrachten  Handschriften  und  Drucke  selbst  Qbergehe,  ist  es  nötig  einige  Worte 
Uber  die  Merkmale  zu  sagen,  nach  denen  bei  Stücken,  die  nicht  durch  ausdrückliche  Zeugnisse 
auf  ihn  zurOckgefQhrt  werden  können,  seine  Vermittelung  erschlossen  werden  kann;  sie 
werden  fUr  die  Nachforschung  auch  an  andern  Orten  erwünschte  Handhabe  gewähren.  Ich 
habe  kurz  schon  auf  sie  in  meiner  Geschichte  der  Gothaer  Bibliothek  (Zentralbl.  f.  Bibi.  XVIII 
(1901)  p.  450)  aufmerksam  gemacht. 

Fast  alle  von  Maugerard  gekauften  Bischer  tragen,  wenn  sie  mit  einem  Bibliotheks- 
vermerk versehen  waren,  Rasuren,  durch  die  entweder  der  ganze  Eintrag  oder  wenigstens 
sein  Hauptbestandteil  getilgt  wird.  Sogar  von  den  Echternacher  Stücken,  die  besonders  zu 
beurteilen  sind,  hat  sich  eins  diesen  Verdunkelungsversuch  gefallen  lassen  müssen,  eins  hat 
dadurch  sein  ganzes  Vorsatzblatt  eingebüsst.  Einzelne  Codices  hat  Maugerard  selbst  frisch 
binden  lassen,  wobei  durch  den  Beschnitt  die  Aufschrift  beseitigt  wurde.  Bei  manchen  sind 
Teile  herausgenommen,  die  für  sich  verwertet  werden  sollten;  da  meist  nur  die  ersten  Stücke 
oder  nur  die  ersten  Blätter  der  codd.  die  Signaturen  tragen,  so  war  auch  auf  diese  Weise 
ein  indizienfreies  Kaufobjekt  geschaffen;  andere  sind  ohne  Einband  verkauft  worden.  In 
manchen  Handschriften  lassen  die  gebliebenen  Spuren  die  alte  Aufschrift  trotzdem  erkennen ; 
in  einem  Falle  ist  der  Eintrag  von  Maugerard  übersehen  worden  (vgl.  n.  13  und  oben  S.  335 
n.  10);  io  einigen  codd.  haben  Reagentien  geholfen,  bei  manchen  ist  durch  den  Inhalt  und 
Kombination  ein  Schluss  oder  eine  Vermutung  Uber  die  ursprüngliche  Angabe  möglich. 
Freilich  genügt  diese«  Indicium  noch  nicht,  um  Beziehung  zu  Maugerard  zu  erweisen,  nicht 
einmal  für  den  doch  verhältnismässig  geringen  Handschriftenbestand  unserer  Bibliothek,  da 
ähnliche  Rasuren  auch  andere  unserer  Codices  tragen,  ohne  dass  sich  auch  nur  der  geringste 
Grund  für  derartiges  llnkenntlicbmachen  auffindeu  lässt;  so  sind  z.  B.  in  unserem  berühmten 
cod.  memb.  I 84  (Leges  barbarorum)  die  seine  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zur  Mainzer 
Martinsbibliothek  anzeigenden  Worte  getilgt,  während  der  Revisionseiutrag  des  Syndicus 
Makarius  stehen  geblieben  ist  und  die  übrigen  in  Mainz  erbeuteten  Handschrifteu  die 
Bibliotheksbezeichnung  behalten  haben. 

Zuverlässiger  und  zwingender  sind  deshalb  die  positiv  auf  Maugerard  führenden  Merk- 
male, die  sich  nmso  sicherer  feststellen  lassen,  als  er  eine  charakteristische,  besonders  auch 
in  der  Form  der  Zahlen,  namentlich  der  5,  leicht  erkennbare  Hand  schrieb:  wir  haben  zum 
Glück  genug  von  ihm  geschriebene  und  unterschriebene  Originale,  um  ihn  überführen  zu 
können;  bei  der  Wichtigkeit  dieses  Argument«  habe  ich  auf  Tafel  II  möglichst  mannigfache 
Schriftproben  von  ihm  im  Lichtdruck  gegeben.  Maugerard  hatte  nämlich  die  Gewohnheit, 
am  Schluss  der  Handschriften  oder  einzelner  Handschriftenteile  die  Summe  der  Blätter  zu 
vermerken:  wer  einmal  auf  seine  eigentümliche  Schreibang  für  folia,  seine  Abkürzungen 
dafür  uud  seine  Zahlen  aufmerksam  geworden  ist,  wird  auf  den  ersten  Blick  sagen  können, 
ob  das  betreffende  Buch  in  «einem  Besitz  war;  häufig  bieten  auch  durchgehend  oder 
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vereinzelt  eingesetzte  Paginazahlen  eine  Handhabe.  Am  deutlichsten  aber  überfuhren  ihn 
die  den  Codices  entweder  von  eigener  Hand  oder  in  Kopie  bejgegebenen  Auseinandersetzungen 
Uber  Inhalt,  Wart  und  Alter  der  betreffenden  Handschriften.  Diese  zum  Teil  umfangreichen 
Beigaben  mit  ihrer  für  den  harmlos  Gläubigen  imponierenden  Sicherheit,  ihrer  scheinbaren 
Objektivität,  ihrer  tief  und  echt  erscheinenden  Gelehrsamkeit  enthalten  zugleich  die  schwersten 
Anklagen  gegen  Maugerards  wissenschaftliche  Ehrlichkeit.  Nie  sagt  er  einfach  und  klar  den 
ihm  doch  bekannten  Sachverhalt  betreffs  der  Herkunft;  wenn  er,  wo  er  nicht  anders  kann, 
richtige  nnd  bestimmte  Aussagen  macht,  dann  macht  er  sie  nicht  einfach  und  rückhaltlos, 
Bondern  er  gibt  sie  als  Schlüsse  aus  den  nun  einmal  nicht  zu  beseitigenden  Geständnissen 
der  Codices,  ln  den  meisten  Fällen  verschleiert  er  die  Tatsachen,  wie  für  die  Erfurter 
Chronik  und  die  Akten  des  Baseler  Konzils,  und  gibt  direkt  gegen  besseres  Wissen,  besonders 
auch  in  Betreff  des  Alters,  Aussagen,  die  nichts  bezwecken  als  den  Käufer  zu  täuschen. 
Hier  zeigt  sich  unwiderleglich,  dass  Maugerard  sein  Können  nicht  in  den  Dienst  der  Wissen- 
schaft, sondern  den  des  Geschäftes  stellte;  durch  diese  Kommentare  ist  er  gerichtet,  selbst 
wenn  man  ihm  für  den  Erwerb  seiner  Schätze  juristisch  keine  Vergehungen  gegen  das 
siebente  Gebot  nachweisen  könnte.  Wer  ihn  in  dieser  Beziehung  verteidigen  will  — hat 
doch  auch  Libri  Verteidiger  und  zwar  ehrenwerte  und  ehrlich  überzeugte  Verteidiger  ge- 
funden, die  trotz  des  Urteils  vom  20.  Juni  1850  nie  an  seine  Schuld  geglaubt  haben  — 
kann  darauf  hinweisen,  dass  fast  alle  seine  Handschriften  und  Drucke  aus  Benediktiner 
Klöstern  stammen,  dass  also  seine  Ordensbrüder  dem  berühmten  und  angestaunten  Genossen 
die  Wertstücke  anvertraut  oder  zum  Verkauf  überlassen  oder  verkauft  haben  können:  so 
hat  er  wahrscheinlich  die  Handschriften  ans  Murbach  (vgl.  oben  3.  314  Anm.  1 u.  S.  335)  und 
so  hat  er  gewiss  die  Echternacher  Codices  verkaufen  können.  Dass  aber  selbst  bei  solchen 
Käufen  nicht  alles  redlich  zugegangen  ist,  lassen  doch  die  Berichte  Uber  seine  Mainzer  und 
Fuldaer  Machinationen  vermuten,  die  Schaab  und  nach  Traube«  Nachweis  Peter  Böhm 
geben.  Aber  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  finden  sich  unter  den  vou  ihm  stammenden 
Handschriften  wenigstens  zwei,  die  nur  auf  unrechtmässige  Weise  in  seinen  Besitz  gekommen 
sein  können.  Ich  habe  als  Heimatsorte  der  Gothaer  Maugerardianu  sicher  nachweisen 
können  Echternach,  Metz  (St.  Symphorien  und  St.  Vincent),  Mnrbach,  Hildesheim,  Erfurt 
(St.  Peter,  die  Karthause  und  die  Amploniana)  Trier,  Werden,  Bamberg  nnd  Fulda;  viel- 
leicht WTürzburg:  überall  kann  er  gekauft,  überall  kann  er  den  Mittelsmann  gemacht 
haben;  bei  den  aus  der  Am/jloniaua  zu  Erfurt  stammenden  Codd.  ist  weder  das  eine  noch 
das  andere  möglich.  Aus  dieser  Universitätsbibliothek  konnten  Stücke  nur  auf  unredliche 
Weise  entnommen  werden. 

Um  übrigens  einen  Begriff  von  der  Grösse  des  Lagers  Maugerards  oder  der  Menge  der 
von  ihm  besessenen  und  verkauften  Stücke  zu  bekommen  (vgl.  auch  oben  S.  329  Reg.  1801), 
teile  ich  mit,  dass  cod.  memb.  1 08  (Legenda  Johannis)  mit  No.  185,  II  108  (Privilegia  fratrum 
Minorum)  mit  No.  195,  11  143  (Thomas  Cantipratensis)  mit  313,  Chart.  A 777  (Speculum 
humanae  salvationis)  mit  No.  20  von  seiner  Hand  bezeichnet  ist.  Ich  fürchte,  viele  Stücke 
sind  in  Maugerards  Besitz  gekommen,  wie  die  Kisten,  die  er  aus  Metz  mitzunebmen  ver- 
suchte: in  ihnen  fanden  sich,  trotzdem  er  ihren  Inhalt  als  sein  Privateigentum  erklärt  hatte, 
doch  Bücher  aus  Bibliotheken  versteckt,  für  deren  Besitzstand  er  wahrlich  nicht  zu  sorgen 
hatte  (vgl.  Reg.  zu  1790  15.  Nov.).  Es  handelte  sich  damals  um  Bücher  aus  St.  Vincent, 
woher  doch  zwei  der  nach  Gotha  gebrachten  Handschriften  stammeu  (vgl.  zu  n.  18  und  19). 

Ahb.  d.  in.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiw.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  46 


Digitized  by 


350 


Für  die  Gepflogenheit  Maugdrards,  Stücke  aus  Büchern  herauszunebmen  und  Übrig- 
gebliebenes zu  neuen  Werten  zu  machen,  führe  ich  an  den  berühmten  Eutropcodex  aus 
Murbach  memb.  I 101  uud  die  codd.  membr.  II  130  (rgl.  unten  n.  23)  und  II  140  (vgl.  unten 
n.  43)  und  besondere  die  Kölner  Frühdrucke. 

Als  letztes  Moment,  das  für  Herkunft  von  Maugerard  geltend  gemacht  werden  kann, 
hebe  ich  für  unsere  Bibliothek  die  geographische  Provenienz  hervor.  Wenn  alle  aus  west- 
deutschen Klöstern  stammenden  Handschriften  unserer  Bibliothek,  deren  Erwerbung  sich 
verfolgen  lässt,  von  Maugerard  erworben  sind,  keine  einzige  vorhanden  ist,  die  aus  derselben 
Gegend  früher  oder  von  einem  anderen  Mittelsmann  erworben  wäre,  so  ist  es  doch  wohl 
gestattet  anzunehmen,  dass  auch  die  übrigen  Handschriften  gleicher  Heimat  von  ihm  er- 
worben worden  sind.  Ich  nehme  dabei  ausdrücklich  Mainz  aus,  wofür  Maugerard,  wenigstens 
was  Handschriften  aulangt,  für  uns  nicht  in  Betracht  kommt  vgl.  Zentral!)!,  f.  Bibi.  1001 
p.  460.  Ein  bedingter  Schluss  kann  auch  aus  der  Aufstellung  in  unserer  Bibliothek  gezogen 
werden,  da  zusammen  in  die  Bibliothek  gekommene  Handschriften  mehrfach  auch  zusammen 
eingereiht  worden  sind,  z.  B.  memb,  I,  17.  18.  19.  20.  — 68.  69.  70.  71. 

2.  Ton  Maugörard  nach  Gotha  gelieferte  Handschriften. 

Ich  gehe  zur  Aufzählung  der  einzelnen  Maugerardiana  Uber  und  benütze  diese  Gelegen- 
heit, Nachträge  zu  Fr.  Jacobs  Angaben  über  die  betreffenden  Codices  zu  geben.  Ich  beginne, 
da  eine  chronologische  Iteibenfolge  sich  nicht  festhalten  lässt,  mit  denjenigen  Erwerbungen, 
durch  die  unserer  Bibliothek  der  knetbarste  Besitz  zugeführt  worden  ist,  denen  ans  Echter- 
nach. Wenn  ich  bei  diesen  auch  die  nicht  direkt  von  Maugerard  gekauften  Stücke  mit- 
anführe,  so  wird  dies  keiner  besonderen  Begründung  bedürfen.  Bezeichnend  ist  gleich  beim 
ersten  zn  besprechenden  Stück  das  Verhalten  Maugerards,  wie  e9  sich  aus  dem  unten1)  mit- 
geteilten Briefe  vom  13.  Dezember  1800  ergiebt.  Die  Echternacher  Bibel  forma  Atlimtica 
maxima  befand  sich  doch  zweifellos  im  Echternacher  Depot  in  St.  Peter;  trotzdem  versucht 
Maugerard  durch  Berechnung  besonderer  Transportkosten  doch  noch  einen  besonderen  peku- 
niären Vorteil  herauszuschlagen.  Wenn  er  aber  in  dem  Briefe  davon  redet,  dass  die  Bibel 
Ende  des  10.  oder  Anfang  des  1 1.  Jahrhunderts  geschrieben  sei,  so  ist  dies  den  klaren  Tat- 
sachen gegenüber  bewusst  erfunden,  um  die  Neigung  zum  Kauf  zu  erhöben:  einen  Abt 
liuotpert  gibt  es  in  Echternach  am  Anfang  des  11.  Jahrhunderts  nicht.  Gekauft  ist  das 
gewaltige  Buch  Ende  1800  oder  Anfang  1801,  während  der  Hauptkauf  mit  den  Echter- 
nachern  erst  im  September  1801  abgeschlossen  wurde.  Wegen  der  Menge  der  Maugerard- 
schen  Merkmale  stelle  ich  dieses  voran;  Fr.  Jacobs  erwähnt  weder  im  Katalog  noch  in  den 
Beiträgen  II  11  ff.  die  Erwerbung  von  Maugerard. 

1.  1.  cod.  Epternacentris  — Goth.  memb.  I,  1.  Biblia  latina  (die  Psalmen  in  kleinerer 

Schrift),  mit  Lectionar;  414  Blätter  in  Grossfolio  61,5x40  cm;  geschrieben  in  zwei  Kolumnen 
zu  60  Zeilen  auf  Griffellinieu  saec.  XI  ex.;  fol.  273  hat  3 Kolumnen  in  kleinerer  Schrift, 
Die  prächtigen  Bamlinitinleii  sind  gefertigt  onter  Verwendung  der  Vorbilder  im  Prachtevangeliar  Ottos, 
das  auch  flir  andere  Epternacensia  Muster  ist;  am  Schluss,  von  fol.  toi  bis  zum  Ende  ununterbrochen,  aber 
auch  schon  früher,  erscheint  bei  anderer  Huchstabendekuration  eine  jüngere  Form.  Am  linken  Rand  des 
fol.  la  steht  in  Majuskeln  in  breiter  roter  Umrahmung  tauch  dies  ist  Nachahmung  nach  dem  obengenannten 

9 Unter  den  Schriftstücken  von  der  Hand  Mangerards  a. 
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Echternacher  Evangeliar):  /Mrjtrtux  j Abbas  Jtc\glbertus  j|  ouctor  J Utrri  , hujug  Et  f?  | Ituotpt tu  | scriptor. 
in  libro  1 tatue  | acribanf.  I]  <£  in  mrmajria  et  er  na  \ habeimtur  8i  qs  kurte  tibrü  So)  | iVilhbrorto  ithqO 
tter  vicntürus  | abstuierit  ! tradaiur  j tUabolo  J-  | omuibua  in  \fernalibug  | prnig.  <('  git  unaihema.  jj  fiat, 
fiat.  j n*.  aüi.  Reginbert  ist  Abt  von  Echternach  1051  — 1081  (Mon.  Germ.  XXIII  98.  XIII  472);  ein 
entsprechender  Eintrag  den  Abta  Reginbert  und  des  Schreiben  Ruotpert  findet  «ich  auch  in  der  Echter* 
nacher  Handschrift  in  Pari«  lat.  9509.  Ygl.  L.  Delisle,  Le  cabinet  des  manuscr.  11  862  und  oben  S.  387. 

Dass  die  Handschrift  direkt  Ton  Maugerard  stammt,  beweist  ihre  Erwähnung  in  seinem 
Brief  vom  13.  Dezember  1800,  das  von  ihm  geschriebene,  deu  Inhalt  verzeichnende  Vorsatz- 
blatt mit  der  Überschrift  Codex  sacer  et  integer  Bibliorttm  absque  ullo  defectu  vel  macula 
Elegantia  capitalittm  insignis,  und  die  Zahlen  der  Paginierung.  Die  Echternacher  Herkunft 
hat  er  durch  Ausstreichen  des  auf  dem  Vorsatzblatt  im  XV.  Jahrhundert  eingetragenen 
Vermerkes  Codex  saneti  Willibrordi  eptemacensis  cenobii  unkenntlich  zu  machen  gesucht. 
Am  Schluss  der  eigenen  Inhaltsangabe  aber  sagt  er:  4M  verso  habetur  copia  Bullae  datae 
ab  Innocentio  IV  an.  1247  in  favorem  ubbatiae  de  Eptemach  undc  confirmatur  hunc  codicem 
olim  ad  ipsam  pertinuisse.  Das  herausgenommene  Deckelblatt  (jetzt  = cod.  memb.  I 14ß) 
gehörte  zu  einem  Codex  des  Servius,  der  im  XII.  Jahrhundert  in  drei  Kolumnen  (Schrift- 
höhe und  -breite  der  Kolumne  35,7  x 7,4  cm)  zu  48  Zeilen  auf  Griffellinien  geschrieben 
war  = ad  georg.  II  147 — 342.  III  7 — 130.  Auch  auf  ihm  ist  unter  versteckenden  Tinten- 
strichen noch  zu  lasen:  Codex  monasterii  Saneti  Willibrordi  eptemacensis. 

Während  sich  bei  diesem  Codex  die  Indizien  häufen,  fehlen  sie  bei  den  folgenden  fast  ganz. 

Ehe  ich  zu  den  übrigen  Echternacher  Stücken  übergehe,  bemerke  ich  noch  eine  Eigen- 
tümlichkeit, die  auf  Echternacher  Katalogisierung  — vom  Echternacher  Katalog  selbst  hat 
sich  nichts  erhalten  — zurückgeht.1)  Der  eben  besprochene  Codex  hat  unter  dem  oben 
erwähnten  Provenienzvermerk  folgenden  Eintrag  A prim  um.  continet  novum  et  vetus  testa- 
mentum  etc.,  ebenso  hat  cod.  I 71  auf  dem  Vorsatzblatt  B Saneti  Willibrordi  eptemacensis  \ 
Liber  aureus  Liber  seettndus  (von  später  Hand),  über  dem  Text  aber  J 17  Codex  monasterii 
saneti  willibrordi  eptemacensis  continens  fundatores  monasterii  et  privilegia  etc.,  und  ähnlich 
hat  cod.  I 103  auf  fol.  1 von  derselben  Hand  saec.  XV  M 12  Continet  arithmeticam  boecij 
viri  egregii  unter  der  Kloeterangabe,  und  zwar  stebt  M 12  auf  Rasur,  ist  also  Ersatz  für 
ältere  Bibliothekssignatur;  denn  als  solche  sind  die  Buchstaben  und  Zahlen,  wenn  sie  auch 
. aus  verschiedener  Zeit  stammen,  doch  anzuseben  (vgl.  Tb.  Gottlieb,  Übermittelalt.  Bibi.  313  ff. 
und  bei  mir  unten  die  Angaben  Uber  die  codd.  aus  Erfurt;  gleiches  findet  sich  z.  B.  in  unsern 
codd.  aus  dem  Kloeter  zum  N eilen  Werk  in  Halle). 

Aus  Echternach  stammen  zunächst  noch  und  sind,  da  sie  nicht  zu  den  später  aufzu- 
zählenden, direkt  von  den  Echternachern  gekauften  Büchern  gehören,  sicher  von  Maugerard 
erworben ; 

2.  cod.  Eptemacensis  = Goth.  membr.  170.  Thiofridi  opera-,  149  fol.  28x18,5  cm;  2. 
saec.  XII  in.;  28  Zeilen  auf  mit  Blei  gezogenen  Linien.  Da«  Pergamentvorsatzblatt . denen 
Rückseite,  wie  schwache  Reste  zeigen,  mit  demselben  echt  echtenmchischen  Tapetemnuster  bemalt  war 
wie  fol.  la.  ist  ausgerissen  und  damit  jede  äussere  Spur  der  Herkunft  beseitigt.  Vorgeklebt  ist  ein 
von  einer  (Kopisten)band  des  19.  Jahrhunderts  geschriebenes  Riatt  mit  Notizen  über  Thiofrid,  deren 
Verfasser  meiner  Vermutung  nach  Maugerard  ist.  Das  ganze,  kunstgeschichtlich  sehr  interessante  Bach 
steht  ganz  unter  dem  Einfluss  von  memb.  1 19.  Vgl.  auch  Jacobs.  Beitr.  II  345.  Mon.  Germ.  XXltl  13.  19 
und  Roasberg  vor  der  ed.  Teubn.  des  Thiofrid. 

0 Vgl.  über  die  Beobachtungen  Omonts  oben -3.  336. 

46* 
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3.  3.  cod.  Ept«rnaeeü*is  = Goth.  memb.  I 71.  Liber  aureus  Eptemucensis , das  Echter- 

nacher  Kopialbuch.  137  fol.  27,2  21,7  cm;  27  mit  Blei  gezogene  Linien  auf  der  vollen 

Seite;  aaec.  XII  ex.  und  XIII  in.;  Jacobs,  Beitr.  II  349.  Literatur  s.  bei  Lamprecht,  Initialorna* 
mentik  p.  31  n.  109  und  besonder*  bei  Weiland,  Mon.  Germ.  XXill  20  ff.,  wo  auch  ein  Faksimile  gegeben 
ist,  und  Sickel,  Regesten  der  Urkundun  unter  den  ersten  Karolingern  (acta  regura  II)  p.  220;  Über  die 
Papsturkunden  vgl.  Brackmann.  Nachr.  v.  d.  K.  Ges.  d.  W.  zu  Göttingen,  Phil. -hist.  Kl.  1904,  8.  116. 
über  den  Bibliothekseintrag,  der  sich  auch  auf  dem  Faksimile  findet,  vgl.  oben  S.  351.  Kr  fehlen  die 
sonst  auf  Mangurard  führenden  Anzeichen;  die  eingelegten  Schriftstücke  sind  nicht  von  seiner  Hand. 

Der  schöne  Lederband  ist  ähnlich  dem  des  vorhergehenden  Codex. 

4.  4.  Nach  Echternach  gehört  vielleicht  die  Handschrift  der  Ugenda  SU  Johannis  ■* 
memb.  108.  208  fol.;  27x18  cm;  22  Zeilen  auf  scharfen  schwarzen  Linien;  2 Kolumnen: 
aaec.  XV;  Jacobs  II  155  ff.  Auf  dem  mit  grüner  Seide  überzogenen,  seiner  Beschläge  beraubten 
Holzdeckel  steht  unter  dem  fast  verwischten  Titel  Johannes  cwangeliste  latcnisch  ein  U und  dieselbe 
Bezeichnung  findet  sich  auf  dem  liniierten,  aber  nicht  beschriebenen  Vorsatzblatt,  also  dieselbe  8ignatur 
wie  bei  n-  2;  auf  rheinischen  Ursprung  weisen  nach  Waagen«  Urteil  auch  die  Miniaturen.  Ich  weiBs, 

4a*»  beides  nur  sehr  unbestimmte  Indizien  sind;  immerhin  können  sie  doch  als  Fingerzeig  gelten.  Ganz 
bestimmt  dagegen  ist  die  Herkunft  von  Maugcrani:  seine  Handschrift  zeigt  der  aufgeklebte  Titel  (lYr  185 
Lcgcnda  S . Johannis,  manuscriptus  circa  1400)  und  die  Zahlen  185  fol.  und  a.  E.  205.  Aui  unteren  Hand 
des  Buchrücken»  steht  auf  einem  Papierstreifen  ein  groswes  P;  das  Papier  scheint  dasselbe  wie  das  des 
zu  oberst  geklebten  Titels,  auf  dem  von  einer  Hand  des  17.  Jahrhunderts  geschrieben  ist  Anonymus 
Legenda  Sancti  Johannis  Evang.  is  pergamtno  scripta.  Der  Codex,  der  ausser  der  Apokalypse  alle  auf 
Johannes  und  seinen  Bruder  Jacobus  bezüglichen  apokryphen  Legenden.  Lobpreisungen  und  Wunder, 
zum  Teil  mit  Wiederholungen,  nach  den  verschiedensten  Quellen  zusamtnenstellt  und  zum  Schluss  ein 
Antiphonar  bietet  (das  darin  enthaltene  Lied  Flore  vemans  virginali  ist  identisch  mit  Repert.  hymnol. 
n.  6378,  das  zweite  Verbum  dei  deo  natum  mit  R.  h.  n.  21353),  ist  nach  Jacobs  firn  Katalog)  1798  gekauft  , 
nach  Beck  1799,  also  jedenfalls  vor  n.  1.  Von  den  im  Text  selbst  enthaltenen  Liedern  ist  das  eine: 
Contemplatcr  trinitalis  im  Repert.  hymn.  s.  n.  3846  verzeichnet,  das  andere  A patre  verbum  prodiens, 
corpus  de  malrc  induens  fehlt  dort.  Fol.  21*  findet  sich  ein  Phantasi^wappen , das  vielleicht  über  die 
Herkunft  der  Handschrift  Aufschluss  bringt:  auf  »ehrüg  gestelltem,  unten  abgerundetem  Schild  steht  ein 
Kreuz  mit  Schrifttafel ; an  den  Kruuzarmen  hängen  Geissei  und  Rutenbund , davor  sind  üben»  Kreuz 
gestellt  eine  blutende  Lanze  und  ein  blutender  Ysopstab;  auf  der  rechten  Ecke  des  Schildes  sitzt  ein 
geschlossener  silberner  8teehhelm,  wie  er  Ausgang  des  XV.  Jahrhundert*  gewöhnlich  ist,  Über  ihn  erhebt 
rieh  aus  einer  Dornenkrone  die  Martersäule  hinter  gekreuzten  Stäben. 

5.  Ein  äusserlicber  Umstand  veranlasst  mich,  an  dieses  Stück  kirchlichen  Inhalts  ein  a 
zweites  = n.  5 an zuach lieaaen,  das,  wenn  überhaupt,  schwerlich  von  Anfang  an  dem  Bene- 
diktinerkloster Echternach  angehört  hat,  nämlich  cod.  memb.  II  108,  welcher  von  Maugerards 
Hand  den  Titel  hat  Eo.  195  Privilegia  ff.  Minorum  1507 , während  von  einer  Hand  des 

17.  Jahrhunderts  ah  Titel  auf  einem  Papierstreifen  ( rationale  Privilegiorum  . . . Fratrum 
Ifitiorum,  ««  pergameno  scriptum  und  am  unteren  Hand,  wie  hei  u.  4,  ein  P geschrieben 
steht,  wodurch  mir  featzustehen  scheint,  dass  beide  Bücher  einmal  zusammen  gehört  haben. 

Da*  Buch  (dass  es  von  Maugcrard  gekauft  ist,  bezeugt,  ausser  dem  Titel,  der  Eintrag  auf  der  letzten 
Beite:  480  folia)  enthält  auf  480  Blättern  (21  X 14  cm)  zu  35  Zeilen  auf  roten  Linien  die  von  Anthonius 
von  Siponto  durch  den  Notar  Philippus  de  Carolia  bestätigten  Privilegien  der  Franziskaner,  wie  sie  per 
renerabilem  et  rehgiosum  rtrum  patrem  dominum  fratrem  Eberhard  boppenberger  (danach  ist  der  Name 
bei  Wadding.  Annale»  frutrnm  Minorum  XV  454  s.  a.  1514  zu  ändern;  vgl.  auch  die  Chronik  Nicolmus 
Glaasbergers:  Analecta  Franciscana  11  {Ad  Claras  Aqua*  1887)  p.  532.  652)  dicti  ordinis  minorum  pro- 
fensorem  vorgelegt  worden  waren.  Die  Konfirmationsurkunde  ist  vollzogen  1606,  18.  Januar;  die  letzte 
Unterschrift  lautet  taxatum  ad  gross.  XII.  A[nthonius)  nrchiep»  sypont  Auditor.  Die  Blätter  der  Hand- 
schrift sind  am  linken  unteren  Rand,  wie  bei  n.  16.  durchlocht:  die  Bulle  selbst  samt  den  Fäden  ist 
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verschwanden.  P.  Lcmmens,  «in  Kenner  der  Franziskaner!  iteratur,  belehrt  mich,  dass  der  Wert  dieser 
in  zahlreichen  Exemplaren  verbreiteten  Sammlungen  kein  grosser  sei. 

Für  die  direkt  von  dem  Benediktinerpater  Constantin  KätifFer  (wenn  dieser  in  den 
Einträgen  des  Herzogs  in  seinem  Hauptkassabuch  [vgl.  unten  Anm.  a]  Schneller  genannt 
wird,  so  ist  dies  nur  ein  Schreib-  oder  Gedächtnisfehler)  gekauften  Handschriften  lasse  ich 
wegen  des  ganz  besonderen  Interesses,  welches  das  Echturnacher  Evangeliar  beanspruchen 
kann,  die  Dokumente  im  Anhang  vollständig  abdrucken,  zähle  die  Stücke  aber  hier  mit  auf, 
weil  mir  die  Mitwirkung  Maugerards  ausser  Zweifel  steht.  Es  sind 

6.  das  berühmte  Echtemackcr  Evangeliar  cod.  tnemb.  I 19,  jetzt  im  herzoglichen  6. 
Museum  befindlich,  von  dem  trotz  seiner  ganz  ausserordentlichen  kunstgeschichtlicheil  Be- 
deutung leider  immer  noch  nicht  eine  Faksimileausgabe  vorhanden  ist. 

7.  ein  'Gebeth-Btteh  mit  Vignetten  und  Figur\  das  sich  nach  dieser  ganz  allgemeinen  7. 
Bezeichnung  nicht  sicher  identifizieren  lässt,  vielleicht  ■■  memb.  II  137  (französisches  Brevier 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts);  Jacobs  II  364  f. 

8.  Boethius  de  arithmetica  = memb.  I 103,  58  fol.  27  x 21  cm,  37  Zeilen  auf  Griffel-  8. 
linien,  saec.  X (vgl.  Jacobs  I 214).  Dieser  Codex  enthält  die  oben  S.  351  erwähnte  Bibliotheks- 
signatur  und  ist  gebunden  in  einem  originalen  weissen  Lederband  mit  Holzdeckeln. 

Die  philologisch  und  paläographisch  weitaus  wichtigsten  unter  den  von  Maugerard 
erworbenen  Büchern  sind  die  aus  M urbach  stammenden  Handschriften,  für  die  der,  leider 
schwerlich  vollständige  Katalog  bei  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecarum  II  1175  ff. , den 
dieser  von  A.  Calmet  erhalten  batte,  die  allerbestimmtesten  Aufschlüsse  bietet,  während  die 
neueren  Arbeiten  über  die  Murbacher  Bibliothek  wenig  helfen,  wohl  selbst  aber  aus  dem 
Folgenden  im  einzelnen  Berichtigung  und  Ergänzung  erhalten.  Die  Murbacher  Herkunft 
der  meisten  Stücke  hat  L.  Traube  zuerst  erkannt. 

Ich  beginne  die  Aufzählung  mit 

9.  cod.  Murbacensis  ■=  Goth.  memb.  I 75;  122  fol.  24  x 16  cm;  aus  drei  verschiedenen  9. 
Codices  zusammengesetzt.  In  dieser  paläographischen  Kostbarkeit  sind  Schriften  von  der  Unciale  des 
VI.  Jahrhundert»  (in  den  zur  Ausbesserung  verwendeten  Blattstücken)  biB  zur  Cursive  des  X.  vertreten, 
vgl.  B.  Krusoh  im  Neuen  Archiv  f.  ält.  d.  Gesch.  IX  371  ff.  Um  an  der  Murbacher  Herkunft  keinen 
Zweifel  zu  lassen,  zähle  ich  die  einzelnen  Bestandteile  auf  in  der  Reihenfolge  und  mit  der  Inhalts- 
angabe Montfaucon».  Dieser  nennt  II  1176,2  CD  lliiarius  dt  fest  ix  mobdibus.  Hie  Hilarius  dieitur 
Ej/iscopus  urtn*  Romat,  Gemeint  ist  der  zuerst  vollständig  aus  unserm  Gothanus  von  Th.  Mommsen  in 
den  Chronica  minora  1 677  herausgegebene  Curtus  paschalvs  des  Victurius  Aquitanui.  der  jetzt  in  unserer 
Handschrift  fol.  70*  bis  106*  — diese  Blätter  sind  wie  auch  die  übrigen  bis  zum  Schluss  der  Handschrift 

in  gallischer  Halb-Unciale  saec.  VII  geschrieben  — ansfüllt  und  von  später  Hand  die  Überschrift  hat 
Atfarius  de  festis  molibus  (sic)  und  darunter  von  einer  Hand  dej  XV.  Jahrhunderts,  die  wohl  auch  das 
darüberstehende  aasstrich,  Fietsriw  ad  hilarü  papd  de  racione  pasce  Canones  apostolarü.  Der  Irrtum 
den  Katalogs  ist  aus  der  Überschrift  entstanden,  die  der  dem  Opusculom  vorangeschickte  Brief  des 
Hilarius  an  Victarius  trägt:  Dilectissimo  et  honorabili  sco  fratri  victurin  hüarus  episcopus  urbis  Romac. 
Schon  der  bei  Montfaucon  angeführte  unrichtige  Titel  erweist  diesem  Tatbestand  gegenüber  die  Identität. 

Es  folgt  bei.  Montfaucon:  canones  apostolorum.  Auch  diese  Überschrift  (s.  o.)  bietet  unser  Codex 
fol.  70*  unter  den  eben  angeführten  Worten  für  den  zweiten  von  fol.  106  bis  zum  Schluss  (fol.  122) 
reichenden  Teil  der  Uncialhandschrift.  während  an  der  betreffenden  Stelle  selbst  nur  die  Überschrift  des 
Briefe»  des  Dion/sius  an  den  Papst  Stefanu*  »ich  findet;  das»  aber  jene  dem  neuen  Abschnitt  gilt,  zeigt 
das  Rubrum  fol.  107:  iiuipisst  canones  apostolorum  \ haec  sunt  eorü  ca  pitul  a feliciter.  Dieser  Teil  der 
Handschrift  ist  von  der  Kritik  noch  nicht  benützt  worden:  unsere  Handschrift  fehlt  in  dem  Verzeichnis 
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bei  Maasaen,  Geschichte  der  Quellen  und  der  Lit.  des  canon.  Rechts  1 960  f.  — Diese  beiden  Handschriften* 
teile  sind  von  gleichzeitiger  Hand  fortlaufend  numeriert  und  zwar  besteht  der  Codex  aus  zwei  Quater- 
nionen.  zwei  Quinionen,  deren  letzter  nur  5»  Blätter  hat,  einem  Quaternio,  einem  Temio  und  vier  Rest- 
blättern, welche  ursprünglich  auch  einen  Ternio  bildeten.  Die  Lagen  sind  am  unteren  Rand  des  letzten 
Blattes  bezeichnet  Q — I,  Q—II  n.  s.  w.  Die  Bezeichnung  der  meisten  Lagen  ist  durch  Beschneiden  beim 
Einbinden  verschwunden. 

Montfaucon  führt  fort:  Ilem  capittda  Nicoeni  Connlti,  Coneäium  iptum  et  Canonei.  Canones  An - 
quirani:  damit  vergleiche  man  die  Rubra  fol.  113b  Incijnunt  eapitula  niceni  concilii,  fol.  114»  erfi  eapitula 
incipit  praefalio  (es  folgt  die  Angabe  Über  das  nicäiache  Konzil  and  seine  Bestimmungen),  fol.  119* 
exptl  inep . canonet  anquirani.  Also  schon  zur  Zeit,  als  der  Montfhucon  vorliegende  Katalog  geschrieben 
wurde,  war  unser  Codex  so  unvollständig  wie  jetzt:  denn  fol.  122b  bricht  er  im  15.  Kapitel  der  Bestim- 
mungen des  Ancyranischen  Konzils  ab. 

Nach  der  Canonessammlung  des  Dionysius  nennt  Montfaucou:  Sedtdii  patchtde  earmen  et  alia  e*«s- 
modi  (die  Erwähnung  de«  Murbacher  Seduliuscodex  bei  Arevalo  stammt  au«  Montfuucon;  auf  die  Gothaer 
Fragmente  habe  ich  im  Philol.  Ans.  X 94  verwiesen,  vgl.  auch  Hueiner  vor  der  Wiener  Ausgabe  des 
Sedulius  p.  VII  ff.);  jetzt  macht  in  unserer  Handschrift  Sedulius  den  Anfang  und  in  der  jetzigen  Reihen- 
folge zählt  schon  Mabillon,  (Eueres  posth.  III  (Paris  1724)  p.  469  die  Stücke  unserer  Handschrift  auf. 
Da  Montfaucou  p.  1175  in  der  Überschrift  seinen  Gewährsmann  A.Calmet  als  Abbas  Senonensi*  bezeichnet, 
wo«  dieser  gelehrte  Benediktiner  erst  seit  1729  war,  so  ist  deutlich,  dass  diese  Änderung  der  Reihenfolge 
diesem  selbst  zuzuschreiben  ist,  wie  sich  später  noch  sicherer  erweisen  wird.  Möglich,  dass  Calmet  die 
beiden  letzten  Stücke  ihre«  Alters  wegen  voran  stellte.  Der  Inhalt  der  Blätter  1—24  ist  richtig  ange- 
geben, über  da*  Einzelne  vgl.  Krusch  a.  a.  0.  p.  272  f.  Ich  bemerke  dazu,  dass  die  erste  Seite  de«  ersten 
Blattes  unzweifelhafte  Spuren  früherer  Schrift  zeigen;  beim  Abwaschen  sind  die  roten  Farbenpunkte 
meist  stehen  geblieben.  Übrigens  scheint  es  mir  doch  zweifelhaft,  ob  die  von  Krutch  angeführte  deutsche 
Glosse  (t  len  * i • voluntate)  wirklich  ab  solche  aufzufassen  ist.  da  die  zweite  Hand,  die  die  Worte  ge- 
schrieben hat,  mit  t nur  die  Varianten  anführt,  hier  also  Über  die  mit  Ligatur  von  e und  *t  geschriebene 
erste  Silbe  in  ihrer  C'ursive  dieselbe  Silbe  in  ihrer  Meinung  nach  richtigerer  Schreibung  wiederholte. 

Wenn  bei  Montfaucon  weiter  zu  leuen  ist:  Aldhelmi  Episcopi  Grammatici  acrostichon,  so  ist  die 
Überschrift  auf  fol.  25»  Jncijht  Uber  Aldhelmi  epiacopi  grammatici  de  xirgin  . . . nur  auf  das  diesen  Worten 
folgende  Gedicht  (saec.  X)  bezogen,  in  dem  die  Worte  Metrica  tirone»  nunc  promant  cursnina  cattat  als 
Akrostichon  (und  Telestichon)  verwendet  sind:  da*  Telestichon  ist  in  unserer  Handschrift  nicht  ge- 
kennzeichnet, wohl  aber  ist  der  letzte  Vers,  der  rückläufig  di#  Worte  de«  ersten  bietet,  in  Msyuskeln 
geschrieben. 

Unter  dem  im  folgenden  Lemma  bei  Montfaucou  genannten  JVo/ü-iin»  carrnen  heroieum  Anonym  um 
ist  das  mit  Omnipotent  genitor  mundum  dicione  gubern[ant ] auf  einem  neuen  Blatt  ohne  Titel  begin- 
nende, in  insularen  Schriften  de»  8.  Jahrhunderts  — über  den  Wechsel  der  Hände  *.  Krusch  a.  a.  O.  p.  273; 
ich  bemerke,  dass  der  alte  Codex  fol.  23,  welche«  auf  beiden  Seiten  leer  war.  und  26—09  « 44  Blätter 
umfasste;  fol.  24.  25  »ind  eingelegt  und  gleichzeitig  mit  fol.  23  saec.  X beschrieben  — geschriebene  Ge- 
dicht Aldhclms  De  laude  virgiuitatis  ist.  Zu  erwähnen  ist,  das»  der  in  den  Ausgaben  seit  Canisius  als 
besonderes  Gedicht  gedruckte  Teil:  De  octo  principahbm  rd»w  »ich  an  da*  Vorhergehende  nach  einer 
freigelasseneu  Zeile  fol.  62»  a.  E.  ohne  Überschrift  anschüesst,  vgl.  Progr.  von  Gotha  1904  p.  4 f.  ln  den 
freien  Raum  hat  Maugerurd  eingeschrieben  AUheimut  de  8 prinopatibu»  vitiis;  ich  trage  in  diesem 
Zusammenhang  nach,  dass  er  auch  zur  Überschrift  des  Victuriu«  [hylarius  de  festig  moUbut)  die  Bemer- 
kung gesetzt  hat  non  est  i*te  liier  »cd  u di»  (?). 

An  letzter  Stelle  führt  Calmet  bei  Montfaucon  an  Belezarii  Schot  astici  vertu».  Titvlut,  Sedulius 
Antitte» : gemeint  iat  da»  fol.  23»  zu  lesende  Gedicht,  welche»  die  Überschrift  vertu«  BeUetarii  »oolaMtici 
trägt  und  ul«  Akrostichon  und  Telestichon  Seduliui  Antistet  1=  11"  Hueiner  p.  307  f.l  ergibt.  Da»  Blatt 
an  sich  ist  interessant  uls  Musterkartc  von  Schriftproben  des  X.  Jahrhundert*,  in  der  auch  ein  Schreib- 
versuch  mit  einer  Art  L'rkuudcnschriit  gemacht  ist.  Bei  diesem  Gedicht  ist  die  willkürliche  Änderung 
der  Reihenfolge  durch  Calmet  zweifellos.  Ich  bemerkt*,  da«»  die  mit  arabischen  Zidern  trotz  der  Lücken 
im  ersten  Stücke  durchgeführte  einheitliche  Numerierung  der  ursprünglich  selbständig  mit  lateinischen 
Zahlen  (von  denen  sieh  nur  II II  auf  fol.  14,(  im  ersten  Teil  erhalten  bat  I und  ab  c d e signierten  Teile 
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der  beiden  Codices  de«  Sedalint  und  Aldhelm,  d.  b.  fol.  1—22  und  28  — 69,  der  Form  der  Zahlen  nach 
sicher  in  das  XV.  Jahrhundert  gehört,  das»  wir  also  hier  vielleicht  eine  Spur  der  auf  Veranlassung  des 
B&rtholomaeus  von  Andlaw  vollzogenen  Bibliotheknarbeit  haben.  Da  die  Lagen  de«  ältesten,  letzten  Teils 
in  diese  Numerierung  nicht  einbezogen  sind,  so  vermute  ich,  dass  diete  erat  später  mit  jenen  zu  einer 
Handschrift  vereinigten  insularen  Stücken  zusammengebnnden  worden  sind,  wobei  durch  Beschneiden  der 
Ränder  in  verderblicher  Weise  ein  Format  hergeBtellt  wurde.  Diese  Vermutung  bestätigt  mir  der  aus 
dem  XVII.  Jahrhundert  stammende  Ledereinband  mit  Guldpresaung.  Daraus,  dass  sieb  in  dem  Hand- 
schriftenverzeichnis. da»  rieh  in  dem  aus  Murbach  stammenden,  aber  erst  von  Bartholomaeus  von  Andlaw 
1458  für  sein  Kloster  erworbenen  cod.  Genev.  21  erhalten  hat  (vgl.  H.  Hagen,  Jahrb.  f.  d.  Ph.  1687  p.  863  ff. 
und  Th.  Gottlieb,  über  mittelalt.  Bibi.  p.  69.  vgl.  oben  S.  335  n.  81,  Sedulius  und  Aldhelm  nebeneinander 
erwähnt  werden  {mrirum  aldhelmi  de  laude  virgiU  lib,  I in  cod.  I f Item  Metrum  tutend  pHri  euangl. 
lib.  III I | Sedulii  operis  paschal  lib.  III).  lässt  sich  kein  Schluss  auf  unsern  Codex  ziehen,  da  Beer  Her- 
kunft dieses  Katalogs  aus  Reichenau  erwiesen  hat  (Wien.  Stad.  IX  (1887]  161  ff.)  und  sich  auch  &onst 
Sedulius  und  Aldhelm  in  einem  Codex  vereinigt  finden,  z.  B.  im  Codex  Sangall.  242.  Baec.  X. 

In  die  Handschrift  ist  vorn  ein  von  Maugerard  mit  flüchtiger  Hand  beschriebener  Zettel  eingeklebt, 
auf  dem  kurze  Mitteilung  über  Aldhelm  gegeben  wird.  Auf  die  beiden  Einträge  im  Text  selbst  habe 
ich  oben  S.  354  hingewiesen;  fol.  69»  hat  oben  von  Maugerard  s Hand  die  Angabe  44  fol. 

Wegen  seiner  Schrift  — kein  einziger  der  von  Maugerard  erworbenen  Codices  ausser 
den  aus  Murbach  stammenden  ist  sonst  noch  in  insularer  Schrift  geschrieben1)  — rechne 
ich  zu  den  Murbacher  Handschriften 

10.  cod.  meinb.  I 18.  232  fol.  31,7  x 26  cm  in  2 Kolumnen  zu  21  Zeilen  in  insularer  10. 
Schrift  saec.  YII1/IX  auf  schwachen  Griffellinien  geschrieben:  Quatuor  evangdia ; Jacobs 
Beitr.  II  34.  Durch  den  neuen,  erst  in  unserer  Bibliothek  dem  Codex  gegebenen  Einband  ist  der 
Eintrag  des  früheren  Besitzers,  den  Jacob«  noch  anführt  fauf  dem  Titel  des  Einbandes  von  dem  früheren 
Besitzer  dem  Ende  des  6.  oder  dem  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  zugeteilt’),  leider  verloren  gegangen;  ich 
glaube,  dieser  stammte  von  Muugvrunls  Hand,  dessen  Neigung  für  frühe  Datierung  er  entspricht;  erhalten 

i*t.  was  er  auf  die  Vorderseite  des  Schlussblatte*  geschrieben  hat:  2t2  folia,  so  dass  die  Beziehung  zu 
ihm  feststeht.  Die  Schrift  ist  sehr  ähnlich  der,  welche  das  Faksimile  der  Evangelienhand.schrift  des 
Britischen  Museums  (Royal  1 E fol.  14  *=  Catul.  of  anc.  man.  in  the  Brit.  Mus.  II  tab.  17)  und  das  des 
cod.  Roy.  2A  (ebendas,  tab.  2i)  zeigt,  nur  scheint  mir  die  des  Gothaer  noch  älter.  Die  Zeilen  sind, 
ähnlich  wie  im  Ajuintinu»  ungleich  abgeteilt,  meist  nach  rhetorischen  Kommata.  Ich  glaube,  unser 
Codex  ist  derjenige,  den  Marten«,  Voyage  litteruirc  (Paris  1717)  11  139  erwähnt  mit  den  Worten:  un  fort 
beau  nouveau  te*tament  en  lettre  Saxonne  de  mit  ans.  Ich  will  nicht  unerwähnt  lassen,  daBu  in  Paris 
(Cabinet  de*  m&nuscr.  III  281  vgl.  pl.  XIX)  ein  ähnlicher  aue  Echternach  stammender  Codex  vorhanden 
ist,  vgl.  oben  S.  336  n.  9389.  Diese  Notiz  verdanke  ich  Herrn  Dr.  Swarzenski. 

11.  cod.  Murbacensis  — menib.  I 101.  49  fol.  30x20,5  cm.  30  durchgehende  Zeilen  auf  1t. 
Griffellinien;  mit  brauner  Tinte  geschriebene  Minuskel  des  IX.  Jahrhunderts:  Rufi  breviarium, 
Kutrop , Exter pte.  aus  Frontim  Strategen* ata ; vgl.  Jacob*  Beitr.  I 228  ff.  263.  III  192  ff.; 

215 — 234.  Die  Hände  wechseln  nicht  nur  35*  sondern  schon  19 über  diese  Handschrift,  die  bisher 

ul«  Fühlend*  galt,  habe  ich  das  Nähere  Philolog.  LIX  (N.  F.  XIII)  p.  627  ff.  bcigebracht;  Herkunft  auB 
Murbach  erweist  Montfaucon  p.  1176;  auf  Maugerard  führt  kein  äusseres  Anzeichen  in  der  Handschrift 
selbst.  Dafür  haben  wir,  wie  L.  Traube  gesehen  hat,  da*  direkt  auf  Geissler  zurQekgehende  Zeugnis 
Tzschucke»  in  der  idibue  Decembr,  1795  datierten  Vorrade  zum  Eutrop  (Lipsiae  1796)  p.  LIX.*)  Wohin  die 
nach  Montfaucons  Angabe  in  demselben  Murbacher  Codex  enthaltenen  Schriften  Augustins  gekommen  sind, 

*)  Hss.  aus  Trier  und  Ecbterna<h  in  insularer  Schrift  sind  freilich  sonst  nicht  wenige  bekannt; 
vgl.  *.  B.  oben  8.  336. 

*1  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  die  Hs.  zum  ersten  Kaufe  gehörte.  E.  Schulze  (Philol.  XXIX,  285) 
bemerkt  fälschlich,  sie  sei  mit  11  anderen  im  Januar  1796  gekauft  worden. 
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habe  ich  nicht  entdecken  können.  Zu  dem  itn  Philologua  Bemerkten  fuge  ich  hinzu,  da»*  fol.  7b,  15  b 
23b,  31 b sich  die  Quaternionenzahlen  I—  HU  finden,  du**  also  dieser  Teil  «chon  früher  besonder*  gezählt 
ist.  Demnach  könnte  der  erste  Quaternio  von  Anfang  an  nur  7 Blätter  gehabt  haben. 

12.  12.  Es  folge  als  weiteres  M urbaren  sei  ein  in  seiner  Art  nicht  geringeres  Wertstück, 
das  griechische  Psalterium  — memb.  I 17;  71  Blätter  25,5x18  cm;  20  Zeilen  zwischen 
Griffellinieti,  Die  griechische  Unciale  stammt  ebenso  wie  die  bis  fol.  13*  übergeschriebene  lateinische 
Minuskel  der  IntcrlinearülH-rsctzung  nach  P.  de  Lagarde  (Psalterium  iuxta  Hebraeoa  Hieronymi,  Lipaiae 
1874,  p.  XIII)  und  L.  Traube  (Poetae  latini  aevi  Carolini  III  Ö9S.  822)  aus  dem  IX.  Jahrhundert ; jetzt 
setzt  letzterer  (oben  S.  335  n.  9)  die  Handschrift  sacc.  IX/X.  Die  gleiche  Herkunft  der  griechischen  und 
lateinischen  Schrift  zeigt  die  gleiche  braune  Tinte,  die  allerdings  in  den  starken  griechischen  Buchstaben 
meist  dunkler  aus*ieht  als  in  den  kleinen  lateinischen,  fol.  5—71  enthalten  Psalm  1-70,11  incl.;  genauere* 
über  die  enthaltenen  Psalmen  gibt  Jacobs,  Beitr.  II  3 ff.  Schon  von  anderer  Seite  ist  auf  die  Ähnlich* 
keit  mit  den  St.  Galler  Evangelien  hingewiesen  worden.  Die  vier  ersten  Blatter  haben  einen  für  den 
Betrieb  der  griechischen  Klosterstudien  sehr  interessanten  Inhalt;  die  Gedichte  fol.  3 f.  sind  abgedruckt 
bei  Lagarde,  a.  a.  0.,  und  hinter  den  Gedichten  Martin*  von  Laon  bei  Traube,  a.  a.  0.  III  G3e>  ff.  (am  Schluss 
dieses  Bandes  ist  ein  Faksimile  von  fol.  3*  gegeben).  Das*  da*  berühmte  Buch  aus  Murbach  stammt, 
bezeugt  die  in  Majuhkeln  einge*etzte  Unterschrift  fol.  1*  (vgl.  unsere  Tafel  I 14)  Ortet s * litten»  • affatim  • 
erudtlu*  • | dn»  • bartolomeui  • I üfre  Khrfl  A0HX<\  4>PACH  (ich  glaube,  der  Schreiber  wollte 
schreiben  ggdat  = tpgäott)  | OMuenptä  rfifttvö  • | (l)PAT€  • TTPOfOJ.'  * • M*C*C*C‘C*LXIIII 
etwa*  weiter  oben  hat  dieselbe  Hand  an  den  Rand  geschrieben  A<i>€C-  K£  Cl)[  ||  &YTOY,  darüber 
di  mitte  dne  . . eiv.  vgl.  auch  Bloch.  Strassh.  Festschrift  zur  XLVI.  VerB.  deutscher  Phil.  (Strassburg  1901) 
p.  285.  Montfaucon , der  den  Codex  in  der  Palaeogr.  p.  22G  anfuhrt,  bezeichnet  ihn  alB  P&alterium  Grae- 
cum litten»  uncialibus  a primo  psalmo  ad  Pmlmum  70  r.  12  memb.  in  fol.;  auch  Mubillon,  <Euvr.  posth. 
III  469  nennt  ihn  unter  den  Murbacher  Cimelien.  Ausser  der  Rasur  findet  sich  al*  Hinweis  auf  Mau- 
gcra.nl  nur  der  (falsche)  Blattzahleintrag  67  auf  fol.  71*.  Doch  ist  durch  Jacobs  im  Katalog  ausdrücklich 
bezeugt,  dass  Maugerard  die  Handschrift  nach  Gotha  verkauft  hat.  Der  Einband  ist  ganz  ähnlich  dem 
von  n.  9. 

13.  13,  Aus  Murbach  stammt  weiter  cod.  memb.  1,  20  Novum  testamentum ; 220  Blätter, 
32  x 25  cm,  29  bezw.  21  durchgehende  Zeilen  auf  Griffelünieii;  saec.  IX/X  (nach  Traube 
oben  S.  335  n.  10);  vgl.  Jacobs  II  26.  28  mit  Buchstaben  und  I — V bezeichnet*  Lagen 
(3  Ternionen,  25  Quaternionen)  und  ein  Doppelblatt.  Erwähnt  wird  der  Codex  von  Mahillon 
a.  a.  0.  p.  469  mit  den  Worten  worum  Testamentum  cum  praefationc  Sn  nett  Hieronymi.  Die  Herkunft 
bezeugt  der  Eintrag  in  den  canonea  fol.  9*  Anno  gracie  n\°  CCCCLXJIJ  tu b reverido  Abbe  Mn  b netto 
bartolomeo  de  andolo  renovat 9 tat,  der  an  dieser  versteckten  Stelle  unverletzt  — er  ist  der  einzige  un- 
verletzte — geblieben  ist,  (vgl.  Tafel  1,  10)  während  auf  fol.  2 IG*  in  der  von  derselben  Hand  geschrie- 
benen Unterschrift  orent  legente»  pro  dno  bartolomeo  Abbt  £***?  cu»q  imsinnr  reparatu»  rat  liber  i/ie 
M‘(%C‘C*C'L‘X‘LI‘L  «ich  die  Rasuren  finden,  wie  im  griechischen  Psalterium,  vgl.  Taf.  1,  8 und  oben 
S.  335.  Maugerards  Hand  erscheint  fol.  15*  112*  216b  220b.  Also  auch  l>ei  diesem  wertvrdlen  Codex  sind 
die  uns  hier  interessierenden  Fragen  aktenmfioMg  gelöst  Unser  Neues  Testament  ist  das  bei  Montfaucon 
1175,  1 B erwähnte  Buch.  Wenn  Calmet  unter  den  Libri  Biblia  quam  plurimi  eines  mit  den  Worten 
charakterisiert:  In  Kpintola  1 Joanni s haec  de  tribu»  testibm  ita  leguntur:  Non  in  aqua  min  — tre* 
uuum  ssmf,  codex  in  4°-membr.,  so  trifft,  ebenso  die  kurze  Beschreibung,  wie  da*  Zitat  (fol.  164*)  für 
unsern  Codex  zu.  Das  Buch  zeigt  deutliche  Spuren  der  Ausbesserung ; der  Einband  ist  der  alte,  doch 
fehlen  die  Schließen.  Der  auf  fol.  1*  geschriebene,  zuui  grössten  Teil  neumierte  Hymnus  Ilex  ehrist  e 
factor  omntum,  redemptor  et  credentium  findet  sich  im  Repert.  hymn.  *.  n.  17408  verzeichnet;  der  folgende 
Ymnus  de  sancto  iAturendo , dessen  erste  Zeilen  gleichfalls  neumiert  sin«!,  beginnend  mit  den  Worten 
Laude  »acratum  r enerando  fealum  martyri  aummo  dominiqu * caro  organa  mentis  fidti/uaqne  /coci»f  pangimtt» 
ymnoM  fehlt  im  Rep.  hymn.  und  in  den  Acta  Sanct.  Beide  Hymnen  sind  von  zwei  verschiedenen,  alten 
Händen  eingetragen.  Uber  «ln*  Gedicht  fol.  lb,  dessen  Zeilen  mit  roten  und  grünen  Vorgesetzten  Initialen 
beginnen,  und  über  die  ebenso  geschriebenen  Schtusastücke  von  fol.  216b  an  vgl.  Jacobs,  Beitr.  II  2G. 
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Auch  der  folgende  Codex  wird  als  ehemaligen  Murbacher  Eigentum  rekognosziert  14. 
zunächst  durch  Montfaucon  1178,  1 C Decrelales  m-fol.  memb,  Ibidem  umpla  synodontm 
eiiwneratio;  es  ist  dies  n.  14  = memb.  I 85,  112  fol.  20,75  x 17  cm.  26  durchgehende 
Zeilen  auf  GriSellinien,  nach  Traube  (rgl.  S.  335  u.  1 1)  saec.  V11I/1X.  Der  aus  14  bezeichnten 
Quftteraioncn  (von  diesen  haben  1.  12.  13,  14  nur  Hieben,  n.  6 9 Blätter,  von  denen  3 verkehrt  eingeheftet 
sind)  und  einem  Binio  bestehende  Codex  (s.  Jacobs,  Beitr.  II  145)  enthalt  fol.  lb— 6*  das  Deere  tat  ••  des 
Papstes  Gelasins  — die  Überschrift  lautet  in  Uncialen  Incp  decretalem  sei  Oetanii  pap  urbis  Roma«  — 
üt>er  die  von  der  Kirche  gebilligten  und  die  für  apokryph  erklärten  Bacher;  fol.  f>b  beginnen  die  Canon« $ 
cftncitiorum  und  auctoritaten  poftarum.  Die  wieder  in  Uncialen  geschriebene  Überschrift  vor  der  In- 
haltsangabe lautet:  In  nomine  dni  tu  Jesu  Christi;;  incipit  canon  nicaena;  de  nein  canonibus.  brevi- 
tatis  studio;  ut  t fuod  opus  ent : Cf  Irrig  (m1  corr.  celerius)  possit  mvenire:  ediqua  cnpituia  quae  prenenti 
tempore  necesearia  minime;  pidebaturUic)  omisiunis.  tot  um , tarnen,  in  hoc  libtlto  transtulimus:  quiequid 
ny/ortunum  ac  necessarium;  Omnibus  rclesiis  noreramus.  fol.  63*  folgt  : eonstitutio  apastolice  sedis,  fol.  66b 
canon«  aurehanenses  72b  capitula  canonum  scorum  apostolorum  mit  vorhergehendem  Brief  des  Dionysius 
an  den  Papst  Stephan  (vgl,  cod.  n.  9.  aus  dem  übrigens  n.  14  nicht  abgeschrieben  int)  und  andere  früh- 
kirchliche  StOcke.  Da«  letzte  hat  in  rot  und  gelb  bemalten  eckigen  Majuskeln,  wie  sie  sich  auch  im 
cod.  n.  9 finden,  folgende  Überschrift:  In  »out  di  xiimi  inept  breciarum  ecclesiastici  ordi  ms  quatiter  in 
ntenobiis  dtio  • serviertet  (von  nix  an  in  Minuskeln)  Tarn  iiurta  auctoritatem  cntholicae  atq.  apostolice 
romane  ectr  quä  et  iuxta  dutpoaition?  reyulae  sei  benedicti  tnissarum  mdempniü  t natati  fcüru  siet  of fi- 
elt* divinis  anni  circuli  die  noctuq.  nuxtliante  dno  debeant  cehbrare  e.  q.  s. : der  Schluss  lautet  explicit 
breriarium  eccleri*  ordinis  roniin sq,  dn  gratia*  AMHN.  Es  ist  dos  Stück,  welche«  Martene  int  Thesaurus 
novus  aneedotorum  V p.  103  — 1 10  'ex  ms,  codice  Morbacensi*  heransgegeben  hat.  Unsere  Handschrift  ist 
also  der  verschollene  Morbacensis.  den  L.  Traube  in  seiner  Textgeechichte  der  Regula  St.  Benedicti 
p.  129  (=  Abh.  d.  K.  Bayer.  Ak.  d.  Wiss.  XXI,  III  p.  727)  erwähnt:  der  Schluss  mit  dem  auffallenden 
romin*r  •=  romanue  lässt  daran  keinen  Zweifel,  l>enselben  Codex  hat  Martene  auch  IV,  58  f.  ("■  fol.  22b. 

62**.  102*»)  benützt.  Da«  hat  schon  L.  Traube  erkannt,  der  vorn  in  den  Codex  geschrieben  hat:  Codex 
Morbacensis  estf  olim  a Martenio  usurpatus.  — Die  auffallenden  Murbacher  Indicien  sind  wahrscheinlich 
durch  Beseitigung  des  ersten  Blattes  des  ersten  Quaternio  verach  wunden.  Und  doch  hat  sich  ein  be- 
weisender Rest  erhalten.  Auf  dem  letzten  Blatt  steht  unter  der  Schlnasschrift  von  einer  Hand  des 
XV.  Jahrhunderts,  derselben,  die  auf  der  ersten  leergelas*enen  Seite  antique  decretales  geschrieben  hat, 
nrate  pro  reterendo;  daneben  und  darunter  zeigen  sich  schwache  Spuren  alten  Eintrags,  am  deutlichsten 
der  Schloss  von  (marjbaceh.  Vgl.  unsere  Tafel  1 n.  12;  die  Photographie  zeigt  die  Züge  besser  als  da« 
Original.  Auf  dem  letzten  Blatt  steht  von  Maugerarda  Hand  112  folia. 

Den  gleicher)  Pappband  wie  n.  14  hat  n.  15  =*■  cod.  metnbr.  I 22  (Quatuor  evangrtia) 
erhalten,  der  trotz  seines  Vorsatz-  und  Schlussblattes  jedes  äussere  Indieium  verloren  hat. 
Dieses  Buch,  27  bezeichnet«  Quatemionen  (214  Blätter  31x22  cm,  24  Zeilen  auf  Griflfel- 
linien,  s.  Jacobs  II  25  f.)  besteht  aus  drei  Teilen,  welche  von  verschiedenen,  aber  gleich- 
alten Händen  des  IX/X.  Jahrhunderts  in  schöner  Minuskel  geschrieben  sind.  fol.  2—9  ent- 
halten die  Einleitungen  des  h.  Hieronymus  zum  neuen  Testament  und  zu  den  vier  Evangelien,  beginnend, 
nicht  mit  dem  Brief  an  Damasiu,  der  erst  an  zweiter  Stelle  folgt,  sondern  mit  dem  Prolog:  Plurea 
futsse  qui  evangelia  ecripseruni.  An  sie  »chliesaen  sich  nach  einer  freien  Seite  in  der  gewöhnlichen  roma- 
nischen Architektununrahmung  die  canones  fol.  10-14  an,  aber  ohne  den  ersten,  die  Konkordanz  der 
vier  Evangelien  gebenden  Canon:  das  betreffende  Blatt  ist  (vgl.  oben  n.  2)  ausgeschnitten!  fol.  15b  (der 
Anfang  de«  Matthaeus  ist  von  anderer  Hand  auf  dem  untern  Teil  des  leergel aasen en  fol.  15*  nachträglich 
so  eingeschrieben,  dass  Liber,  welches  für  die  Prachtinitiale  bestimmt  war.  weggeblieben  ist)  bis  fol.  200* 
füllen  die  vier  Evangelien,  mit  den  durchgehend  am  Rand  eingetragenen  Parallelen,  bezw.  den  Angaben 
der  Cmnonea,  wie  in  n.  13;  fol.  200b  folgt  bis  212*  die  capittdatio  ecangeliorum  de  anni  circulo,  der  bis 
fol.  21 8b  die  Uctümes  evangeliorum  de  diversu  cawris  angefugt  sind. 

Das  Buch  hat  auf  der  vorderen  .Seite  des  Vorderblatt«*,  vielleicht  von  der  Hand,  die  nachträglich 
fol.  15*  schrieb,  die  merkwürdige,  wohl  aus  der  Mehrheit  der  Hände  zu  erklärende  Aufschrift.  Liber 
Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wies.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  *7 


Digitized  by  Google 


358 


badukonj's  • odberii  - reginberti : Die  im  Liber  confrateniitatora  von  Reichenau  aus  der  ersten  Hälfte  des 
IX.  Jahrhunderts  erwähnten  Mnrbacher  Klosterbrüder  Otpertus  172,  40  und  Regwbrcht  174.  34  haben 
schwerlich  mit  dieser  etwas  zu  tun.  Als  Murbacher  Handschrift  wird  der  Codex  meines  Erachtens  er- 
wiesen durch  die  Angabe  in  Calmet«  Katalog:  Concouiantia  Kränget  tor  hm  incipit:  Pluret  fuüsc  qui  Kran- 
gelin  scripserunt. 

Auf  Mnugerard  führt  direkt  nichts.  Dass  die  Handschrift  nicht  zum  alten  Bestand  gehört,  steht 
fest.  Zusammengehörigkeit  mit  n.  14  ergibt  der  Einband;  ebenso  führt  Alter  und  Schrift  in  den  Kreis 
der  Murbacher  Codices  und  damit  auf  Maugerard. 

16.  In  einer  eigentümlichen  Lage  befindet  sich  die  Entscheidung  dem  folgenden  Codex 
gegenüber:  n.  10  = memb.  I 09  acta  concilii  Bastlcensis.  83  Bl.  31  ><  22,5  cm;  44  Zeilen 
auf  schwarzen  Linien  (S.  1 hat  52,  S.  2 Imt  50  Zeilen),  ahge.schlos.sen  9.  August  1442; 
Jacobs  III  285. 

Auf  dem  Vorgesetzten  Blatte,  von  dem  ich  unten  (Schriftstücke  von  der  Hand  Maugerarda  d)  eine 
Abschrift  gebe,  hat  Mnugernrd  sechs  von  den  sieben,  nach  seiner  Angabe  Überhaupt  vorhandenen  vidi- 
mierten  Sammlungen,  als  nach  ihren  Besitzern  genannt,  aufgeführt,  unter  diesen  aber  da*  von  Mout- 
faucon  p.  1178  C {de  actis  concilii  Basdeem r»s)  angeführte  Marbach  er  Exemplar  nicht,  obwohl  er  bei 
seiner  intimen  Kenntnis  der  Murbacher  Handschriften  es  gekannt  haben  muss.  Möglich  ist  es  ja  aller- 
dings, das«  die  Murhacher  Handschrift  keinen  der  vidimierten  Berichte  enthielt  (auch  unsere  Bibliothek 
besitzt  noch  einen  Papiercodex  Chart.  A 258,  mit  Aktenstücken  des  Baseler  Konzils,  a.  Jacobs  111  286), 
aber  ebensogut  ist  es  möglich,  dass  das  früher  von  Hermann  von  Wied  besessene  Exemplar  in  die  Mur- 
bacher Bibliothek  und  aus  dieser  mit  den  anderen  Handschriften  in  den  Besitz  Maugcrards  gekommen 
ist;  dass  unser  Exemplar  später  einem  Kloster  gehört  hat,  ergibt  die  in  der  beigesetzten  Notiz  sich 
findende  Rasur.  Feststebt,  dass  Maugerard  mit  den  Worten:  quae  sua  tränt  (sc.  Hertnanni  de  Wjed), 
Im«c  ad  varios  cum  praesenti  codice  transierunt,  qui  et  eum  succemve  retinuerunt,  quo  usque  fata  ijktum 
iam  a longo  votis  tneis  concesserunt  den  Tatbestand,  soweit  er  e*  kann,  ohne  den  Wert  seines  Besitzes 
xu  mindern,  verschleiert  und  die  Rasuren  auf  fol-  1*  stimmen  so  zur  Gewohnheit  Maugerard«,  dass  der 
Verdacht  naheliegt,  er  habe  sie  selbst  gemacht;  sie  sind  aber  so  gründlich  vorgenotntnen,  dass  jede  Hoff- 
nung. die  Stelle  je  wieder  lesbar  zu  machen,  uufgegeben  werden  muss.  Der  Codex  ist  am  8.  August  1798 
vom  Herzog  für  96  Taler  gekauft  und  am  folgenden  Tage  der  Bibliothek  geschenkt  worden.  Als  Signatur 
steht  innen  auf  dem  Vorderdeckel  und  auf  dem  Buchrücken  A Lin.  5.  Wird  damit  einerseits  die  einstige 
Zugehörigkeit  des  Codex  zu  einer  grösseren  Sammlung  ausser  Frage  gestellt,  so  mindert  sich  andrerseits 
die  Zuversicht,  ihn  Marbach  zuzuteilen,  da  wenigstens  von  unsren  Murhacemdu  keines  eine  derartige 
Signatur  hat.  Der  alte  gepresste  Pergamenteinband  des  XVI.  Jahrhunderts  ist  erkalten;  die  Umschrift 
des  ein  umstrahlte«  IHS  zeigenden  Mittelschilde«  lautet:  Domine  Ultra  wo*  prvptcr  nnmen  tuum ; auf 
dem  oberen  (.Jucrrand  steht  als  Motto:  S/alunJ  M.feaJ  SION ; vielleicht  hilft  dies  zum  Nachweis  der 
Herkunft. 

17.  Im  Zusammenhang  mit  den  Murbacher  Handschriften  nenne  ich  n.  17  = memb.  II  121 
Ovidius  Ex  Ponto.  39  BI.  20,2  x 11,5  cm;  fünf,  vom  zweiten  an  jedesmal  auf  dem  ersten 
Blatt  rot  numerierte  Quaternionen,  deren  letztem  das  Schlussblatt  abgeschnitten  ist;  42  Zeilen 
auf  braunen  Linien;  Initialen  und  Überschriften  rot,  Pentameter  nicht  eingerückt;  saec.  XIII; 
Titel  voll  alter  Hand  fehlt;  vgl.  Jacobs  I 251.  Was  Jacob*  damit  meint,  wenn  er  sagt:  cutusque 
libri  epistolae  separatim  numerantur  ist  unklar;  weder  die  Bücher  (/»/>.  II  ist  zugefügt  von  späterer  Hand) 
noch  die  Gedichte  sind  gezählt;  die  roten  Zahlen  des  oberen  Randes  bezeichnen  bald  das  Blatt,  bald  die 
Seite.  Am  Schluss  Kxplicit  Ovidius  de  ponto  nomine  dictus.  O.  Korn  erwähnt  die  Handschrift  nicht. 
Die  letzte  Seite  hat  oben  von  Maugfrards  Hand:  39  f und  in  der  Mitte  eine  Rasur.  Diesen  Codex  hatte 
ich  Philol.  LtX  630  zu  de«  Murbacher  Stücken  gerechnet,  weil  in  den»  Katalog  Sigmund  Meysterlin* 
(s.  E.  Zarncke,  Commentat.  in  hon.  ß.  Studemundi  p.  13;  Philol.  LIX  11890]  624)  Ovidius  Nato  libri 
rputolarum  IV  erwähnt  werden.  Seit  aber  II.  Bloch  (vgl.  oben  S.  3561  nachgewiesen,  dass  der  Katalog 
die  Abschrift  eine*  im  IX.  Jahrhundert  geschriebenen  ist,  kann  die  Vermutung  nicht  aufrechterhalteil 
werden,  vgl.  Bur si ans  Jabreib,  f.  Altertums*»«.  OTX  (1901)  II,  209. 
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Echternach  und  Murbach  sind  diejenigen  westlichen  Klöster,  aus  denen  Maug^rard  die 
kostbarsten  und  wichtigsten  Handschriften  nach  Gotha  gebracht  hat;  aber  die  einzigen,  ans 
denen  er  Stücke  nach  Gotha  geliefert,  sind  sie  nicht  Ich  schliesse  zunächst  Metz  an. 

Herkunft  aus  dem  Metzer  Vincenzkloster  lässt  sich  erweisen  für  1 61  und  63,  ist 
wahrscheinlich  für  I 62,  aus  St.  Symphorian  stammt  II  131. 

18  = memb.  I 61  Sigiberti  Gemblaecnsis  opuscula  (fol.  33  Passio  Sei  Vincentii  ab  18. 
aurelio  prudentio  conscripta  metro  iambico  \ dimetro  acatalectico.  mouocolos  tetrastrophos). 

112  Blätter,  30,2x23,5  cm;  Zierinitialen  in  Bandmuster;  31  meist  durchgehende  Zeilen, 
nur  die  poetischen  Stücke  in  zwei  Kolumnen,  auf  schwachen  Griffellinien;  die  Jahrestafel 
ist  hie  963  in  drei,  von  da  an  unter  Beifügung  der  Indiktionen,  Epakten  und  Konkurrenten 
in  zwei,  von  1157  an  unter  Beifügung  des  Cyclus  lunaris,  der  dies  dominicae  festivitatis 
und  Ittnae  ipsius  dies  in  einer  Bei  he  abgefusst.  Ober  den  Inhalt  s.  Jacobs  II  140  ff 
Geschrieben  ist  die  Handschrift  von  verschiedenen  Händen,  wie  Pertz  und  Ditmmler  betonen,  am  Ende 
des  XII.  Jahrhunderts,  trotzdem  die  Jahrestafel  bis  1284  geführt  ist;  denn  die  Eintragungen  der  ersten 
Hand  reichen  nur  bis  1 190  bezw.  1200.  Doch  ist  diese  Hand  nicht  dieselbe,  die  dun  Text  schrieb.  Der 
Text  ist  abgesehen  von  seinem  Inhalt  interessant  durch  seine  die  ersten  16  Blätter,  fol.  73*  uud  drei 
Seiten  von  fol.  96b  an  füllenden  Abbildungen  (s.  Jacobs  a.  a.  O.)  und  die  Neumen  am  Schluss.  Der  Inhalt 
der  Eintragungen  in  der  Jahreatafel  auf  fol.  25*  und  fol.  extr.  und  die  ausdrückliche  Angabe  des  Rubrum 
fol.  33*  a.  E.  (LIB  8CJ  VINCENTII  METT)  bezeugen  unwidersprechlich  seine  einstige  Zugehörigkeit 
zur  Bücherei  des  Klosters  St  Vincentii  in  Met*,  in  dem  man  neben  dem  heiligen  Vineenx  auch  die  heilige 
Lucia  verehrte,  die  fol.  53b  in  Versen,  fol.  65b  in  Prosa  gefeiert  wird.  Maugerard,  der  die  Provenienz- 
angabe durch  Rasur  auf  dem  ersten  Blatt  (nach  den  gebliebenen  Spuren  hat  dort  gestanden  S.  Vincentii 
Metten»*  ordini«  Sti.  Benedicti  congrtgationi*  von  einer  späteren  Hand)  vertilgt  zu  haben  meinte,  wird 
als  ehemaliger  Besitzer  erwiesen  durch  Eintragungen  fol.  16*  {IG  fol . 6*4  figurne)  und  fol.  25*.  ll*2b.  Die 
Wichtigkeit  des  Codex  ist,  wenn  auch  davon,  dass  er  ein  Autograph  Sigeberts  sei,  keine  Rede  sein  kann, 
längst  erkannt,  vgl.  Pertz  im  Archiv  VII  413  f.  Mon.  Germ.  Script.  III  155  f.  Dümmler,  Abh.  der  Berl, 

Ak.  1893,  I 20  ff . Der  ursprüngliche  Lederband  des  17.  Jahrhunderte  ist  erhalten. 

Im  Besitz  des  Vincenzklosters  ist  weiter  gewesen  n.  19  = memb.  1 63  Bedae  Eccle - 19. 
siastica  Hystoria  gentis  An glor um.  160  Bl.,  32x23,5  cm;  30  bezw.  29  Zeilen  auf  Griffel- 
linien; Jacobs  II  92  f.;  Schrift  des  XII.  Jahrhunderts,  ganz  ähnlich  der  von  n.  18,  rote 
Initialen,  z.  T.  in  Baudmuster,  fol.  1*  ist  leer,  der  obere  Band  abgeschnitten,  oben  eine 
Rasur;  der  Pappband  (wie  ti.  14.  15)  ist  neu.  Am  Schluss  steht  von  Maugerards  Hand:  757  foliu. 
Schon  der  Inhalt  weist  auf  das  Vincenzkloster  bin;  denn  auf  die  hist  eccW  folgt  fol.  15Sb  in  kleinerer 
Schrift  eine  Mitteilung  Ex  concilio  Bonifatii  papae  und  dann  fol.  159*  Excer pt  um  de  jmsaione  k.  lucie 
virginis  (ea  ist  dies  Sigiberti  epLulola  de  paesione  sanclae  Luciae  excerpta  = cod.  1 61  fol,  65b)  mit  den 
Anfangs  Worten  Domini«  dilecti«  aancto  Vincent  io  militantibu « ad  glor i am  et  la  udem  dietnt  tat  in  frater  fester 
minimus.  Dicit  saiief«*  Hieronymus  et  q,  ».  Jeder  Zweifel  über  die  Herkunft  aher  winl  beseitigt  durch 
die  Brief kopie  der  letzten  Seite,  die  Jacobs  nicht  erwähnt  hat.  Sie  beginnt  mit  den  halbverwischten 
Worten  Cenobitia  beati  Vincentii  et  mnetae  Luciae,  r ineae  aälieet  dä  exclesiae,  lintbiirgensis  (der  Name 
hat  im  3.  Buchstaben  einp  Rasur,  über  die  ml  ein  t schrieb;  zuerst  stand  wohl  linburgensia ; gemeint  ist 
Limburg  bei  Dürkheim  in  der  Pfalz)  cenohii  grex  pusillus.  dignos  deo  facere  fructua.  Der  Brief  der  Lim- 
burger Mönche  an  die  Ordensbrüder  von  St.  Yincenz  in  Metz  erwähnt  die  tramlatio  des  Annes  der 
heiligen  Lucia  nach  Limburg,  die  durch  Bischof  Dietrich  II.  von  Metz  auf  Bitte  Kaiser  Heinrichs  111. 

1042  vollzogen  ward , und  bittet  um  die  versprochene  Übersendung  des  Gedichtes  auf  die  ptutrio  der 
heiligen  Lucia,  welches  in  cod.  I 61  fol.  53b  ff.  enthalten  uud  aus  ihm  zuerst  von  Dümmler  (s.  o.)  publi- 
ziert ist  t passio , quam  ut  apopondistis  metrice  compositum  nobis  trnnamittere  dignemxni 1.  Der  auch  histo- 
risch interessante  Brief  (vergl.  H.  BreHslau,  Jahrb.  d.  deutschen  Reichs  unter  Konrad  II.  p.  386)  ist  von 
Mabillon  in  den  Annalus  ordinis  St.  Benedicti  IV  p.  372  ediert:  Huclenus  cpistola  Limburgensium  e codier 
sancti  Vincentii  a nobis  eruta:  der  von  Mabillon  benützte  Codex  ist  unser  Gothanus.  Mabillon  hat  auch 

47* 
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die  Beziehung  auf  den  andern  Codex  von  St.  Yincenz  (jetzt  Goth.  1 61.  vgl.  oben  S.  559)  richtig  erkannt 
und  aus  dem  prosaischen  « trmo  diene«  Codex  fol.  69b  die  bezügliche  Stelle  abgedruckt. 

Es  ist  geboten,  in  diesem  Zusammenhang  auf  das  binzuweisen,  was  sich  am  15.  No- 
vember 1790  auf  der  Metzer  Munizipalität  abgespielt  hatte;  vgl.  oben  S.  314  und  Reg,  8.  327. 

20.  Vermutungsweise  stelle  ich  mit  memb.  I 01  und  03  zusammen  die  jetzt  zwischen  ihnen 
stehende  Handschrift,  wie  denn  die  zusammen  erworbenen  Codices  fast  immer  bei  uns  räumlich 
vereint  geblieben  sind,  vgl.  oben  8.  350.  Nach  Einträgen  Mangerards  auf  fol,  262  und  auf  dem 
letzten  Blatte  ist  sie  von  ihm  erworben,  ihr  Nationale  aller  durch  Abschneiden  des  oberen 
Randes  (wie  bei  I 61)  gründlich  beseitigt;  gegen  die  Annahme  ihrer  Herkunft  aus  Metz  lässt 
sich  ein  stichhaltiger  Grund  nicht  anführen.  Es  ist  dies  n.  20  = memb.  I 62  Petrus  Comestor 
historia  scholastica . 287  Blätter,  37,5x20  cm;  42  Zeilen  auf  meist  braunen  und  grauen 
Linien  mit  roten  Initialen  in  zwei  Kolumnen  im  XIII.  Jahrhundert  von  wenigstens  drei 
verschiedenen  Händen  geschrieben;  vgl.  Jacobs  H 130  ff.  Die  Handschrift  ist  bemerkenswert  durch 
die  schon  von  Jacobs  erwähnten  mit  roten  Linien  umzogenen  Einschaltungen  und  die  Wiederholungen 
fol.  4.  262,  die  meiner  Ansicht  nach  durch  das  Eintreten  neuer  Schreiber  veranlasst  sind.  Der  alte  mit 
starkem  Pergament  überzogene  Holzeinband  ist  erhalten,  die  Schlitissen  abgerissen,  das  auf  dem  Vorder- 
deckel  aufgeklebte  Blatt  ist  erst  in  unserer  Bibliothek  burausgenominen. 

21.  Als  vierte«  Metzer  Stück  nenne  ich  n,  21  = rnemb.  II  131  (s.  Jacobs  11  133  f.)  Ke- 
ginonis  Prumiensis  libri  de  sipiodalibus  causis  (die  z.  T.  unleserlich  gewordenen,  in  Majuskeln 
geschriebenen  Eingangsworte , welche  eine  Hand  des  17.  Jahrhunderts  tun  Rand  noch  ein- 
mal geschrieben  hat,  lauten:  Ineipit  libellus  de  ecclesiasticis  disciplinis  ei  religione  christinna 
collectus  ex  ttisstt  domini  metropolitani  Rathbodi  treverice  urbis  cpiscopi  a Reginone  quon- 
dam  [dä  in  marg.  add.]  prumiensis  monasterii  ex  diversis  sanctorum  patrum  conciliis  et 
decretis  Rotnonorum  pontificum.  f elidier  in  dei  nomine  amen).  132  Bl.,  22,4  x 17  cm;  im 
ersten  Teil  22 — 25,  im  letzten  32 — 33  durchgehende  Zeilen  auf  Griffellinien;  Minuskelschrift 
verschiedener  Hände  des  X.  Jahrhunderts  mit  abwechselnden  roten  und  schwarzen  Initialen 
und  roten  Kapitelüberschriften;  Bl.  14  ist  bis  auf  einen  Fetzen  ausgerissen.  Die  Handschrift 
ist,  wie  der  auf  fol.  132b  mit  tertia  a fredo  ra  Heg.  lib.  II  c.  OCCXL  med.  abbrechende  Text  zeigt,  un- 
vollendet geblieben;  sie  ist  weder  für  Reginos  Text  noch  ihrer  eigenen  Bedeutung  nach  bis  jetzt  genü- 
gend verwertet.  Anf  Maugeran.1  weist  die  Rasur  fol.  1Ä  und  fol.  132b  sowie  der  Eintrag  am  Schluss: 
130  fol.  Die  Rasur  auf  fol.  1 zeigte  nach  Behandlung  mit  Giobertischer  Tinktur  von  einer  Hand  des 
17.  Jahrhunderts  geschrieben  den  Eintrag  S.  Stmphortani  Mettensie  congf?)  SS.  Vitoni  et  Hyiulphi,  und 
am  Ende  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  hie  liber  e*t  «ca  nfhoriam  tti  »/uw  ahatuUntfrit/  anathewa 
*it.  Den  gemeinen  Puppeiuband  hat  der  Codex  erst  im  18.  Jahrhundert  erhalten. 

22.  Von  den  zwei  aus  Trier  stammenden  Handschriften  nenne  ich  zuerst  die,  für  die 
wenigstens  ein  sicheres  Indizium  vorhanden  ist.,  nämlich  n.  22  = memb.  II  143  Thomas 
Cantipratensis  de.  naturis  rerum  libri  XX,  von  alter  Hand  bezeichnet  als  Albertus  Magnus; 
fol.  3*  hat  die  Überschrift  Incipit  liber  de  anuthomia  humani  corporis.  224,  am  Anfang  und 
am  Ende  beschädigte  Blätter,  21  x 14  cm;  36  zweispaltige  Zeilen  auf  braunen  Linien,  an 
den  Hauptabschnitten  quadratische  Initialen  auf  Goldgrund,  sonst  rot  und  blaue  und  blau 
und  rote  Initialen  und  rote  Kapitelüberschriften;  saec.  XIV.;  vgl.  Meyer,  Geschichte  der 
Botanik  IV  91  ff.,  Carus,  Geschichte  der  Zoologie  p.  214.  Fehlt  bei  Jacobs.  Halb  verwischt 
steht  am  oberen  Rand  des  Vorsctzblatte*  Codex  monasteni  «aneti  mnth(ie)  erlra  murn « trerer  (darunter 
eine  Rasur);  2b  Codex  monanterii  « ancti  nuifhie  nposfo/»  prope  trebenm  und  darunter  von  Mangerards 
Hund  313  (vgl.  oben  8 349).  Das  Buch  hat  noch  seinen  gepressten  Schvreinslederband  des  XVI.  Jahr- 
hunderts; für  seinen  Inhalt  konnte  Maug^rard  bei  dem  den  Naturwissenschaften  eifrige  Studien  widmenden 
Herzog  lebhaftes  Interesse  voraussetzen. 
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Ohne  sichern  äusseren  Bewein  zu  haben,  nenne  ich  doch  mit  diesem  Codex  zusammen  23. 
den  zweiten  Trierer  Codex  unserer  Bibliothek  n.  23  = memb.  II  130,  einen  Miszellanband  des 

XIV.  Jahrhunderts,  vgl.  Jacobs  III  62.  Von  Schlichtegrolls  Hand  ist  auf  dem  innern  Deckel 
unter  dem,  in  den  neuen  Pappband  wieder  eingeklebten  alten  Inhaltsverzeichnis  ( Textus 
Floriste  [im  Kommentar  f.  23b  2 ist  der  Titel  gegeben  mit  den  Worten  Incipiunt  flores 
grammatice  magistri  ludolfx  de  /weoe]  grammatici , Item  commentarium  super  eundem  \ Summa 
magistri  lambcrti  [im  Text  lautet  der  Name  huberti]  hoggensis  grammatici  j Item  summa 
de  modis  signißcandi  magistri  Johannis  de  lothoringia , Item  modus  signißcandi  minores 
Rethorica  Tidlii  vel  Ciceronis  ] Textus  Porphirii  loyci  (i.  e.  logici)  de  universalibus  \ Textus 
praedicamentorum  Aristotelis  ] l'cxtus  topicorum  eiusdem  | Expositio  terminorum  Biligam. 
materin  difficilis ; darunter  fl;  dass  die  hierunter  mit  anderer  Tinte  eingetragene  Zahl  122 
von  Maugerards  eigener  Hand  stammt,  möchte  ich  nicht  behaupten)  mit  Verweis  auf  Cicero* 
Rhetorik  geschrieben : deerant  cum  hic  codcx  ad  liibliothccam  Ooth.  accedebat;  ich  füge 
hinzu,  dass  auch  das  folgende  Stück  fehlt.  Cher  dem  alten  Inhalt« Verzeichnis  steht  Codex  mon- 
asterii  tancti  Mat(hie!  apottaii  und  fol.  GÖb  erschien  durch  Reagentien  auf  einer  Rasur:  Code. r monaeterii 
tancti  mathie  prope  treuerS.  Die  Rasur  und  daa  Herausnehmen  der  Stücke  bietet,  neben  der  Provenienz, 
doch  genügenden  Anlass,  auch  dieses  Buch  mit  Maugerard  in  Verbindung  zu  bringen.  Auch  hier  sind 
vielleicht  durch  den  Einband  weitere  Indizien  beseitigt  worden. 

Mit  diesen  bestimmten  westlichen  Klöstern  entführten  Handschriften  verbinde  ich  zwei  24. 
weitere,  von  denen  die  eine  wahrscheinlich,  die  zweite  zweifellos  rheinischer  Herkunft  ist; 
die  erste  hat  mich  zuerst  auf  Mnugerards  Spur  geführt.  Es  ist  dies  n.  24  = memb.  II  58 
Ovidii  metamorphoses;  vgl.  Jacobs  I 250.  150  Bl.,  22,5  x 13cm;  im  ersten  Teil  35 — 38, 
auf  den  weiteren  meist  40  Zeilen,  eine  wahre  Musterkarte  der  Schriftarten  und  Liniierung  des 
XIII.  Jahrhunderts.  Bald  fehlen  die  Linien,  bald  sind  sie  mit  dem  Griffel,  bald  schwarz 
mit  doppelten  Vertikalen,  bald  einfach  gezogen.  Die  Schrift  wechselt  meist  nach  grösseren 
Partien  am  Ende  der  Lagen,  aber  auch  auf  derselben  Seite  z.  B.  f.  19b;  im  ganzen  sind 
6 verschiedene  Hände  zu  unterscheiden,  fol.  144b  (XV  550)  hat,  wie  auch  die  Schrift  zeigt 
seine  Fortsetzung  147;  fol.  145.  146  = I 233—281  gehören  nach  fol.  3;  zwischen  fol.  78 
und  79,  wo  auch  die  Hände  wechseln,  sind  die  Verse  VIII  575 — 679  = 3 Seiten  ausgefallen. 

Die  Herkunft  der  Handschrift  ist  durch  Weguchneiden  des  unteren  Rande»  von  fol.  1,  wo  sich  nur  die 
obersten  Spitzen  von  Buchstaben  erhalten  haben,  und  des  oberen  Randes  de*  auf  den  Deckel  geklebten 
Blattes  gründlich  und  für  immer  beseitigt.  Einen  ganz  allgemeinen  Fingerzeig  gibt  die  auf  dem  Deckel- 
blatt erhaltene  Notiz  des  Klosterkuntmerers  ego  renatus  ex petuii  . . . die  mercurii  in  meridie  11.  d.  in 
oleribu*  • i I in  o(leo ?)  • j 1 in  ums  * i INI  f.  in  pnne.  Am  Schluss  stehen  neun  Sentenzen  in  leoninbcben 
Hexametern  (1.  Sunt  trstne  teste»  qutdit  fuit  olla  superste»  9.  Pme  cunctis  nitidus  »ums  est  are  iudice 
nidu-i).  Die  Beziehung  zu  Maugerard  ist  bezeugt  durch  den  Eintrag  des  Herzogs  im  Courantkasaabuch 
vom  15.  XII.  1800  (vgl.  unten  Anin.  a),  der  durch  die  von  Hamberger  eingeschriebenen  Worte  Vonuw 
Serenissimi  a.  d.  X V m.  Decemb.  MDCCC  bestätigt  wird,  deu  eigenhändigen  Brief  Maugtirard*  (vgl.  unten 
Schriftstücke  von  der  Hand  Maugerard*  a)  und  die  von  ihm  auf  das  Deckelblatt  gesetzte  paläographisebe 
Notiz  (vgl.  Tafel  II  n.  4). 

Die  zweite  ist  n.  25  — memb.  84:  Gebetbuch  (bei  Jacobs  nicht  erwähnt)  in  mittel*  25. 
niederdeutschem  bezw.  rheinischem  Dialekt,  das  einzige  deutsche  Buch,  welches  unsere 
Bibliothek  von  Maugerard  erworben  hat.  223  Bl.,  17  x 13  cm;  23  durchgehende  schwarze 
Linien,  von  denen  die  1 und  4 oben,  die  viertletzte  und  letzte  unten  über  dem  Rand 
vertikal  hinausgezogen  sind.  Schöne  durchgehend  gleiche  Schrift  der  zweiten  Hälfte  des 

XV.  Jahrhunderts.  Die  Hanptinitialen  in  prächtiger,  aber  ungeschickter  Aunföhrung  in  Farben  und 
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Blattgold  in  einer  franzöaisierendun  Technik;  die  kleineren  Initialen  Hehr  ähnlich  denen  in  der  Legendn 
Johannis,  der  Einband  dem  der  Privilegs  fratrum  minorum.  Die  Schrift  ist  vielfach  auch  im  Text 
mehrere  Zeilen  hindurch  rot,  manchmal  auch  rot  und  blau.  Da»  ernte  Gebet  bezieht  «ich  auf  den  Weih- 
nachtsabend (deme  tcerdighen  hilghen  aeende  to  irimichten),  da«  letzte  ist  an  Christus  gerichtet,  f.  lb  steht: 
Soror  C T iuste  hunc  librum  potsidet  ex  liberal i donatione  religioee  Matris  margarite  matken  magistre  tue 
praecordialiesimc  quam  dominus  in  vtgore  fiorido  diutinis  temporibus  owsertare  dignetur.  Mm  cm  fiat 
hoc  amen.  22  lb  «lebt  von  Maugerard«  Hand:  230  f.:  der  untere  Rand  dieses  Blatte«  ist  ahgesclmitten. 
Mehrfach  sind  Blätter,  für  die  besonder«  schöne  Ausstattung  vorauszusetzen  ist,  herausgeriasen , so  nach 
f.  50  und  f.  121.  Der  Nachweis  eines  bestimmten  Klosters  ist  also  auch  bei  diesem  Codex  absichtlich 
unmöglich  gemacht. 

26.  Damit  ist  die  Aufzählung  der  aus  westlichen  Klöstern  stammenden  Maugerordiana 
abgeschlossen;  es  folge,  um  allmählich  nach  Osten  vorzuschreiten , zunächst,  das,  was  aus 
Hildesheim  zu  uns  gekommen  ist,  und  zwar  zuerst  n.  26  — memb.  II  97  Tercntius  (Andria. 
Eunuchos.  Beautontimorumenos.  Adelphi)  Jacobs  I 266;  42  BL,  24  x 14  cm,  36  durchgehende 
Zeilen  auf  Bleilinien,  rote  Initialen  und  Personen  bezeichn  u »gen ; saec.  XII.  Die  Defekte  sind 
wie  Jacob«  schon  erwähnt,  schon  im  16.  Jahrhundert  bemerkt  worden;  fol.  84b  «teht  deficit  folium : der 
Codex  war  also  schon  vor  dem  Einbinden  unvollständig.  Glatter  liniierter  Lederband  mit  Schlieasplatten. 
die  Schließen  fehlen.  Fol.  1*:  IVrewciM!  in  Andria  ; Adelphis  und  darunter  von  andrer  Hand  In  e.unucho  | 
Idem  in  heautontimorumenoM  \ In  eebira  partum  tantum.  Die  Handschrift  beginnt  mit  Andriac  argu- 
mentum und  Bchliesst  Adelph.  III  4.  56  Sed  demea  hoc  tu  facito  terum  umino  eogites,  quam  ros  facülime 
agitis ; e»  inuB»  gefolgt  «ein  die  Hecyra  (und  Phormio);  von  der  Hecyra  hat  der  Schreiber  der  zweiten 
Inhaltsangabe  noch  ein  kleines  Stück  im  Codex  gefunden,  das  mit  der  letzten  Lage  verloren  gegangen 
ist,  wie  es  »cheint,  ehe  es  in  \laugtlrard*  Besitz  kam. 

Fol.  1*  «lebt  quer  geschrieben  in  Urkundenschrift  mit  lang  emporgezogenen  und  oben  verschnör- 
kelten Hasten:  Uber  S « quis  abstulerit  vel  curtarcnt  folium  anathetna  sit  Ricberti  cura.  8i 

cero  non  fuerint.  satvrati  et  murmurabunt.  In  der  Ka&ur  erschien  nach  Behandlung  mit  Reagentien: 
Sancti  Godehardt  in  hildeneeheym  und  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Zeile  in  kleinen  Buchstaben 
cogitarerunt  nequiciam  in  excelso  loculi  sunt.  Oderunt  jwccare  boni  rirtuti*  amore  oderunt  pteeare  ns li 
formt  dt  ne  poenae . deo  gracias.  Ob  mit  Uicberti  cura  bezeichnet  wird,  da*«  R.  den  Codex  geschrieben, 
oder,  was  dem  Zusammenhang  mehr  entspricht , das*  ihm  die  Obhut  über  die  Bücher  anvertraut  war, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Am  Ende  der  Handschrift  hat  Maugerard  eingetragen:  13  f. 

27.  n.  27  ==  memb.  II  119  Sallustii  Catilina  et  bellum  Iugurthinum , Jacobs  I 200  f.; 
fol.  2*  Incipit  Sallustius , fol.  19*  lugurtinus  incipit.  55  Bl.  (von  denen  fol.  1 Vorsatzblatt 
ist),  17,8x10,5  cm;  31  und  30 — 32  Zeilen  auf  Griffellinien;  saec.  XII.;  ans  zwei  ganz  ver- 
schiedenen, aber  gleich  alten  Teilen  bestehend:  1.  fol.  1 — 17  und  2.  18 — 55.  Die  Zeilen 
von  1.  sind  6,2,  die  von  2.  anfangs  5,5,  nach  dem  Schluss  hin  fast  7 cm  breit;  am  Ende  von  fol.  17b  sind 
2 oder  3 Worte  radiert,  weil  die  neue  Seite  mit  dem  rollen  Satz  praelerea  mitites  (Sali.  Cat.  66,  II) 
beginnen  sollte;  nur  die  beiden  Cberschriften  sind  rot  geschrieben.  Auf  fol.  1*  ist  zu  lesen  Lsber  mit 
folgender  Rasur,  auf  der  nach  Anwendung  von  Keagentien  erschien  S«  Gmlehardi  in  ... .;  auf  Hildes- 
heim  verweist  auch  die  als  Vorsatzblatt  verwendete  Urkunde  aus  dem  Pontifikat  Bonifaciua  IX.  mit 
Notariatsaignet.  Von  Maugerards  Hand  Bteht  am  Ende:  54  fol.  Der  Einband  ist  braunes  Kalbleder  mit 
Handlinien. 

28.  n.  28  =*  memb.  II  129;  66  Blätter,  21  x 12  cm;  der  erste  Teil  hat  32,  der  zweite 
34  Zeilen  auf  Griffellinien;  beide  Teile  sind  geschrieben  im  XII.  Jahrhundert,  der  erste 
grösser  und  kräftiger,  der  zweite  enger  und  zierlicher,  aber  beide  sehr  schön.  I = l — 32 
ist  von  einer  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  bezeichnet  als  pars  epistolarum  beuti  Gregorii 
papac,  der  zweite,  f.  33 — 66,  als  liber  anselmi  cur  deus  homo;  über  den  Inhalt  vgl.  Jacobs 
III  5 und  II  101  f.,  wo  auch  die  richtige  Vermutung  initgeteilt  wird,  dass  die  fol.  66* 
gegebene  Aufzählung  Priscianus.  Dialectica — Glose  boetii  sich  auf  den  Klosterkatalog  bezieht. 
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fol.  1*  (die  Schrift  beginnt  erst  lb)  batte  «ich  vom  Bibliotbekseintrog  Liber  monasterii  und  prope  erhalten, 
auf  den  «ich  anschliessenden  Rasuren  erschien  unter  der  Einwirkung  von  Keagentien  tancii  Oodehardi 
und  hitd  (ss  hildenexheym)  ordinis  » ancti  Benedict i.  Einträge  von  Maugerard  finden  «ich  fol.  32b  und  66  b. 

Auf  fol.  83  oben  steht  von  einer  Hand  dea  XIII.  Jahrh.  Ziffer  sattelt  Gwlehardi.  Bernharde  episcopu*: 
Bischof  Bernhard  von  Hildesheim  (1180 — 1163)  hat  das  Kloster  des  heiligen  Gothurd  1146  erbaut  (Mon. 
Germ,  «cript.  VII  p.  855  c.  20)  und  wird  als  rir  liltemtura  compictiuji  bezeichnet:  die  (Iberschrift  scheint 
ihn  in  Zusammenhang  mit  der  Bibliothek  oder  wenigstens  mit  unsprm  Codex  zu  bringen.  Den  Einband 
bilden  dicke  Holzdeckel  in  weissein  Lederttberzug.  Das  von  JacobB  erwähnte  Lueanfnigment  ist  jetzt 
unter  der  Signatur  rnemb.  11  199  besonders  gestellt:  es  enthält  keinen  weiteren  Vermerk. 

n.  29  *s*  in  eui  l>.  II  104  Boethii  libri  varii  (Jacobs  II  95);  fol.  lb  Liber  boctij  de  29. 
trinitatc.  Davor  rotgrüne  phantastische  Initiale.  48  Blätter,  18x12  cm;  20  Zeilen  auf 
grauen  Linien,  Schrift  des  XIII.  Jahrhunderts;  rote  Majuskelinitialen.  Von  Maugerards  Hand 
steht  fol.  2*  die  Inhaltsangabe  und  am  Schluss  4fi  fofia ; fol.  1*  ist  nach  Li  alles  so  gründlich  ausradiert, 
dass  selbst  nach  Anwendung  von  Reagentien  nur  ganz,  schwache  Spuren  zu  erkennen  waren,  die  feti  Gode- 
hitrdi  erkennen  liesaen;  darunter:  Anne  librum  alienaeerit  anathema  fit.  Bestimmter  weisen  auf  das 

Benediktiuerkloster  in  Hildesheim  die  als  Vorsatz-  und  Schlussblatt  benützten  Notariatsurkunden  mit 
Signet  aus  «lern  Pontifikat  Eugens  IV.  Den  Einband  bilden  Holzdeckel  in  rotem  Leder  Überzug;  auf  den 
Vorderdeckel  ist  ein  Stück  eines  mittelalterlichen  Kommentars  zu  Ovid  fast  111  170  ff.  aufgeklebt. 

Wegen  des  Einbandes,  der  vollkommen  dem  von  n.  27  — II  119  gleicht,  zähle  ich  hier 
mit  auf,  obgleich  keine  Hinweise  auf  Hildesheim  vorliegen,  noch  zwei  Codices: 

n.  30  = meiub.  II  120  Stücke  aus  Ovidii  ep.  ex  Ponto  und  heroides  mit  der  roten  30. 
Überschrift  lncip  ori9  eplai  vel  Uber  her oy dum,  a.  R.  von  einer  späteren  Hand  Ovidius 
in  eplis  her oy dum ; Jacobs  I 247  ff.  5-H4S  ursprünglich  nicht  zusammengehörig!'  Blätter,  17,8x10  cm; 
die  ersten  5 haben  41,  die  folgenden  42  Zeilen  auf  Griffeltinien,  die  Pentameter  sind  nicht  zurückge- 
zogen. fol.  I3b  schliesst  mit  her.  V 76,  Fol.  14*  beginnt  mit  VII  51;  die  Verse  V 77— VII  92  folgen  von 
der  Hand,  die  her.  I l— V 76  geschrieben  hat,  nach  einem  von  anderer  Hand  geschriebenen  ternio 
lb.  VII  51— X 69),  so  dass  die  Verse  VII  51 — 92  doppelt  vorhanden  sind;  fol.  20  (=  her.  X 70-  XI  2)  hat 
wieder  die  erste  Hand  geschrieben  und  als  Einzelblutt  an  den  ternio  angehängt , dessen  später  vielfach 
nachgezogene  Hand  mit  fol.  19  = XI  13  wieder  einsetzt  und  bis  fol.  47*  zum  Ende  der  Heroiden  <=  Cydippe 
v.  12)  aushiilt.  Dieselbe  Hand  hat  mit  blässerer  Tinte,  aber  ohne  Interlinear-  und  Murginalglosaen,  wie 
sie  den  Ueroidentext  begleiten,  die  Appendix,  s.  Jacobs  I 248;  auch  hier  erscheinen  wie  in  den  Heroiden 
die  (Überschriften  rot  geschrieben,  bis  fol.  öl1,  eine  ganz  abweichende,  ungeschicktere  Hand  einsetzt. 

Die  Hände  der  Heroiden  und  dea  ersten  Teils  der  Appendix  gehören  dem  XIII.  Jahrhundert  an,  die  de* 
Schlusses  und  der  Pontika  scheinen  später.  Einträge  Maugerardü  finden  sich  fol.  5b  und  52 b. 

31  = meuib.  II  124.  Auch  dieser  Codex  besteht  wie  n.  28  und  26  aus  ursprünglich  31. 
nicht  zusammengehörigen  Stücken.  1.  Galfridus  poetriu  tiova  (oben  rote  Überschrift  lncipit 
poetn  Nova , am  unteren  Rand  von  einer  Hand  des  XV.  Jahrhunderts:  Gamfreydus  aut  poetria 
fiotw),  28  fol.,  17,6  x 10,5  cm;  38  Zeileu,  feine  braune  Linien,  von  denen  die  beiden  obersten 
und  untersten  über  die  Vertikallinien  bis  zum  Rande  hiuausgezogeti  sind.  Gedrängte  Schrift 
des  XIV.  Jahrhunderts;  das  letzte  Blatt  enthalt  von  späterer  Hand  den  Schluss  des  Gedichtes 
(d.  h.  von  v.  2112  bei  Leyser  p.  978)  und  einen  Traktat,  der  mit  den  Worten  beginnt: 
Grammatica  loquatur  sic : Si  quid  ayunt  artet , eyo  scmj>er  praedico  partes.  2.  fol.  29  bis 
Ende  Matheut  vindorinensis,  Tobias  (vgl.  n.  37  = memb.  II  127)  28  — 31  Zeilen;  auf  starken 
braunen  Linien,  XIV.  Jahrhundert;  die  Majuskeln  aiu  Versanfang  sind  rot  durchstrichen 
und  durch  eine  durch  gezogene  Linie  von  dem  folgenden  Buchstaben  getrennt;  die  einzelnen 
Sinnesahschnitte  haben  rote  Initialen.  Von  Maugerards  Hand  sind  die  Vermerke  21  f.  und  22  f. 
auf  fol.  21b  und  50b  geschrieben.  Das«  schon  im  15.  Jahrhundert  beide  Stücke  zunammengehörten,  erweist 
die  Gleichheit  der  Züge  in  der  Überschrift  zum  2.  und  in  der  Unterschrift  zum  1.  Teil;  dam»  die  drei 
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Bücher  n.  26.  28.  29.  erst  durch  Maugerurd  oder  nach  ihtn  ihren  Einband  erhalten  haben,  geht  au«  dem 
Umstand  hervor,  dass  die  obersten  Enden  der  Einträge  in  unseren  Codex  beim  Binden  beschnitten 
worden  sind. 

Die  geschlossenst«  Menge  der  nach  Gotha  durch  Maugerard  gekommenen  Handschriften 
geben  auf  Erfurt  zurück.  und  von  diesen  wieder  die  meisten  auf  das  Benediktinerkloster 
von  St.  Peter.  Ehe  ich  £U  diesen  Obergehe,  bespreche  ich  zwei  Handschriften,  deren  Besitz 
unzweifelhaft,  neben  dem  der  Metzer,  am  gravierendsten  für  unsern  Benediktiner  ist,  nämlich 
die  zwei  ursprünglich  der  Amploniaua,  der  Erfurter  Universitätsbibliothek,  angehörigen 
memb.  II  122  und  II  125  (vgl.  oben  S.  349).  Ich  freue  mich  durch  diesen  Nachweis  sowie 
durch  die  an  sie  anzuschliessenden  Bemerkungen  einen  kleinen  Nachtrag  zur  Geschichte  dieser 
Bibliothek  geben  zu  können,  für  die  W.  Schum  auf  p.  XLVIi  ff  der  Einleitung  seines  vor- 
trefflichen ‘Beschreibenden  Verzeichnisses  der  Amplonianiachen  Handschriften-Samnilung  zu 
Erfurt*  alles  ihm  erreichbare  Material  in  mustergültiger  Weise  zusammengebrachfc  hat. 

32.  n.  32  = memb.  II  122  Ovidii  tristia ; Jacob»  1 251.  33  Bl.,  20,5  x 14  cm;  44  Zeilen 
auf  Griffellinien,  saec.  XIII.  Einen  Herkunftsvermerk  bat  dieser  Codex  selbst  nicht  gehabt  und  zeigt 
deshalb  auch  keine  Rasur;  der  Einband  ist  modern:  Pappbaud  mit  rotgefärbtem  Pergameutüberzug.  Dass 
der  einst  für  die  Tristienkritik  überschätzte  Codex  aus  der  Ainpluniumi  stamme,  vermutete  schon  R.  Merkel, 
ohne  den  direkten  Beweis  dafür  erbringen  zu  können;  in  dem  alten,  aus  dem  Jahre  1412  stammenden 
Katalog  der  Amploniunu  wird  unsere  Handschrift  noch  nicht  genannt;  der  dort  s.  n.  18  (Schum  p.  7901 
angeführte  befindet  sich  jetzt  in  Weimar.')  Als  Codex  Thttringtcus  = Krfurtamu  Amjdonütnu*  erwähnt 
ihn  zuerst  Zinzerling,  Criticorum  juvenitiuw  promulsis  (Ljon  1610):  er  zitiert  aus  ihm  c.  XI  für  trist. 
V 6,  37  celehrantur  w Goth.  st.  cetantur,  c.  hl  für  1 1,  128  men  est  = Goth.  st.  mea,  für  I 9,  1 inoffentam 
=*  Goth.  st.  ino ff e turne,  für  1 10,8  fatiacit  -•  Goth.  st.  madescit:  an  der  Identität  ist  also  nicht  zu  zweifeln. 
Auch  N.  Ueinsiu«  hat  den  Codex  benutzt  und  stund  (vgl.  Merkel  proil-  od.  inai.  p.  XX)  unter  dem  Ver- 
dacht, ihn  nicht  zurOckgegeben  zu  haben;  die  Möglichkeit,  diesen  zu  erheben,  verwehwindet  durch  den 
Nachweis,  dass  die  Handschrift  in  Gotha  durch  Maugerard  aus  Erfurt  erworben  ist.  Dieser  Nachweis  aber 
wird  durch  den  Eintrag  auf  der  letzten  Seite  31  fa l.  erbracht.  Diese  Seitenzahl  ist,  wie  mehrere  Mau- 
gcrards,  falsch,  wenngleich  sie  Jacobe  wie  auch  andere  übernommen  hat;  denn  Bie  betrug  schon  beim 
Kauf  33,  jetzt  beträgt  sie  34,  da  noch  ein  Blatt  in  einem  anderen  Gothaer  Codex  gefunden  und  ohne 
Angabe  der  Fundstelle  in  unsern  eingefQgt  worden  ist.  Durch  diesen  Umstand  aber  wird  jeder  etwa 
noch  mögliche  Zweifel  an  der  Richtigkeit  meiner  Zuweisung  ausgeschlossen:  das  Blatt  fand  sich  nämlich, 
wie  Jacobs  111  28  bemerkt,  ohne  dass  inan  die  Zugehörigkeit  zu  II  122  erkannte,  im  cod.  memb.  II  125  und 
dieser  stammt,  wie  die  Vergleichung  mit  dem  im  alten  Katalog  bei  Schum  p.  790  n.  4 erhaltenen  Inhalts- 
verzeichnis ergibt,  selbst  wieder  aus  der  Amploniana  und  ist  seiht  wieder  von  Maugerard  gekauft. 

33.  Dieser  Codex  = n.  33,  sehr  kleinen  Formats  (14,2x9,5  cm)  euthalt  71  Blätter,  von 
denen  llb,  29b,  33b,  71b  Einträge  von  Maugerards  Hand  zeigen.  Die  Zahl  der  auf  Griffel- 
linien geschriebenen  Zeilen  ist  ebenso  verschieden  wie  die  Schrift  der  verschiedenen  Hunde 
des  XIII.  Jahrhunderts;  vgl.  Jacobe  11128.  fol.  1*:  Tncipit  prologus  ÜucoUcorum  (rot)  Marcii 
Valerii  (grün);  auf  den  iu  Distichen  geschriebenen  Prolog  folgen  4 bucolische  Gedichte  iu 
Hexametern:  es  sind  dies  die  Gedichte,  die  der  alte  Katalog  der  Amploniaua  aus  dem  be- 
treffenden Codex  an  11.  Stelle  anführt  als  Liber  5 Bucolicorum  Marcii  (Schum  schreibt 
jMarci)  Valerii  Maximi:  woher  der  Schreiber  des  Katalogs  diesen  letzten  Namen  hergenommen, 
ist  unklar;  wahrscheinlich  ist  er  nichts  als  eine  uuzeitgemiisse  Reminiszenz  an  den  römischen 
Autor.  Es  folgen  ohne  Titel  einige  Stücke  aus  Ovids  Fasten  (Jacobs  111  29),  die  der  Katalog 
nicht  erwähnt,  dann  fol.  12  über  versificandi  = Uber  Petri  Heliae  de  quantitate  tyttabarutn . 

')  Vgl.  unten  Anmerkung  c. 
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Da»  folgende  nlle  möglichen  Thema  metrisch  behandelnde  Sammelgedicht  (Jacob»  III  29) 
tiberschreibt  die  Handschrift  fol.  18*  liber  vrrsutttn ; als  besondere  Teile  sind  durch  rote  Bei- 
schrillen hervorgehoben  fol,  22*  de  ant/elis  qui  dali  sunt  hominibus  ad  cuslodiendum,  fol.  26* 
de  nummo,  fol.  28*  de  meretriee ; in  geradezu  komischer  Weise  gibt  der  Katalog  diese  bunte 
Reibe  in  folgenden  Worten  wieder:  versus  quidam  notabiles  de  Deo,  angclis,  mnctis  artibus 
et  aliis  pturimis.  liber  de  tninimo  tnelrice  et  aliis  diversis.  Die  letzten  zwei  Bücher,  die 
im  Codex  die  gemeinschaftliche  Überschrift  verloren  haben  (lib.  I beginnt  mit  den  Worten 
Qui  noticiam  metrice  artis  habere  desiderat:  primo  necesse  est  ut  distantiam  litterarum 
siUabarumque  sedulus  ducat;  lib.  II  hat  die  Überschrift  lneipit  seeundus  Uber  de  scenta- 
tibus  et  tropis,  vgl.  ilramm  Lat.  ex  rec.  H.  Keil  VII  p.  220  f.  und  p.  260),  bezeichnet  der 
Katalog  als  Libri  duo  venerabiUs  Bede  de  arte  metriea:  da«  dieser  Titel  für  das  erste 
Stück  das  Richtige  trifft,  hat  schon  Jacob»  erkannt. 

Da  beide  Handschriften  einer  Bibliothek  angehörten,  ist  die  Einfügung  eines  in  dem 
einen  lose  gewordenen  Blattes  in  den  anderen,  der  zudem  als  Miszellancodex  schon  Ovi- 
diana  enthielt,  wohl  erklärlich.  Wohin  aber  mögen  wohl  die  vor  den  Bucolica  ursprünglich 
vorhandenen  Stücke  gekommen  sein?  Das»  der  Einband  des  Gothanus  ehedem  einen  umfang- 
reicheren Inhalt  hatte,  beweist  der  Umstand,  dass  seine  alten  Deckelbretter  einen  neuen 
starken  Lederrücken  erhalten  haben. 

Die  übrigen  Erfurter  Handschriften,  welche  von  Maugerard  gekauft  sind,  stammen  alle 
an»  dem  l'eterskloster;  wenigstens  lässt  sich  für  keine  der  aus  der  Karthause  erworbenen 
jetzigen  codd.  Gothani  Beziehung  zu  Maugerard  dartnn.  Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen, 
das»  auch  schon  früher  einzelnes  aus  Erfurt  nach  Gotha  gekommen  ist,  so  z.  B.  Johannes 
Rohtes  Chronik  (Chart.  A.  159:  monasterii  montis  sancti  petri  in  crffordia  fol.  1*  oben), 
welche  schon  im  Cyprianischen  Katalog  init  aufgezählt  wird  p.  72  in  n.  CL1IX. 

Ich  beginne  mit  dem  interessantesten,  bedeutendsten  und  bekanntesten  Stück  der  ganzen  34. 
Reihe,  nämlich  n.  34  = memb.  I 92  (vgl.  Jacobe  II  386  f.),  dem  sogenannten  Chronicon 
Uraugiense , das  richtiger  als  Erfurter  Überarbeitung  der  erweiterten  Chronik  Frutolfs  von 
Bamberg  zu  bezeichnen  ist.  183  Blätter,  29,2  x 20,5  cm,  44 — 45  durchgehende  Zeilen  auf, 
soweit  sie  sichtbar  sind,  grauen  Linien;  die  Schrift  der  verschiedenen  (wenigstens  zwei)  ab- 
wechselnden Hände  stammt  nach  l’ertz  und  Holder-Egger  au»  der  Mitte  des  XII.  Jahrhundert». 
Wegen  des  rauhen  Pergaments  erscheint  die  Schrift  weniger  sauber  und  fein,  als  sie  es 
verdient.  Am  Schluss  folgen  Nachträge  von  verschiedenen  Händen  am  dem  Jahre  1349; 
die  Chronik  selbst  schlisset  1137.  Da»  Buch  ist  in  Holzdeckel  mit  gestempeltem  Pergament- 
fiberzug gebunden.  Die  Hauptabschnitte  haben  rote  Überschriften  und  Kapitelanfänge  in 
abwechselnd  roten  und  blauen  Majuskeln;  auch  Zierbuchstaben  im  Bandmuster,  zum  Teil  mit 
Tierarabesken,  auf  Goldgrund  sind  verwendet;  über  die  Bilder  ist  Jacobs  a.  a.  0.  p.  387 
nachzusehen.  Auf  der  Vorder-  uud  Rückseite  des  Vorsatzblattes  und  dem  leergelastenen 
fol.  1*  linden  »ich  Rasuren;  zwischen  diese  beiden  Blätter  ist  ein  Papierdoppelblatt  eiugeklebt, 
auf  dessen  ersten  Seiten  Maugerard  die  Handschrift  beschrieben  hat. 

Zum  ersten  Mal  in  der  neueren  historischen  Literatur  wird  der  Codex  erwähnt  von  Pertz  in  den 
Monntn.  Germ.  Script.  III  2t,  genauer  behandelt  im  Archiv  f.  Alt,  d.  Gesch,  VII  505.  Hass  er  ans  Erfurt 
stammt,  zeigt  der  Inhalt,  vgl.  jetzt  Monum.  Erphesfort.  ed.  Holder-Egger  p.  23,  NA  XXII  537  und  Holder- 
Egger  vor  zeiner  Ausgabe  Lamperts  ron  Hemfeld  p.  CIX.  I>io  Verse,  die  Pertz  anführt  {De  • Petra  • 
dich If  • Petrus  • hie  ■ liber  • est  ■ tibi  ■ seriptus  ■ \ Erphesfardenses  • «int  • proprietate  ■ fruentes  ■ Claee  ; Petri  • 
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clau *ua  • dt  • tollere  • tum  • mal edtctu*  •),  die  Jacob»  nicht  erwähnt,  linden  «ich  nicht  mehr  im  Codex. 
Wie  sie  nach  Pertz  verschwinden  konnten,  bleibt  mir  rätselhaft.  Das*  der  Codex  von  Maugärard  erworben 
ist,  hat  schon  Jacobs  angegeben;  erwiesen  wird  es  jetzt  noch  durch  die  von  ihm  f.  183b  eingetragene 
Zahl  und  »eine  oben  erwähnte,  ganz  in  seinem  Stil  und  seiner  Manier  gehaltene  Abhandlung.  Obwohl 
er  die  Herkunft  der  Handschrift  kannte,  äussert  er  in  weitläufiger  Begründ  an  g die  Vermutung,  dass  der 
Verfasser  ein  Benediktiner,  und  zwar  ein  Deutscher  gewesen  sei  {cosjinWi  loeti * e*l , tpsum  ad  dictum 
ordinem  et  quülem  ad  aliquant  abbatiam  germaniae  pertinuixse  rel  de  vel  tranitrhenanae ):  von  Erfurt  oder 
S.  Peter  verlautet  keine  Silbe.  Bezeichnend  sind  auch  die  Worte,  mit  denen  er,  den  Wert  des  Cod. 
herrorhebend , »eine  Auseinandersetzung  tchliesst:  Conjiccre  aut  cm  vel  potius  pro  cerio  lenendum  Amins 
codicin  authorem  aimae  capacitalis  et  sdentiae  f niese,  intra  enim  tenebras,  barbariem  ignorant  iaeque 
baratrum,  quo  saeculum  duodecimum  faxt  dclurpatum,  Ule  velut  S.  Bernardus,  cm  ins  erat  coetaneu*.  floruit 
non  »»htm  ampHtiima  liiteratura  «<!  tectori  patebit,  sed  et  ordine  rerum  energiaque  et  pura  latinitate  quae 
in  toto  ootliee  ende m ent,  splendesdt.  Von  Mangerard*  Hand  stammt  auch  der  Rückentitel:  Hisloria  um- 
c ersatis  ad  annum  u/rque  1137  Codex  Mantucripius  an.  1137. 

35.  35  = memb.  1 72  Honorius  Augustodiuensis , Gemma  animac  (Jacobs  II  337); 
111  Blätter,  24,6  x 14,5  ein,  31  Zeilen;  von  fol.  27*  erscheinen  braune  Linien,  während  bis 
dahin  Linien  nicht  sichtbar  sind;  hier  beginnt  auch  eine  neue  sehr  sorgfältige  Hand  des 
XIII.  Jahrhundert«,  während  bis  dahin  eine  derbere  gleichzeitige  geschrieben  hat  Nach  einem 
Eintrag  unseres  verdienten  Bibliothekars  Heinrich  Mocller  ist  der  Codex  1797  von  Maugerard  gekauft. 
Das«  dieser  die  Handschrift  früher  besessen  hat,  erweist  der  Eintrag  auf  fol.  111**  unil  die  längere  Aus- 
einandersetzung fol.  1*  über  Autor  und  Inhalt,  die  mit  den  Worten  schlieast;  JVoffl  hunc  codicem  ernte 
magnae  autoritativ  qttia  ex  scriptum  patet  illum  »uo  authori  (Honorius  ist  1IJV3  gestorben)  e**e  coetaneum. 
Diesmal  ist  die  Datierung  wenigsten»  insofern  richtig,  als  wenigstens  der  erste  Teil  wohl  Endo  des 
12.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist  (die  von  fol.  18*— 26»  erscheinenden  Striche  über  einfachem  i sind  von 
zweiter  Hand);  die  Blätter  von  fol.  27*  an  gehören  gewiss  ins  folgende.  Cher  die  Herkunft  des  Codex 
geben  Auskunft  die  auf  der  fta»nr  nach  Liber  Bibludhectr  durch  Beogentien  wieder  lesbar  gewordenen 
Worte  regalis  monasterii  S.  Petri  Erfordttr  (XVIII.  Jahrh.);  darüber  (XV.  Jahrh.):  Gemma  nie  (rot;  dann 
schwarz,  und  zwar  das  erste  Wort  über  rot  geschrieben)  cuims  ttiifor  est  honorius.  B IA  (■■  14). 

36.  36  =3  memb.  II  126  Donati  commentum  super  barbarismum ; die  weiteren  auf  der 
Innenseite  des  alten  Vorsatzblattes  verzeichnten  Stücke  (s.  Jacobs  1 228)  fehlen.  Am  Ende 
findet  sich  ein  grammatisches  Exzerpt  im  Anschluss  an  Donats  Schrift.  25  BI.,  18,6  x 12  cm; 
26  und  25  Zeilen,  teils  ohne  sichtbare,  teils  auf  braunen  Linien,  von  verschiedenen  Hunden 
des  XIII.  Jahrhunderts  geschrieben.  Die  letzten  Seiten  zeigen  eine  zierliche  kleine  Hand  mit  zum 
Teil  stark  in  die  Höhe  gezogenen  Majuskeln.  Im  Anfang  (rot)  Incipit  commentum  super  harbariimum,  am 
Schluss  Exjdicit . ars . donati . felinter.  Die  alten  Pergament blätter  am  Anfang  und  Schluss  sind  auf  den 
neuen,  mit  rotgefttrbtem  Pergamentpapi er  überzogenen  Pappdeckel  aofgektebt.  Am  Schluss  von  Maugcr&rds 
Hand  X5  fol.;  auf  fol.  1*  erschien  nach  Behandlung  mit  Keagentien  H brr  fancti  petri  in  Erfford. 

37.  37  = memb.  II 127  Matthias  Vindocinensis  hisloria  Tobias  \ 51  Bl.,  15,9  x11,8  cm; 
22  Zeilen  auf  braunen  Linien,  nec.  XIV;  der  Einband  ist  wieder  rotes  Pergamentpapier; 
Jacobs  III  16  ff.  Von  Maugerard  sind  die  Quaternionen  bezeichnet  und  am  Schluss  51  fol.  geschrieben, 
sowie  auf  einem  Vorgesetzten  Pergamentpapierblatt  eine  liter&rgeschichtliche  Notiz  über  den  Verfasser 
und  die  Zeit  der  Handschrift  eingetragen.  Auf  dem  untern  Rand  fol.  1*  stand  neben  liber  Tobie  auf 
Rasur  /ifter  srnicf»  Petri  in  Erfordia. 

38.  38  = memb.  II  132  Smaragdi  abbat is  diadema  mcnachorum  (fol.  lb  rot:  Hunc 
modicum  libdlum  fmaracduf  de  diverfif  rirtutibuf  collcgtt  • et  ei  norh  diadema  monacho - 
ruiw  impo/uit  • quin  fit  ; diadema  gemmif  * ita  t£  hic  liber  fulget  virtutibuj  •);  82  Blätter, 
24,5  x 17,5  cm;  26  durchgehende  Zeilen  auf  Qritftdlinien,  verschiedene  Hände  des  XU,  Jahr- 
hunderts; rote  Initialen  und  Kapitelüberschriften;  Jacobs  11  144.  Alter  Einband  in  rot  ge- 
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färbten)  Leder  mit  Perg&inentrücken ; auf  einem  Zettel  de«  Vorderdeckel*  Ox.  Von  Maugcrard  ist  der 
Kückentitel  geschrieben,  am  Ende  Ä2  fol.  eingetragen,  and  fol.  1»  im  Anxbluss  an  dun  alten  Titel  ein 
literargeschichtlicher  Vermerk  mit  polemiacher  Kritik  gegen  Mabillon  und  Trithemiu*  gegeben:  den 
Codex  schreibt  er  dem  X.  Jahrhundert  zu.  Unter  Maugerards  Auseinandersetzung  steht  von  alter  Hand 
Inte  liber  eet  dnmnorum  (mon(i*  sancti  petri  in  erfordia  erschien  auf  der  Rasur)  und  darunter  leie  liber 

pertinet  ad  fan (4 tanctum  petrum  in  erftrdia).  Auch  auf  dem  Buchdeckel  findet  «ich  halbverkratzt 

dieselbe  Angabe,  fol-  2*  unten  eine  Rasur. 

39  = raemb.  II  136  hon is  ei  Hugonis  et  Martini  opuscula ; statuta  Moguntina  39. 
Petri  et  Godhardi ; Albericus.  Sammelbaud  in  einem  Pergamenteinband  des  XV.  Jahrhunderts; 

191  Blätter,  20,8  X 13  cm.  Die  drei  letzten  Stücke  aind  erst  beim  Einbinden  mit  dem  selbst  aus 
zwei  Bestandteilen  zusammengesetzten  ersten  Teil  verbanden  worden,  ln  die  Schriften  Ivos  von  Chartre« 

(t  1115)  fol.  1 — 32.  33 — 63.  96—127  («aec.  XII,  26  CJriffellinien)  »ind  fol.  64—95  Hugos  von  Amiens  <f  1164) 
Traktat  über  die  Seele  und  Gedichte,  sowie  Martins  von  Braga  ff  593)  Schrift  de  yiMtuor  rirtntibn* 

(ca  formuln  rg<u?  Aonc*toe)  ein  geschoben,  von  drei  verschiedenen  Händen  des  XIII.  Jahrhunderts  auf  24  mit 
anderem  Liniierungsschema  gezogenen  Linien  geschrieben;  die  erste  und  dritte,  einander  ähnlichen  Hände 
zeigen  die  «teile,  feine  Minuskel  mit  langen  Husten,  die  letztere  besonders  f und  f mit  zurückgezogener 
Schleife,  mit  roten  und  blaueu,  dann  roten  und  grünen  Initialen  der  VersanlUnge.  Dies  aus  zwei  Binionen 
und  drei  Quaternionen,  von  denen  zwei  bezeichnet  sind,  bestehende  Stück  ist  vom  vorhergehenden  durch 
eine  leere  Seite  getrennt,  fol.  127*»  ist  von  einer  Hand  in  der  Cureive  des  XV.  Jahrhunderte  mit  Rezepten 
gegen  Ohrenkrankheiten  der  Pferde  ausgefüllt.  Der  angefügte  Teil  ist  aus  zwei  Stücken  de«  XI V.  Jahr- 
hundert« (1.  in  zwei  Kolumnen  zu  35  Zeilen,  am  Ende  die  Kopie  eine»  Briefs  de»  Papstes  Johann  in  Cursivg 
2.  in  durchgehenden  Zeilen  zu  29  Linien,  die  Vorrede  in  grosseren  Buchstaben  zu  19  Zeilen)  zusammen- 
gesetzt. Die  Schrift  des  letzten  Stück»  ( Albcrieu s;  43  Zeilen  ohne  Linien)  zeigt  die  kleine  Glossenschrift 
des  Xill.  Jahrhundert«,  über  den  Inhalt  vgl.  Jacob«  H 116  ff.  I 205.  III  23.  Von  Maugerard«  Hand  finden 
«ich  mehrfach  Seitenzahlen  und  Bemerkungen  (fol.  16ib  yuaere  finem  fol,  152:  diese»  Blatt  ist  verkehrt 
eingesetzt;  fol.  191b:  190  folia  in  toto  rot.)  und  aüf  einem  eingeklebten  Doppelblatt  ist  der  Inhalt  unter 
Hinweis  auf  den  Wert  der  Handschrift  aufgezahlt.  Auf  der  Rasur  fol.  1*  stand  (nach  Liber)  fancti  petri 
in  erfordia  und  ebenso  fol.  128».  Auf  einem  dem  Einband  aufgeklebten  Zettel  steht  die  Bibliotheks- 
«ignatur  P X VIII. 

40  = memb.  II  139  Paulus  Diaconus , gesta  Longobardorum  (Jacobs  l 253);  70  Blätter,  40. 

20,10  x 14,5  cm ; 28  durchgehende  Zeilen  auf  braunen  Linien;  quadratische  Anfangsinitiale 
auf  Goldgrund,  abwechselnd  rote  und  blaue  Majuskeln,  die  grosseren  mit  Verzierungen  in 
der  zweiten  Farbe;  die  Quaternionen  auf  den  letzten  Blättern  mit  roten  Zahlen  bezeichnet, 
schone  Schrift  des  XIV.  Jahrhunderts  (s.  auch  Bethmann,  Archiv  d.  Ges.  f.  alt.  deutsche 
Gesch.  VII  341).  Auf  dem  Vorsatzblatt  zwei  Gedichte:  1.  Narrat  Athanasius  quoniam  noe 
patriarcha  Filiolos  genuit  binos  egressus  ab  archa.  Schluss : Tres  habuit  speeies  crux  unica 
tresque  colores  ! Quinque  deus  plagas  tres  clavos  quinque  dolores.  Came  quidem  moritur 
non  deitate  deus.  2.  (D]eunriis  triginfa  deurn  vendit  galileus , Schluss:  Militibnsquv  suis 
tolidem  pro  parte  tulerunt  Quos  vigiles  tumuli  nocte  fuisse  f erunt.  Dom  in  ui  iefus  xps  det 
vivis  gratiom,  defunciis  misericordiam , ecclesie  paccm  et  nobis  vitam  eternam.  amen.  Auf  dem 
dritten  Vorsatzblatt  oben  Ge*ta  logobartloi.  /»  : auf  der  Rasur  ist  nicht«  zu  erkennen,  während  auf 

der  Rasur  fol.  lb,  die  schon  früher  einmal  mit  Reagcntien  behandelt  war,  wahrscheinlich  gestanden 
hat:  Liber  fancti  petri  in  erfordia.  Unter  der  Rasur  fol.  3*  a-9-;  auf  dem  auf  den  Deckel  geklebten 
Zettel  A IX;  von  Maugerards  Hand  a.  E.  70  fol.  Brauner  Ledereinband  des  XV.  Jahrhundert*  mit  ein- 
gepresaten  Stempeln.  ' 

41  = memb.  II  142  103  Blatter,  14x8.5  cm;  auf  dem  Vorsatzblatt  in  roter  Schrift  41. 
bezeichnet  als  Scrmo  de  pmitentia  vita  antixpi  ■ : cita  fei  alexii , während  der  genauere  Inhalt 
von  späterer  Hand  in  schwarzer  Schrift  darüber  und  darunter  angegeben  ist,  vgl.  Jacobs 

I 127.  III  269.  Rote  Initialen  und  Kapitelangaben , die  Majuskeln  meint  rot  notiert;  17  Zeilen  ohne 

48* 
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Linien  oder  auf  (Jriffellinien;  vier  verschiedene  Hände  vom  Ende  des  XII.  Jahrhunderts;  die  Schrift  aller 
ist  Bauber  und  elegant.  Alter  Band  in  Holzdeckeln  mit  glattem  Pergament&berjcug  und  einer  Schliesae* 
Maugerard  hat  ausser  mehreren  Seitenzahlen  am  Schills*  102  fol.  eingetragen.  Unter  dem  Rubrum  des 
Vorsatzblattes  und  auf  dem  Scblumhlatt  Rasnren,  auf  denen  nach  Anwendung  von  Reagentien  erschien 
Tiber  (immfM)  fand*  prtri  in  trfordia;  auf  dem  Vorderblatt:  P it  ü (—  48).  In  den  Codex  ist  eingelegt 
ein  Papierstreifen  mit  dem  Vermerk  von  Maugerards  Hand:  8)  t'oUedio  opuaculorum  rariomm.  Die  Zahl 
bezieht  sich  wohl  auf  die  zusammenrerkauften  Erfurter  Handschriften. 

42.  42  — meiub.  II  124  Sammelband,  dessen  Inhalt  von  einer  lland  des  XV.  Jahrhunderts 
auf  dem  Yorderdcckel  aufgezählt  ist:  1.  Juliani  episeopi  Uber  prognosticorum  (Julianus 
v.  Toledo  f 690)  fol.  1—82  2.  Sern  io  de  tempore  septuagesime.  Item  alius  de  sexagesima. 
Sermo  de  fexage&ima.  quinquagesima.  Item  quinquagesima.  (83 — 87b),  Item  de  misteriis 
ecclesie  cum  aliis  multia  auctoritatibus  sanctorum  patrum.  (mit  anderer  Tinte  ist  zugefügt 
de  dicersis  materii»)  (87* — 109*);  Jacobs  II  115  f.  109  Blätter,  19  x 12,8  cm;  fol.  83*  ist 
leer,  ebenso  fol.  84**;  das  erste  Stück  hat  20,  die  folgenden  25  Zeilen,  das  erste  keine,  die 
folgenden  ganz  feine  (Griffel)linien.  Schrift  zweier  verschiedener  Hände  des  XU.  Jahrhun- 
derts; die  Anfangsbuchstaben  und  Kapitels  Überschriften  rot;  fol.  1 eine  Initiale  in  Linien- 
zeichnung mit  schwachem  Karbenaufsatz  in  Bandmuster.  Das  Vorsatzblatt,  auf  dem  kirch- 
liche Lieder  mit  Neumen  stehen,  hat  den  ßibliotheksvermerk  N XXX VI  (f  radiert).  Mit 
eingepressten  Stempeln  verzierter  brauner  Lederband  des  XV.  Jahrhunderts  mit  Metallbeschlag, 
fol.  83  am  obern  Itand  auf  Rasur  in  schwachen  Spuren  sichtbar  Liber  S.  Petri  in  erphordia-, 
von  Maugerard  Einträge  fol.  82*  und  109b. 

43.  43  = memb.  II  140  Martini  ( Oppaviensis ) Chronica ; Jacobs  II  891.  Es  ist,  wie 
das  Fehlen  der  Notiz  über  die  I’äpstin  Johanna  ergibt,  ein  Exemplar  der  ersten  Rezension 
vgl.  Weiland  Arcb.  d.  Des.  f.  Alt.  d.  Uesch.  XII  p.  2 und  Moll.  Denn.  XXII  p.  428;  der 
Schluss  der  imperatores  weicht  von  dem  von  Weiland  gegebenen  Text  cbeuso  ab,  wie  der 
der  pontifices:  in  unserm  Codex  sind,  soweit  dies  möglich,  die  parallelen  Stücke  der  l’apst- 
und  der  Kaiserchronik  auf  entsprechenden  Seiten  geschrieben.  65  Blätter,  20,5x14  cm; 
31  Zeilen  braune  und  schwarze  Schrift  mehrerer  Hände  des  XIV.  Jahrhunderts  auf  braunen 
Linien;  in  der  vordersten  Vertikalen  die  Jahreszahlen;  jedes  Jahr  beginnt  mit  roter  Initiale, 
die  erste  Initiale  rot  und  blau.  Die  rote  Überschrift  lautet  C ronica  Martini;  item  expositio 
uuilkthni  super  profefaionem  monachorum  quam  comparavit  frater  h'  (henrieus)  dictus  nuicre. 
Diese  zweite  Schrill,  für  die  mich  L.  Traube  anf  Haureau  Notice*  et  extrait«  II  76  f.  auf- 
merksam gemacht  hat,  ist  aus  dem  alten  Einband  (Holzdeckel  mit  I’erganieutrUeken)  entfernt. 
Anf  dem  Vorsatzblatt  A A 6 (=  46).  Von  Maugerards  Hand  steht  auf  der  letzten  Seite 
f>5  fol  tu.  Obwohl  sich  kein  Herkunftsvermerk  in  der  Handschrift  findet,  weise  ich  sie  doch 
wegen  der  Bibtiothekssignatur  (vgl.  oben  S.  351  und  n.  35.  38.  39.  40.  41.  42.)  unbedenklich 
dem  l’eterskloster  zu.  Von  den  weiter  unten  zu  lie-prechenden  kann  noeh  die  eine  oder  die 
andere  aus  Erfurt  stammen,  aber  beweisen  lässt  es  sich  nicht.  Aus  dem  Karthäuserklogtcr 
lassen  sich  nur  Inkunabeln  mit  Maugerard  in  Verbindung  bringen,  vgl.  unten  zu  Leonardus 
de  Utino  1473  = Haiu  *10128  (Voulheme,  Buchdruck  Kölns  n.  741),  Joliaunis  de  Turre- 
cremata  expoeitio  super  psalterio,  Mainz  1473  = H.  *15098,  Calendarium  lilm  1478  = H. 
*4204,  Livius  Tarvisii  1482  ™ II.  *10135. 

Weitere  sichere  Bezugsquellen  Maugerards,  wenn  auch  nur  durch  einzelne  Stücke  ver- 
treten, sind  Bamberg  und  Fulda. 
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In  Bamberg  hat  er  erworben  n.  44  — chart.  A.  777  Speculum  humanae  salva-  44. 
tionis,  51  Blätter,  31,4x21,3  cm  (Wasserzeichen:  zinnengekrönter  Turm).  Das  Arrange- 
ment der  sehr  rohen,  getuschten  Bilder  und  des  in  2 Kolumnen  darunter  gesetzten  latei- 
nischen Reimtextes  ist  ähnlich  dem  der  deutschen  Biblia  pauperum.  Cursive  des  XV.  Jahr- 
hunderts mit  roten  Initialen  und  rot  durchstochenen  Zeilenanfängen;  moderner  Papiereinband 
mit  Pergamentrficken  und  -ecken,  rgl.  Jacobs  1 159  f.;  vorn  eingeheftet  ein  Blatt,  auf  dem 
von  Maugerarda  Hand  steht:  Nr.  20  \ Speculum  humanae  salvationis  codex  Munuscriptus 
circa  1400.  Auf  der  letzten  Seite  hat  Maugerard  eingetragen:  51  folia  192  fig.  Auf  ein 
Benedictinerkloster  verweist  die  bekannte  Tatsache,  dass  die  Biblia  pauperum  und  das  Speculum 
humanae  salvationis  sich  besonders  in  Benediktinerbibliotheken  finden  (vgl.  Gotzmann  in 
Räumers  Tascheub.  VII  529  und  Hochegger  im  VII.  Beiheft  zum  Zentralbl.  f.  Bibliothek- 
wesen p.  24),  nach  Bamberg  die  von  Jacobs  1 50  mitgeteilte  Cberlieferung,  dass  das  Buch 
von  Maugerard  dort  zur  Post  gegeben  sei,  und  ebenso  der  Umstand,  dass  die  gleich- 
zeitig von  ihm  aufgegebene  und  gleichfalls  von  ihm  nach  Gotha  verkaufte  seltene  typo- 
graphische Augsburger  AuFgabe  des  Speculum  — Hain*  14929  (Proctor  1542)  nach  der 
ausradierten  Notiz  auf  dem  ersten  Blatt  aus  einem  Bamberger  Kloster  stammt:  ans  welchem, 
ist  nicht  mehr  sicher  zu  ermitteln , da  deutlich  nur  Fratru . . . Bamberg  ...  zu  erkennen 
ist;  das  zweite  Wort  scheint  Miu(orum ) gewesen  zu  sein.  Aus  Bamberg  stammt  endlich 
eine  zweite  wertvolle  Inkunabel,  die  Mainzer  Ausgabe:  Johannis  Petri  de  Ferrari vt  practica 
nota  = Hain  *6984;  von  einer  schwer  leslmren,  starke  Abbreviaturen  verwendenden  Hand 
des  15.  Jahrhunderts  steht  auf  dem  obern  Rand  geschrieben  conventus  bambergensis  ordinis 
praedicalorttm:  in  der  darunter  geschriebenen  gut  lesbaren  Wiederholung  ist  Bambergensis  und 
praedicatorum  ausradiert.  — Dass  Maugerard  längere  Zeit  in  Bamberg  gelebt  hat  (vgl.  Reg. 

8.  328  zu  12.  XII.  1795),  bezeugt  auch  G.  W.  Panzer,  der  mit  ihm  von  Nürnberg  aus  in 
brieflichem  Verkehr  stand;  im  vierten  Baud  der  Annales  typ.,  dessen  Vorrede  16.  März  1796 
unterschrieben  ist,  sagt  dieser  gelehrte  Typograph  S.  492:  Httec  ex  litteris  CI.  Dom.  de 
Maugerard,  Prioris  Ord.  S.  Benedicti,  Bambergae  hodie  degentis. 

Ein  ehemaliger  Fuldensis  ist  meiner  Ansicht  nach  ganz  sicher  n.  45  ™ chart.  A.  974.  45. 
Anwesenheit  Maugerarda  in  Fulda  steht  durch  die  drastische  Erzählung  des  Bibliothekars 
P.  Boeluns  (vgl.  oben  S.  329  Reg.  8.  Juli  1797)  fest:  das  Datum  ßoehms  wird  bestätigt  durch 
den  Eintrag  im  Fuldaer  Fremdenbuch  unter  dem  8.  Juli  1797:  Dom  Maugerard  Bibliothecar. 
Card,  de  Montmorenci  Prior  litularis  de  Chini  ord.  S.  Benedicti-,  unter  diesem  Namen  steht 
lldefonsus  Befse  ex  Abbat ia  Petrensi  Erfordia.  Auf  dieser  Reise  hatte  er  also  einen  Ordens- 
bruder aus  Erfurt  zum  Begleiter;  bei  seiner  zweiten  Anwesenheit  (am  9.  Oktober)  hat  er 
sich  nicht  in  das  Fremdenbuch  eingetragen;  immerhin  bemerkenswert  ist  es,  dass  der  Gothaer 
Bibliothekar  Hornberger  am  3.  Oktober  in  Fulda  (nach  dem  Fremdenbuch)  anwesend  war. 

Die  im  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  in  Gotha  in  Pappband  mit  Lederrücken  gebundene 
Handschrift  enthält  in  der  Cursive  vom  Anfang  des  XVI.  Jahrhunderts  auf  28  Blättern 
(Wasserzeichen:  die  dopjmlte  Krone  mit  Kreuz)  za  gleichzeitigen  Bildern  kurze  Lebens- 
beschreibungen der  Grafen  von  Henneberg  bis  auf  Wilhelm  IV.,  dessen  Sohn  Johannes  1521 
Abt  von  Fulda  wurde;  eine  alte  (indirekte)  Abschrift  dieser  genealogischen  Chronik  enthält 
der  zum  alten  Bestand  unserer  Bibliothek  gehörige  chart.  A.  197.  Die  Handschrift  lehrt, 
wie  geschickt  Maugerard  Objekte  aufzutreiben  wusste,  von  denen  er  voraussetzen  durfte,  dass 
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sie  als  Ergänzung  vorhandenen  Besitzes  dem  Herzog  gefallen  würden  (vgl.  zu  n.  22);  dass  sie 
von  ihm  stammt,  beweist  der  Eintrag  von  Hambergera  Hand:  Von  Serenissimo  am  8.  April  1801 
für  iy  8 tft  vom  Prior  Maugerard  gekauft.  Dass  sie  einem  für  verloren  gehaltenen,  von 
Chr.  Juncker  1709  benutzten  Fuldensis  entspricht,  Imt  K.  Eichhorn  (Chronicon  Henneber- 
gense,  Meininger  Progr.  1900  p.  9)  vermutet,  aber  seiner  Vermutung,  einzelnen  Discrepanzen 
zwischen  Junckers  Angaben  und  den  Lesarten  des  Gothanus  gegenüber,  selbst  keine  entschei- 
dende Bedeutung  heigemessen.  Eine  Nachvergleichuug  der  Varianten,  die  Juncker  in  den 
Anmerkungen  zu  dem  in  der  'Sammlung  vermischter  Nachrichten  zur  Sächsischen  Geschichte’ 
(herausgegeben  von  Grundig  und  Klotzsch)  Bd.  XII  p.  243  !f.  veröffentlichten  Abdruck  der 
Chronik  aus  seinem  Fuldensis  gibt,  mit  dem  Text  des  Gothanus  hat  mir  jeden  Zweifel  an 
der  Identität  beider  Handschriften  genommen.  Fuldensis  und  Gothanus  stimmen , was 
aus  der  Ausgabe  Eichhorns  nicht  genügend  ersichtlich  wird,  nicht  nur  in  den  Lücken, 
den  Namen,  den  entscheidenden  Lesarten  Uberein,  sondern  es  gelten  auch  eiuige  frappante 
direkte  Angaben,  die  Juncker  Uber  den  Fuldensis  macht,  für  den  Gothanus.  So  sagt  Juncker 
p.  268  'in  codiee  Fuldensi  ist  eine  gans  unleserliche  Abbreviatur,  jedoch  heisset  dieselbe 
nicht  Minoritarum';  im  Goth.  findet  sich  die  leicht  zu  verkennende  Abbreviatur  für  hiero- 
solymitani.  Für  1305  und  1306  (Eichh.  p.  22)  bieten  beide  Handschriften  die  gleiche 
Vertauschung,  in  beiden  fehlt  p.  24  die  Jahreszahl  1447,  in  beiden  p.  29  die  vierte  Ziffer 
von  147(9).  Was  bei  Juncker  sich  abweichendes  findet,  ist  entweder  verlesen,  oder  unrichtige 
Auflösung  einer  Ligatur  (so  quoque  für  quasi)  oder  vielleicht  eigene  Änderung,  wie  e.omes 
statt  des  unverständlichen  Cordes  der  Handschrift  (p.  34).  Die  verschiedene  Orthographie 
einzelner  Eigennamen  kann  bei  der  damaligen  Art  zu  vergleichen  nicht  als  Gegenbeweis 
angeführt  werden,  die  Hauptvariante  grumhach  — F,  gundlaeh  = G p,  20  erklärt  sich  bei 
Einsicht  in  unsere  Handschrift  ohne  weiteres:  die  Korrektur  des  ersten  Textes  kann  leicht 
als  grumbach  gelesen  werden.  Wenn  Juncker  (Sammlung  p.  225)  in  seinem  Fuld.  noch 
eine  bis  zum  Jahre  1519  reichende  Kaiserchronik  fand  und  diese  im  Goth.,  in  dem  auch 
die  Vorrede  der  Henneberg-Chronik  fehlt,  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  ist  dies  bei  der 
durch  andere  Beispiele  hinlänglich  erwiesenen  Gepflogenheit  Maugerards  eher  ein  Beweis  für 
die  Identität  als  eine  Widerlegung.  Die  Tatsache,  dass  der  Gothanus  erst  in  Gotha  neu 
gebunden  ist,  zeigt  zudem,  dass  er  ohne  Einband  hierhergekommen  und  der  ursprüngliche 
Codex  geteilt  worden  ist. 

46.  Viel  weniger  sicher  steht  es  mit  einer  Entscheidung  über  n.  46  *=  chart.  A 869 

(Jacobs  I 224),  48  Bl.  28  X 19  cm;  Wasserzeichen  ein  unten  durchstrichenes,  in  xwei  Spitzen 
endendes  p;  Minuskel  des  XV.  Jahrhunderts.  Das  erste  Stück  sind  Cicems  paradoxe,  die 
letzten  Cic.  Cato  maior  und  somniuin  Scipionis,  dazwischen  stehen  Horatiatia,  Pseudo- 
vergiliana,  Ovidius  in  Kusticum  und  Leutuli  epistola  ad  Senatum  de  Christo,  fol.  9*  nennt 
sich  als  Schreiber  de«  durchgehende  von  einer  Hand  geschriebenen  Codex  Qtorgius  Respon- 
dern (anno  1471  In  friburgo)  und  fol.  44*  steht  per  G.  ■ V Anno  1471 0 (quarta)  feria 
ante,  festii  francisci.  Ist  damit  die  Heimat  de«  Schreibers  gegeben,  so  ergibt  sich  viel- 
leicht die  ursprüngliche  Bibliothekszngehiirigkeit  aus  dem  von  einer,  mit  der  des  Schreibers 
nicht  identischen  Hand  gemachten  Eintrag  p.  25*:  Hem  Ersinnen  und  weisen  hausen  Stein- 
meesen  regis  Curiensis  (also  aus  Königshofen)  iam  herbipol  i mono  eh  us  (in?)  mouasterio 
minorum;  daneben  steht  von  derselben  Hand  neben  dem  finis  des  Schreibers  rüoe  und  da- 
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neben  Abeunl  studia  in  ntores  et  tales  evadimus  qttales  legimus.  Diese  Einträge  sehen  doch 
wie  eine  Anrede  oder  eine  Widmung  aus,  der  die  Fortsetzung  fehlt,  die  vielleicht  auf  dem 
folgenden  leeren  Blatt  folgen  sollte.  Aber  darum  könnte  doch  der  Codex  in  den  Besitz 
des  Angeredeten  gekommen  sein.  Dass  ihn,  bevor  er  nach  Gotha  kam,  Maugerard  besessen 
hat,  ergibt  die  längere  Auseinandersetzung  von  ihm  fol.  lk,  die  wiederum  bestimmt  ist,  den 
Wert  des  an  sich  wertlosen  Stückes  in  günstiges  Licht  zu  setzen,  und  die  so  bezeichnend 
für  den  Händler  ist,  dass  ich  sie  im  Wortlaut  im  Anhang  (Schriftstücke  von  der  Hand 
Mangerards  e)  folgen  lasse.  Anwesenheit  Maugerards  in  WUrzburg  scheint  bezeugt  (s.  Reg. 

S.  329);  Spuren  weiterer  Beziehungen  Maugerads  zu  Würzburg  konuten  weder  im  Archiv 
noch  in  der  Bibliothek  zu  Würzburg  nachgewiesen  werden. 

Am  Schluss  dieser  Aufzählung  der  von  Maugerard  heimgesuchten  Orte  nenne  ich  nur 
in  diesem  Zusammenhang  das  Benediktinerkloster  des  heil.  Liudger  zn  Werden  an  der  Ruhr 
(vgl.  oben  S.  328  lieg.  1794),  weil  er  von  dort,  wie  aus  der  Erfurter  Karthause,  nach  Gotha 
nur  Inkunabeln  gebracht  hat,  vgl.  zu  Crisostotni  sermones  in  iob  de  paciencia  = Hain  5024 
Voullieme  n.  653,  vgl.  S.  375. 

Was  ausser  den  bisher  namhaft  gemachten  Handschriften  auf  Maugerard  sich  zurfick- 
fübren  lässt,  entbehrt  jeden  Anhaltes  zur  Feststellung  der  Herkunft.  Es  sind  dies  fol- 
gende Codices: 

n.  47  = niernb.  II  123  Macrobius  super  Somnia  Scipionis  (Jacobs  I 245),  69  Blätter,  47. 
16  x 11,8  cm,  26 — 28  Zeilen;  nur  auf  den  letzten  Blättern  sind  Linien  sichtbar;  einheitliche, 
nur  in  der  Tinte  verschiedene  Schrift  des  XIII.  Jahrhunderts.  Der  Kommentar  des  Macro- 
bius  beginnt  nach  dem  Text  Ciceros  fol.  4b.  Neuer  Pappband.  Auf  die  Herkunft  findet 
sich  kein  Hinweis,  am  Schluss  der  Eintrag  Maugerards:  67.  f. 

n.  48  — memb.  II  1 17  Cicero  de  amicitia  (Jacobs  I 223),  25  fol.,  19  x 13  cm ; 23,  auf  48. 
den  letzten  Blättern  24  Zeilen  auf  der  Seite;  die  Zeilen  der  letzten  Seiten,  auf  denen  keine 
Marginalien  mehr  eingetragen  sind,  sind  wesentlich  länger  als  die  früheren;  durchgehende 
Hand  des  XIII.  Jahrhunderts.  Maugerard  hat  auf  die  letzte  Seite  sein  25  fol.  geschrieben. 
Jeder  weitere  Hinweis,  wenn  ein  solcher  vorhanden  war,  ist  durch  den  neuen  Einband 
(wieder  das  rote  Pergamentpapier !)  verschwunden;  dass  ein  solcher  vorhanden  war,  vermute 
ich  aus  Jacobs  Angabe,  dass  Maugerard  den  Codex  ins  XI.  Jahrhundert  gesetzt  habe. 

n.  49  =■=  memb.  II  56  Vergilii  Aaieis  (Jacobs  I 274);  99  Blätter,  22,5  x c.  12  cm  mit  49. 
ganz  verschiedener  Zeilenzahl  (35 — 47),  meist  auf  Griffellinien,  mehrfach  z.  B.  von  fol.  42* 
an,  auf  braunen  Linien.  Die  schmutzigen  Blätter  sind  zum  Teil  zerrissen,  einige,  meist 
durch  das  Liniioren,  zerschnitten.  Kr  lassen  sirh  sieben  verschiedene  Hände  den  XIII.  Jahrhunderts 
unterscheiden;  die  erste  bat  zum  Teil  die  Anfangsbuchstaben  rubriziert;  das  Gleiche  findet  sich  auf 
späteren  Blättern.  Auf  fol.  16  b und  einem  Teil  der  folgenden  Seiten  sind  sie  grün  übermalt,  fol.  76 b ff, 
sind  sie  sämtlich  durch  eine  einzige  rote  Linie  durchstrichen,  auf  den  letzteu  Blättern  von  der  Zeile  um 
den  Abstand  einos  Buchstabens  getrennt.  Die  Handschrift  ist  sehr  lückenhaft ; fol.  ölb  hat  Maugerard 
am  untern  Rand  vermerkt:  Ahhlnc  Urficit  folium  m alr  ab  inseüt  aut  pctulaate  resecatum.  Die  von  Jacobs 
erwähnten  Grammatikerfragmente  linden  sich  nicht  mehr  im  Codex,  der,  jetzt  in  braunen  Pappband 
gebunden,  jede  auf  seine  Herkunft  weisende  Spur  verloren  hat.  Am  Schluss  von  Maugdrards  Hand:  99  fol. 

Auch  unter  Jen  nicht  an  einen  bestimmten  Ort  verweisbaren  Maugdrardiana  ist  50. 
wenigsten«  ein  Chartaeen«  zu  verzeichnen:  n.  51  = chart.  B 948,  Sammelband  (vgl. 
Jacobs  I 274.  239.  III  21),  110  Blätter,  15,2x10,8  cm;  16,  wenn  eine  Überschrift  den 
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Seitenanfnng  bildet,  17  Zeilen  auf  roten  Linien;  deutsche  Schrift  des  XV.  Jahrhunderte. 
Das  erste  Stück  ist  die  Jhesuida  des  Hieronymus  de  vallibus  aus  i’adua.  Der  Pappband 
ist  neu,  am  Ende  steht  von  Maugerards  Hand;  105  fol. 

Dass  diese  fünfzig  Handschriften  von  Maugerard  für  die  herzogliche  Bibliothek  er- 
worben sind,  steht  nach  den  beigebrnchten  äusseren  Indizien  unzweifelhaft  fest;  drei  weitere 
schreibt  ihm  Samwer  (vgl.  oben  S.  342)  zu,  ohne  dass  ich  uacbprtifen  kann,  auf  welche 
Quelle  oder  welche  Autorität  er  sich  dabei  stützt.  Ich  schicke  voraus,  dass  auch  manche 
seiuer  sonstigen  Annahmen  nicht  stichhaltig  sind,  so  wenn  er  raernb.  I 28  und  chart.  A 20 
unter  den  hierhergehörigen  Handschriften  nennt;  denn  beide  Codices  sind  aus  dem  Kloster 
zum  Neuen  Werk  bei  Hülle  zunächst  nach  Mainz  und  von  dort  nach  Gotha  gekommen. 
Jedenfalls  verlangt  es  die  Vollständigkeit,  Säumers  Angaben,  da  sie  sich  nicht  als  unrichtig 
erweisen  lassen,  wenn  auch  mit  allem  Vorbehalt,  anzufithren.  Sie  betreffen  folgende  Hand- 
schriften : 

1.  memb.  II  2(5:  Mainzer  Brevier,  371  Blätter,  13,3  x 9,5  cm,  21  Zeilen,  geschrieben 
1490  (auf  dem  letzten  Blatt  gulteberck !). 

2.  memb.  11  08:  sehr  schön  verziertes  und  gemaltes  französisches  Brevier  vom  Ende 
des  XV.  Jahrhunderts,  156  Blätter,  19xl4cra,  10  Zeilen  auf  roten  Linien,  vom  Herzog 
2.  Oktober  1799  der  Bibliothek  geschenkt,  und  endlich 

3.  chart.  A.  252  Apologet ieus  Cyrilli  (s.  Jacobs  I 225)  32  Blätter,  28,4x19,8  cm 
(Wasserzeichen:  dreizinkige  Krone  mit  aufgesetztem  langschaftigen  Kreuz),  geschrieben  1472 
in  zwei  Kolumnen  zu  44  Zeilen;  die  Handschrift  ist  also  ungefähr  gleichzeitig  mit  den 
ersten  Ausgaben.  Die  in  vier  Bücher  mit  besonderer  Überschrift  geteilte  Falielsammlung  hat 
die  Unterschrift  Explicit  Uber  Quadriperlitü  mora  \ liü  Quod  a Iw  nole  lntitulaTt  grui  donis 
ab  nutore  alias  Iteati  Ci  rilli  epifcopi  Anno  1AA2*  (1472)  quarta  die  mensis  Januarij, 
während  die  oben  etwas  beschnittene  Überschrift  lautet  Ineipit  prologus  jn  apolo(yt')/icü 
CirilJi.  Der  Einband  in  rotes  Pergauientpapior  gibt  der  Zuweisung  Sarawers  einige  Wahr- 
scheinlichkeit. 


3.  Von  Maugerard  nach  Gotha  gelieferte  Drucke. 

Der  Umfang,  die  Vielseitigkeit  und  die  Bedeutung  der  Verkäufe  Maugerards  für  unsere 
Bibliothek  lässt  sich  aus  dieser  Zusammenstellung  der  Handschriften  ermessen,  aber  inan 
würde  sie  doch  immer  noch  unterschätzen,  wenn  man  nicht  auch  noch  die  Inkunabeln  in 
Betracht  zöge,  die  er  nach  Gotha  gebracht  hat  und  die  zum  Teil  Wertstücke  ersten  Rangs, 
alle  ohne  Ausnahme  schätzenswerte  Werke  des  Frühdrucks  sind.  Dass  unter  ihnen  der  Zahl 
nach  die  Kölnor  Drucke  vorwiegen,  hat  meines  Erachtens  seinen  Grund  in  dem  Umstand,  dass 
er  all  diese  au  einer  Stelle,  nämlich  in  Werden  (vgl.  obeu  S.  371)  zusnmmengefuoden  hat. 
Für  die  meisten  dieser  typographischen  Schätze  begnüge  ich  mich  mit  einfacher  Aufzählung, 
nur  Ober  die  vier  bedeutendsten  schicke  ich  einige  Worte  voraus. 

Das  kostbarste  und  schönste  Stück  von  allen  ist  zweifelsohne  das  monumentale  Mainzer 
Psalterium  von  1459.  Ich  gebe  Uber  dieses,  was  sich  aktenmiissig  feststellen  lässt,  ohne 
auf  das  nur  durch  Bibliotheksüberlieferung  (a.  Jacobs  Beitr.  I 50  Anm.  76)  bezeugte  einzu- 
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gehen.  Am  28.  Mai  1800  hatte  laut  erhaltener  Quittung  (vgl.  unsere  Tafel  II  n.  4)  der 
Herzog  für  den  billigen  Preis  von  100  Louisdor  ein  Exemplar  dieses  Baches  and  einen 
Durandus  desselben  Jahres,  beide  auf  Pergament  gedruckt,  von  Maugerard  gekauft.  Im 
Briefe  vom  13.  Dezember  desselben  Jahres  (vgl.  unten  S.  370)  beglflckwünscht  Maugerard 
den  Hofrat  Uamherger  dazu,  dass  es  ihm  gelungen  sei,  ein  zweites  Psalterium  zu  finden, 
und  ersucht  ihn,  es  heim  Fürsten  durchzusetzen,  dass  die  beiden  ersten  handschriftlichen 
Blätter,  die  für  die  Bibliothek  keinen  Nutzen  mehr  hätten,  ihm  überlassen  würden:  je  v aus 
avoue  qu'ils  me  feroienl  grand  plaisir. 

Aus  diesen  Daten  ergibt  sich,  dass  das  erste  Exemplar  unvollständig  war  uud  die 
beiden  ersten  Blätter,  nm  deren  Abgabe  Maugerard,  allerdings  vergebens,  gewiss  nicht  nur 
aus  ästhetischem  Interesse,  bat,  in  handschriftlicher  Ergänzung  hatte.  Nun  hat  unser  Psalte- 
rium jetzt  diese  mit  der  herrlichen  Initiale  des  grossen  B im  Originaldruck,  freilich  mit  einer 
Eigentümlichkeit,  die  sich  im  ganzen  übrigen  Buche  nicht  wiederfiudet:  am  Bande  sind  bei 
den  einzelnen  Psalmen  die  Zahlen  1 — 0 handschriftlich  zugesetzt.  Es  ist  weiter  bekannt, 
dass  1810  durch  Tausch  ein  Gothaer  Exemplar  des  Mainzer  Psalteriums  an  die  Münchener 
Hofbibliothek  abgegeben  worden  ist:  obwohl  authentische  Akten  über  diesen  Tausch  nicht 
vorhanden  sind,  steht  doch  so  viel  fest,  dass  von  den  Büchern,  welche  in  einem  in  den 
Akten  der  Münchener  Bibliothek  uoch  vorhandenen  Zirkular  vom  20.  11.  1810  als  Tausch- 
objekte vorgeschlagen  worden  sind,  kein  einziges  in  die  herzogliche  Bibliothek  gekommen 
ist.  Wohl  alter  hat  in  unserm  Katalog  der  Monumenta  lypographica  F.  Jacobs,  der  zur  Zeit 
der  Verhandlungen  noch  in  München  war  und  im  nächsten  Jahre  die  Verwaltung  der 
Gothaer  Bibliothek  übernahm,  eingetragen,  dass  die  herrliche  Editio  princeps  des  Caesar 
(Rom  1460  = Haiu*  4212.  Proctor  3299)  ucccssit  Bibliothecue  Gothanae  ex  Bibi.  Mona- 
censi  pro  exemplari  defecto  Psalterii  Moguntini  ah.  1459.  Dieses  Münchener  Exemplar,  das 
mit  dem  unsern  zu  vergleichen  mir  durch  G.  v.  Laubmanns  Entgegenkommen  möglich  war 
und  dessen  Unvollständigkeit  übrigens  viel  geringer  ist,  als  infolge  unrichtiger  Paginierung 
angenommen  wird  (es  fehlen  nur  nach  fol.  50  ein,  nach  fol.  129  sechs,  nach  fol.  141  zwei 
Blätter)  hat  zu  Anfang  die  zwei  handschriftlich  ergänzten  Blätter  und  im  übrigen  Text  die 
Randzahlen  wie  die  ersten  Blätter  des  Gotbauns.  Daraus  ist  in.  A.  zu  schliessen:  1.  das 
jetzt  in  Gotha  befindliche,  noch  mit  seinem  monumentalen  Origiualband  geschmückte  Psalte- 
rium ist  das  ursprünglich  von  Maugerard  gekanfte;  die  beiden  ersten  Blätter  sind  aus  dem 
von  unbekannter  Seite  erworbenen  eingesetzt  uud  das  Buch  so  completiert  worden;  2.  das 
Münchner  ist  das  später  gekaufte  und  die  beiden  handschriftlichen  Blätter  gehurten  ursprüng- 
lich in  das  Gothaer  Exemplar.  Dass  Maugerard  diese  mit  peinlicher  Nachahmung  des 
Originals  hergestellten  Blätter  selbst  geschrieben  hat  (nur  8.  3 ist  der  Schreiber  nicht  ganz 
mit  dem  Kaum  ausgekommen  und  auf  die  Auszeichnung  der  Anfangsiuitiale  bat  er  ver- 
zichtet), ist  eine  nach  dem  oben  Bemerkten  naheliegende,  aber  nicht  streng  zu  beweisende 
Vermutung;  ein  gefährliches  Talent  hat  ihr  Verfertiger  jedenfalls  gehabt.  Diese  beiden 
Blätter  sind  aber  auch  das  einzige,  das  dem  zweiten  Exemplare  in  Gotha  entnommen  worden 
ist,  die  übrigen  Lücken  muss  es  von  Anfang  an  gehabt  haben.  Unrichtig  ist  demnach 
ebenso  der  Eintrag  im  Münchner  Psalterium  ( Dieses  Exemplar  des  Psalleriums  ist  dafjenige , 
das  Maugerard  dem  Herzog  Ernst  11  für  die  Gothaer  Bibliothek  verkaufte,  wobei  er  die 
fehlenden  zwei  ersten  Blätter  handschriftlich  ergänzte)  wie  das,  was  A.  v.  d.  Linde  (Brev.  Mag. 
S.  55)  über  unser  Exemplar  als  ein  'aus  zwei  dortigen  Exemplaren  ergänztes ’ berichtet  hat. 

Abb.  d.  UI.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi«.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  49 
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Durch  die  oben  erwähnte  Quittung  wird  weiter  die  Frage  über  die  Erwerbung  eines 
zweiten  Wertstücks,  nämlich  unsere  Durandus  entschieden,  von  dem  Jacobs  im  Katalog  nur 
angeben  konnte:  hoc  noslrum  exonplar  cidetur  emtum  a Mangerardo  ai i.  1790  vel  1800. 
Auf  Maugerard  geht  drittens  unzweifelhaft  zurtick  die  auf  Papier  gedruckt«  Editio  princeps 
von  Ciceros  Officien  (Mainz  1465  = Hain  5238.  Proctor  80),  da  die  Blätter  von  seiner 
Hand  numeriert  sind;  eine  Nachprüfung  ergab,  dass  zwischen  f.  41  und  42  und  zwischen 
f.  47  und  48  je  ein  Blatt  fehlte.  Gebunden  ist  das  Buch,  nebenbei  bemerkt  der  erst«  klas- 
sische Autor,  der  in  Deutschland  und  vielleicht  überhaupt  gedruckt  worden  ist,  wieder  in 
rotes  Pergamentpapier:  da  cs  von  Wichtigkeit  für  Beurteilung  des  Tatbestandes  ist,  will  ich 
nicht  übergehen,  dass  auch  zwei  andere  wertvolle  Inkunabeln,  die  nicht  von  Maugerard 
erworben  sind,  diesen  Einband  erhalten  haben.  Ob  wohl  Maugerard  das  Fehlen  der  beiden 
Blätter  beim  Verkauf  erwähnt  hat,'#  Eine  vierte  Kostbarkeit  rechne  ich  hierher,  obgleich 
ich  nicht  einwandfrei  erweisen  kann,  dass  sie  früher  in  Maugdrards  Besitz  war.  Die  eine 
der  beiden  lateinischen  Biblia  paupernm  unserer  Bibliothek  (sie  gehört  zu  der  Ausgabe,  von 
der  Schreiber,  Manuel  de  l’amateur  de  ln  gravure  sur  bois  t.  VII  tab.  XL! II,  ein  Blatt  re- 
produziert hat)  trägt  f.  1*  und  21k  Spuren  ursprünglichen  Besitzvermerkes,  die  erkennen 
lassen,  dass  das  trefflich  und  vollständig  erhaltene  Blockbuch  einst  dem  Benediktinerkloster 
zu  St.  Peter  in  Erfurt  gebürte,  welches  wir  als  eine  Hauptbezugsquelle  Maugerards  kennen 
gelernt  haben.  Da  die  Art  der  l'nkenntlicbmachung  seinem  Verfahren  und  seiner  Methode 
entspricht,  ist  die  Möglichkeit,  dass  auch  dies  wertvolle  Buch  von  ihm  gekauft  sei,  nicht  zn 
bestreiten;  jedenfalls  verbietet  die  ursprüngliche  Zugehörigkeit  zu  St.  Peter  au  das  Exemplar 
zu  denken,  das  Maugerard  von  J.  ti.  Stumpf  (vgl.  oben  S.  343  f.)  erhalten  hatte,  während 
das  der  Mainzer  Ciceroausgabe,  das  in  gleichem  Zusammenhang  erwähnt  wurde  (vgl.  oben 
S.  344),  immerhin  das  aus  Erfurt  bezogene  sein  könnte,  wenn  nicht  der  Eintrag  eines 
früheren  Besitzers  (Magister  hexricus  F ordt  lichcnsis-,  ein  anderer  Eintrag  ist  verwischt) 
nach  einer  andern  Gegend  wiese. 

Die  übrigen  Inkunabeln  werden  zumeist  auf  F.  Jacobs’  Zeugnis  hin  Maugerard  zuge- 
wiesen, das  Jahr  ihrer  Erwerbung  ist  auf  den  Einband  gedruckt ; ich  bemerke,  dass  durch 
sie  vor  allem  die  Neigung  Maugerards,  möglichst  viele  Einzelwerte  zu  schaffen,  illustriert 
wird:  denn  die  Kölner  Quartausgaben,  auch  die,  bei  denen  äussere  Anzeichen  dafür  nicht 
mehr  vorhanden  sind,  werden  ursprünglich  alle  Summelbänden  angehört  haben.  Ich  zähle 
die  einzelnen  Drucke  nach  den  Druckorten  auf. 

Augsburg;  n.  d.  Nicbodenii  evangelium  [Günther  Zainer)  fbl.  = Hain  *1 174!*.  Proctor 
1572  (gekauft  1795).  — e.  1471  Speculum  hunmnae  salvationis  [Günther  Zainer]  fol.  = Hain 
*14929.  Proctor  1542.  (fol.  1*  Hasur,  in  der  noch  zu  lesen  Fratrum . . . Hamberg...  vgl.  o. 
S.  369).  — Basel:  n.  d.  Persii  satiroe  [Martin  Flach]  fol.  = Hain  12713.  Proctor  7548 
(aus  demselben  Sammelhand,  wie  Probu  Falconia;  nach  Jacobs  hatte  Maugerard  als  Drucker 
Ricbel  in  Basel  oder  Eggestein  in  Strausberg  vermutet).  — n.  d.  Proba  Falconia  [Michael 
Wcnssler]  fol.  = Hain  *6903.  Proctor  7469.  (Jacobs  gibt  an,  Maugerard  hat»  auch  dies 
Buch  Bichel  in  Basel  zugewiesen.) — Köln:  n.  d.  Adrianus  Curthusiensis  de  remediis  utrius- 
qne  fortunae  [Ulrich  Zell]  4”  = Hain  *93.  Voullieme  5 (gekauft  1795).  — n.  d.  Aegidius 
aurea  verba  [Ulrich  Zell]  4*  = Hain  *105.  Voullieme  7.  (gekauft  1795,  ans  einem  Samniel- 
band).  — n.  d.  Aeneuc  Svlvii  bulla  retractationnm.  De  curialium  miseria  [Ulrich  Zell]  = 
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Hain  *260.  Voullieme  964  (fei.  I*  Rasur,  gek.  179.">)  s.  o.  S.  347.  — n.  (1.  Acneae  Sylvii  epistola 
ad  Mahuuietem  [Ulrich  Zell]  4°  = Hain  *172.  Voullieme  961  (gek.  1795).  — n.  d.  Aeneae 
Sylrii  dyalogus  contra  bohetnos  atque  thaboritas  [Ulrich  Zell]  4*  = Hain  *209.  Voullieme  956 
(gek.  1795).  — 1473  Thomas  de  u(|uino,  De  corpore  cristi  [Drucker  des  Augustinus  de  fide] 
4“  = Hain  1374.  Voullieme  1162  (gek.  1795).  — u.  d.  Augustinus  de  spiritu  et  littera 
[Drucker  des  Dictys]  4“  = Hain  *2042.  Voullieme  198  (gek.  1795).  — 1473  Augustinus  de 
fide  catholica  [Unbek.  Drucker]  4°  “ Hain  *2045.  Voullieme  196  (gek.  1795).  — 1473 
Petrus  Bergomensis,  Tabula  auctoritatum,  quas  exponit  beatus  thomas  in  summis  suis.  Arnold 
Therhoernen.  fol.  = Hain  *2817.  Voullieme  913  (gek.  1795).  — n.  d.  Bernardi  omelie  super 
erangelio  Misaus  est  angelus  Gabriel  [Drucker  des  Augustinus  de  fide]  4°  = Hain  *2863. 
Voullieme  236  (gek.  1795).  — n.  d.  Tractatus  beati  bernhardi  de  planctu  beate  marie 
[Drucker  des  Dictys]  4”  = Proctor  983.  Voullieme  242  (gek.  1795).  — n.  d.  Bernardus, 
Speculum  de  houestate  rite  [Ulrich  Zell]  4“  = Hain  *2901.  Voullieme  238  (gek.  1795).  — 
n.  d.  Bonarentura,  Regimen  conscientie.  Methodius  de  regnis  gentium.  Bonarentura  de  pre- 
paracione  ad  missam  [Ulrich  Zell]  4°  — Hain  *3498.  Voullieme  275  (gek.  1795,  aus  einem 
grösseren  Sammelband).  — n.  d.  Johannis  Crisostomi  sermones  XXV  | Ulrich  Zell]  fol.  — 1 
Hain  *5041.  Voullieme  652  (gek.  1795).  — n.  d.  Johannis  Crisostomi  sermones  in  joli  de 
paeientia  [Ulrich  Zell]  4°  = Hain  5024.  Voullieme  653  (fol.  1*  handschriftlich  libtr  G'..., 
auf  der  Rasur  ist  noch  an  lesen:  ancti  liudgeri  in  urrtiena ; gek.  1795).  — n.  d.  Liber 
dyalogorum  Sancti  Johannis  Crisostomi  et  basilii  du  dignitate  sacerdotii  [Ulrich  Zell]  4°  =• 
Hain  *5048.  Voullieme  645  (gek.  1795).  — u.  d.  Dispntatio  inter  clericum  et  militem.  Vita 
anticristi  (Drucker  des  Augustinus  de  fide]  4“  ==  Hain  *6111.  Voullieme  377  (gek.  1795).  — 
n.  d.  [Johannes  Gallemns]  Summa  collationnm  ad  omne  genus  hominum  [Ulrich  Zell]  4*  = 
Hain  *7440.  Voullieme  657  (gek.  1795).  — n.  d.  Johannes  Gersou  de  pollutione  nocturna, 
de  cognitione  castitatis,  forma  absoluliouis  [Ulrich  Zell]  4°  = Hain  7697  u.  *7690.  Voullieme 
477  u.  486  (gek.  1795,  aus  einem  Sammelband).  — n.  d.  Johannes  gerson  de  custodia 
lingue  et  corde  IDrucker  des  Dictys]  4°  — Voullieme  473  (gek,  1795).  — n.  d.  Johannes 
gerson  super  conclusiones  de  dirersis  maturiis  moraiibns  s.  de  regulis  inandatorum  [Ulrich 
Zell]  4“  =»  Hain  *7639.  Voullieme  462  (gek.  1795,  aus  einem  Sammelband;  ron  Jacobs  nicht 
auf  Maugerard  zurflekgeffihrt).  — n.  d.  Johannes  gerson  de  mendicitate  spirituali  [Ulrich 
Zell]  4°  = Hain  *7675.  Voullieme  494.  — n.  d.  Johannes  de  fabrica  snper  declaracione  in- 
dulgentiarum  [Job.  Koelhoff]  fol.  Copinger  II,  1,  2405.  Vonllieme  655.  Panzer  IVT,  127  n.  488 
(Einband  rotes  Pergamentpapier).  — n.  d.  Exposicio  Symboli  Gloriosi  Jeronimi  Contra 
Jovinianum  heretienm  [Ulrich  Zell]  4°  ■=  Hain  *8578.  Voullieme  1057  (gek.  1795).  — 1472 
[Rolevinck],  Legenda  de  Servatio,  vorher  tabula  confluentina.  Arrsoldus  Therhoernen.  4°  — 
Proctor  929.  Voullieme  1038  (gek.  1798).  — 1474  Prancisci  de  platea  opus  de  u-mra 
restitutionibus  et  excommunicationibus.  Johannes  Kolhotf.  fol.  = Hain  13037.  Voullieme  424 
(gek.  1795).  — n.  d.  Plutarcus  de  liberis  edneandi*  [Arnold  Therhoernen]  4°  =»  Hain  13146. 
Voullieme  970  (gek.  1795.  — 1474  Rolevinck  fivscieulus  teniporam.  Arnold  Therhoernen. 
fol.  = Hain  *6918.  Voullieme  1026  (wahrscheinlich  aus  Erfurt,  gek.  1795).  — [1474] 
Rolevinck  fasciculus  temporum.  Nicolaus  gotz  de  Sletzstat.  fol.  = Hain  6917.  Voullieme 
1027  (nach  Eintrag  f.  46  aus  Erfurt:  gek.  1795).  — 1470  [Rolevinck],  Sermo  de  presen- 
tacione  gloriosissime  virginis  marie  [Arnold  Therhoernen]  4°  = Proctor  925.  Voullieme 
1049  (gek.  1795).  — 1473  Leonardi  de  Utino  sermones  de  sanctis  [Ulrich  Zell]  fol.  — Hain 
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*16128.  Voullieme  741  (nach  dem  radierten  Eintrag  aus  der  Karthause  in  Erfurt).  — Mainz: 
1478  Paulus  de  saneta  Maria  scrutinium  scripturarum.  Petrus  Scboffer  de  gernssheym.  fol. 
= Hain  10766.  Proctor  114  (f.  1*  oben  Rasur:  Carthusiu  iloguni ? ; ungewiss,  ob  von 
Maogerard  gekauft).  — 1476  Johannis  de  Turrecremata  expositio  super  toto  psalterio.  Petrus 
Schoyflbr  de  gernssheym.  foL  = Hain  *15690  (nach  radiertem  Eintrag  aus  der  Karthause  in 
Erfurt:  gek.  1795).  — Nürnberg:  n.  d.  [Gualteri  Burlaei]  Vitae  philosophorum  [Anton 
Koberger)  fol.  — Hain  *4112.  Proctor  1978  (gek.  1795).  — Speier:  n.  d.  Ilenricus  Ari- 
minensia  de  quatuor  virtutibns  cardinalibus  (Unbek.  Drucker]  fol.  = Hain  *1650.  Proctor 
2321  (fol.  1*  Rasur;  gek.  1795).  — n.  d.  Bouaventura  de  stiniulo  conscientiae  [Simon  Drach] 
fol.  — Hain  *3499  (gek.  1795).  — n.  d.  Heinricna  de  hassin  super  dominicam  oracionem 
[Simon  Drach  | fol.  ==  Hain  *8392  (gek.  1795).  — 1472  Johannis  de  Turrecremata  contem- 
placiones  [Unbek.  Drucker]  fol.  = Hain  *15723.  Proctor  2317  (gek.  1795).  — Strass- 
burg: 1473/4  Berthorii  reductorium;  Drucker  C.  VV.  fol.  = Hain  *2795.  Proctor  341  (radierter 
Eintrag,  wahrscheinlich  aus  St.  Peter  in  Erfurt).  — 1494  Guidonis  de  Columna  historia 
destructionia  Troiae  [Drucker  des  Jordanus].  fol.  «=  Hain  *5511.  Proctor  629  (gek.  1798).  — 
n.  d.  Ex  gestis  romanorum  historiae  notabiles  [Martin  Schott],  fol.  — Hain  *7741.  Proctor 
407  (Einband  rotes  Pergamentpapier).  — n.  d.  Paulus  de  sancta  rnaria  scrutinium  scrip- 
turarum  [Johannes  Mentel],  fol.  = Hain  *10763.  Proctor  209  (gek.  1795).  — n.  d.  Senecae 
epistolae  [Johannes  Mentel?].  fol.  ” Hain  14598.  Panzer  1 77  n.  420  (gek.  1795).  — 
n.  d.  Plutarchi  vitae  vol.  II  [der  II  Drucker],  fol.  = Hain  *13124.  Proctor  242  ( ilonum 
Serenissimi  24.  April  1802 ; gekauft  Ton  Küuffer).  — n.  d.  Mensa  philosophica  [Conrad 
Winters|  <=  Copinger  II  1,3984.  Proctor  1195  (gekauft  Ton  Käuffer).  — Ulm:  1478 
Kalendarium.  Johannes  Zainer,  fol.  = Hain  *4264  (nach  dem  radierten  Eintrag  aus  der 
Karthause  in  Erfurt;  gek.  1795).  — 1486  Ptolemaeus.  Johannes  Reger,  fol.  = Hain  *13540. 
Proctor  2580  (gek.  1801  von  Käuffer;  auf  dem  dem  Einband  anfgeklebten  Zettel  unter  dem 
Titel:  N.  10,  vgl.  oben  S.  351).  — Unbekannter  Drnckort:  Guldin  Bulle,  Küng  Krid- 
richs  reformacion,  Kaiser  Sigmunds  guldin  Bul.  4°  ™ Copinger  II  1,  1373.  (Jacobs  bemerkt 
nichts  über  die  Herkunft,  aber  fol.  1*  Rasur  (Uber  monasterii  monti  sanet i Petri  in  er/fordia?) 
und  am  Schluss  von  Maugeranls  Hand  72  fol.]  — Treviso:  1482  Titi  Livii  Decades. 
Johannes  Vercellius.  fol.  = Hain  *10135.  Proctor  6496  (nach  radiertem  Eintrag  aus  der 
Karthause  in  Erfurt).  — Rom:  1475  Ofiicium  visitationis  Beate  Virginia,  Ulrich  Gallus 
= U.  Han.  4°  = (Hain  *12002)  Panzer  II  458  n.  201  (gek.  1795,  aus  einem  Sanimelhand). 

Die  grösste  Mehrzahl  der  Frühdrucke  bat  also  Maugdrard  gleich  im  Anfang  seines 
Geschäftsverkehrs  nach  Gotha  gebracht,  und  die  meisten  davon  waren  wohl  Stücke,  die  er 
kurz,  vor  seiner  Übersiedelung  nach  Erfurt  (vgl.  oben  S.  327  Aum.  2)  in  Werden  erworben 
hatte;  über  Werdens  reiche  Bibliothek  ist  Ziegelbauer,  Hist,  rei  lit- ordinis  S.  Benedicti  (Aug. 
Vind.  1754)  I 512  nachzusehen.  Die  acht  Tractatus  varii  sowie  die  Historia  Trojana  fol. 
sine  loco  et  anno,  die  direkt  von  Käuffer  nach  Gotha  geliefert  waren,  sind  nicht  mehr 
nachzuweisen.  Von  den  zahlreichen  Kölner  tjimrtdrucken  unserer  Bibliothek  mögen  noch 
manche  andere  ursprünglich  Maugcrard  gehört  haben. 
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4.  Anmerkungen. 

n.  Aus  den  Gothaer  Kassabtlchern. 

(Za  S.  841.) 

Für  die  hier  in  Frage  kommenden  Jahre  sind  im  Geh.  Staatsarchiv  die  Hauptkassa- 
btlcher  des  Herzogs  von  1795  tiud  von  1797  bis  1802,  die  CourantkassabOcher  von  1795 
bis  Mai  1802  erhalten.  In  jenen  linden  sich  folgende  hierhergehörige  Einträge:  10.  und 
11.  Februar  1795:  2000  + 120  + 300  + 130  Taler  ( eur  Betaklung  van  Mscpten  und  raren 
Buckem);  ob  ein  fünfter  Poeten  von  54  Talern  an  Maugerard  gezahlt  ist,  bleibt  unsicher.— 
16.  August  1797:  247  Taler.  — 8.  August  1798:  96  Taler  (Mspt  Concilii  Basileensis). — 
31.  Januar  1799:  60  — nach  dem  Courantkassabuch  65  — Taler  'nachgeeahlf ; 27.  Juni 
1799:  24  Taler  (für  eine  Mspta  Biblia );  29.  Mai  1800:  600  Taler  (für  tuey  seltene  Bücher 
ersten  Druckes;  Psalterium  und  Durandus);  21.  April  1801:  109  Taler  13'/i  gr.  (Mscpta). 
Aus  den  Courantkassabücbera  kommen  noch  zwei  Posten  dazu:  4.  März  1796:  L’abbe  le 
franfois  32  Taler  12  gr.  (freilich  ist  es  ungewiss,  ob  damit  Maugerard  gemeint  ist,  da  sich 
die  Kamen  auch  anderer  Abbes  verzeichnet  linden,  die  teils  Bezahlung  für  verkaufte  Kunst- 
gegenstände, teils  Unterstützung  empfingen:  Sabatbios  des  Castres,  du  Lac,  Marie,  Porte 
Balle,  ein  Karthäuser  Bouquet,  der  Prior  de  la  Trappe  Dom  Bernard)  und  15.  Dezember 
1800:  25  Taler  (pro  Ovidio  manuscripto  in  membriwa  Dom  Maugerard).  Beck,  Ernst  II 
p.  214,  notiert  noch  53  und  100  Louisdor  als  Zahlung  an  Maugerard  aus  dem  Jahre  1795 
und  dem  Januar  1796;  woher  er  dies  erfahren  hat,  weiss  ich  nicht. 

Im  Hauptkassabuch  findet  sich  unter  dem  1.  September  1801  die  Notiz:  1X0  Carolins.  . 
für  Manuscripte  und  alte  Drucke  an  den  Benediktiner  l'ater  Schaeffer  dermahlen  in  Erfurth 
-*=  720  Thaler  (dies  sind  die  Echternacher  Stücke);  im  Courantkaaaabueh  1804  ist  unter  dem 
18.  Februar  eingetragen:  Herrn  Braelat  Math  tu  Erfurth  für  Mscpta  u.  a.  Drucke  durch 
C(ummcr)  Diiem r)  Henneberg.  130  Taler  8 gr.  Es  ist  dies  einer  der  letzten  Einträge  de« 
Herzogs,  der  am  20.  April  1804  gestorben  ist. 

b.  Dokumente  über  den  Kauf  von  Echternacher  Handschriften  und  Inkunabeln, 
Akten  zu  Gotha  meuihr.  I 19. 

(Zu  S.  863.) 

1.  Folioblatt,  auf  der  Vorderseite: 

Ptolomieus  fol.  Ulmae  1486 
Plutarch  fol.  sine  loeo  et  anno 
Mensa  phvlosophioa  8°  Sine  loco  et  anno 
8 Tractatus  varii  Saeculo  löu  imprefsi 
Ilistoria  Trojana  fol.  Sine  anno  et  loeo. 

zusammen  12  Karolin.  *) 


l)  Die  12  ist  durchgestricben  und  7 darühergesebrieben. 
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Handschriften 

Vier  Evangelien  mit  GoldbuchsUbcn  200  Karolin 
Gebeth-Buch  mit  Vignetten  und  Figur1)  2 Karolin 
ßohetii  Arithrnetiea  3 Karolin 

Constnntiu  Kaüffer 
Logiert  im  Mohren.*) 

auf  der  Rückseite:  A aon  Altefsc*  Seren ifsimo  le  Due  regnant  de  Saxe-Gotha.  *) 


2.  Doppelbogen  in  Folio,  nur  fol.  1*  beschrieben: 


Eudesunterachriebener  bekenne  liicmit  Von  Seiner  Durchlaucht  dem  regierenden 
Herzogen  von  Sachsen-Gotha  für  Hoehderselben  verkaufte  drey  Manuscripte,  und  einige 
Inkunabel«,  die  Summe  von  120  Karolin«  oder  Vierhundert  achtsich  französische  Laub- 
tbaler  richtig  empfangen  zu  haben. 

Zu  dessen  Bestätigung  ich  gegenwärtige«  für  mich  und  mein  Kapitel  unter- 
schrieben mit  Beidrückung  des  mir  zu  meiner  Vollmacht  eingehäudigten  abtey liehen 
Siegel».  Erfurt  den  5 September  1801. 


Siegellacksiegel  mit  der 
Umschrift  SIG  . CONV . S • WILL  • EPT  • 
Oben  SVB  MANV  SOLIV8  DEI. 


Conatantin  Kiiuffer 

Vormaliger  Bibliothekar  und  Mitglied 
des  Benediktiner  Klosters  Echternach 
im  Luxemburgischen. 


3.  Doppelbogen  in  Folio,  nur  fol.  1“  beschrieben : 

Endes  unterschriebene  bezeugen  hiedurch  in  Abwesenheit  unseres  Abtes  I Herrn 
Placidus  Muth,  dass  Pater  Constantin  KäuffVr  ßenedictiner  Ordens  au«  dem  Kloster 
Echternach  im  Luxenburgischen  | bereits  vor  einigen  Jahren  mit  einer  ihm  von  seinem 
Kapitel  ausgestell-  len  unumschränkten  Vollmacht  die  seinem  Kloster  zugehörigen 
E deckten  ohne  Ausnahme  zu  veräußern,  in  unserm  Kloster  allhier  zu  Erfurt  erschienen, 
und  die  hier  deponierten  Pretiosen  »eines  Klostprs  ihm  in  Rücksicht  dieser  Vollmacht 
ausgeliefert  worden  sind,  die  er  sodann  auch  wirklich,  im  Werth  von  mehrern  tausend 
Thaler.  hier  ! öffentlich  verkaufft.  und  wo  erforderlich  im  Kamen  »eine»  Kapitels  | mit 
Beidrückung  des  abteiliehen  Siegels  quittirt  bat.  Zu  Urkund  unserer  eigenhändigen 
Namensunterschrift  — Erfurt  in  der  Abtey  St  Peter  den  5 September  1801.  ita  | 
P.  Benedictas  Schmitt  O.  S.  B.  im  Peterkloster  Placidus  Kiesling  ejusd.  Ord.  prof. 

Darunter:  Dass  vorstehendes  Attestat  von  denen  | vor  benannten  Convent  aalen  des  abtei-  | 
liehen  Klosters  eigenhändig  unterschrieben  worden,  und  der  Verkauf  der  Iie-  j meldten 
Pretiosen  in  stadtkundiger  \ Wahrheit  bestehe,  ein  solches  wird  von  mir  pflicht mäsig  und 
unter  Beidrückung  meines  Notariats-Siegels  heseuget.  j Erfurt  wie  oben  \ I)r.  Frans  Michael 
Pah  st  Kaiserl.  geschworener  | öffentlicher  Notar  ins.  (Daneben  das  Siegel). 


Aus  diesen  Urkunden  folgt  m.  A.  1.  Das  Kehternacher  Evangeliar  ist  nicht,  wie  Jacobs 
1 50  sagt.,  von  Geissler,  der  schon  2.  Sept.  1800  starb,  sondern  vom  Herzog  selbst,  wohl 


4)  Unter  den  nach  Sam  wer  (vgl.  oben  S.  842  und  372)  durch  Kauf  von  Maugerard  erworbenen 
Brevieren  membr.  II  26.  68.  137  ist  das  erste  durch  «sine  Form  und  seine  Dekoration  ausgeschlossen,  das 
zweite  dadurch,  dass  ca  als  Geschenk  (liü  Herzog  a.  d.  II.  Okt.  a.  U*  1799  in  die  Bibliothek  gekommen  iit. 
Auf  mernb.  II  137  konnten  die  Angaben  passen,  nur  würde  dann  der  Kauf  von  Käuffer  ungenau  als 
einer  von  Maugerard  bezeichnet  «ein. 

*)  Der  'Mohr*  war  bis  in  die  erste  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  der  vornehmste  Gasthof  Gothas. 

*)  Dies  ist  also  der  Brief,  mit  dem  die  Sachen  zum  Kauf  Angeboten  wurden;  der  Herzog  hat  fast 
die  Hälfte  der  Summe  abgehandelt;  ein  Karolin  --  6 V — 18  M. 
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unter  Beirat  Hambergers  und  Schlichtegrolls  gekauft.  2.  Maugerard  hat  direkt  mit  dem 
Kauf  nichts  zu  tun;  er  wird  nur  den  Vermittler  gemacht  haben.  Aus  der  notariellen  Be- 
glaubigung sieht  man,  wessen  sich  der  Herzog  von  diesen  Leuten  versah.  3.  Der  Eintrag  im 
Hauptkassabuch  des  Herzogs  (oben  S.  377  Anm.  a gegen  Ende)  bezieht  sich  auf  diesen  Kauf. 
Denn  720  Taler  sind  =■=  480  Laubtaler  = 120  Karotin.  — Ich  ftige  hinzu,  dass  von  dem 
"in  stadtkundiger  Wahrheit’  bestehenden  Verkauf  der  Echternacher  Pretiosen  sich  in  der  Er- 
furter Lokalpresse  (Erfurter  Intelligenzblatt)  nicht  die  leiseste  Erwähnung  findet;  ebenso- 
wenig hat  sich  eine  Tradition  von  dem  erhalten,  was  verkauft  worden  ist.  Weder  in  Erfurt, 
noch  in  Weimar  weiss  man  etwas  davon.  Nur  im  Gothaer  Museum  ist  vielleicht  ein  damals 
erworbenes  Stack  vorhanden.  In  der  Zeitschrift  für  Kirchenschmuck  (IV  «*»  1858,  4.  Heft, 
p.  57  ff.)  ist  von  F(ranz)  B(ock)  ein  kunstvoll  gesticktes  leinenes,  jetzt  in  Gotha  befindliches 
Superpelücium  beschrieben,  das  der  Ü berlieferung  nach  in  Echternach  verwahrt  gewesen  sein 
soll,  zur  Erinnerung  an  das  Verweilen  Maximilians  I.,  der  es  dort  getragen  habe.  Wie  es 
aber  nach  Gotha  gekommen  ist,  darüber  fehlt  jede  direkte  Nachricht  (vgl.  auch  Bube,  Das 
Herz.  Kunstkabinet  zu  Gotha,  3.  Aufi.,  p.  72,  n.  50). 

c.  Erfurter  Handschriften  des  Ovid. 

(Zu  3.  364.) 

Cod.  Yinariensis  y 91  (Ovidii  tristia,  Ovidii  heroides;  Bernhardi  Paipauista,  scholia  in 
Ovid.  mett.)  ist  identisch  mit  dem  im  alten  Katalog  der  Amploniana  unter  De  poetria  n.  18 
erwähnten  (Schum  p.  790),  während  cod.  Vin.  0 90  (Prudentius  psychomachia,  Matthias 
Vindonicensis,  Ovidius  ex  ponto,  Ovidii  amores,  Novus  fagifacetus)  dem  s.  n.  15  aufgeftlhrten 
entspricht.  Die  Handschriften  sind  im  Nov.  1818  im  Auftrag  von  Vulpius  (so  teilte  mir 
P.  v.  Bojauowski  aus  den  Bibliotheksakten  mit)  durch  einen  Erfurter  Antiquar  von  einem 
höheren  Beamten  in  Erfurt  erworben  worden,  von  dem  sie  ‘nicht  veräussert  worden  wären, 
wenn  ibn  nicht  Verwechselung  seines  Postens  mit  einem  am  Rhein  dazu  genötigt  hätte.’ 
Schum  (Besclir.  Verz,  p.  XLYIII)  erzählt,  dass  der  letzte  Dekan  des  Amplonianischen  Kollegs 
M.  Jacob  Dominicus  1819  ‘an  das  Konsistorium  in  Coblenz  versetzt  wurde  und  somit  die 
bisher  im  Kollegium  innegehabte  Wohnung  aufgeben  musste’.  — Der  Erfurtanus  Fastorum 
des  N.  Heinsius  befindet  sich  jetzt  in  Göttingen  (*=  Philol.  127),  vgl.  Berl.  philul.  Wochen- 
schrift 1890  S.  1234. 


5.  Schriftstücke  von  der  liand  Maugcrards. 

a.  Brief  an  Hamberger  vom  13.  Dezember  1800.  Briefbogen  in  Quart,  einseitig 
beschrieben  ohne  Adresse,  eingeklebt  in  Gotha  membr.  II  58  (vgl.  oben  8.  361  n.  24). 

Monsieur  lo  Confeiller. 

J’ai  re{u  celle  que  vous  m’avez  fait  ITionneur  de  m'dcrire  et  qui  a oroied  la  mienne;  je 
■uis  bien  aife  qoc  le  Msc  ait  plu  A ton  alt(efse)  et  A vous  Mr.  je  me  contenterai  des  4 Louis 
que  Mac  vcut  bien  m’offrir. 

Je  von«  fais  un  tr&s  grtind  compliment  sur  la  trouvaille  d'un  autre  psautier  de  59;  vous 
allez  avoir  au  complet  un  livre  bien  rare;  mais  je  deairerois  que  vous  vouiussids  bien  m'obtenir 
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du  Prince  lei  deux  1*"  feuillet«  Manuscrit«  rjui  Tont  vorn*  dovenir  inutiles,  je  vous  avoue 
qu’ils  ine  feroient  grand  plaisir. 

Je  suia  instruit  que  je  pui«  recevoir  bientot  une  bible  bien  enticre  nettement  ec  rite  sur 
TiÜB  forma  Maxima  atlanticA  sur  la  fin  du  10*»iecle  ou  commenoement  du  11*.  comine  eile 
peu  a ce  que  je  crois  a peu  prfe»  100  Livre«  et  que  le  port  pouroit  nie  revenir  a environ  »ix 
couronnes  (am  Hand:  autant  pour  la  reporter)  je  ne  me  mettrai  a meine  de  vous  la  presenter 
quavantque  je  scauroi  que  Hgr  y mettroit  un  prix  qui  approchat  ou  ne  fut  pas  trop  «loigne  de 
na  valeur.  le  velin  en  est  de  la  plus  parfaite  Conservation  ainsi  que  le  texte.  Voua  »cavez 
que  le«  bibles  entiere*  »ont  tres  rares.  Kn  attendant  vos  ordre*  j*mi  l'honneur  dV-tre  trfee 
respectueuseinent 

Monsieur  le  Confeiller 

Erfort  le  13  ^hre  1800.  Votres  tres-humble  et  ob.  «erviteur 

Maugerard. 


b.  Brief  an  Panzer  vom  23.  Mai  1802.  Doppelbogen  in  Quart,  auf  der  ersten 
Seite  der  Brief,  auf  der  letzten  die  Adresse:  A Monsieur  Monsieur  Le  tres  Celebre  Volfqan 
Langer  Prevot  du  cfiapitre  de  L'Eglisc  Cathedrale  de  S.  Sebald  A Nuremberg  mit  dem 
Poststempel  ERFURT  enthaltend;  im  Besitz  der  Münchener  Hof-  and  Staatsbibliothek  (vgl. 
oben  S.  310  und  S.  330). 

Reverendisfime,  Eruditisfime.  Illustrisfime  PraepOiite 
Etat  a longo  tempore  tacuerim  ob  pcricula  exercituum,  incesianter  tarnen,  a quibu«  potui 
quaefivi,  an  Revcrentia  vestra  falva  maueret;  quod  feliciter  audivi. 

Iazn  mihi  öallia  aperta  est  ad  quam  circa  25*®  Junii  redibo,  habitaturus  arbem  Metz, 
ad  Mofellam.  at  penatea  Germaniac  relinquere  nolo  infalutato  DD.  Praeposito;  ab  ipsoque 
scire  cupio  an  atiquid  notabilis  raritati«  itcquifiverit  ex  quo  ipnuni  reliqui  Ratishonam  proficia- 
een«.  — • Tune  temporis  cupiebam  a te  obtinere  vir  ccleberritue  illa  Biblia  germanica  de 
anno  1402;  at  ab  illo  tempore  de  i»ti«  duo  exemplaria  emi  aplendida,  et  quidem  cum  sub- 
»criptione  Joanni«  Fast  in  fine;  unum  powfem  commutare  »i  forte  aliquid  ejusdem  valoris  mihi 
offerrelur.  ejusmodi  talea  libro«  etiam  nunc  aequiro,  at  non  nisi  illa  quae  funt  alicujua  pretii. 

ex  te  scio,  summe  coleude,  D.  Adam  Steiner  pa  roch  um  ad  S.  Udalricum  Augustae 
Yind.  poefidere  Biblia  PfUteri;  ea  de  re  «cripsi,  nec  rcaponsum  obtinui;  si  te  inediante  talia 
potilem  obtinere,  inagnam  mihi  praeatarc«  gratium ; aliud  quidem  exemplar  novi,  at  e«t  uno 
volumine  iucompletum,  uain  debent  adoafe  4 vol.  in  fol.  — aridibs  quaero  pBalterium  du  an(.) 
1457.  — Si  Meta«  redux  potuerim  quocumque  modo  tibi  aut  tui«  amici«  infervire,  semper  ad 
jusfa  parat  uh  erit 

Si  forte  DD  me  dignatu«  fuerit  aliquo  responfo  Celeberrimi  Dili  Praepociti 

poterit  ad  me  devenire  ante  menm  discesfum  llumillimu*  et  obfequio8i»simu«  famulus 

Erfordiae  25*  Maii  1802.  Maugerard,  ord.  S.  Benedicti. 

c.  Brief  nn  Hamberger  vom  13.  Juli  1802.  Quartblatt,  eingeklebt  in  das  Gothaer 
Exemplar  von  Camus,  Notice  d’un  livre  imprime  a Bamberg  en  MCCOCLXI1  lue  a l'institut 
national.  Paris,  an  VII. 

Monsieur  le  Confeiller. 

Jai  l'honneur  de  voua  renvoyor  avec  mille  actions  de  gracea  l’irriprirne  «ur  le«  edition«  de 
Pfister  que  vou«  in’avez  faic  la  grace  de  me  commuöiquer,  peut  etre  vorai  jo  «on  auteur  a Pari« 
au  mois  de  7bre  prochuin  pour  lui  donner  de  plus  grand«  developpemene  «ur  cet  objet  lilteraire. 
Mett«?»  moi  je  vou«  prie  aux  pied»  de  son  Alt.  Ser.  M*r  Le  Duc  et  temoigne»  lui  »’il 
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vous  plait  ma  gr&tltude  la  plus  vi?e  de  l’aecuoil  dont  il  ma  fait  la  grace  de  m’honorcr  partout 
et  toujoura.  Jo  uic  ferai  un  deToir  de  publier  et  la  sagefse  de  son  gouverncment  et  son 
umour  pour  les  Sciences.  Jai  l’honneur  detre  treu  respectueusement 
Jo  me  propose  de  prendre  eamedi  la  route  de  Metz  Monfieur  le  Confeiller 

et  autant  que  je  le  pourai  j’irai  vous  exprimer  k la  Votre  tres  humble  et  ob.  ferTiteur 

bibliotheque  tous  mes  fentimens  ainsi  qu*&  Mr  Maugerard  Benedictin  de  Metz. 

Bchliohtegroll. 

Erfort  Le  13  Juillet  1802. 


d.  Anpreisung  der  Handschrift  des  Baseler  Konzils.  Vorsatzblatt  von  Mauge- 
r.trds  Hand  vor  Gotha  membr.  I 69  (vgl.  oben  S.  358  n.  16). 

Notitia  certa  de  hoc  codice  Authographo. 

Huius  praesentis  codicis  authographi  «ani  et  integri  continentia  sefsiones  et  decreta  omnia 
Concilii  Basileensis  etiam  usque  ad  sefsionem  44*°*  septem  tantum  exemplaria  fuerunt  collata 
de  verbo  ad  verbuni  et  authenticata  in  ipso  concilio  ac  etiam  ipsius  concilii  aigillo  munita  per 
Michaelein  Galten  Concilii  ipsius  Notarium  publicum  qui  quaterniones  in  fidern  aubacriptione 
aua  firmavit  corumque  authographorum  folia  omnia  in  inferiori  parte  perforata  alligavit  per 
funem  aericum  ab  ipsis  pendentem  a cujus  funia  extremitate  dicti  concilii  aigillnm  plumbo  im- 
prefsum  appendere  fecit. 

Praefens  uutem  iate  codex  jam  a longo,  ut  patet  ex  nota  in  prima  pagina  scripta  sigillum 
suum  deperdidit  *) ; sigillum  auteni  istud  tale  erat,  prout  illnd  pluries  tenui  et  vidi  pendens 
ex  simili  codice  authographo  quem  a Patribus  concilii  Nicolaus  a Lothringia  Cardinalis,  Epi- 
scopus  metensis  receperat a).  ex  uua  parte  repraesentat  figuras  S.  Petri  et  S.  Pauli  cum  hac 
inscriptione.  S.  Petrus.  S.  Paulus;  ex  altera  vero  exhibet  chorum  Patrum  Concilii  Pontificaliter 
vestitorum  et  sedentium  siinul  in  cathedrali  Ecclesia  Bafileensi,  cum  figura  Spiritus  8ancti  sub 
columbae  specie  alis  suis  extenfis  eos  obumbrantis;  et  per  circulum  legitur  Sacro  Sancta  Binodus 
Basileensis.  Codex  iste  praesens  Authographus  olim  pertinuit  ad  Theodericum  Comitem  de 
Meura  Archiepiscopum  et  Electorem  Coloniensem  qui  pariter  cum  cum  Mandato  vel  Licentia 
patrum  Concilii  receperat.  Post  mortem  ipsius  anno  1462  Succefsores  eius  illum  summopere 
venerantes  accurate  retiuuerunt  usque  ad  hermannum  comitem  de  Wved  et  Meura  Ejusdem 
fedis  archiEpiscopum  et  Electorem.  llic  uutem  post  multa  in  favorotn  Keligionis  praeclare  gesta 
post  habitum  etiam  concilium  provincialo  anno  1536.  cum  suadentibus  Bucero  et  Melanctone 
ad  reformatorum  communionem,  ad  quam  etiam  Ecclesiam  suam  convertere  tentavit,  declina- 
vifset,  agentibus  Paulo  III  suinmo  Poutifice,  et  Imperatore  Carlo  V.  ex  Episcopali  Electora- 
lique  dignitatibus  dimifsus,  inter  alia  praesentem  codicem  abstulit  et  ad  aliquod  Ecclesiae  suae 
ca&tellum  in  Excelao  monte  situm  juxta  Rheuum  ad  unam  horain  a Bonna3)  secedere  potuit, 
in  quo  Nonagenarius  mortalis  esse  desiit  anno  1552.  quae  sua  erant  tune  ad  varios  cum 
praesenti  codice  transierunt.  qui  et  eom  fuccefsive  accurate  retinuerunt  quo  usque  fata 
re  rum  ipsuin  jam  a longo  rotis  meia  concefserunt. 


M Die  betr.  Notiz  lautet:  ^ ad  proltationem  huius  copiae  authenticae  vidit  et  testatur 

F.  Petrus  Waehtendunek  ZAtM  prof.  inserto  foramini  serico.  Appens  um  ptumbeum  »igillum  Xotarii, 
$ed  quomodo  av ul s um  nescitur. 

*)  Vgl.  Buzy  34. 

*)  Auch  hier  nur  Andeutung,  statt  bestimmter  Angabe.  Gemeint  ist  Schloss  Buschhoven  bei  Bonn, 
liier  wurde  am  27.  Aug.  1552  ein  Inventar  der  Bibliothek  des  verstorbenen  Erzbischofs  uufgenommen. 
das  erhalten  ist  (vgl.  Varren trapp,  Hermann  von  Wied  p.  120  ff.):  in  diesem  wird  unter  den  Büchern 
Hermanns  genannt:  decreta  concilii  Basileensis  geschrieben, 

Abh.  d.  UI.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wias.  XXIII.  Bd.  1!.  Abt.  **> 
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Ex  illia  aeptem  codicibus  authographis  Coneilii  ßigillo  per  ipsius  notarium  munitiß,  unam 
( corr . a)  per  Nuntio*  apoetolicos  ad  Camera m Apostolicam  fuit  reportatum  (sic);  Carolus  V imporator 
aecundum  recepit;  Francisco«  I Galliae  Hex  tertium  obtinuit  (quae  tria  etiam  nunc  sunt  in 
Bibliotheois  Vaticana  Viennensi  et  Parifina)  Cardinali  Nicolao  a Lotbaringia  quartum  concefsum 
eat;  Elector  ßav&ricus  ut  audivi  quinto  gloriatur;  hic  est  aextua.  locus  feptimi  e memoria 
mea  fugit. 

neminem  fugit  cur  44*  Sefaio,  licet  ejuadem  ait  acripturae  ac  codex  integer,  non  fuerit 
per  notarium  authentic-ata  nec  aub  fune  per  ipaum  figillato  oomprebensA. 


e.  Anpreisung  einer  Papierhandschrift,  von  Maugerards  Hand  auf  das  Vorsatz- 
blatt von  Gotha  chart.  A.  809  eingetragen  (vgl.  oben  S.  371). 

Codex  aceuratc  et  nitide  scriptua  per  Goorgium  ßdetem  prout  constat  ex  foliis  8 
et  44,  constat  47  foliis  — ad  priora  smcula  licet  non  aacendat,  ad  tempora  tarnen  anteriora 
imprefaioni  operum,  quae  continet,  refertur,  unde  constat,  ea  ex  alio  codice  Manuacripto,  forte 
antiquiaaimo,  fuiaae  transcripta.  antiquifcimo,  inquam,  quia  cum  ea  aetate  monachi,  qui  soli 
snpererant  acriptores  (a  quo  tempore  Canonici  ritam  communem  ejuraverant)  cum  difficile  scrip- 
turam  posteriorum  sccculornra  legerent,  tranacribebant  aemper  ex  saeculi  noni  codicibus  ele- 
gantifsimia,  adeoque  bene  eRt  ut  moderni  editoros  talium  operum  propbanorum  (quae  Monachi 
rarifaime  transcribebant,  undc  talium  codicuui  raritas  summa)  fructuose  eorum  textu  utantur 
pro  variantibua  etc. 
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Verzeichnis  der  Tafeln. 


Tafel  I 1 — 15  Unterschriften  des  Abtes  Bartolozneus  de  Andolo  in  Murbacher  Handschriften 
(vgl.  8.  334—335). 

Tafel  11  Proben  der  Schrift  Maugdrards. 

1.  Brief  an  Hamberger  13.  VII.  1802  (vgl.  8.  880). 

2.  Widmung  im  Erfurter  Lektionar  von  1479  (rgl.  S.  345). 

3.  Bibliothekarische  Notiz  in  Gotha  chart.  A 777  auf  der  letzten  Seite  (vgl.  S.  369). 

4.  Eintrag  in  Gotha  memb.  II  58  (vgl.  S.  361  und  373). 

5.  Quittung  28.  V.  1800  (vgl.  8.  329). 
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Cobir,  Stadtbibliothek  40  ...  * 334 

41 334 

43  334 

51 384 

Darmstadt,  Growhersogl.  Hofbibliothek 
IIs«.  aus  Echternach  und  Löttich  . . . 316 
l>n*seldorf,  Kgl.  Staatsarchiv 
Originaldiplom  Lothars  II.  <13.  IV.  84121  . 323 

Ejiiniil,  Bibliotheque  publique 

68  834 

76 - - 335 

Fulda,  Landesbibliothek 

Bonität,  1-3 310.  329.  349 

Genf,  Bibliotheque  de  la  ville  21  . . . 335 


Gent,  Bibliotheque  de  la  ville  et  de  l'uni- 
versite 

Herkunft  der  dort  liegenden  Trierer  Hss.  336 
Göttingen,  Universitätsbibliothek 


Philol.  127  379 

Gotha,  Heraogl.  Bibliothek 

codex  chart-uccu»  (Ch.,  chort.,  Chart.) 

A 159 365 

A 252  ...  372 

A 777  ........  . 349.  809 

A 809  . . 370.  382 

A 974  309 

B 946  371 

codex  tnetnbranueeu»  {Mbr.,  meinb..  mcmbr., 
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II  350 

I 17  303.  335.  350.  350 

I IS 350.  355 


Gotha.  Uejzogl.  Bibliothek 
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I 19 

I 20 

. I 22  

I 61  

I 02 

1 63  

I 66 

I 09 

1 70 
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I 75  
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I 65 

1 92  
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I 103 

I 146 

II  20 

II  50 

II  56 
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11106 

II  117 

II  119 

11  120 
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311.  350.  836 

367 
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300 

359 
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361 
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306 
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348 
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371 
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363 
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Gotha,  Ilerzogl.  Bibliothek 
Codex  membnxnaeeue 

II  12« • . . 863 

II  125 864 

II  126 S66 

II  127  366 

II  129  362 

II  ISO S61 

II  181 860 

II  182  863.  366.  878 

II  13» 368 

II  136  867 

II  187  863.  378 

II  139  367 

II  140  368 

11  142  867 

II  148  313.  360 

Maihinp’ü.  Filrstl.  Ottin^en-Wallersteinxche 
Bibliothek 

Evangeliar  dei  Laurentius  . . 312.  314.  328 

Manchester.  John  RylandB  Library 

früher  llai^h  Hall,  Lindes,  lat.  15  . . . 335 
Metz,  Stadtbibliothek  822  321.  322 


Betts 

München,  Kgl,  Hof-  und  Staatsbibliothek 


lat.  10041  318 

10077  318 

10292  318.  337 

Oxford,  Bodletan  Library 

Junius  25  835 

Paris.  Bibliotheque  nationale 

Hsa.  aus  Echternach 386 — 337 

Ilse,  des  Fonds  Maugcmrd 317 

Um.  aus  Met/, 333 

manuscrit  lat.  9389  355 

9448  312.  317 

Stuttgart.  Kgl.  Landesbibliothek 

Codex  bibl.  12  fol 318 

Trier,  Stadtbiblinthek 

22  (Ada-Codex) 817 

Weimar 

ürosaherzogl.  Bibliothek 

Q 90  379 

Q 91 379 

Grosaherzogt.  geheimes  Ilaupt-  und  Staats- 
archiv 
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Die  Münchener  Plastik 


in  der  Wende  vom  Mittelalter  zur  Renaissance. 


Von 

Berthold  Riehl. 


(Mit  8 Tafeln.) 


Abb.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Win.  XXIII.  Bd.  II.  Abt. 
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Die  Münchener  Plastik  vom  Schluss  des  15.  und  Anfaug  des  lf>.  Jahrhunderts,  vom 
Ausgang  des  Mittelalters  und  dem  Beginn  der  Renaissance  wird  in  der  kunstgeschichtlichen 
Literatur  höchstens  wegen  einiger  Hauptstflcke  wie  der  Blutenburger  Apostel  erwähnt.  Die 
Aufnahme  der  Kunatdenkmäler  Bayerns1)  zeigte  aber,  dass  das  Werk  der  Schule  besonders 
durch  die  Plastik  vieler  Landkirchen  ein  sehr  stattliches  ist.  Auf  der  Grundlage  dieses 
reichen  Materiales  den  spezifischen  Charakter  und  die  eigenartigen  Lehensverhältnisse  der 
Münchener  Plastik  zu  studieren,  erscheint  alter  um  so  lohnender,  als  diese  bei  den  deutschen 
Bildbauerschulen  noch  gar  wenig  erforscht  wurden,  selbst  in  dieser  Periode,  die  doch  einen 
Glanzpunkt  der  Geschichte  unserer  Plastik  bildet 

Die  Hauptwerke  der  Münchener  Plastik,  zumal  des  späten  15.  Jahrhunderts,  stehen  auf 
der  Höbe  der  deutschen  Kunst  jener  Tage;  sie  zeigen,  dass  die  mittelalterliche  Bildnerei 
durch  jahrhundertelanges  Ringen  eine  tiefe  und  wirkungsvolle  Aussprache  ihrer  Gedanken 
und  Empfindungen  erreichte;  sie  geben  natürlich  auch  den  wichtigsten  Aufschluss  über  den 
Charakter  und  die  Bedeutung  der  Schale. 

Schon  diese  Hauptwerke  befinden  sich  aber  keineswegs  alle  in  München,  sondern 
großenteils  in  kleineren  Dorfkirchen.  Unbemittelte  Landkircben  bewahrten  die  Werke  alter 
Kunst  treuer  als  reiche  Stadt-  und  Klosterkirchen,  die  im  begeisterten  Erfassen  neuer  Kunst- 
richtungen das  Alte  meist  rücksichtslos  zerstörten. 

Nötigt  schon  dies  für  die  Münchener  Plastik  den  Landbezirk  gleich  der  Stadt  zu 
studieren,  so  fordert  es  noch  mehr  der  Umstand,  dass  die  zahlreichen  auch  weniger  glän- 
zenden, oft  sogar  recht  anspruchslosen  Skulpturen  der  Landkirchen  und  Kapellen  für  den 
Charakter  der  Schule,  besonders  auch  für  deren  Lebensverhältniase  ein  ganz  erhebliches 
Interesse  besitzen.  Die  Bildhauer  beseelte  bei  diesen  Arbeiten  der  Wunsch  für  die  Kirche 
das  Beate  zu  leisten  und  so  wurden  sie,  wenn  auch  bescheiden,  durch  selbständiges  Erfinden 
ond  Empfinden  doch  meist  künstlerisch  reizvoll;  historisch  interessant  sind  sie  aber  nament- 
lich dadurch,  dass  sie  zeigen,  welch  weites  Gebiet  die  Münchener  Kunst  beherrschte,  wie 
sie  auf  das  Land  wirkte,  dort  Kunstsinn  weckte  und  förderte,  eine  wahrhaft  volkstümliche 
Kunst  schuf. 


l)  Die  Kunstdenkmale  Bayerns.  1.  Band.  Die  Kunstdenkmale  des  Regierungsbezirke*  Oberbayem 
von  G.  von  Besold  und  Berthold  Riehl.  München  1392  u.  ff. 


51* 
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1.  Das  Gebiet  der  Schale. 

Die  Grenzen  des  Gebietes,  das  Münchens  Plastik  beherrschte,  lassen  sich  natürlich  nicht 
mit  der  Messkette  festlegen.  Es  ist  dies  auch  nicht  nötig,  obgleich  wir  hoffen,  dass  sie  da 
und  dort  später  noch  bestimmter  als  heute  gezogen  werden  können.  Ob  etliche  Figuren 
der  Landkirche  eines  Grenzstriches  der  Münchener  oder  etwa  der  Augsburger  Schule  zuge- 
hören,  ist  nebensächlich;  wichtig  aber  ist,  das  Gebiet  festzustellen,  auf  dem  wir  sicher  fast 
ausschliesslich  mit  Münchener  Kunst  rechnen  müssen,  denn  nur  dadurch  können  wir  ein 
vollständiges  Hild  ihres  Schaffens  gewinnen  und  beobachten,  wie  sich  die  Bewegung  von  der 
Stadt  aufs  Land  vollzog. 

Bei  der  Steinplastik,  die  sich  fast  ganz  auf  Grabdenkmale  beschränkt  und  nur  an 
wenigen  grösseren  Orten  wichtiger  betätigt  wurde,  liegen  die  Verhältnisse  ziemlich  einfach. 
Westlich  greuzt  an  die  Münchener  Schule  die  Augsburgs  mit  einem  besonders  zu  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts  wichtigen  Ableger  in  Landsberg.  Nördlich  ist  Landshut  die  Nachbar- 
scbuie,  die  bis  Moosburg  und  Freising  reicht.  Zahlreiche  der  handwerklichen  Grabsteine 
dieser  Bischofsstadt,  wie  sie  sieb  besonders  im  Domkreuzgang  linden,  wurden  wohl  in  Freising 
selbst  gearbeitet.  Die  östlich  angrenzende  Schule  können  wir  als  die  der  Iungruppe  zu- 
sammenfassen. Im  Süden  herrscht  die  Münchener  Kunst  bis  an  den  Fuss  des  Gebirges. 

Die  wichtigsten  Orte  für  die  Steinplastik  standen  durchweg  in  naher  Beziehung  zu 
München,  ei  sind  die  Klöster:  Tegernsee,  Eliersberg,  Indersdorf,  Andechs,  die  Wallfahrts- 
kirchen: Wilparting  und  Grafrath,  ferner  die  Kirchen  von  Weng,  Hoelienkirchen,  Ismaning, 
Lanterbach  und  Tölz. 

Der  Schwerpunkt  der  Münchener  Bildhauerkunst  liegt  in  der  Holzplastik.  Bei  dieser 
gestalten  sich  die  Verhältnisse  etwas  anders  Bei  grösseren  Aufgaben  wie  der  Ausstattung 
von  Pfarrkirchen  gelangten  hier  unter  tüchtigen  Meistern  wohl  auch  kleinere  Orte,  wie 
Freising  oder  Erding,  vorübergehend  zu  selbständiger,  oft  beachtenswerter  Blüte,  aber  die 
schwierige  Technik  und  die  künstlerischen  Qualitäten  nicht  nur  der  hervorragendsten  Werke 
sondern  auch  der  grossen  Masse  de»  Mittelgutes  setzen  hier  ebenfalls  die  Arbeit  zünftig  ge- 
bildeter Meister  ausser  Zweifel,  die  ihren  massgebenden  Wohnort  nur  in  Städten  mit  regerem 
Kunstleben  haben  konnten.  Volkstümlich  ist  diese  Kunst,  indem  sie  allenbalben  ins  Volk 
dringt;  volkstümlich  in  dem  Sinne,  dass  das  Volk  sie  selbst  schafft,  ist  sie  höchstens  bei 
den  ornamentalen  Schnitzereien  an  den  Emporen,  Kirchenstühlen  oder  Deckenbalken. 

Der  grosse  Aufschwung  der  Münchener  Holzplastik  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  hängt 
in  erster  Linie  mit  der  Ausstattung  der  1468  bis  1494  gebauten  Frauenkirche  zusammen. 
Daneben  entstanden  damals  in  München  noch  die  Heiligkreuzkirche  (1448 — 1484),  St.  Salvator 
(1494),  ein  Bau  des  15.  Jahrhunderts  ist  wahrscheinlich  auch  die  Heiliggeistkirche  und 
schliesslich  der  grosse  Saat  des  ulten  Rathauses. 

Die  Münchener  Bildhauer  lieferten  natürlich  auch  die  Altäre  und  Holztiguren  für  die 
Kirchen  der  nächsten  Umgehung  der  Stadt;  irgend  welche  Konkurrenz  ist  bei  diesen  nur  von 
Bauern  bewohnten  Dörfern  ausgeschlossen.  Der  ohnehin  selbstverständliche  Zusammenhang 
der  Kunst  dieser  Landkirchen  mit  München  wird  jedoch  auch  noch  im  einzelnen  belegt  durch 
die  Baugeschichte  dieser  Gotteshäuser,  durch  Stiftungen,  Besitzverhältnisse  u.  a.  So  ist 
beispielsweise  der  Bauherr  von  Pipping  (1478 — 80)  und  Blutenburg  (1488)  Herzog  Sigis- 
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nmnd,  dessen  Name  mit  der  Geschichte  der  Münchener  Frauenkirche  innig  verknüpft  ist, 
es  sind  hier  also  wohl  dieselben  Meister  wie  dort  tätig.  Herzog  Sigismund  unterstützte 
auch  die  Kirche  zu  Untermenzing,  welche  der  Müncheuer  Maurer-  and  Steinmetzmeister 
Ulrich  Randeck  baute,  der  auch  der  Meister  der  Kirche  zu  Hohenlinden  (1489)  ist,  während 
sein  Vater  Erhard  Randeck  das  Langhaus  der  Ebersberger  Klosterkirche  ausführte.  Auch 
der  Bau  der  übrigen  Landkirchen,  die  damals  äusserst  zahlreich  rings  um  München  ent- 
standen, wurde  sicher  von  Münchener  Meistern  geleitet. 

Heute  noch  wird,  wer  in  der  Umgegend  Münchens  wandert,  sofort  erkennen,  dass 
deren  reiche  Denkmäler  nur  ein  Ausstrahlen  der  städtischen  Kunst  sind.  Schon  das  Äussere 
und  mehr  noch  das  Innere  von  Kirchen  wie  Untermenzing,  Blutenburg,  Pipping,  Laim, 
Anbing  und  Pullaeh  zeigt  durch  den  verwandten  Charakter  dieser  schlichten  und  darin  so 
trefflich  ihrer  Bestimmung  entsprechenden  Dorfkirchen,  dass  sie  einer  Zeit  und  Schale  an- 
gehören. Mancher  feine  künstlerische  Zug  aber,  durch  den  sie  trotz  aller  Einfachheit  doch 
Individualität  gewinnen,  lässt  erkennen,  dass  sie  Arbeiten  tüchtiger  Künstler  sind.  Woher 
diese  kamen,  daran  erinnern  die  Prauentürme,  welche  die  Gegend  beherrschen.  Nicht  so 
schlagend,  aber  noch  reicher  und  feiner  erzählt  die  Plastik  von  dem  Wirken  trefflicher 
Münchener  Meister  für  die  Kirchen  der  Umgebung  der  Stadt.  Dio  bedeutendste  Zeit  dieser 
Plastik  füllt  im  grossen  und  ganzen  mit  der  Erbauung  jener  Kirchen  in  das  Ende  des 
15.  Jahrhunderts.  Trotz  aller  Verluste  hat  sich  aus  dieser  Periode  noch  viel  Vortreffliches 
an  Ort  nnd  Stelle  erhalten,  einzelnes  wurde  auch  in  der  Stadt,  nämlich  im  bayerischen 
Nationalmuseutn  geborgen. 

Weiter  in  das  Land  wirkte  die  Münchener  Kunst  vor  allem  durch  die  Klöster.  Die 
Klöster  waren  für  das  Kunstleben  dieser  Zeit  von  sehr  erheblicher  Bedeutuug,  nicht  mehr 
dadurch,  dass  sie  wie  im  früheren  Mittelalter  die  Künstler  selbst  stellten,  wohl  aber  dadurch, 
dass  sie  künstlerische  Interessen  und  Bildung  besessen  und  ül>er  die  Mittel  verfügten,  eine 
tüchtige  Kunst  zu  unterstützen.  Die  Klöster  bezogen  Kunstwerke,  namentlich  aber  beriefen 
sie  Künstler  und  zwar  jetzt  ebenso  wie  im  17.  und  18.  Jahrhundert  vor  allem  aus  München, 
mit  dem  sie  die  regste  Verbindung  unterhielten.  Das  Kloster  beschäftigte  diese  Künstler 
aber  nicht  nur  in  seiner  Hauptkirche,  sondern  auch  in  den  Filialen  der  umliegenden  Dörfer. 
In  den  Landkirchen  am  Tegernsee,  Weyarn,  Schliersee  oder  Ebersberg  finden  wir  daher 
viel  gute  Plastik  und  rasch  macht  sich  hier  wegen  der  festen  Verbindung  mit  der  Stadt  der 
Aufschwung  der  Münchener  Plastik  geltend. 

Ein  weiteres  Band  knüpften  zwischen  Stadt  und  Land  die  Herzöge,  der  bayerische 
Adel  und  Münchener  Patrizier,  indem  sie  in  die  Kirchen  ihrer  Besitzungen  Kunstwerke 
stifteten.  So  steuerten  vor  allem  die  Herzoge  von  München  Kostbarkeiten  zu  den  Kirebon- 
schätzen  von  Andechs  und  Ebersberg.  Im  10.  Jahrhundert  Hessen  die  Weiler  Glasgemälde 
für  Gauting  hersteilen  und  Wandgemälde  in  der  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  durch  die  Her- 
zöge von  Bayern  erbauten  Kapelle  zu  Königswiesen.  In  Aufkirchen  treffen  wir  im  16.  Jahr- 
hundert Grabsteine  der  Münchener  Patrizierfamilien  der  Bart  und  Ligsalz.  Für  die  wert- 
volle Ausstattung  des  Kirchleins  zu  Merlbach  waren  um  1510  die  Ritter  von  Thor  die 
Besitzer  von  Eurasburg  tätig.  Diese  Kunstförderung  durch  den  Adel  belegen  da  nnd  dort 
auch  heute  noch  einige  Schlosskapellen  wie  z.  B.  die  zu  Unterölkofen  durch  ihren  bedeutenden 
Altar  und  ebenso  manche  von  den  Schlossherrn  gestifteten  Altäre  und  Figuren  in  den 
Schlössern  benachbarten  Dorfkirchen. 
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Das  Verschicken  einzelner  Kunstwerke  aus  München  auf  das  Land  lässt  sich  mehrfach 
nachweisen.  1582  erhielt  der  Münchener  Patrizier  Sebastian  Ligsalz  heim  Abbruch  der 
Nikolauskirche  in  München  zwei  Gemälde  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  für  die  Nikolaus- 
kirche  in  Farchach,  die  sich  heut«  noch  daselbst  befinden.  Der  Fliigelaltar  vom  Ende  des 

15.  Jahrhunderts  in  der  1634 — 36  erbauten  Kapelle  zu  Schmidham  wurde  dorthin  1697 
durch  einen  Münchener  Bürger  gestiftet.  Was  liier  aus  dem  16.  und  17.  Jahrhundert 
überliefert  ist,  dass  bescheidene  Landkirchen  Kunstwerke  aufnahmen,  die  man  aus  grossen 
Kirchen  entfernte,  weil  sie  schadhaft  wurden,  namentlich  aber  auch,  weil  man  bei  Reno- 
vationen glaubte,  dass  sic  nicht  mehr  in  die  neue  Kirche  passten,  das  ereignete  sich  vom 

16.  Jahrhundert  bis  in  die  jüngste  Zeit  ausserordentlich  häufig  und  manche  kleine  Kirche 
sowie  zahlreiche  Kapellen  danken  dem  pietätvollen  Sinne,  der  den  aus  vermögenden  Kirchen 
entfernten  Kunstwerken  Obdach  bot,  ihreu  wertvollsten  Besitz. 

Selbst  entlegene,  bescheidene  Kirchen  erhielten  jedoch  meist  schon  bei  ihrer  Erbauung 
gediegenen  künstlerischen  Schmuck,  wie  beispielsweise  die  1497  durch  Martin  DraeckBel 
und  seine  Frau  Margareth  gestiftete  Kirche  zu  Traxl  zeigt,  die  ihre  erste  Ausstattung  noch 
grossenteils  besitzt,  ln  dieser  Kirche  zu  Traxl  melden  die  Inschriften  der  Glasgemälde,  dass 
neben  dem  Ehepaar  Draecksel  den  Stiftern  des  Gotteshauses  zuiu  Schmuck  desselben  auch 
beitrugen  Christof  Gietler  mit  seiner  Frau  und  Sebastian  Haefele,  der  Abt  des  benachbarten 
Klosters  Ebersberg.  Als  erfahrener  Kunstfreund,  der  zahlreiche  Münchener  Künstler  be- 
schäftigte, »tand  der  Abt  sicher  mit  Rat  und  Tat  den  Stiftern  bei,  wie  wohl  überhaupt  ein 
wesentliches  Verdienst  der  Geistlichen  darin  lag,  dass  sie  die  Fühlung  herstellten  zwischen 
der  abgelegenen  Landkirche  und  dem  Kuiistzentrum. 

Fassen  wir  all  diese  Verhältnisse  ins  Auge,  so  ergibt  sich  für  das  im  15.  und  16.  Jahr- 
hundert sicher  von  der  Münchener  Holzplastik  beherrschte  Gebiet  etwa  folgende  Aus- 
dehnung. Südlich  wirkt  sie  bis  in  die  Nähe  der  heutigen  Landesgrenze,  wo  das  Gebirge 
eine  Scheide  gegen  Tirol  bildet.  Bestimmend  griffen  hier  Kloster  Tegernsee  und  Weyarn 
ein,  sowie  das  mit  München  eng  verbundene  Schliem««,  durch  welche  die  Bewegung  im 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  sehr  bedeutend  einsetzt  und  auch  in  der  ersten  Hälft«  des  16. 
noch  manch  tüchtiges  Werk  veranlasst,  wird. 

Im  Osten  bildet  Kloster  Kbersbcrg  einen  wichtigen  Vorposten  der  Münchener  Kunst, 
der  auch  die  reiche  Blüte  der  Plastik  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in  der  Umgegend  des 
Klosters  begründet.  Das  16.  Jahrhundert  ist  hier  weniger  vertreten,  gleichwohl  hat  sich 
auch  aus  dieser  Zeit  einzelnes  Vortreffliche  erhalten.  Nordöstlich  ist  Erding  zu  beachten, 
in  dem  wegen  Bau  und  Ausstattung  der  Pfarrkirche  vorübergehend  wohl  ein  selbständigeres 
Kunstleben  sich  entfaltete.  Da  es  aber  fraglich  ist,  oh  dieses  hauptsächlich  von  München 
oder,  was  wahrscheinlicher,  in  erster  Linie  von  Landshut  abhüngt,  so  wollen  wir  dies,  um 
für  unsere  Betrachtung  eine  möglichst  sichere  Grundlage  zu  gewinnen,  zunächst  nicht  herein- 
ziehen und  aus  demselben  Grunde  auch  die  interessanten  Kircheu  von  Maria  Dorfen  nnd 
St.  Wolfgang  bei  «eite  lassen. 

Der  springende  Punkt  im  Norden  ist  Freising.  Selbständig  produktiv  wird  diese« 
während  der  Spätgothik  in  bedeutenderem  Masse  zwar  nicht  gewesen  zu  sein,  aber  es  in 
der  Holzplastik  als  schlechtweg  von  München  abhängig  anzusehen,  halte  ich  nicht  für 
ratsam.  Sicher  stammen  zwar  zahlreiche  Holzsknlptnren  dieser  Gegend  aus  München,  aber 
Freisings  Kunstlehen  schattiert  sich  schon  dadurch  ander«  als  das  der  reinen  Filialen  von 
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München,  dass  hier  in  Folge  der  hervorragenden  kirchlichen  Stellung  der  Diözesanhauptstadt 
und  ihrer  grösseren  Mittel  Kunstwerke  und  Künstler  mehrfach  von  anderen  Nachbarschulen 
besonders  Augsburg  und  Landshut,  wohl  auch  aus  weiterer  Ferne  bezogen  wurden.  Einzelne 
vorzügliche  Arbeiten  des  späten  15.  wie  des  frühen  16.  Jahrhunderts  finden  sich  in  der 
sicher  ganz,  von  München  abhängigen  Dachauer  Gegend. 

Westlich  grenzt  die  Münchener  Zone  an  die  Augsburgs,  dessen  Bistum  sich  ja  östlich 
bis  zum  Starnbergersee  und  Wllrmtal  erstreckt.  Tüchtige  Arbeiten  vom  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts finden  sich  hier  besonders  in  Fürstenfeld  und  etwas  südlicher  in  Unterbrunn. 
Andechs  darf  gleich  dem  Westnfer  des  Starnbergersees  wegen  vielfacher  Beziehungen  zu 
München,  wohl  dessen  Gruppe  zugerechnet  werden.  Das  mehrfach  interessante  südwestliche 
Gebiet  mit  den  Klöstern  Polling  und  Wessobrunn  entwickelt  sich  dagegen  im  Mittelalter 
wie  ja  auch  im  17.  und  18.  Jahrhundert  in  Fühlung  mit  seiner  Bischofstadt  Augsburg, 
das  ja  im  15.  und  im  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  eine  bedeutende  Bildhauerscbule  besass. 
deren  Landbezirk  jedoch  noch  der  kunstgeschichtlichen  Untersuchung  harrt.  Zu  Ende  des 
Mittelalters  scheint  die  Stadt  Weilheim  eine  wenn  auch  kleine,  selbständige  Bildhauerschule 
besessen  zu  haben.  Die  Madonna  von  1487  in  Kloster  Rottenbuch  erinnert  durch  ihre 
Herkunft  aus  München  aber  nochmals  daran,  dass  durch  Versandt  der  Werke  und  Berufen 
ihrer  Meister  die  Mtlncheuer  Kunst  öfters  über  ihr  eigenstes  Gebiet  hinausgreift,  wie  anderer- 
seits wohl  auch  manches  Werk  anderer  Schulen  nach  München  kam.  Das  sind  aber  nur 
einzelne,  seltene  Ausnahmen  in  dem  bezeichneten  Gebiet,  dessen  Plastik  im  ganzen  sicher 
aus  dem  damals  sehr  produktiven  München  stammt,  daher  auch  einheitlichen  Charakter 
besitzt,  was  mir  bei  dem  Durchwandern  dieser  Gegend  für  die  vorliegende  Arbeit  klar 
entgegentrat. 


2.  l)ie  Steinplastik  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts. 

An  der  Spitze  der  Münchener  Steinplastik  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
steht  das  Denkmal  der  Stifter  von  Tegernsee.1)  Wie  Seeon  1395 — 1400  seinem  Gründer 
Graf  Aribo  L,  Geisenfeid  und  Baumburg  ihren  Stiftern  um  die  Wende  vom  14.  zum  15.  Jahr- 
hundert, Indersdorf  aber  1432  für  Otto  V.  von  Wittelsbach  neue  Grabdenkmale  errichteten, 
so  setzte  Abt  Kaspar  Aindorffer  den  Stiftern  Tegernsees  ein  neues  Monument.  Die  Gebeine 
von  Adalbert  und  Otgar,  welche  das  Kloster  um  769  gegründet  hatten,  erhob  der  Abt  1443 
in  der  St.  Andreaskapelle  und  das  neue  Grabmal  bestellte  er  bei  dem  Steinmetz  Hans,  einem 
Münchener  Bürger.  1457  wurde  das  Denkmal  vollendet,  für  das  Meister  Hans  1460  noch 
110  Pfund  erhielt*)  Dieser  Meister  baute  im  Auftrag  von  Abt  Kaspar  1450-55  das  Kloster, 
lieferte  für  dasselbe  auch  verschiedene  Schnitzwerke,  darunter  das  Chorgestühl,  und  da  er 
wahrscheinlich  mit  Hans  Haider  identisch  ist,  rührte  von  ihm  wohl  auch  der  nicht  erhaltene 
Grabstein  Herzog  Albrecht  1H.  in  Andechs  her. 

Das  Hochgrab  der  Stifter  Tegernsees  wurde  in  der  Mitte  der  Klosterkirche  vor  dem 
Kreuzaltar  aufgestellt  Bei  dem  1684  begonnenen  Umbau  der  Kirche  wurde  dasselbe  be- 

M Kunstdenkmate  Bayerns.  S.  1610  und  Tafel  205. 

*)  Westenrieder:  Beitrüge  zur  vaterländischen  Historie.  1788.  8.  391. 
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seitigt.  Der  Marmorsarg  wurde  in  die  Mensa  des  Hochaltars  gesetzt,  die  Deckplatte  aber 
1690  Ober  dem  Portal  der  Kirche  eingelassen. 

Die  vordere  Langseite  des  Sarkophagen,  gewöhnlich  durch  das  Antipendium  des  Altares 
verdeckt,  zeigt  zweimal  das  Tegernseer  Wappen  mit  den  Seebliittern  und  einmal  jenes  mit 
der  Krone  und  das  bayerische  Wappen.  Auf  der  heute  noch  über  dein  Westportal  stehenden 
Deckplatte  sehen  wir  unter  gothischen  Baldachinen  die  lebensgrossen  Stifter  bi  Id  nisse.  Otgar 
trägt  auf  beiden  Händen  das  Modell  der  einfachen,  gotbischen  Kirche,  das  Adalbert  mit  der 
Linken  unterstützt,  wahrend  er  rechts  den  Abtstab  hält. 

Die  Falten  lassen  durch  die  Beschränkung  auf  die  Hauptzüge  den  Zusammenhang  mit 
dem  Stil  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhundert*  erkennen,  obgleich  sich  zuweilen  das  Streben 
nach  reicherem  Detail  stark  geltend  macht,  wie  besonders  bei  den  scharf  gebrochenen  Mantet- 
falten  unter  dem  linken  Arm  Otgars.  Haltung  und  Hände  der  Figuren  sind  gut  verstanden. 
Otgars  lang  herabwallender  Bart  ist  noch  altertümlich  stilisiert,  während  Adalberts  Kopf 
durch  feine  Beobachtung  und  individuelle  Charakteristik  auf  wesentliche  Fortschritte  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhundert*  hin  weist. 

Die  Portrait*  sind  natürlich  frei  erfunden,  von  den  Zügen  der  vor  bald  siebenhundert 
Jahren  verstorbenen  Stifter  des  Klosters  konnte  der  Steinmetz  keine  Kunde  haben.  Haben 
wir  aber  auch  nicht  Adalbert*  Portrait,  so  doch  das  charaktervolle  Bildnis  eines  bedeutenden 
Abtes  vom  Ausgang  des  Mittelalters  und  in  Otgar  das  eines  beschaulichen  Mönches.  Adalbert 
hat  dio  Augen  zur  letzten  Ruhe  geschlossen,  Otgar  dagegen  siebt  uns  ruhig  au,  Adalbert 
ist  ein  ernster,  energischer  Charakter,  sein  Kopf  hat  sehr  persönliche*  Gepräge  durch  das 
stark  vortretende  Kinn,  die  eingezogene  Oberlippe,  die  eingefallenen  Wangen,  die  tiefen 
Falten  in  der  au  Hals  und  Wangen  welken  Haut. 

Aus  den  fünfziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  haben  sich  ausser  dem  Tegern- 
seer Stiftergrub  kunstgasch icbtlicb  wertvolle  Grabsteine  nicht  erhalten,  sondern  nur  hand- 
werkliche Arbeiten  in  Landkirchen  wie  der  Grabstein  des  145.  gestorbenen  Pfarrers  Weindl 
von  Maaaenhausen  innen  an  der  Südwand  der  Kirche  zu  Giggen  hausen  mit  dem  flachen, 
stark  abgetretenen  Portrait  des  Geistlichen.1)  Von  den  nur  mit  Wappen  gezierten  Grab- 
steinen dieser  Zeit  ist  ein  hübsches  Beispiel  in  der  Nikolaikapelle  zu  Indersdorf,*)  der  des 
1456  gestorbenen  Kaspar  Sigmershauser,  während  jener  des  1459  gestorbenen  Ulrich  Eiseu- 
hofer  im  östlichen  Kreuzgangflügel  daselbst  bereit*  stark  verwittert  ist  Indersdorf  bietet 
zur  Grabsteinplastik  dieser  Gegend  im  späteren  Mittelalter  überhaupt  einen  charakteristischen 
Beitrag.  Von  den  zahlreichen  Grabsteinen,  die  es  gleich  anderen  Klöstern  von  Mönchen 
wie  von  Laien  aus  der  Umgegend  besass,  erhielt  sich  eine  staatliche  Reihe.  Es  ist  dies 
hauptsächlich  das  Verdienst  des  Propstes  Gelasius,  der  1759,  also  in  dem  18.  Jahrhundert 
das  uns  so  vieler  mittelalterlicher  Grabsteine  beraubte,  fünfzehn  Grabsteine  im  Kreuzgang 
erheben  und  in  die  anstoßende  Nikolaikapclle  übertragen  liess,  während  sich  anderp  noch 
an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  im  Kreuzgang  oder  in  der  Klosterkirche  befinden.  Das  In- 
teresse dieser  Grabsteine  liegt  nicht  in  dem  besonderen  künstlerischen  Wert  einzelner  Denk- 
mäler, sondern  darin,  dass  sie  zeigen,  wie  sich  vom  Beginn  des  14.  bis  in  die  erste  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts  eine  feste  Tradition  erhielt,  ein  immerhin  achtenswertes  Können  in  der 


l)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  401. 
*)  Ebenda.  8.  209. 
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Steinplastik  aasbildet.  Dass  die  Abrißen  Klöster  der  Münchener  Zone  diesen  schätzenswerten 
Besitz,  den  ihnen  die  Vorzeit  hinterlassen,  nicht  so  hüteten  wie  Abt  Gelasius,  brachte  uns 
um  einen  recht  charakteristischen  Zn«  der  Münchener  Steinplastik  des  Mittelalters. 

In  der  Nikolaikirche  zti  Indersdorf  finden  sich  auch  zwei  Wappengrabsteine  aus  dem 
nächsten  Jahrzehnt,  der  des  1461  gestorbenen  Hans  Pelhamer  und  jener  des  Münchener 
Bürgers  Martin  Riedler  (f  1466).  1466  starb  auch  Margaretha  Trannerin,  Hans  Hundts 

Hausfrau,  deren  Wappenstein  in  der  Indersdorf  benachbarten  Kirche  zu  Lauterbach  an 
die  Aufträge  des  Adels  für  Grabptastik  erinnert,  durch  die  manch  gutes  Kunstwerk  in  die 
Pfarrkirche  bei  dem  Schloss  kam ; wie  auch  hier  die  Klöster  vermittelten  und  anregten, 
deuten  die  Laiengrabsteine  Indersdorfs  an  oder  um  ein  bedeutendes  Beispiel  der  Nachbar- 
schaft anzuziehen,  jene  im  Dom  zu  Freising.  Der  Grabstein  der  Margaretha  Pulfingerin 
(t  1469)  mit  deren  Bildnis  in  ganzer  Figur  in  der  Kirche  zu  Holzen,  südöstlich  von  F.bers- 
berg'),  ist  sehr  bescheiden,  beachtenswert  dagegen  der  angeblich  1468  in  der  Kirche  zu 
Grafrath  errichtete  Denkstein  für  den  974  gestorbenen  GrafRasso.*)  In  ziemlich  flachem 
Relief  ist  der  Graf  vollkommen  gerüstet  dargestellt.  Die  Rüstung  ist  ganz  sorgfältig  be- 
handelt, etwas  derb  und  flüchtig  dagegen  der  scharf  individualisierte,  charaktervolle  Kopf 
mit  langen,  streng  stilisierten  Locken.  Das  Relief  stammt  sicher  aus  einer  grösseren  Schule, 
ob  aus  der  Münchener,  was  immerhin  wahrscheinlich,  oder  aus  einer  der  Innstädtc,  auf  die 
das  Material  des  Untersberger  Marmors  deutet  und  die  das  Denkmal  vielleicht  ausgeführt 
hierher  schickte,  lässt  sich  zunächst  nicht  sicher  sagen. 

Der  Aufschwung  des  Münchener  Kunstlebens  durch  die  Frauenkirche  scheint  auch 
die  Steinplastik  gefördert  zu  haben.  In  den  drei  letzten  Dezennien  des  15.  Jahrhunderts 
mehren  sich  die  Denkmäler  in  der  Stadt  wie  auf  dem  Lande  und  einzelne  derselben  sind 
von  hohem  künstlerischem  Wert.  An  der  Frauenkirche  seihst  freilich  fiel,  da  sie  ein  kon- 
sequenter Backsteinbau  ist,  der  Steinplastik  nur  eine  sehr  bescheidene  Rolle  zu. 

An  den  Portalen  der  Südseite  der  Frauenkirche  treffen  wir  in  dem  Schmerzensmann 
und  der  sehr  tüchtigen  Maria  mit  dem  Kinde  sowie  in  einer  Maria  von  einer  Verkündigung 
Figuren,  die  noch  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  stammen,  diesem  gehört  auch 
die  Verkündigung  des  westlichen  Portales  dieser  Seite  an,  auch  die  Maria  und  der  Schmerzens- 
mann am  Westportal  und  die  gleichen  Figuren  am  östlichen  Portal  der  Nordseite  zeigen 
ebenso  wie  der  kleine  Olberg  an  der  Nordseite  und  das  kleine  Relief  der  Verkündigung  im 
Mittelschiff  nicht  den  Stil  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  sondern  den  von  dessen  erster 
Hälfte  und  wurden  also  mit  anderen  Kunstwerken,  so  besonders  zahlreichen  Glasgemälden, 
aus  der  älteren  Frauenkirche  in  die  neue  übertragen.  Schon  die  Herübernahme  älterer 
Skulpturen  zeigt,  dass  man  dieser  dekorativen  Plastik  nicht  hohen  Wert  beilegte,  für  sie 
nicht  die  besten  Kräfte  beschäftigte,  was  auch  die  mit  dem  Bau  in  den  70  und  80ger  Jahren 
gefertigten  Skulpturen  bestätigen,  die  nur  als  Werke  einer  bescheidenen  Lokalscbule  er- 
scheinen. Das  Wichtigste  sind  in  der  Laibung  des  östlichen  Portales  der  Südseite  die 
Figflrchen  der  zwölf  Apostel,  Christi  und  Mariä  sowie  von  fünf  weiblichen  Heiligen  und  fünf 
musizierenden  Engeln,  von  denen  jedoch  mehrere  erst  der  Restauration  von  1858  entstammen, 
die  sicher  alten  aber  sehr  bescheidene,  altertümliche  Kunstwerke  sind.  Auch  das  kleine.  Relief 

■1  Abbildung  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns.  S.  1971. 

*)  Ebenda.  3.  461. 
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mit  Herzog  Sigismund,  der  zu  Maria  tretet,  das  sich  au  diesem  Portal  oben  an  der  Gedenk- 
tafel für  die  Grundsteinlegung  befindet,  ist  eine  sehr  schlichte  und  unbeholfene  Arbeit. 

Ans  dem  Schluss  des  15.  Jahrhunderts  stammt  ferner  ein  kleines  handwerkliches  Relief 
des  Ölbergs  neben  dem  Westportal,  der  hl.  Jakobus  am  westlichen  Portal  der  Nordseite  und 
die  kleinen  Reliefe  mit  Ölberg  und  Pietii  beim  Zugang  zur  Fürstengruft,1)  alles  schlichte 
Handwerksarbeiten,  welche  die  Bedeutung  der  Münchener  Steinmetzkunst,  wie  sie  die  Grab- 
steine zeigen,  nicht  ahnen  lassen. 

Die  Köpfe  mit  Spruchbändern,  die  hauptsächlich  die  Gewölbansätze  der  durch  die 
eingezogenen  Streben  gebildeten  Kapellen  tragen,  befinden  sich  leider  in  solcher  Höbe,  dass 
eine  eingehendere  Würdigung  derselben  unmöglich  ist,  was  deshalb  bedauerlich,  weil  sie 
wohl  der  Ausgangspunkt  dieser  Dekoration,  die  uns  in  den  von  Münchener  Meistern  erbauten 
Landkirchen  wie  l'nter-Menzing,  Pipping,  Reichersdorf,  Eggeiburg,  Hohenlinden,  auch  in 
der  Klosterkirche  zu  Ebersberg  oft  so  charaktervoll  begegnet. 

Aus  den  siebenziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  besitzt  die  Frauenkirche 
zwei  interessante  Grabsteine  den  dos  Musikers  Konrad  Paumann  (t  1473)’)  und  den  des 
Bischofs  Johannes  Tulpeck  (f  1476).')  Auf  dem  originellen  und  lebendigen,  aber  etwas 
derb  ausgeführten  Relief  des  Pauinuimschen  Grabsteines  sitzt  der  Musiker  von  Instrumenten 
umgeben  und  spielt  die  Uandorgel  still  zufrieden,  ja  o Heilbar  glücklich  in  seiner  Kunst 
trotz  des  Unglückes  der  Blindheit. 

Für  die  Geschichte  der  Münchener  Plastik  bedeutend  ist  das  sorgfältig  und  gewandt 
ansgeführte  Relief  bildnis  des  147G  gestorbenen  Bischofs  Johannes  Tulpeck.  Der  Grund  der 
Platte  wie  das  Kissen,  auf  dem  des  Bischofs  Haupt  ruht,  sind  durch  gotische  Ranken  und 
Blumen  schön  gemustert,  die  Leinwandstickerei  der  in  feinen  Falten  auf  den  Boden  fallenden 
Alba  sind  sorgfältigst  wiedergegeben  und  sehr  fein  sind  die  auf  deu  Rand  des  Mantels  ge- 
stickten Heiligen  ansgeführt  ebenso  wie  die  Verkündigung  auf  der  Mitra  nnd  die  Gold- 
schmiedarbeiten nämlich  das  Kruzifix  auf  der  Brust  des  Bischofs,  die  eleganten  Mantel- 
schliessen  und  der  schone  spätgotische  Bischofsstab.  Feine  Beobachtung  und  gewandte  Aus- 
führung zeigt  das  Tulpeck-Kelief  aber  keineswegs  nur  in  Ausserhchkeiten , sondern  diese 
entfalten  au  ihm  auch  ihre  ganz«  Bedeutung  und  zwar  bei  dem  Kopfe,  dessen  hagere 
Wangen,  tiufgefurchte,  ernste  und  bedeutende  Züge  ein  treues  Bild  des  ehrwürdigen  Kirchen- 
fürsten aus  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  geben. 

Im  Landbezirk  ist  aus  den  siebenziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  ein  hübscher 
Wappensteiu  für  das  Grab  des  1475  gestorbenen  Leonhard  Eck  in  der  Niko!aika)ielte  in 
Indersdorf  zu  erwähnen/)  von  1472  ist  der  stattliche  Wappengrabstein  des  S.  Eglinger 
in  Egling*)  bei  Wolfrutshausen  und  eine  sehr  hübsche  Arbeit  desselben  Jahres  ist  der  Grab 
stein  mit  dein  grossen  Wappen  des  Hans  Sunderudorffer  in  der  Kirche  zu  Anzing.*)  Unbe- 
deutend und  durch  die  Zeit  sehr  stark  beschädigt  sind  die  Keliefportraile  auf  den  Grabsteinen 
des  Pfarrers  Trante  (f  1476)  in  Steinhöring1)  bei  Ebersberg  und  des  Pfarrers  Häring 
(t  1474)  in  K irchtrudering  bei  München.*)  Die  Arbeit  einer  tüchtigeren  Werkstatt  ist 

*)  Kunstdenkniule  Bayerns.  S.  137(1  977. 

*)  Abbildung  in  deu  Knnstdenkmalen  Bayerns.  Tafel  HÄ. 

*)  Abbildung  in  den  Krnistdeokmalen  Bayern«.  Tafel  l llt. 

*)  Kiinstdenlcniale  Bayern«.  S.  299.  *1  Kbcnda.  3.  904.  *)  Ebenda,  S.  1337. 

*1  Ebenda.  S.  1391.  *)  Ebenda.  3.  733. 
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dagegen  der  Grabstein  mit  dem  Reliefbildnis  des  1471  gestorbenen  Ritters  Ulrich  Statr.inger 
in  Bergkirchen1)  bei  Dachau,  an  dem  namentlich  die  Rüstung  ganz  geschickt  ausgeführt 
ist,  ein  sehr  schätzenswertes  Denkmal  dieser  Zeit  aber  ist  die  tirabtumba  ron  1472  in  der 
Kirche  zu  Weng. 

Die  stattliche  Filialkirche  von  Weng,*)  die  von  kleiner  Anhöhe  weit  ins  Amperthal 
und  das  angrenzende  Hügelland  hinaassieht . wurde  1463  gebaut,  wie  die  Jahreszahl  auf 
einem  Schlussstein  des  Chorgewölbea  meldet.  Der  Chor,  das  Untergeschoss  des  Turmes,  das 
Vorzeichen  besitzen  noch  hübsche  Gewölbe  ans  jener  Zeit,  die  gleich  den  gut  profilierten 
Türen  sowie  drei  netten  spätgotischen  Fenstern  an  der  Wendeltreppe  zur  Empore  und 
zum  Dachboden  zeigen,  dass  die  Kirche  mit  bedeutenden  Mitteln  von  tüchtigen  Meistern 
einer  wohlgeübten  Schule  ausgeführt  wurde.  Das  bestätigen  auch  die  Stein  metzarbeiten  an 
den  Gewöllwclilusssteinen  und  Konsolen  im  Chor  und  das  kleine  Sakratnentshatis,  elwnsowie 
das  Wenige,  was  sich  von  der  ursprünglichen  Ausstattung  erhielt  nämlich  das  Gestühl  mit 
spätgotischem  Flachorimment  im  Chor,  vier  treffliche  Glasgemälde  und  ein  um  1470  ge- 
schriebenes Graduale,  das  sich  in  der  Münchener  Staatsbibibliotbek  (dm.  6418)  befindet.*) 

Ein  Schlussstein  des  Chorgewöllres  weist  durch  das  Frauenbergsche  Wappen  auf  diese 
Familie  als  die  Stifter,  die  durch  Berufung  tüchtiger  Meister  in  der  abgelegenen  Landkirche 
ein  so  stattliches  Kunstwerk  ins  Leben  riefen.  Das  Wappen  der  Frauenberg  sowie  das  der 
l’appenheim  sehen  wir  auch  auf  den  Glasgemälden  nnd  auf  der  Nordseite  im  Schiff  der 
Kirche  steht  ein  Grabmal,  auf  dessen  Rand  wir  lesen:  ,Hye  legt  die  edell  fraw  t'raw  Anna 
von  frawenberg  fraw  zn  Hage  geboren  nin  Marschalkin  von  Bappenhaim.  der  gott  genadig 
welle  sein.  Der  stain  ist  gemacht  zu  S.  Georgen-Tug  MCCCC  I.X X 1 1 Jaren.* 

Die  schlichte  Grabtumba  mit  der  schönen  Rcliefplatte  aus  rotem  Marmor  umgibt  ein 
spätgotisches  in  starke  Balken  gestecktes  Eisengitter,  das  die  Betrachtung  der  wohlerhultenen 
Skulptur  allerdings  ebenso  erschwert  wie  Schmutz  und  Staub,  die  sie  in  dtcker  Schichte 
bedecken.  Bei  diesem  Relief  begegnet  uns  zum  erstenmal  jene  Zweiteilung,  die  wir  weiterhin 
in  der  Münchener  Schule  mehrfach  treffen.  Der  Grund  des  Reliefs  wird  durch  einfaches 
Mattengeflecht  ornamentiert.  In  der  oberen  Hälfte  sehen  wir  das  Brustbild  des  Sch  mer/ens- 
mannes.  vor  dem  zwei  Engel  ein  Tuch  ausbreiten,  während  unten  Frau  Anna  und  ihr  Gatte 
betend  knieen. 

Die  Falten  sind  sowohl  bei  dem  Tuch,  das  die  Engel  vor  das  Erbärmdebild  halten, 
wie  bei  dem  Gewände  der  Frau  sehr  einfach;  beide  Stoffe  zieren  schablonenhaft  aufgetragene 
Muster.  Fein  sind  die  Köpfe  der  beiden  Engel,  Christus  lässt  schon  in  der  Modellierung  des 
Aktes  einen  tüchtigen  Steinmetz  erkennen;  seine  Rechte  greift  an  die  Seitenwunde,  die 
Linke  hängt  die  innere  Fläche  nach  aussen  kehrend  herab,  die  zu  ihm  Betenden  einladend 
und  tröstend:  .Kommet  zu  mir,  denn  ich  habe  für  euch  gelitten.*  Der  Aasdruck  des  Kopfes 
Christi,  dessen  Augen  fast  geschlossen  sind,  ist  edel  und  ruhig.  Die  Stifter,  der  Mann  mit 
Ausnahme  des  Helmes  ganz  gerüstet,  die  Frau  in  einfachem,  aber  prächtigem  Gewand«  sind 
trotz  manches  Ungelenken  gut  charakterisiert,  wenn  auch  nicht  fein  individualisiert. 

M Kunstdenkmale  Bayerns.  8.  280.  *1  Ebenda.  8.  436  f. 

*}  .Studien  z.  Geschichte  der  bayerischen  Malerei  des  15.  Jahrhunderts.  Oberbayerischos  Archiv 
49.  Band.  S.  123. 
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Das  Grabmal  ist  ein  ansprechendes  Kunstwerk , obgleich  einfach  und  bescheiden  doch 
wirkungsvoll  durch  das  schlichte  aber  innige  Empfinden  der  betenden  Stifter,  des  tröstenden 
Heilandes  und  der  anmutigen  Engel.  Ob  das  Kelief  die  Arbeit  eines  Münchener  Künstlers 
ist,  was  ja  die  allgemeine  Lage  der  Dinge  sehr  wahrscheinlich  macht,  lass  sich  sicher  nicht 
sagen,  sicher  aber  ist,  dass  es  in  Zusammenhang  mit  dem  ihm  nahe  verwandten  Grabstein 
des  1476  gestorbenen  Jörg  Laiminger  in  der  Pfarrkirche  zu  Amerang  steht.1) 

Der  bedeutende  Aufschwung  von  Münchens  Plastik  in  den  achtziger  Jahren  der 
15.  Jahrhunderts  wurde  wohl  wesentlich  durch  Erasmus  Grosser  herbeigeführt.  Die  feinste 
Steinmetzarbeit  dieses  tüchtigen  Meisters  ist  der  Grabstein  des  1485  gestorbenen  Dekans 
Dr.  Ulrich  Aresinger  in  der  Peterskirebe  zu  München,  auf  dessen  Rand  wir  lesen:  „Den 
Stain  hat  gehauen  Maister  Erasui.  Grosser.  1482. ■*) 

ln  der  unteren  Hälfte  der  Grabplatte  kniet  links  der  betende  Dekan,  vor  dem  sein 
Barett  und  in  einem  Beutel  dos  Gebetbuch  liegt;  rechts  steht  Aresingers  Wappen;  dazwischen 
steigt  ein  fein  ornamentierter  spätgotischer  Fass  auf  als  Träger  einer  elegant  profilierten 
Platte;  auf  dieser,  als  im  oberen  Teil  des  Reliefs,  sitzt  der  Apostel  Petrus  mit  den  Schlüsseln 
in  der  Rechten  und  einem  aufgeschlagenen  Buch  in  der  Linken  iu  lebhaftem  Gespräch  mit 
der  hl.  Katharina.  Das  Ganze  umschliesst  eine  spätgotische  Flachnische  mit  feinem  Rippen- 
gewölbe, neben  dieser  steigen  auf  strebeuartigen  Unterbauten  kleine  Säulen  empor,  auf 
deren  Kapitalen  männliche  Heilige  stehen  unter  Baldachinen  mit  graziösem,  spätgotischem 
Ornament.  Auf  dem  Dach,  das  über  diesen  Baldachinen  zu  seiten  der  Wölbung  der  Nische 
aufsteigt,  sitzen  zwei  Laute  spielende  Engel,  ein  dritter  dagegen  oben  auf  der  Wölbung 
der  Nische. 

Grossen  Grabstein  für  den  Dekan  Aresinger  ist  das  Werk  eines  feinen  Künstlers,  einer 
eigenartig  bewegten  stimmungsvollen  Natur.  Das  für  das  späte  15.  Jahrhundert  so  bedeut- 
same Eingehen  auf  das  Detail  und  das  richtige  Werten  desselben  beobachten  wir  an  dem 
fein  individualisierten  Portrait  des  Dekans,  an  dessen  sorgfältig  ausgeführtem  Kopfe  wie  an 
dem  weich  gebildeten  der  hl.  Katharina,  ebenso  bezeichnend  hiefür  sind  aber  auch  die  stark 
heraustretenden  Adern  am  rechten  Fuee  Petri  und  die  lebhaft  bewegten  Hände,  die  markig 
bei  Petrus  und  dem  Dekan  gebildet  sind  und  in  gutem  Gegensatz  dazu  weich  bei  der 
hl.  Katharina.  Der  gesteigert«  Sinn  für  das  Detail  macht  sich  auch  in  den  reichen  Falten 
geltend  wie  besonders  bei  der  Alba  des  Dekans.  Da  diesem  Eingehen  in  die  Einzelheiten 
der  Falten  aber  nicht  ein  entsprechendes  Naturstudium  zu  Grunde  liegt,  so  findet  sich  hier 
manches  Unverstandene,  während  Grosser  im  ganzen  besser  als  andere  die  Motivierung  des 
Gewandt?»  durch  den  Körper  und  dessen  Bewegungen  beobachtet. 

Wie  frisch  diese  Zeit  in  die  Natur  greift,  wie  lebendig  sie  dadurch  gestaltet,  zeigt, 
dass  der  Künstler  auf  die  Sockel  am  Rande  des  Grabsteines  einen  kauernden  Hund  setzt 
und  eine  Katze,  die  lauert,  um  das  sorglos  am  Fuss  des  Sockels  dahinhiischeude  Mäus- 
chen zu  fangen.  Die  lebendige  Auffassung  Grosser»  macht  sich  auch  in  der  Zwiesprache 
von  Petrus  und  Katharina  geltend,  in  der  erregten  Haltung  der  Heiligen  auf  den  Säulen, 
▼on  denen  der  rechts  seinen  Mantel  vorschützend  nach  oben  blickt,  wo  die  musizierenden 
Engel  des  Künstlers  stimmungsvoller  Art  zartesten  Ausdruck  leihen.  Originell  ist  Grassera 

l)  über  dieses  siehe  Kunstdeukmale  Bayerns  8.  1913. 

*)  KutiaUlonktmile  Bayerns.  S.  1061.  Abbildung  Tafel  163. 
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Gedanke,  die  Schrägen  neben  der  Wölbung  als  steiles  mit  grossen  Ziegelplatten  belegtes 
Dach  zu  behandeln,  dessen  bescheidene  aber  doch  so  gemütliche  Poesie  hier  zum  erstenmal 
gehoben  wird.  Nett  legen  die  kleinen  Musikanten  die  Köpfchen  zurseite  nnd  keck  aber 
doch  gar  anmutig  sitzt  mit  erhobenen  Flögeln  der  dritte  Engel  auf  der  Höhe  des  Steines. 

Die  Ansicht,  dass  dieser  Engel  .direkt  einem  Bilde  von  Carpaccio  oder  Giovanni  Bellini 
entlehnt  sei,“)  kann  ich  nicht  teilen,  zumal  solche  musizierende  Engel  der  deutschen  Kunst 
sehr  geläufig  waren,  das  Stimmungsvolle  in  diesen  Figuren  aber  scheint  mir  wie  der  male- 
rische Zug  des  Stiles  in  Grassers  Eigenart  zu  gründen,  nicht  aber  die  Folge  venezianischer 
Einflüsse  zu  sein,  die  so  selbständig  verarbeitet  bei  einem  Meister  streng  deutscher  Art  um 
1482  nicht  denkbar  sind. 

Möglich  ist  gewiss,  dass  Grosser  in  Italien  war,  aber  dieser  Grabstein  beweist  hieftir 
nichts  und  ebensowenig  die  Tatsache,  dass  er  als  Baumeister  an  der  Pfarrkirche  zu  Schwaz 
in  Tirol  tätig  war.1)  Möglich  ist  auch,  dass  Grosser  in  Tirol  vielleicht  in  der  tüchtigen 
Brixener  Steinmetzschule  lernte,  aber  einen  starken  Anklang  des  Aresinger  Denkmales  an 
Brixener  Grabsteine1)  kann  ich  nicht  finden,  höchstens  eine  allgemeine,  nichtssagende 
Ähnlichkeit  mit  dein  Grabstein  des  1465  gestorbenen  Oswald  von  Seben  in  Neustift. 

1484  entwarf  Grosser  den  Plan  för  Kloster  Mariaberg  bei  Korschuch.  Von  diesem 
spätgotischen  Bau  scheint  sich  viel  und  besonders  charakteristische,  dekorative  Plastik  er- 
halten zu  haben.  Die  Nachrichten  über  den  Bau  von  Mariaberg  melden,  .dass  Visierung 
und  Mustri  zu  demselben  Erasmus  Grasser  fertigte,  der  kunstreiche  und  bewährte  Meister 
aus  Bayerland.“  *) 

1486  scheint  sich  Erasmus  Grasser  in  der  Gegend  von  Irschenlierg  aufgehalten  zu 
haben,  denn  von  diesem  Jahre  ist  die  Gründungsurkunde  des  Benefizinnis  zu  Frauenreit 
datiert,  die  höchst  wahrscheinlich  in  Irschenberg  ansgestellt  wurde  und  die  neben  anderen 
Meister  Erasmus  Grasser,  Bildschnitzer  und  Rürger  zu  München,  als  Zeuge  unterschrieb.1) 
Wir  treffen  Grasser  in  diesen  Gegenden  auch  noch  später,  da  er  1498  für  Kloster  Tegernsee 
und  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  für  Keichersdorf  tätig  war.  Ende  der  achtziger  Jahre 
schuf  er  das  Grabmal  für  Anianus  und  Marinus  in  Wilparting,  einer  Filiale  von  Irschen- 
berg. Diese«  Hochgrab  wurde  1778  durch  eine  rohe  Marmortumba  verdräugt  und  die  zwei 
dachförmig  gegeneinander  geneigte!)  Reliefplatten  mit  den  Bildnissen  der  Heiligen  Anianus 
und  Marinus  wurden  damals  unter  der  Empore  aufgestellt.  Das  Urteil  über  diese  Reliefe 
ist  dadurch  erschwert,  dass  sie  stark  beschädigt  sind,  der  weiche  Sandstein  beginnt  zu  ver- 
fallen, bei  der  Versetzung  scheint  man  sie  auch  nicht  sehr  zart  behandelt  zu  haben  und 
noch  dazu  wurden  sie  roh  übermalt. 

Marinus  und  Anianus1)  sind  in  ganzer  Figur  dargestellt,  — ersterer  als  Bischof,  letzterer 
als  Diakon,  unter  ihrem  Ilaupte  liegt  ein  weiches  Kissen , die  Augen  haben  sie  geschlossen. 

')  Dr.  E.  Biissemmfln-Jordan : Die  dekorative  Malerei  der  Renaissance  am  bayerischen  Hofe. 
München  l'JOO.  S.  0. 

0 Berthold  Itiehl : Die  Kunst  an  der  Brennerstrasse.  Leipzig  1098.  8.  24. 

9)  Bu. serinarm  a.  a.  0.  8.  li. 

*)  Aug.  Hnrdugger:  Mariaberg  bei  Korscharh.  Neujahrshlntt  für  die  8t.  Gallische  Jugend. 
St.  «allen  1891. 

4)  Kunstdeukmate  Bayerns.  S.  1481  Anmerkung. 

Kunstdeiikmale  Bayerns.  8.  1530  u.  Tafel  206. 
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Die  Köpfe  waren  sorgfältig  modelliert,  besonders  jener  des  Anianus.  sie  besessen  entschieden 
individuelles  Gepräge;  bei  Marinus  waren  die  eingefallenen  Züge  des  Toten  schärfer  betont, 
während  Anianus  ab  sauft  entschlafen  aufgefasst  ist.  An  drei  Seiten  zeigt  der  Rand  dieser 
Reliefe  Propheteuköpfe  mit  bunt. wechselnder  Kopfbedeckung  durch  Fürstenhut,  Zipfelmütze 
und  Kappe.  Die  besser  erhaltenen  Köpfe  ziehen  durch  lebhafte  Charakteristik  an,  die 
Grosser  ja  in  hohem  Grade  eigen  war. 

Obwohl  mir  der  Stil  dieser  Reliefe  den  Zusammenhang  mit  Grosser  zu  bestätigen 
scheint,  möchte  ich  zur  Charakteristik  von  Grosser  selbst  das  Denkmal,  von  dem  ja  nur 
mehr  ein  Schatten  vorhanden  ist.  mit  Vorsicht  beigezogen  wissen.  Es  ist  eine  ganz  tüchtige, 
in  Kinzelheiten  wie  dem  bischöflichen  Ornat  des  Marinus  oder  den  fein  gekräuselten  Haaren 
desselben  auch  sorgfältig  durchgefilhrte  Arbeit,  aber  es  zeigt  keineswegs  die  volle  Feinheit 
Grasserscher  Kunst,  es  kann  höchstens  als  Werk  statt- Arbeit  bezeichnet  werden. 

1480  stiftete  Herzog  Albrecht  IV.  auf  dem  Frauenfreithof  bei  St.  Salvator  eine  Denk- 
faule, die  jetzt  im  Garten  des  Bayerischen  Nationaimnseuius  aufgestellt  ist.1)  Die  lielief- 
szenen  derselben  stellen  dar:  Olberg,  Geisselung,  Verspottung  Christi,  Kreuzigung,  jüngstes 
Gericht  nnd  den  Stifter  unter  dem  Schutze  Johannes  des  Evangelisten.  Der  Bildstock  scheint 
gewandt  ausgeführt  eiu  recht  hübsches  Stück  dekorativer  Plastik  gewesen  zu  sein,  eingehender 
kann  man  Uber  den  künstlerischen  Charakter  des  Werkes,  das  die  Witterung  fast  gauz  zer- 
störte. nicht  mehr  urteilen. 

An  der  Südseite  der  Peterskirche  in  München  ist  ein  Epitaph  aus  rotem  Marmor 
eingelassen  mit  der  Unterschrift:  .1488  starb  Partolomens  Rosenpüsch  am  14  Tag  Augusti 
dem  Gott  gen.“)  In  der  linken  Ecke  des  Reliefs  kniet  als  kleine  Figur  der  betende  Itosen- 
pttsch , vor  ihm  steht  das  Wappen  mit  dem  Rosenstock.  Den  Hauptgegenstand  des  Reliefs 
bildet  der  leidende  Heiland,  der  von  den  Hüften  an  aus  derTumba  ragt,  er  hat  beide  Hände 
erhoben,  im  Hintergrund  sehen  wir  die  Marterwerkzeuge.  Dem  Werk  fehlt  tiefes  Empfinden, 
aber  es  ist  sorgfältig  und  nicht  ohne  Geschick  ausgeführt,  wenigstens  zeigt  der  Akt  etwas 
selbständige  Beobachtung  und  mehr  Verständnis  als  selbst  manches  sonst  erheblich  bessere 
gleichzeitige  Werk.  Merkwürdigerweise  bilden  den  Rahmen  dieses  Erhärmdebildes  von  1488 
zwei  Pilaster,  die  ein  Flachbogen  verbindet,  der  aussen  die  Inschrift,  trägt:  .0  Gott  erparm 
dick  mein,*  iunen  durch  einen  Kugelstab  geziert  ist.  Durch  die  Pilaster  und  den  Rogen 
deutet  dieser  schlichte  Rahmen  auf  die  Kenntnis  italienischer  Kunstwerke,  die  in  München 
ja  leicht  denkbar,  1488  aber  doch  überrascht;  von  weiterem  Belang  ist  dies  zumal  wegen 
dee  geringen  künstlerischen  Wertes  des  Epitaphs  natürlich  nicht. 

In  der  Umgegend  Münchens  sind  auf  den  Gralisteinen  einiger  Pfarrer  dereu  Bildnisse 
schlicht«  Handwerksarbeiten  ohne  weiteres  Interesse  so  von  1480  in  Eching,*)  von  1481 
in  Irschenberg4)  und  von  148t»  in  Baumkirchen. *)  Gleiches  gilt  von  den  einfachen 
Wappen-Grabsteinen  von  1480  und  1487  in  Frieding.*)  Ein  originelles  Relief  enthält 
dagegen  der  Grabstein  des  am  28.  August  1480  gestorbenen  ober  bayerischen  Jägermeisters 
Hans  Wäger  in  Hoehenkirchen ,’)  der  dargestellt  ist,  wie  er  zur  Piirseh  auszieht. 

■)  Katalog  des  Bayerischen  Nationalmuaeums  VI.  llanci  Nr.  330  und  Dr.  Pb.  M.  Halm:  Bildstöcke 
in  Oberbayern.  In  der  Zeitschrift:  Die  Denkmalpflege  1801.  S-  75. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1083.  *)  Ebenda.  8.  394.  4)  Ebenda.  S.  146". 

*)  Ebenda.  8.  7öö.  *}  Ebenda.  8.  888.  T)  Ebenda.  8.  781. 
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Der  Jägermeister,  der  Jagdhorn  und  Waidmesser  angelegt  hat,  führt  mit  der  Linken  den 
Schweiashund , während  er  rechts  den  Spiess  trägt.  Unten  am  Stein  ist  das  bayerische 
Wappen  und  jene«  der  Wagerschen  Familie  mit  einem  spürenden  Hund  angebracht.  Die 
Genrefigar  des  Jägers  mit  seiner  Hubertusmütze  ist  anspruchslos  aber  frisch  und  lebendig, 
«war  Süchtig  aber  doch  geschickt  ausgeftthrt. 

Das  Relief  des  Wagerschen  Grabsteines,  das  «icher  aus  einer  tüchtigen  Münchener 
Werkstatt  stammt,  gibt  wie  sieben  Jahre  früher  das  des  Musikers  Paumanu  den  Verstorbenen 
in  seinem  Beruf  und  ebenso  finden  wir  dies  wieder  auf  dem  um  1500  aus  rotem  Marmor 
gearbeiteten  Grabstein  des  Andreas  Keferlober  and  seiner  Frau  Apolonia  in  der  Kirche  au 
Milbertshofen,')  Der  wohlhabende  Bauer,  der  Meister  der  Schwaige  zu  Milbertshofen, 
liess,  da  die  Sterbedaten  der  Inschrift  nicht  aasgefüllt  sind,  den  Grabstein  wahrscheinlich  zu 
seinen  Lebzeiten  setzen  nnd  wünschte  offenbar  seihst  sich  dargestellt,  wie  er  hinter  dem  mit 
vier  Pferden  bespannten  Pflnge  herschreitet.  Auf  dem  Sattelpferde  sitzt  ein  Knecht,  der  die 
Pferde  mit  der  Peitsche  autreibt,  ein  Füllen  läuft  neben  dem  Pfluge.  Links  oben  auf  dem 
Stein  ist  die  Hausmarke  der  Keferloher  angebracht,  den  Rahmen  des  Reliefs  bildet  origineller 
Weise  auf  den  beiden  Lungseiten  ein  Bretterzaun.  Gerade  durch  die  naive  ungelenke  Dar- 
stellung besitzt  diese  schlichte  Schilderung  des  Bauern  hei  seiner  Arbeit  entschiedenen  Reiz. 

Kin«  Münchener  Arbeit  ist  wohl  auch  der  aus  rotem  Marmor  gearbeite  Grabstein 
des  Konrad  ( t 1472)  und  Jörg  (f  1486)  Kisenbofen  im  nördlichen  Seitenschiff  der  Inders- 
dorfer  Klosterkirche.1)  Dos  Relief  dieses  Steines  stellt  einen  Ritter  dar.  der  die  Linke 
an  den  Schwertgriff  legt,  in  der  Rechten  das  Banner  hält;  zu  seinen  Füssen  steht  das 
Wappen  der  Eisenhofer,  in  den  Ecken  sind  die  Sippschaftswappen  angebracht.  Wie  häufig 
bei  solchen  Arbeiten,  die  aus  einer  tüchtigen  Werkstatt  stammen,  aber  nur  Gesellenarbeit 
Bind,  so  ist  auch  hier  die  künstlerisch  feinste  Aufgabe,  nämlich  das  Porträt,  der  schwächste 
Teil  des  Werkes,  während  es  durch  das  mehr  sehulmässig  Erlernbare  wie  das  hübsche 
Ornament  oder  die  geschickt«  Behandlung  der  Rüstung  infolge  des  sicheren  Stilgefühles  der 
Zeit  und  der  tüchtigen  Schale  sehr  anspricht. 

Aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  ist  eine  Arbeit  des  Erasmus 
Grosser  der  Törringsche  Grabstein  in  der  Kapelle  an  der  Nordseite  des  Chores  der  Kloster- 
kirche zu  Andechs.*)  Anlage  und  Durchführung  dieses  Denkmales  sind  dem  Aresinger 
Grabmal  so  verwandt,  dass  sicher  eine  Arbeit  desselben  Künstlers  vorliegt  oder  genauer 
gesagt  derselben  Werkstatt,  da  die  schwächere  Ausführung  einen  wesentlichen  Abstand  gegen- 
über der  feinen,  bo  persönlichen  Arbeit  de»  Grabmales  in  der  Peterskirche  erkennen  lässt. 

Das  Törringsche  Denkmal  in  Andechs  ist  in  drei  Felder  geteilt,  deren  unterstes  die 
Wappen  der  Törring  und  Losenstein  enthält.  In  dem  zweiten  Felde,  dessen  Grund  gleich 
dem  des  dritten  gemustert  ist,  knieen  betend  Graf  Seit*  von  Törring  und  seine  Gattin 
Dorothe,  geborene  von  Losenstein,  Der  Grabstein  dieser  beiden  befindet  sich  in  derselben 
Kapelle,  in  die  sie  jenes  Relief  noch  zu  ihren  Lebzeiten,  wahrscheinlich  1495  bei  ihrer 
Vermählung,  stifteten,  wo  sie  dem  Kloster  auch  eine  bedeutende  Schenkung  zuwendeten. 
Zwischen  dm  Bildnissen  des  Grafen  und  seiner  Gattin  steht  ein  ornamentierter,  spätgotischer 
Flies,  der  Träger  einer  Platte,  auf  der  wir  im  dritten  Feld  die  recht  schwache  Gruppe 
Christus  am  Kreuz,  Mariu  und  Johannes,  sehen. 

•)  Kunstdenkmale  Bayern».  8.  790.  *)  Kbenda.  S.  296.  *)  Ebenda.  S.  819. 
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Der  Aresinger-Grabstein  der  Peterskirche  und  da«  Törringsche  Grabmal  in  Andech« 
sind  in  Anlage  und  Ausführung  nahe  verwandt.  Beide  sind  in  eine  Klachnische  mit  Streben 
am  Rande  komponiert,  deren  Wölbung  aber  dort  elegant  ausgeführt,  hier  nur  flüchtig  und 
unverstanden  angedeutet  wird.  Die  Platte,  welche  die  beiden  oberen  Felder  trennt,  entbehrt 
in  Andechs  de«  feinen  Profils,  das  ihr  in  München  Reiz  verleiht.  Die  Tiere  auf  den  Streben 
einer  der  feinsten  Züge  de«  Aresinger  Denkmals  sind  bei  dem  in  Andechs  weggelassen. 
Statuetten  unter  Baldachinen  von  spätgotischem  Rankenwerk  haben  beide  Grabsteine,  auch 
sehen  auf  beiden  die  Heiligen  bewegt  nach  oben,  aber  auf  dem  Denkmal  in  Andechs  sind 
diese  Figuren  viel  äuaaerlicher  und  schwächer,  ebenso  wie  die  Wappen  haltenden  Engel,  die 
hier  an  Stelle  der  entzückenden  Lautenspieler  auf  dem  Stein  in  der  Peterskirche  treten. 

Um  1490  entstand  im  Zusammenhang  mit  dem  Neubau  der  Frauenkirche  Münchens 
bedeutendstes  Grabmonnment,  das  Kaiser  Ludwigs  des  Bayern.1)  1622  lies«  Kurfürst  Maxi- 
milian I.  nach  einem  Entwürfe  Peter  Candida  über  demselben  das  prächtige  Bronzedenkmal 
ansführen.  Dabei  wurden  leider  die  Reliefe  der  Beiten  des  alten  Hochgrabe«,  welche  Waffen- 
taten  de«  Kaisers  darstellten,  entfernt  und  die  Betrachtung  des  mittelalterlichen  Grabsteines 
wird  durch  diesen  L'eberbau  ausserordentlich  erschwert. 

Die  Grabplatte  ist  in  zwei  Felder  geteilt,  ln  dem  oberen  thront  der  Kaiser,  hinter 
ihm  breiten  zwei  Engel  einen  Teppich  ans.  In  der  Rechten  hielt  Ludwig  das  Szepter,  die 
Linke  hält  den  Reichsapfel.  De«  Kaisers  Hanpt  schmückt  eine  spätgotische  Laubkrone,  seinen 
mächtigen  Kaisermantel  ziert  reiche  Stickerei.  An  der  gut  profilierten  Platte,  die  dieses 
Relief  von  dem  unteren  scheidet,  sind  das  bayerische  und  pfälzische  Wappen  angebracht 
und  dazwischen  das  des  Reichsadlers  mit  den  bayerischen  Rauten  als  Herzschild. 

Im  unteren  Felde  de«  Steines  schreitet  Herzog  Ernst  in  fürstlichem  Gewände  mit  aue- 
gebreiteten  Armen  auf  seinen  Sohn  Herzog  Albrecht  III.  zu,  zwischen  beiden  steht  ein  Lüwe, 
der  freundlich  an  Albrecht  emporspringt.  Dieses  Relief  auf  dem  Denkmal,  das  luut  Inschrift 
uicht  nur  für  den  Kaiser,  sondern  auch  für  dessen  Nachkommen  Johann,  Ernst,  Wilhelm, 
Adolf  und  Albrecht  III.  gesetzt  wurde,  stellt  die  Aussöhnung  Herzog  Emsts  mit  seinem 
Sohne  Albrecht  III.  dar.  Der  Boden,  auf  dein  Ernst  und  Albrecht  stehen,  ist  mit  zierlich 
gemusterten  Platten  belegt,  in  denen  vor  den  Füssen  der  Fürsten  A und  E als  die  Anfangs- 
buchstaben ihrer  Namen  stehen.  Den  Hintergrund  dieses  Reliefs  bildet  ein  gemusterter 
Vorhang,  über  dem  wir,  wie  auf  dem  Graude  des  oberen  Reliefs,  hübsche  gotische 
Rauken  sehen. 

Von  hohem  Interesse  ist  das  Porträt  Kaiser  Ludwigs  vor  allem  dadurch,  dass  es  kein 
willkürliches  Bildnis  ist,  sondern  die  Züge  des  vor  etwa  anderthalb  Jahrhunderten  gestor- 
benen Herrschers  getreu  wiederzugeben  strebt.  Dies  beweist  der  Vergleich  mit  den  erhal- 
tenen zeitgenössischen  Bildnissen  Ludwigs,  zumal  mit  jenem  aus  der  Münchener  Lorenz- 
kirehe.1)  Während  diese  aber  durch  einseitiges  Aufgreifen  und  Uebertreiben  einzelner  auf- 
fälliger Züge  fast  an  Karikatur  streifen  und  dadurch  nahezu  komisch  wirken,  versteht  es 
unser  Künstler,  die  massgebenden  Züge  soweit  festzu halten,  dass  er  eine  charaktervolle 
Individualität  schafft,  zugleich  aber  auch  das  ansprechende  Bildnis  einer  wahrhaft  bedeutenden 

■)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  973  u.  ff.  tt.  Tafel  143  und  die  daselbst  zitierte  I.iteratnr,  besonders 
die  Notiz  von  Georg  Hager  in  der  Monatsschrift  des  Historischen  Vereins  Uberbayern  III.  1894  Nr  5 n.  6. 

Ober  diese  Portraite  siehe:  Abhandlungen  der  K.  bayer.  Akademie  d.  Wiss.  111.  Kl.  X X 11 1 Band 
I.  Abt.  S.  43  u.  ff. 
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Persönlichkeit  Auch  die  Herzoge  Ernst  und  Albrecht  sind,  nie  der  Vergleich  mit  anderen 
Darstellungen  derselben  lehrt,  wirkliche  Bildnisse. 

Die  Ausföhrung  des  Denkmals  ist  äusserst  sorgfältig,  einen  Unterschied  zwischen  dem 
oberen  und  unteren  Relief  *)  kann  ich  in  derselben  nicht  finden.  Prächtig  modelliert  sind 
die  Köpfe,  zumal  der  des  Kaisers  mit  reich  gekräuselten  Haaren,  die  Hände  sind  gut  durch- 
gebildet, »ehr  sorgfältig  ist  auch  alles  Beiwerk  ausgeführt  wie  die  reiche  Stickerei  des 
kaiserlichen  Mantels,  die  elegante,  feingegliederte  Röstung  Atbrechts,  die  hflhschen  Muster 
der  Teppiche  und  des  Grundes.  Die  Drapierung  in  den  Hauptmotiven  wohl  verstanden 
charakterisiert  ein  grosser  Zug  trotz  feiner  Einzelheiten,  durch  die  gute  stoffliche  Wirkung 
und  individueller  Verlauf  der  einzelnen  Kalten  gewonnen  wird,  die  aber  nur  selten  wie  etwa 
bei  dem  Ärmel  Herzog  Emsts  etwas  kleinlich  werden. 

Über  den  Meister  des  Werkes  fehlt  sichere  Kunde.  Früher  wurde  ein  sonst  unbe- 
kannter Hans  der  Steinmeisei  genannt,  wiederholt  wurde  auch  an  Wolfgang  Leb  gedacht, 
dessen  Werke  in  Ebersberg  und  Attel  wir  noch  zu  betrachten  haben  werden.  Von  diesen 
Werken  Leba,  von  denen  besonders  das  Ebersberger  Grabmal  beiznziehen  ist,  scheint  sich 
mir  jedoch  trotz  einiger  verwandter  Züge  das  Ludwigs-Denkmal  sehr  erheblich  zu  unter- 
scheiden. Sicher  ist,  dass  das  Monument  den  Charakter  der  Münchener  Schule  der  beiden 
letzten  Jahrzehnte  des  15.  Jahrhunderts  trägt,  den  in  erster  Linie  Erasmus  Grasser  bestimmte. 
Eingehende  Vergleichung  mit  dem  gesamten  Werk  dieses  Künstlers  besonders  auch  mit 
seinem  Aresinger  Grabmal  macht  es  mir  wahrscheinlich,  dass  wir  diesem  bedeutenden 
Bildhauer  auch  das  Denkmal  für  Kaiser  Ludwig  zu  danken  halten  und  zwar  als  eine  seiner 
hesteu  Arbeiten,  in  der  er  sich  gegenüber  dem  Aresinger  Grabmal  noch  geklärt  hat  und  der 
Aufgabe  entsprechend  monumentaler  schuf.  Auf  das  üusserliche  Moment,  dass  Grasser,  wie 
wir  es  auch  bei  diesem  Denkmal  finden,  das  Relief  gern  in  zwei  Felder  gliederte,  lege  ich 
kein  Gewicht.  Beachtenswert  erscheint  mir  dagegen  die  Übereinstimmung  mit  Grasser  im 
Gewandstil  das  Nachklingen  der  großzügigen,  älteren  Weise,  wie  das  neuliinzutretende,  be- 
lebende  Detail,  das  bald  mehr,  bald  weniger  verstanden  ist.  Auch  die  Behandlung  der  Hände 
und  die  sehr  bezeichnende  der  Haart:  scheinen  mir  för  diese  Vermutung  zu  sprechen,  am  meisten 
aber  die  lebensvolle,  eigenartige  Charakteristik  der  Köpfe  ganz  besonders  bei  dem  des  Kaisers. 

Die  Denkmäler  des  hl.  Emmeram  in  Aschheim,*)  des  hl.  Dietram  in  Dietramszell*) 
und  da«  Stiftergrab  in  Weyarn*)  sind  unbedeutend  und  noch  dazu  sehr  stark  beschädigt, 
so  dass  ein  näheres  Eingehen  auf  sie  nicht  nötig  ist.  Dagegen  erscheint  ähnlich  dem  Törring- 
schen  Grabstein  in  Andechs  der  des  1404  gestorbenen  Oswald  von  Weichs  und  seiner  Gattin 
Eisbet  in  der  Nikolaikapelle  am  Inderadorfer  Kreuzgang*)  dafür  bezeichnend,  wie  der 
Aufschwung  der  Steinmetzkunst  in  München  sich  auf  dem  Lande  zunächst,  in  den  Klöstern 
geltend  macht.  Das  Relief  aus  rotem  Marmor  ist  in  drei  Felder  geteilt,  das  unterste  enthält 
die  Inschrift,  das  zweite  die  Wappen  der  Kammerberg  und  Weichs,  in  dem  dritten  kniet 
vor  gemustertem  Grunde  der  Ritter  mit  seiner  Gattin  im  Gebete,  Das  Relief,  das  namentlich 
durch  den  Vergleich  mit  dem  Törringschen  Grabmal  in  Andechs  sich  als  Arbeit  der  Grasser- 
schen  Werkstatt  ausweist,  ist  von  mehr  handwerklicher  als  künstlerischer  Art;  aber  es  spricht 
aus  ihm  doch  die  feste  Tradition  der  tüchtigen  Schule,  die  ihm  auch  Charakter  leiht,  der 
rieh  besonders  ansprechend  in  dem  energischen  Kopf  des  Ritters  geltend  macht, 

*)  Lübbe:  Geschichte  der  Plastik.  Leipzig  1871,  S.  631.  *)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  764. 

*)  Ebenda.  S.  863.  *)  Ebenda.  S.  1537.  ‘)  Ebenda.  8.  298  mit  Abbildung.' 

Abb.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wies.  XXIII.  lld.  II.  Abt  53 
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3.  Die  Holzplastik  Münchens  im  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts. 

ln  der  Holzplastik,  die  durch  hohe  Vollendung  und  grosse  Produktivität  den  Glanz- 
punkt der  MUnchener  Kunst  des  15.  Jahrhunderts  bildet,  tritt  uns  mit  Erasmus  Grosser 
wenigstens  ein  Künstler  greifbar  entgegen.  Von  Grosser  hörten  wir  bereits,1)  dass  er  als  Bau- 
meister an  der  Pfarrkirche  zu  Schwaz  in  Tirol  und  für  Kloster  Mariaberg  bei  Korschach 
in  der  Schweiz  tätig  war,  auch  lernten  wir  ihn  als  hervorragenden  Steinmetzen  und  Leiter 
einer  tüchtigen  Werkstatt  für  Grabdenkmale  kennen,  weiter  erfahren  wir  aus  den  Münchener 
Stadtkammerrechnungen,  dass  er  1480  172  Gulden  rheinisch  erhielt  für  die  .sechzehn  pilden 
maruskatantz*,  die  er  für  den  Ratbaussaal  schnitzte.*) 

Von  diesen  sechzehn  Figuren  haben  sich  zehn  erhalten  &n  dem  Fries  unter  dem  Holz- 
gewölbe  des  alten  Rathaussaales,  dessen  96  Wappen  ursprünglich  Ulrich  Fueterer  malte 
Wegen  der  phantastischen  reich  mit  Schellen  besetzten  Tracht,  sowie  wegen  ihrer  kecken 
Sprünge  und  Grimassen  nannte  man  diese  Figuren  meist  Narren,  während  sie  flotte  Tänzer 
darstellen  mit  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  Saales,  frohen  Festen  zu  dienen.  In  ihnen 
schuf  Grosser  ein  ganz  einziges  Werk,  ein  Prachtstück  deutschen  Humors,  der  uns  versteckt 
iu  der  mittelalterlichen  Plastik  an  Wasserspeiern,  Chorstühlen  u.  s.  w.  oft  so  köstlich  be- 
gegnet, sich  hier  im  heiteren  Festsaale  in  Grossere  formgewandter  Kunst  aber  frei  ent- 
falten kann. 

Grosser  schwelgt  bei  diesen  Tänzern  geradezu  in  den  schwierigsten  Verrenkungen 
durch  die  wie  durch  die  höchst  charakteristischen  Physiognomien  er  Temperamente  und 
Stimmungen  der  Tänzer  und  Tänze  mannigfaltigst  schattiert.  Fein  streift  er  dabei  mit  der 
komischen  Steigerung  der  Affekte  im  Tauz  an  Karikatur,  zu  der  ja  diese  Belustigung  so 
sehr  lockt  nicht  nur  bei  den  temperamentvollen  Maruskatänzern,  sondern  sogar  heute  noch, 
wenn  die  Paare,  geziert  und  steif,  wohlgemessen  durch  den  Saal  walzen. 

Da  hüpft  zur  Introduktion  ein  Jüngling  mit  langwalleuden  Locken  sicheren  Sprunges 
siegesbewusst  herein.  Ungelenk  aber  leidenschaftlich  stampft  neben  ihm  ein  Ungar  seinen 
Tanz,  das  Haupt  mit  einer  Art  Turban  umwickelt,  anderen  mag  er  hässlich  erscheinen,  sich 
selbst  aber  — wie  uns  sein  Blick  sagt  — gefallt  er.  Mit  Feuer  sind  alle  bei  der  Sache, 
besonders  aber  auch  jener,  dessen  phantastischen  Kopfputz  eine  Schlange  ziert  und  der  uns 
mit  rollenden  Augen  und  zugreifenden  Händen  entgegenspringt.  Zu  einem  starken,  wirbel- 
artigen Dreher  holt  der  Mann  mit  der  hohen  schellenbesetzten  Mütze  aus,  während  jener  mit 
dem  Federbusch  im  Kopftuch  durch  sentimentale  Grazie  bezaubert,  langsames  Dehnen  gibt 
ihm  günstige  Gelegenheit,  die  schlanke  Schönheit  seiner  Taille  zur  Geltung  zu  bringen, 
während  sein  hässliches  derbes  Gesiebt  in  komischem  Kontrast  zu  seinem  gezierten  Wesen 
steht.  Ein  anderer  schliesslich,  der  einem  fidelen  Schneiderlein  gar  ähnlich  sieht,  hüpft 
fröhlich  herum,  ist  er  es  doch,  der  des  Tanzen«  höchsten  Witz  erfasst  hat.  Nicht  iu  holder 
Anmut  wiegen  sich  Grosser*  Tänzer,  sondern  im  ausgelassensten  Jubel  voll  Schnurren  und 
Fröhlichkeit  jagen  sie  durch  den  Saal.  Mehr  als  vier  Jahrhunderte  sind  verflossen,  seit 

*)  Siehe  oben  S.  400  u.  ff.  u.  408  f. 

u)  Kunstdenkinale  Bayern*.  8.  1177  f.  und  Tafel  108  sowie  die  daselbst  zitierte  Literatur,  besonder*: 
F.xtrablatt  Nr.  46  der  Münchener  Getneindeieitung  1886  Aufnatz  von  Destooche«. 
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Grosser  diese  lebensprudelnden  Tänzer  schnitzte,  die  heute  noch  jeden  Freund  deutschen 
Humors  ergötzen  und  ein  so  herrliches  Verständnis  der  Form,  so  feine  Charakteristik,  so 
prächtiges  Studium  von  Natur  und  Leben  zeigen,  dass  allein  schon  wegen  ihrer  Grossere 
Name  in  der  Geschichte  der  Plastik  zumal  der  Deutschlands  nicht  mehr  wie  bislang  mit 
•Stillschweigen  übergangen  werden  darf. 

Die  Maruskatänzer  Grossere  von  1480  stehen  am  Beginn  des  Aufschwunges  der 
Münchener  Plastik,  sein  zweites  urkundlich  beglaubigtes  Schnitzwerk  dagegen,  ein  Neben- 
altar und  die  Reste  eines  Hochaltares  in  Reichersdorf,  gehören  an  das  Ende  unserer 
Periode.  Rechnungen  der  Pfarrregistratur  zu  Neukirchen  aus  den  Jahren  1502  bis  1529 
berichten,1)  dass  Meister  Erasmus  1504  und  1505  Zahlungen  für  einen  Hochaltar  und  einen 
Achatiusaltar  in  Reichersdorf  empfing,  von  denen  sich  letzterer  erhalten  und  von  ersterem 
die  Statuen  Maria,  St.  Leonhards  und  des  hl.  Eligius.  Jene  Rechnungen  melden  aus  den 
Jahren  1507  bis  1512  auch  noch  Zahlungen*)  für  einen  grossen  Altar  der  nahen  Kirche 
zu  Esterndorf  besonders  an  eineu  Meister  Gilg  von  Schliers  und  1509  an  einen  Münchener 
Schnitzer  die  Zahlung  von  8 Gulden,  was  wohl  mit  der  heute  noch  in  Esterndorf  be- 
findlichen Maria  in  Zusammenhang  gebracht  werden  darf,  da  sie  in  den  Kreis  Grasserscher 
Kunst  gehört. 

ln  dem  Schrein  des  1503  bestellten,  1500  abgelieferten  Achatiusaltares  in  Reichersdorf 
.»itzt  in  fürstlicher  Tracht  der  hl.  Achatius,*)  neben  seinem  Trone  stehen  zwei  Engel,  die 
Laute  spielen,  während  zwei  andere  hinter  dem  Trone  einen  Teppich  ausbreiten,  im  oberen 
Abschluss  des  Schreines  sind  zwei  Brustbilder  von  Männern  mit  Spruchbändern.  Die  Ge- 
mälde der  Innenseiten  der  Flügel  mit  dem  Martyrium  des  Achatius  und  der  Außenseiten 
mit  den  derb  charakteristischen  Gestalten  von  Petrus  und  Paulus  sind  tüchtige,  jedoch 
lediglich  handwerkliche  Arbeiten,  die  leider  gleich  dem  Schnitzwerk  des  Schreines  roh 
übermalt  wurden.  Die  Plastik  des  Altares  ist  der  Malerei  entschieden  überlegen,  der  Cha- 
rakter Grasserecher  Kunst  unverkennbar,  jedoch  ist  es  wohl  kein  eigenhändiges  Werk  des 
Meistere,  sondern  steht  zu  ihm  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  der  Törringsclie  Grabstein 
in  Andechs,  ist  jedoch  für  das  Studium  Orsaen  erheblich  wichtiger,  schon  deshalb  historisch 
höchst  interessant  und  sorgfältiger  Pflege  wert. 

Bei  dem  Achatius- Altar  sehen  wir  selten  deutlich  den  Zusummenhang  mit  der  gleich- 
zeitigen Grabplastik  speziell  natürlich  mit  der  Grassers.  Von  dieser  stammen  die  beiden 
Engel  mit  dem  Teppich  hinter  dem  Throne,  in  ihr  z.  B.  an  dem  Denkmal  in  Wilparting 
finden  wir  auch  die  charaktervollen  Prophetenköpfe  mit  Spruchbändern,  die  ja  auch  soust 
in  der  spätgotischen  dekorativen  Steinplastik  zumal  der  bayerischen  Schule  eine  grosse  Rolle 
spielen.  Die  stark  bewegte  Haltung  des  Heiligen  mit  den  überschlagenen  Beinen,  die  Falten 
sowie  die  Behandlung  der  Haare  erinnern  an  das  Aresinger-Grabmal,  ebenso  die  beiden 
Laute  spielenden  Engel.  Recht  fein  empfunden  ist  die  weiche,  schmiegsame  Haltung  dieser 
beiden  Musikanten  und  der  Gegensatz  ihrer  Stimmung,  dass  der  eine  still  glücklich  in  den 
Tönen  schwelgt,  während  der  andere  schwärmerisch  nach  oben  blickt. 

Stil  und  Ornament  der  Plastik  des  zwischen  1503  und  150G  gefertigten  Altares  sind 
noch  gotisch.  Die  Stilwandlung  um  die  Jahrhundertwende  macht  Gramer  nicht  konsequent 

l)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  14dl.  *)  Ebenda.  S.  1442. 

*)  Höhe  der  Figur  1 Meter,  Flügel  0.50:  1,84  Meter.  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1480  und  Tafel  211. 
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mit,  er  wird  von  ihr  nur  gestreift,  was  bei  dem  1480  bereits  fertigen  Meister  nicht  be 
fremdet  und  euch  seine  Steinplastik  durch  das  1505  vollendete  Boetschnersche  Grabmal 
bestätigt. 

Die  Koste  des  seit  1503  gefertigten  Hochaltars  in  Reichersdorf  lassen  gleichfalls  das 
Festhalten  am  Stil  des  15.  Jahrhunderts  noch  zu  Beginn  des  16.  erkennen.  Die  Maria 
(1,36  Meter  hoch)  dieses  Altares  wurde  so  stark  restauriert  und  modernisiert,  dass  die  n 
dividualitat  des  Meisten  ganz  verwischt  ist,  die  Figur  nur  mehr  im  allgemeinen  den  Oha 
rakter  einer  Münchener  Arbeit  um  1500  besitzt.  Besse^^tebt  es  mit  den  jetzt  in  der  ^oberen 
Sakristei  auf  bewahrten  Statuen  eines  Bischofs  (1,56  Meter  un^  St.  Leonhards  (1,37  Meter 
hoch).  Zwar  wurden  auch  diese  roh  übermalt,  aber  bei  ihne^^\bl'e^  wenigstens  die  Form  un 
berührt.  Sehr  fein  sind  die  Köpfe  modelliert  namentlich  der  Le5lS^r^a»  de**5®11  Hände  auch, 
wenngleich  in  einzelnem  fluchtig,  gut  beobachtet  sind,  sorgfältig  sinS^*e  Haare  des  Bischo  * 


behandelt,  der  durch  leichtes  Ausschreiten  lebhafter  bewegt  wird,  für 


asser  charakteristisch 


ist  besondere  auch  der  Faltenwurf,  der  noch  ganz  der  Weise  des  15.  Juhrmh(^rts  *reu 
Am  südlichen  Eingang  zu  der  Reich eredorfer  Kirche  ist  als  Weihwa.'^l^ite*n  ^er 
schickt  ausgeführte  Kopf  eines  jungen  Mannes  mit  lockigem  Haar  angebrant^  ^er  eine 
Mütze  trägt  und  unter  dem  sich  ein  Spruchband  befindet.  Der  Stein  ist  sicher  en^  °n  . 
des  am  9.  August  1490  geweihten  Tuffquaderbaues  dieser  Kirche,  die  wohl  hierher  aS41®* 
das  Innere  der  Kirche  uni  Mitte  des  18.  JahrhuuderU  umgestaltet  wurde.  Die  KomJu|e 
den  ausgesprochenen  Charakter  Gr&aaeracber  Kunst,  in  dessen  Werkstatt  vielleicht  auci^1  ^ 
übrigen  leider  nicht  erhaltenen  Steinmetzarbeiten  der  Kirche  hergestellt  wurden,  der 
der  Baumeister  derselben  gewesen  sein  kann.  V 

Die  Maria  des  Hochaltares  in  dem  benachbarten  Esterndorf,1)  für  das,  wie  erwähnt, 
zu  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  ein  Münchener  Schnitzer  tätig  war,  ist  den  Grosser  nahe-  y 
stehenden  Arbeiten  zuzurechnen  und  mag  gleich  hier  erwähnt  werden,  da  auch  sie  für  das 
Fortleben  dieser  Richtung  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  bezeichnend  ist.  Mannigfache 
Unbilden,  zuletzt  eine  ungeschickte  Restauration  haben  dieser  thronenden  Maria  mit  dem 
Kinde  übel  mitgespielt,  doch  lässt  sie  das  alte,  hübsche  Kunstwerk  noch  ahnen.  Sehr  fein 
ist  der  Kopf,  dessen  elegant  behandeltes  Haar  ein  geflochtenes  Band  zurückhält,  die  Falten 
sind  tief  und  echt  plastisch , in  ihrem  zuweilen  grosszügigen  Schwung  namentlich  bei  dem 
Auff&ll  des  Mantels  klingt  das  15.  Jahrhundert  wirkungsvoll  aus,  während  sich  auch  schon 
die  weicheren  Details  des  16.  geltend  machen. 

Urkundlich  belegte  Arbeiten  Grossere  besitzen  wir  bis  jetzt  ausser  den  genannten  nicht 
und  ich  halte  es  nicht  für  wünschenswert  die  Gestalt  des  Meisters,  welche  als  die  eine« 
hervorragenden  Künstlers  der  Münchener  Schule  klarer  heruuszutreten  beginnt,  dadurch  zu 
verdunkeln,  dass  man  unter  ihrem  Namen  ein  stattliches  Werk  zusammenstellt,  das  später 
wieder  an  einzelne  Künstler  verteilt  wird.  Bei  drei  bedeutenden  Werken*)  macht  es  die 
Verwandtschaft  mit  den  gesicherten  Arbeiten  Grossere  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass 
er  ihr  Schöpfer  ist  nämlich  bei  dem  Chorgestühl  der  Frauenkirche,  dem  Kreuzigungsaltar 
iu  Ramersdorf  und  den  Skulpturen  der  Kirche  zu  Pipping.  Sicher  ist,  dass  die  Richtung 


*)  Kunstdenkmale  Bayern«.  S.  1443. 

*)  Dos  Chorgcstülil  der  Frauenkirche  und  den  Rumersdorfer  Altar  schrieb  »chon  Stegmann:  Kunst' 
denkmale  Bayerns  8.  986  dem  E.  Grosser  zu. 
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Grassers  um  1480  die  Blüte  der  Münchener  Plastik  einleitet,  dass  sie  in  den  neunziger 
Jahren  ein  Hanptmoment  dieser  Schule  bildet,  auch  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  noch 
nach  wirkt 

An  dem  Chorgestühl  der  Frauenkirche1)  finden  sich  die  Jahreszahlen  1502  (unter 
den  Halbfiguren  von  Oseas  und  Gregor)  sowie  1568  (über  Matthias),  dieses  sicher  das  Datum 
einer  Renovation,  1502  wohl  das  letzter  Arbeiten  an  dem  grossen  Werk.  Der  Stil  dieser 
Holzskulpturen  weist  auf  die  achtziger  oder  den  Anfang  der  neunziger  Jahre  des  15.  Jahr- 
hunderts, für  welche  Zeit  auch  der  Gesichtspunkt  spricht,  dass  das  Chorgestühl  wohl  im 
Zusammenhang  mit  der  1492  erfolgten  Erhebung  der  Frauenkirche  zur  Stiftskirche  entstand. 

Alte  Teile  dieses  Gestühles,  welches  das  17.  und  18.  Jahrhundert,  besonders  aber  die 
Restauration  (1858 — 1867)  mehrfach  veränderten,  sind  die  achtundzwanzig  Halbfiguren  von 
Aposteln,  Propheten  und  Kirchenvätern,  zu  denen  noch  sieben  gehören,  die  in  das  National- 
Museum  kamen.  Über  diesen  Halbfiguren  sind  dreissig  kleine  Figftrchen  von  Heiligen  nach 
dem  Chor  und  achtzehn  nach  den  Seitenschiffen  zu,  also  auf  der  Rückseite  des  Gestühles, 
angebracht,  an  der  südlich  acht  hl.  Päpste,  nördlich  acht  hl.  Bischöfe  in  flachem  Relief  in 
ganzer  Figur  dargestellt  sind,  zu  denen  vier  Bischöfe  und  zwei  Päpste  im  National-Museum 
gehören,  die  wohl  gleich  jenen  Halbfiguren  bei  der  Restauration  abgetrennt  wurden. 

Bei  dieser  Restauration  wurde  das  Chorgestühl  offenbar  gekürzt,  auch  der  Reliefe  mit 
biblischen  Szenen  beraubt,  deren  Sighart  in  seinem  Buch  über  die  Frauenkirche  (1853)  noch 
acht  erwähnt.  Neu  ausgeführt  wurden  damals  die  durchbrochenen  Chorschranken  zwischen 
dem  Gestühl  und  dem  Hochaltar.  Die  kleinen  Figuren  an  diesen  Schranken  sind  auf  der 
Südseite,  die  man  wegen  des  besseren  Lichtes  genauer  betrachten  kann,  modern,  auf  der 
Nordseite,  auf  der  das  völlige  Dunkel  ein  sicheres  Urteil  erschwert,  scheinen  zwischen  den 
modernen  ein  paar  ältere  Figuren  zu  stehen,  die  wohl  bei  jener  Kürzung  des  Gestühles 
übrig  blieben;  die  fünfundzwanzig  von  Foltz  bei  der  Restauration  neu  gelieferten  Figürchen*) 
befinden  sich  also  an  diesen  Schranken. 

In  der  zweiteu  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  entstanden  in  München*)  und  an  dessen 
Nachbarorten  zahlreiche  interessante  Chorstühle  und  zwar  nicht  nur  Prachtstücke  wie  in  der 
Frauenkirche  oder  in  den  Domen  zu  Preising  und  Augsburg,  sondern  auch  bescheidene  Werke 
in  kleinen  Landkirchen  wie  in  Weng  oder  Pipping  die  geschickt  ornamentierten  Stühle  für 
den  Patronatsherrn  und  seine  Familie.  Ein  Vergleich  solcher  Gestühle  innerhalb  einer  noch 
mehr  zwischen  verschiedenen  Schulen  zeigt  individuelles  Gestalten  nicht  nur  darin,  dass  das 
grossartige  Gestühl  einer  bedeutenden  Kirche  ganz  anders  angelegt  und  durchgeführt  wird 
als  das  bescheidene  einer  kleinen  Landkirche,  sondern  namentlich  auch  in  der  mannigfaltigen 
Lösung  der  Aufgabe  in  derselben  Gruppe. 

Die  reiche  Phantasie  und  Phautastik  der  deutschen  Kunst  des  Mittelalters  konnte  sich 
an  den  Chorstühlen  frei  aussprechen.  Fein  durchgeführte  Architektur,  strenger  behandeltes 
Ornament  bildete  die  Bekrönung,  Flächenornament  in  buntem  Formenspiel  konnte  sich  an 

*)  Kuustdenkmale  Bayerns.  8.  976  u.  f.  Abbildung  Tafel  140.  141. 

*)  Mayer  A.:  Die  Domkirche  z.  ü.  L.  Frau  in  München.  1868.  8.  208. 

a)  Die  beiden  Reliefe  vom  Chorgestühl  der  Peterskirche  im  National -Museum : Katalog  VI.  Band  Nr.  669. 
690  gehören  in  die  erste  Hälfte  spätestens  Mitte  des  15.  Jabrh.;  sie  stellen  da«  Abendmahl  und  Christus 
vor  Pilatus  dar,  obgleich  schlichte  dekorative  Arbeiten  sind  sie  interessant  besonder»  durch  selbständiges 
Empfindest  und  das  keimende,  dramatische  Leben. 
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der  Wand,  den  Seitenteilen,  den  Lehnen  entfalten,  der  Humor  kam  hier  zuweilen  selbst 
unter  den  Sitzen  zu  seinem  Recht,  während  an  bevorzugter  Stelle  durch  biblische,  legenda- 
rische Darstellungen  oder  in  Bildnissen  hl.  Männer  und  Frauen  die  hohe  Kunst  zu  Wort 
kam.  Von  dem  Gestühl  der  Frauenkirche  hat  sich  nur  der  letztere  allerdings  bedeutendste 
Teil  erhalten.  Dies  ist  zu  bedauern,  weil  dadurch  die  Skulpturen  aus  dem  reizvollen  Zusammen- 
hang gerissen  wurden,  in  dem  sie  dekorativ  wirkten,  aus  dem  sie  andererseits  aber  durch 
ihre  tiefere  Bedeutung  heraustraten. *) 

Lebendige  Auffassung,  prächtige  Charakteristik,  diese  Hauptvorzüge  Grassers,  fesseln 
an  diesen  Figuren,  die  seinen  Arbeiten  auch  im  Detail  sehr  nahe  stehen  und  das  Werk 
eines  Meisters  sind,  der  jedenfalls  gleich  ihm  frisch  und  geistvoll  in  die  Natur  griff.  Das 
Bedeutendste  sind  die  Hallidguren,  aber  auch  die  Keliefgestalten  der  Päpste  und  Bischöfe 
sind  interessant,  ebenso  manche  der  oft  recht  feinen,  kleinen  Figuren,  obgleich  liier  mehrfach 
Werkstattarbeit  vorliegt,  da  für  die  nebensächlichen  Teile  eines  so  umfangreichen  Werkes 
selbstverständlich  Gesellen  beigezogen  wurden. 

In  der  heiligen  Männer  lange  Reihe  Abwechslung  zu  bringen  war  äusserst  schwierig. 
Manche  Motive  kehren  natürlich  öfters  wieder,  so  das  Deuten  der  Prediger  mit  der  Rechten 
oder  das  Halten  des  Buches  in  der  Linken,  aber  gerade  da  bewundern  wir,  dass  der  Künstler 
doch  nicht  einfach  wiederholt,  sondern  dasselbe  Motiv  stets  anders  durchführt.  Wie  viel 
Leben  liegt  trotz  des  engen  Rahmens,  der  hier  gezogen  war,  schon  in  den  Bewegungen 
dieser  Männer!  Wie  maunigfach  sind  die  genreartigen  Motive!  Hier  setztein  Bischof  gerade 
seine  Brille  auf,  ein  anderer  legt  seine  Hand  in  das  Buch,  damit  sich  das  Blatt  nicht  Um- 
schläge, während  er  in  lebhafter  Bede  aufsieht.  Gut  bewegt  sind  vor  allem  auch  die  trefflich 
verstandenen  oft  fein  durchgeführten  Hände. 

Diese  Mannigfaltigkeit  gewinnt  erhöhtes  Interesse  in  den  Köpfen.  Schon  äusserliche 
Dinge  sind  hier  bezeichnend,  wie  der  Künstler  gleich  Grasser  Freude  an  dem  buntesten 
Wechsel  der  Kopfbedeckung  hat,  wozu  allerdings  die  Mode  Tom  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
wie  keine  andere  reizen  konnte.  Wir  treffen  da  Hüte  aller  möglichen  Formen,  Mützen, 
Kappen,  turbanartiggewundene  Kopftücher.  Sehr  verschieden  behandelt  sind  die  Haare,  was 
schon  auf  die  feine  stoffliche  Beobachtung  und  das  Krfa-sen  des  Individuellen  hinweist,  bald 
sind  sie  leicht  geringelt  wie  bei  Petrus  (National -Museum),  bald  hurt  gesträhnt  wie  bei 
einem  Mann  mit  einem  Buch  (ebenfalls  im  Nntional-Muscum),  dann  erscheinen  sie  wieder 
leicht  gewellt  oder  mehr  zottig  ausgeführt. 

Das  bedeutendste  an  diesen  Köpfen  »her  ist  ihr  inneres  Leben,  sind  die  Charaktere. 
Schon  die  deutsch«  Plastik  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zeigt  bei  Apostelfolgen 
und  ähnlichem  hiezu  wichtige  Ansätze,  sie  wachsen  in  den  folgenden  Jahrhunderten  und 
vertiefen  sich  besonders  in  der  individuellen  Knust  vom  Ende  des  15.  und  dem  Beginn  des 
11).  Jahrhunderts,  wofür  die  Chorstühle  der  Frauenkirche  und  namentlich  auch  der  Vergleich 
derselben  mit  den  Blutenburger  Aposteln  sehr  bezeichnend  sind. 

In  den  Halbfiguren  der  Chorstühle  haben  wir  ausgebildete  Persönlichkeiten  wie  den 
träumerischen  Thomas,  den  mildeu  Bischof  (National-Museum),  Philippus  den  düsteren,  er- 

i)  Flüchtige  Skizzen  der  sehr  reichen  Anlage  des  Cborgettöble«  bieten  zwei  Stiche  in  der 
Beschreibung  der  Hochzeit  Herzog  Albrecht«  mit  Renata  von  Lothringen.  Gedruckt  München  bei 
Wagner  lf>68. 
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greifenden  Prediger  mit  dem  Kreuze,  den  geistreichen,  fein  das  Wort  wählenden  Soplionias, 
den  leidenschaftlich  erregten  Amos  und  doch  geht  andererseits  ein  einheitlicher  Grundton 
durch  die  ganze  Versammlung.  Aus  hartem,  spröden  Holz,  geschnitzt,  sind  ee  hagere  Ge- 
stalten mit  nervigen  Händen,  meist  lang  herabhängenden  Haaren  und  grossen  Bärten,  die 
Backenknochen  treten  stark  vor,  die  Wangen  sind  eingefallen,  die  Augen  liegen  in  dex 
Kegel  tief,  scharf  sind  die  Züge  geschnitten  und  die  Falten  und  F&ltcben  in  das  Geeicht 
gegraben.  Verhaltene  Leidenschaft  arbeitet  in  diesen  Männern,  manchmal  wie  bei  Arnoe 
bricht  sie  auch  heftig  hervor,  sie  hat  das  Gbenmass  der  Züge  zerstört,  aber  sie  kündet  von 
dem  tiefen,  inneren  Leben  dieser  ernsten,  düsteren,  erschütternden  Prediger. 

Grasser  entschieden  sehr  nahe  steht  der  Altar  von  1483  in  Ramersdorf,1)  dessen 
Schrein  ein  fast  rund  gearbeitetes  Relief  der  Kreuzigung  enthält,  während  die  vier  Reliefe 
auf  den  Innenseiten  der  Flügel  Passionsszenen  darstellen.  Leider  wird  der  Genuss  dieses 
hervorragenden  Kunstwerkes  sehr  erschwert,  weil  es  eine  moderne,  verständnislose  Restauration 
schwer  schädigte.  Dieselbe  gab  der  Plastik  eine  wenig  erfreuliche  Fassung,  erneuerte  den 
gemalten  Hintergrund  der  Kreuzigung  und  der  Flügelreliefe  und  modernisierte  die  Gemälde 
der  Flügel,  ferner  lieferte  sie  eine  geschmacklose,  neugotische  Predella  und  einen  entsprechenden 
Abschluss  des  Altares. 

Die  figurenreiche  Kreuzigung  ist  bedeutend  und  eigenartig  aufgefasst.  Christus  wird 
durch  das  hohe  Kreuz  über  die  Masse  des  Volkes,  der  Krieger  und  seiner  Angehörigen 
emporgehoben.  Der  schlanke  Körper  und  der  edle  Kopf  des  Heilands  sind  fein  durchgebildet. 
Still  trägt  der  Erlöser  das  schwerste  Leid,  seine  Augen  beginnen  sich  zu  schliessen,  der  Mund 
öffnet  sich  noch  einmal  zu  den  wehmütigen  Abschiedsworten  an  Johannes  und  Maria.  Unter 
den  Kreuzarnien  schweben  zwei  klagende  Engel.  Auf  der  rechten  Seite  stehen  die  Kriegs- 
knechte, auf  der  linken  die  Angehörigen  Christi;  hier  Männer,  gewöhnt  an  solche  Greuel, 
aber  doch  alle,  selbst  die  rauhesten  Krieger,  bewegt,  ja  manche  ergriffen,  einige  staunend 
zu  dem  edlen  Dulder  aufhlickend,  dort  dagegen  Trauer  und  Klage,  aber  auch  begeisterte 
Verehrung  für  den  teueren  Sohn,  den  verehrten  Meister. 

In  Mitte  der  Krieger  spricht  ein  würdiger  Mann  mit  langem,  weissem  Bart,  der  einen 
Turban  um  den  Kopf  gewunden  hat,  tief  ergriffen  zu  den  neben  ihm  Stehenden,  deren  einer 
zum  Kreuze  anfsieht,  während  der  andere  mit  der  Rechten  auf  eine  Schriftrolle  in  seiner 
Linken  deutet.  Im  Vordergrund  stehen  drei  Krieger,  eiuer  von  ihnen  trägt  einen  Kessel  und 
einen  Bohrer.  Es  sind  rauhe  Gesellen,  die  viel  Grasses  erlebten,  denen  weichere  Regungen 
sonst  fern  liegen,  aber  selbst  sie  werden  durch  das,  was  sie  hier  sehen,  erschreckt  und  er- 
schüttert, so  dass  sie  nur  leise  miteinander  reden.  Im  Hintergründe  steht  der  Mann  mit  der 
Lanze,  begeistert  die  Rechte  erhebend  blickt  er  zu  Christus  auf,  für  ihn  zeugend,  bekehrt 
durch  des  Heilands  Leiden.  Ebenso  sieht  ein  zweiter  Lanzenträger  staunend  empor,  während 
der  Mann  mit  dem  Schwamme  mit  einem  fetten  alten  Kerl  spricht,  der  die  begeisterte  Er- 
schütterung der  anderen  nicht  fassen  kann. 

Selten  wurde  der  Eindruck  des  Todes  Christi  auf  die  Krieger  so  tief  und  zugleich  so 
masavoll  dargestellt.  Die  prägnanten  Köpfe  mit  den  verschiedensten  Mützen,  Turbanen  und 
Hüten  erinnern  in  ihrer  trefflichen  Charakteristik  besonders  an  Grasser,  wirkungsvoll  ist  bei 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1023  und  Tafel  160. 
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ihnen  auch,  dass  der  Meister,  was  so  selten  gelingt,  bei  den  Peinigern  Christi  jede  Kari- 
katur meidet. 

Im  Vordergründe  links  bricht  im  tiefsten  Schmerz  Maria  lautlos  zusammen.  Johannes, 
der  weinend  zu  Christus  aufsieht,  sucht  die  Mutter  des  Herrn  zu  unterstützen,  auch  zwei 
Frauen  sind  um  sie  bemüht,  indem  sie  ihre  Arme  ergreifen,  von  zweien,  die  neben  Johannes 
stehen,  wischt  die  eine  sich  Tränen  ab,  während  die  andere  die  Hände  ziisamnienpresst  im 
Gebete,  das  sie  voll  Schmerz  aber  auch  voll  Vertrauen  zum  Gekreuzigten  emporsendet. 
Hinter  Johannes  und  den  Krauen  sehen  zwei  Männer  zu  Christus  auf,  von  denen  namentlich 
der,  welcher  uns  den  Kücken  zukehrt,  besonders  lebhaft  bewegt  ist. 

Diese  Kreuzigung  ist  ein  wahrhaft  seelenvolles  Kunstwerk,  aus  tiefem  persönlichen  Em- 
pfinden geschaffen.  Ergreifend  ist  der  Eindruck  des  Ereignisses  selbst  auf  die  Verfolger 
Christi,  das  edle  Dulden  des  Heilands,  der  Schmerz  seiner  Angehörigen.  Aber  nicht  nur 
grosse  Gegensätze  seelischen  Lebens  beobachtet  der  Künstler,  sondern  auch  wie  das  erschüt- 
ternde Ereignis  in  jedem  anders  wiederhallt,  und  wie  fein  sind  manche  Nebenzüge,  wie  der, 
dass  hei  den  Krauen  neben  Maria  die  Sorge  um  diese  im  Augenblick  den  Schmerz  um  Christus 
etwas  zurückdrängt. 

Diese  seelischen  Bewegungen  führen  zu  den  tiefsten  künstlerischen  Problemen,  vielfach 
gelingen  sie  hier  überraschend,  weil  der  Meister  mit  seiner  Zeit  in  diesen  religiösen  Bildern 
naiv  lebt  Er  gestaltet  sie  so  lebensvoll,  weil  sie  ihm  lebendige  Gegenwart  sind,  und  er  in 
diesen  Gestalten  und  Bildern  allein  sein  eigenstes,  tiefstes  Kühlen  nussprechen  kann.  Die 
Sprache  ist  manchmal  noch  etwas  unbeholfen.  Die  deutsche  Kunst  musste  sich  eben  selb- 
ständig und  daher  gar  mühsam  den  Weg  zu  diesem  hohen  Ziele  suchen,  deshalb  aber  ge- 
staltet sie  auch  so  charaktervoll,  zumal  in  diesen  persönlichsten  Empfindungen.  Manchmal 
ist  es  wegen  jener  formalen  Mängel  nicht  leicht,  das  Empfinden  dieser  Meister  naehzufühlen, 
wer  aber  beobachtet,  wie  die  deutsche  Kunst  des  Mittelalters  durch  Jahrhunderte  nach  dem 
Ausdruck  solcher  Gefühle  ringt,  wer  weis»,  was  sie  in  ihren  grössten  Meistern  vor  allem  in 
Dürer  als  Ziel  dieser  Müllen  erreicht,  der  wird  trotz  manchem  Ungelenken  doch  fühlen,  was 
den  Münchener  Künstler  bewegte,  als  er  diese  Kreuzigung  schnitzte,  was  ihren  letzten  Keiz 
bedingt,  auch  noch  heute,  nach  mehr  denn  drei  Jahrhunderten. 

Auf  den  Innenseiten  der  Flügel  sind  die  Vordcrgrundfigtiren  gleichfalls  fast  rund 
gearbeitet,  während  nach  der  Tiefe  das  Relief  flacher  wird  und  im  Hintergrund  wieder  in 
Malerei  Obergeht.  Die  Reliefe  stellen  den  ölberg,  die  Geisselung,  Christus  vor  Kaiphas  und 
vor  Herodes  dar.  Ganz  auf  der  Höhe  der  Kreuzigung  stehen  diese  Reliefe,  zu  denen 
man  wohl  Gesellen  beizog,  nicht,  aber  man  erkennt  in  ihnen  doch  deutlich  den  Charakter 
und  die  Vorzüge  dessellien  Meisters.  Bei  stark  bewegten  Szenen  vor  allem  bei  der  Geisse- 
lung tritt  natürlich  die  mangelhafte  Pormkenntnis  störend  hervor,  aber  dem  Künstler  gelingt 
auch  mancho  packende  Wirkung,  wie  das  Hereinstrümen  der  Menge,  die  Christus  vor  die 
unentschlossenen  Richter  drängt.  Echt  dramatisches  Leben  zeigt  das  Relief  Christus  vor 
Pilatus.  Durchweg  ist  Christus  edel  aufgefasst,  fein  empfunden. 

Ein  sehr  bedeutendes  dem  Kreuziguugsaltar  gleichzeitiges  Kunstwerk  ist  auf  dem 
Hochaltar  der  Kamcrsdorfer  Kirche  die  überlebensgrosse  Maria  mit  dem  Kinde.')  Sie 
tront  unter  einem  spätgotischen  Baldachin,  hinter  ihr  breiten  zwei  Engel  einen  Vorhang 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1023. 
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aus.  Maria  und  besonders  das  Kind  haben  im  Laufe  der  /eiten  viel  Unbilden  und  zuletzt 
eine  gründliche  Restauration  erfahren,  aber  sie  fesselt  doch  noclt  namentlich  durch  die  schlichte 
Grfese.  Auf  den  einfachen  Zug  der  Kalten  wird  das  Nachwirken  des  Stile«  von  Einfluss 
gewesen  sein,  der  nur  die  Hauptzüge  ins  Auge  fasste  und  der  ja  bis  über  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  herrschte,  aber  die  charaktervollere,  mehr  plastische  Behandlung  der 
Spätzeit  des  15.  Jahrhunderts  erzielt  packendere  Wirkung.  Schlichte  Grosse  verleiht  nament- 
lich auch  dem  edlen  und  doch  sehr  anmutigen  Kopf  der  Maria  hohen  Reiz. 

Darstellungen  der  Maria  mit  dem  Kinde  aus  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts 
sind  noch  vielfach  vorhanden.  Die  Marien  Verehrung  begründete  den  Wunsch  nach  feinen 
Kunstwerken,  mau  gab  deshalb  gern  tüchtigen  Münchener  Meistern  den  Auftrag  und  hütete 
diese  Figuren  mit  besonderer  Pietät.  Deshalb  haben  wir  bereits  seit  dem  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts in  Oberbayern  eine  stattliche  Reibe  von  Holzfiguren  der  Maria,  welche  die  Ent- 
wickelung unserer  Plastik  deutlich  erkennen  lassen  und  so  sind  auch  die  Marien  vom  Ende 
de«  15.  Jahrhundert«  bezeichnend  für  dessen  frische«  Erfassen  der  Natur,  vor  allem  in  dem 
heiteren  Kinde,  für  dessen  feineren  Formensinn  durch  Anmut  oft  sogar  Schönheit  der  Maria, 
für  dessen  zartes  Empfinden  durch  das  innige  Verhältnis  zwischen  Mutter  und  Kind. 

Bei  den  zahlreichen  Marien,  von  denen  sich  Prachtstücke  in  grösseren,  treffliche  Werke 
aber  auch  in  recht  bescheidenen  Kirchen  finden,  erfreut  vor  allem,  dass  wir  selbst  in  dem 
engen  Schulkreis  nicht  Wiederholungen  eines  bestimmten  Typus,  sondern  stet«  neues  Ge- 
stalten des  anmutigen  Vorwurfes  finden,  wodurch  selbst  schwächere  Arbeiten  ansprechen.  Eine 
Ausnahme  bilden  die  Kopien  berühmter  Wall  fab  rtsbilder,  die  übrigens  bezeichnenderweise 
meist  erst  erheblich  späterer  Zeit  angehören  und  deren  Studium  wieder  lehrt,  dass  im 
15.  Jahrhundert  wie  zu  allen  Zeiten  durch  das  Wiederholen  eines  Originales  eben  nur 
schwache  Kopien,  nicht  Neuschöpfungen  mit  selbständigem  künstlerischem  Charakter 
entstanden.1) 

Es  fesseln  deshalb  beim  Studium  dieser  Marien  vor  allem  die  feinen  Unterschiede 
individuellen  Schaffens,  die  mannigfaltigen  Versuche  innig  und  schön  zu  gestalten  in  ihrer 
oft  reizvollen  Naivität,  vor  allem  abpr  interessiert  es,  zu  beobachten,  wie  bald  dieses,  bald 
jenes  gelingt  oder  misslingt,  wofür  ich  im  Folgenden  einige  charakteristische  Züge  an  drei 
Madonnen  aus  den  letzten  drei  Jahrzehnten  de«  15.  Jahrhunderts  herausgreifen  möchte. 

Zwischen  1473  und  1476  entstand  das  Marienrelief  in  der  Tulpeck-  oder  Mariahilf- 
kapelle  der  Münchener  Frauenkirche.*)  Maria  hält  das  Kind  auf  ihrem  linken  Schosse, 
neben  ihr  kniet  als  Donator  Bischof  Tulpeck,  hinter  ihr  breiten  zwei  Engel  den  Vorhang 
aus.  Das  Relief  ist  nicht  hervorragend,  aber  doch  ganz  tüchtig  und  für  die  Zeit  charakteri- 
stisch. Unbefangen  und  freundlich  sieht  da«  frische,  anmutig  bewegte  Kind,  das  «eine 
Beinchen  übereinander  schlägt,  zu  dem  Beschauer  herab  und  segnet  ihn,  seine  vollen, 

»)  Es  liegt  hier  derselbe  Fall  vor  wie  bei  der  Pieta.  Das  Gemeinsame  der  in  Deutschland  und  Italien 
so  zahlreichen  Pietas  vom  11.  Jahrh.  bis  auf  Michelangelo  kann  schon  deshalb  unmöglich  durch  «las 
Zurückgehen  auf  ein  Original  erklärt  werden,  wie  gegenüber  meinen  Ausführungen  in  den  Abhandlungen 
d.  K.  b.  Akademie  d.  W.  III.  Kl.  XXtll.  Band  I.  Abt.  3.  71  ff.  wieder  Siegfried  Graf  Pückler-Limpurg  in 
•einer  Nürnberger  Bildnerkunst  um  die  Wende  de»  14.  und  16.  Jahrhundert»,  8tro*sburg  1904  S.  78,  be- 
hauptet, ea  erklärt  sich  einfach  an»  dem  gemeinsamen  Begriff  der  Pietä.  für  den  man  erst  in  späterer 
Zeit  hie  und  da  eine  eigenartige  Lttxung  suchte. 

*)  Kunntdenkmale  Bayerns,  ä.  985  und  Tafel  145. 

Abh.  d.  III.  KI.  d.  K.  Ak.  d.  Wi«s.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  M 
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weichen  Formen  sind  gut  verstanden.  Die  Falten  des  Gewandes  und  besonders  des  Mantels 
der  Maria  sind  von  einfachem  Zug,  sie  erinnern  an  den  schlichten  Stil  der  ersten  Hälfte 
und  Mitte  des  Jahrhunderts,  der  das  Detail  noch  wenig  beachtet,  das  auch  bei  diesem 
Mantel  nur  unter  dem  rechten  Arm  und  beim  Anffall  auf  den  Boden  in  kleineren  meist 
scharfen  Brüchen  bestimmter  betont  wird.  Die  weich  über  die  Schultern  fliessenden  Haare 
sind  noch  schematisch  und  ohne  Gruppierung,  der  Kopf  mit  den  gesenkten,  nur  wenig 
geöffneten  Augen  kommt  wegen  der  geringen  Durchbildung  über  einen  allgemeinen  liebens- 
würdigen Ausdruck  nicht  hinaus. 

Höher  steht  die  etwa  fünfzehn  Jahre  jüngere,  überlebensgrosse  trauende  Maria  in 
Kloster  Rottenbuch.1)  Über  sie  berichtet  offenbar  auf  grund  älterer  Notizen  Klosterarchivar 
Wimmer  in  seiner  Chronik  von  1074.  die  im  Pfarrhause  zu  Itottenbucb  aufbewahrt  wird: 
.Johannes  Messerschmid  prae|KWutu»  elegantem  illam  Deiparae  Virginia  imaginem  ad*  s.  Joanem 
coloribus  ac  auro  obduci  fecit  a Gahrieli  Malachacker  (vielleicht  verdorben  aus  Mächsel- 
kirchncr?)  pictore  Monacensi  anno  1487.*  An  Stelle  jener  ersten  Bemalung  trat  leider  eine 
geschmacklose  Fassmalerei  des  1 9.  Jahrhnndert»,  auch  wurde  die  Figur  besonders  das  Christus- 
kind und  der  Kopf  der  Maria  durch  die  Restauration  stark  beeinträchtigt.  Doch  hebt  sich 
diese  Figur  noch  deutlich  als  ein  treffliches  Werk  der  Blütezeit  der  Münchener  Schule  ab 
gegen  die  befangene  Tullpeck-Madonna,  die  dem  ersten  Aufblühen  dieser  Schule  angehört. 
Gestalt  wie  Drapierung  sind  weit  besser  verstanden,  der  Stil  besonders  der  Falten  ist  viel 
plastischer,  Maria  beginnt  sieb  Uber  gefällige  Anmut  zu  hoheitsvoller,  schöner,  wirklich 
bedeutender  Erscheinung  zu  erheben,  welcher  der  aus  der  älteren  Kunst  nachklingende, 
einfach  grosse  Zug  besonders  zu  statten  kommt,  der  durch  das  bestimmtere,  wohl  verstandene 
und  nirgends  kleinliche  Detail  gut  belebt  wird. 

Ein  feines  Werk  der  Münchener  Plastik  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts 
ist  die  Maria  in  Allach,’)  die  in  der  Linken  das  Szepter  hält,  in  der  Rechten  das  Kind, 
das  links  die  Weltkugel  trägt  und  mit  der  Rechten  segnet.  Die  Haare  sind  noch  recht 
schematisch,  die  Obren  vergessen,  was  ein  nicht  seltener  charakteristisch  altertümlicher  Zug 
der  meisten  Marien  dieser  Zeit  Ist,  aber  das  Kind  ist  lebendig  und  liebenswürdig  aufgefasst, 
der  Kopf  der  Maria  fein  gebildet  und  die  Haltung  der  anmutigen  Gestalt  schwungvoll  und 
graziös,  der  originelle  Faltenwurf  von  ausserordentlich  schönem  Fluss. 

Eine  sehr  schöne  Murionstatue  aus  dem  Schluss  des  15.  Jahrhunderts  findet  sich  in 
der  Nähe  Münchens  in  Ismaning.  Leider  hat  die  hehr  aufgefasst«  und  gross  angelegte  Figur 
durch  Restaurationen  sehr  gelitten. 

Die  bedeutenden  lehensgrossen  Holzfiguren  der  Maria  und  des  Johannes,  die  sich  jetzt 
im  bayerischen  Nutional-Mnseum*)  befinden,  führen  uns  wieder  zur  Frauenkirche, 
aus  der  sie  erst  bei  der  Restauration  von  1858  entfernt  wurden  und  für  die  Bie  wohl  im 
letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  entstanden.  Die  ruhige  Haltung  dieser  tief  empfun- 
denen Figuren  gründet  darin,  dass  sie  Statuen  eines  Krauzaltares  waren.  Durch  diese  Ruhe 
eignet  ihnen  monumentale  Grösse,  die  auch  der  etwas  harte  und  steife  Faltenwurf  nicht 

M Abbildung  in  den  Kunstdenkmalen  Bayerns.  Tafel  79  siebe  daselbst  auch  S.  692  f. 

*)  1,15  Meter  hoch,  lfie  Krone  ist  alt,  das  Szepter  dagegen  ergänzt,  die  Figur  modern  gefasst. 

s)  Katalog  des  bayerischen  Natianal-Museums  VI.  Band  Nr.  1009  n.  1007.  Abbildung  Tafel  12. 
Höhe  1,76  und  1,76  Meter. 
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wesentlich  beeinträchtigt  und  gerade  das  stille  Tragen,  das  Verhalten  des  Schmerzes  wirkt 
besonders  ergreifend.  Die  herrlichen  Köpfe  sind  einfach,  gross  gehalten,  jedoch  sehr  sorg- 
fältig modelliert;  ausserordentlich  fein  ist  der  Gegensatz  des  männlichen  trotz  des  weichen 
Empfindens  energischen  Gesichtes  des  Johannes  und  des  sehr  zarten  Antlitzes  der  Maria. 

Ein  Werk  desselben  Künstlers  ist  die  weiter  unten  zu  besprechende  Maria  in  Amper- 
moching.1) An  der  Südseite  der  Pullacher  Pfarrkirche  sehen  wir  noch  eine  vollständige 
Kreuzigungsgruppe  in  erheblich  überlebensgrossen  Figuren,  ein  besonders  stilistisch  recht 
interessantes  Werk  des  späteren  15.  Jahrhunderts,  das  leider  furchtbar  gelitten  hat,  weil  es 
ganz  der  Witterung  preisgegeben  ist.*) 

ln  der  Frauenkirche  selbst,  die  einst  reich  mit  hervorragenden  Werken  dieser  Zeit 
ausgestattet  gewesen  sein  muss,  hat  sich,  abgesehen  von  jenen  Resten  des  Chorgestühles,  nur 
wenig  erhalten.  Das  meiste  wurde  wohl  schon  1020  mit  dem  stattlichen  Hochaltar  beseitigt. 
Ein  Stich  von  1508*)  gibt  eine  flüchtige  Skizze  dieses  Altares,  aus  der  jedoch  keineswegs, 
wie  Nagler  meinte,4)  sicher  hervorgeht,  dass  dies  noch  jener  Altar  war,  den  der  Maler 
Gabriel  Angler  1437  um  200  Gulden  rheinisch  für  die  ältere  Frauenkirche  lieferte. 

Was  diesen  Sturm  überdauerte,  musste  den  Änderungen  des  18.  Jahrhunderts  weichen, 
die  ja  auch  den  nach  seinen  Gemälden  ganz  hervorragenden  Hochaltar  der  Peterskirche  *) 
zerstörten.  Den  Rest,  der  nach  alledem  dem  19.  Jahrhundert  blieb,  schmälerte  noch 
die  Restauration  der  Frauenkirche  (1858 — 1867). 8)  So  erinnern  heute  nur  mehr  ein  paar 
Figuren,  auf  die  ich  unten  näher  zu  sprecheu  komme,  wie  Lucia,  Mathilde  uud  Magdalena, 
in  der  Frauenkirche  an  die  Blütezeit  der  Münchener  Holzplastik  zu  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts, obgleich  sie  sicher  von  dieser  Kirche  ihren  Ausgang  nahm.7) 

4.  Denkmäler  der  Holzplastik  ans  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts 
in  Münchens  nächster  Umgebung. 

Wesentlich  reicher  gestaltet  sich  das  Bild  der  Münchener  Plastik  durch  die  im  nächsten 
Umkreise  der  Stadt  gelegenen  Kirchen,  auf  die  wir  ja  schon  mit  Allach,  Ampermoching 
und  Pullach  auch  mit  dem  jetzt  zu  München  gehörigen  Ramersdorf  zu  sprechen  kamen. 
Ihre  Plastik  kann,  wie  oben  ausgeführt,  nur  aus  München  stammen. 

Eines  der  wichtigsten  Denkmäler  des  beginnenden  Aufschwunges  der  Münchener 
Plastik  sind  die  Holzskulpturen  der  Kirche  zu  Pipping.*)  Herzog  Sigismund  unterstützte 


*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  8.  275  u.  Tafel  85.  Abgebildet  auch  in  der  Zeitschrift  des  bayerischen 
Konntgewerbevcrcins  1890.  S.  61  bei  B.  Riehl:  Skizze  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Plastik  im 
bayerischen  SUnun  lande. 

*}  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  808. 

*)  In  dem  Buch:  ,Die  Hochzeit  des  Herzogs  Albrecht  mit  Renata  von  Lothringen4.  — München. 
Gedruckt  bei  H.  Wagner.  1568. 

•)  Archiv  des  historischen  Verein»  Oberbayera.  Bund  XII. 

D)  über  die  Reste  dieses  grossen  Altarwerkes  siehe  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1056  n.  tf. 

®)  J.  H.  v.  Hefner- Alteneck:  Lebens- Erinnerungen.  München.  1899.  8.  219  u.  ff. 

")  Al»  Arbeiten  der  Münchener  Schale  vom  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  bezeichnet  Band  VI.  des 
Kataloge*  des  bayerischen  National- Museums  die  tüchtigen  Statuen  571—573,  deren  stilistische  Eigenart 
diese  Bezeichnung  sehr  wahrscheinlich  macht. 

ft)  Kunstdenkmale  Bayern».  S.  801  u.  ff.  Abbildungen  Tafel  108  u.  110. 
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den  Hau  dieser  Kirche,  zu  der  er  1478  den  Grundstein  legte  und  die  1480  geweiht  wurde. 
Trefflich  erhalten  bietet  Pipping  ein  h liehst  reizvolles  Beispiel  einer  Dorfkirche  jener  Zeit, 
deren  Plastik  und  Malerei  dadurch  besondere  Bedeutung  besitzt,  dass  der  Herzog  grössere 
Mittel  und  namentlich  ausgezeichnete  Kräfte  zur  Verfügung  stellen  konnte. 

Als  einfache  Dorfkirche  hat  St  Wolfgang  in  Pipping  im  Schiff  nur  eine  Balkendecke, 
im  Chor  dagegen  ein  Steingewölbe,  da»  auf  Kragsteinen  ruht.  Diese  Kragsteine  verzieren 
gut  dekorativ,  wenn  aueb  ein  wenig  flüchtig  behandelt,  drei  junge  männliche  und  ein  weib- 
licher Kopf,  ferner  der  eines  Engels,  eines  Mönches,  eines  Ritter»  und  eines  alten  Mannes. 
Auf  den  Schlusssteinen  des  Gewölbes  Ist  Maria  mit  dem  Kinde  und  St.  Wolfgang  mit  dem 
Kirchenmodell  dargestellt.  Dieselbe  frische  Erfindung  wie  diese  dekorative  Steinplastik  zeigt 
das  mannigfaltige,  geschmackvolle,  spätgotische  Flachornament  der  Chorstflhle,  einiger  Kirchen- 
bänke und  der  Brüstung  der  Westempore. 

Eine  bedeutende  Stellung  kommt  der  Kirche  in  der  Geschichte  der  bayerischen  Malerei 
zu  wegen  ihrer  1479  datierten  Wandgemälde  im  Chor  und  an  der  Kanzel,  sowie  wegen  der 
Bilder  auf  den  Altarflügeln,  die  leider  ihrem  Untergange  entgegeneilen,  auch  durch  die 
trefflichen  Gla»geuiälde  von  1478  nnd  1479. 

Die  Altäre  stehen  durch  all  dies  in  Pipping  noch  in  ihrer  ursprünglichen  Umgebung, 
in  der  und  für  die  sie  geschaffen  wurden.  Die  Kirche  zeigt  noch  das  Zusammenwirken  der 
Künste,  die  Stellung  der  Holzplastik  innerhalb  derselben  und  ihre  grosse  Bedeutung,  du 
ihr  ja  mit  den  Altarfiguren  die  inhaltlich  bedeutendste  Aufgabe  zufällt. 

Den  nur  durch  einfache  Zinnen  bekrönten  Schrein  des  Hochaltares  rahmt  elegautes, 
spätgotische»  Rankenwerk  ein,  in  dem  ein  paar  kleine  Vögel  und  einige  recht  bescheidene 
Blümchen  bezeichnend  sind  für  die  Freude  an  der  Natur  und  den  Wunsch,  sie  lebendig 
darzustellen.  Bischof  St.  Wolfgaug,  der  Titularheiligc  der  Kirche,  tront  in  dem  Schrein. 
Segnend  erhebt  er  die  Rechte,  während  die  Linke  auf  dem  Modell  der  Pippinger  Kirche 
ruht,  da»  auf  seinem  Knie  steht.  Neben  dem  fast  lebeiisgroesen  St.  Wolfgang  stehen  etwas 
über  halblebensgross  zwei  Chorknaben,  der  eine  mit  dem  aufgeschlagenen  Messbuch,  der 
andere  mit  dem  Bischoftsstab. 

Die  Figuren  des  Hochaltäre»  und  ebenso  auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  Maria  und 
Leonhard,  auf  dem  südlichen  Antonius  uud  Laurentius  sind  das  Werk  eiues  und  zwar  sehr 
tüchtigen  Bildhauers  von  bestimmt  ausgesprochener  Eigenart,  der  Grosser»  Kunst  zum 
wenigsten  sehr  nahe  steht.  Die  Falten  sind  von  grossem  Wurf  und  plastisch  wirkungsvoll. 
Da»  Detail  zeigt  z.war  keineswegs  ein  in  alle  Einzelheiten  eimlringende»  Naturstudium,  führt 
aber  doch  zu  lebendiger,  reicher  Wirkung  des  Ganzen. 

St.  Wolfgangs  ernster  Kopf  mit  den  herabgezogenen  Mundwinkeln,  den  gut  durch- 
gebildeten, von  energischen  Falten  durchzogenen  Wangen,  den  tiefliegenden  Augen  verrät 
einen  Künstler  von  ausgesprochen  plastischem  Sinn,  der  scharf  beobachtet,  lebensvoll  und 
sicher  charakterisiert.  Lebendig  ist  auch  trotz  des  ruhigen  Sitzens  die  Haltung  des  Bischöfe, 
noch  mehr  jene  der  fein  individualisierten  Chorknaben.  Der  mit  dem  Messbuch  ist  durch 
das  Vorstellen  de»  linken  Beines  stark  bewegt,  durch  die  scharfen  Züge  am  Hals  und  im 
Gesicht  erhält  der  kräftige  Knabe  einen  fast  ältlichen  Ausdruck,  während  jener  mit  dem 
Stabe,  der  leise  in  der  linken  Hüfte  ausbiegt  und  den  weicher  gebildeten  Kopf  leicht  zur 
Seite  legt,  ein  zarter,  sinniger  Jüngling  ist.  Die  Hände  besonders  die  Linke  des  Chor- 
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knaben  mit  item  Buch  sind  elegant  und  lebendig,  die  Haare  sind  mannigfaltig  behandelt, 
bald  mehr  gesträhnt.,  bald  in  weichen  Locken  herabfallend. 

Der  Charakter  der  Figuren  der  Seitenaltäre  weist  auf  denselben  Künstler,  die  etwas 
schwächere  Arbeit  auf  stärkeres  Beiziehen  von  Gesellen,  das  bei  den  Nebenaltären  der  Land- 
kirche leicht  erklärlich,  übrigens  darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Wirkung  der  doch  sehr 
tüchtigen  Figuren  besonders  in  den  Köpfen  durch  einen  Anstrich  um  Mitte  des  19.  Jahr- 
hunderts, sehr  beeinträchtigt  wird.  Auf  dem  nördlichen  Altar  steht  die  Maria  mit  dem 
lebhaft  bewegten  Kinde  und  St.  Leonhard,  bei  dem  der  Reichtum  der  Falten  fast  etwas  zur 
Manier  verleitet.  Der  hl.  Wolfgang,  eine  unbedeutende  Arbeit  vom  £nde  des  15.  Jahr- 
hunderts, wurde  erst  später  hier  eingesetzt.  Auf  dem  südlichen  Altar  mit  der  wertlosen 
späteren  Mittelfigur  des  Auferstandenen  ist  Laurentius  durch  sein  tief  gefälteltes  Gewand  für 
den  Stil  des  Meistere  sehr  bezeichnend,  wie  dessen  stark  durchgearbeiteter,  dadurch  auf- 
fallend alter  Kopf  gleich  dem  des  hl.  Antonius  für  seine  Vorliebe  für  scharf  geprägte 
Charaktere,  die  seinem  Streben  lebendig,  packend  zu  gestalten,  entspringt. 

Wie  zart  dieser  Meister  aber  auch  tiefste  Regungen  der  Seele  schildern  konnte,  zeigen 
Maria  und  Johannes  von  einer  Kmizigungsgruppe,  die  aus  Pipping  in  das  bayerische 
National-Museum ')  kamen  und  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  Ramersdorfer  Kreuzi- 
gnngsaltar  von  1483  erkennen  lassen.  Die  Stellung  dieser  Figuren  weicht  von  der  bei 
solchen  Kreuzigungsgruppen  üblichen  durch  lebhaftere  Motive  auffallend  ab,  da  sich  Maria, 
welche  die  Hände  betend  zusammenlegt,  seitwärts  dreht  und  Johannes  den  rechten  Fus»  zum 
Schritte  vorsetzt,  während  er  in  schmerzlichem  Ringen  die  Hände  ineinander  schlingt  und 
abwärts  drückt,  Ungemein  fein  sind  die  Köpfe,  der  der  weinenden  Maria,  wie  jener  des 
Johannes,  dessen  Mund  ein  schwerer  Seufzer  öffnet,  leise  zieht  er  die  Oberlippe  auf  nnd 
»eine  Mienen  deuten  an,  dass  sich  der  Schmerz  in  Tränen  lösen  will.  Sn  liebevoll  alles 
durchgeführt  und  bis  ins  letzte  Detail  empfunden  ist,  hält  sich  der  Meister  doch  hier  wie 
in  den  schön  fliessenden  Gewändern  frei  von  allem  Kleinlichem,  ja  es  eignet  diesen  Figuren 
sogar  trotz  des  nicht  grossen  Massstabes  ein  edler,  grosser  Zug. 

Ein  weiteres  Werk  dieser  Sehnle  ans  den  achtziger  oder  Anfang  der  neunziger  Jahre 
findet  sich  in  der  Pipping  benachbarten  Kirche  zu  Aubing.  Es  ist  der  mit  feinem  spät- 
gotischem Ornament  gezierte  Schrein  eines  früheren  Seitenaltares  mit  den  Statnetten  der 
hl.  Ursula  und  vier  ihrer  Gefährtinnen.*)  Die  Drapierung  der  Gewänder  dieser  fünf  Mäd- 
chen zeigt  einen  sehr  geschickten  Künstler,  dem  in  diesen  Figuren  recht  nette  Mädchen 
gelingen,  denen  nur  infolge  der  fast  gleichen  Bildung  von  Mund,  Kinn  und  Nase  die  feinere 
Individualität  fehlt.  Das  Werk,  das  sich  bis  vor  kurzem  des  seltenen  Vorzuges  einer 
feinen,  alten  Bemalnng  erfreute,  hat  leider  durch  eine  modern«  Fassung  viel  an  Reiz  verloren. 

Schon  Pipping  und  Anbing  führten  uns  zu  den  westlich  von  München  im  Würmtal 
und  dessen  nächster  Umgebung  gelegenen  Orten,  deren  Kirchen  eine  grosse  Rolle  in  der 
Geschichte  der  Münchener  Kunst  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  spielen.  Zu  diesen  Orten 
gehört  auch  Unter-Menzing,*)  dessen  durchgehende  gewölbte  Kirche  der  Münchener 
Maurer-  und  Steinuietzmeister  Ulrich  Randeck  baute.  Originell  wie  der  Bau  der  Kirche 

')  Katalog  ilen  bayerischen  Nationalimuenma  VI.  Band  Abbildung  Tafel  XU  Nr.  668.  668.  1,24 
und  1,26  Meter  hoch. 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  8.  764.  *)  Ebenda.  3.  823  u.  ff.  und  Tafel  111  u.  112. 
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sind  such  die  dekorativen  Details,  besonders  die  mannigfaltigen  Köpfe,  welche  die  Gewölb- 
rippen  tragen  und  der  hübsche  Engelskopf  unter  dem  SakrainenUbäuschen ; ebenso  ist  du 
in  Holz  geschnitzte  Ornament  sehr  eigenartig  an  dem  Pfeiler  unter  der  Westempore  und  an 
drei  Brettern,  die  sich  von  deren  Brüstung  erhielten.  Die  Kirche  besitzt  noch  sechs  treff- 
liche Glasgeinälde,  darunter  eines  mit  dem  bl.  Sigismund  und  dem  von  ihm  beschirmten 
Herzog  Sigismund,  sowie  eines  mit  dem  pfälzischen  und  eines  mit  dem  bayerischen  Wuppen 
von  1499,  die  auch  für  diese  Kirche  die  Unterstützung  Herzog  Sigismunds  belegen.  Von 
der  Ausstattung  dieser  Kirche  im  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  erhielt  sich  noch 
ein  kleines  Altärchen  — ein  wahres  Kabinettstück  der  Münchener  Kunst  — , das  ins  baye- 
rische Kational-Museum  kam.1) 

Die  Flügel  dieses  Altärchens  schmückte  ein  feiner  Maler  mit  vier  Heiligen  und  einem 
Stifterbildnis,  während  in  den  Schrein  ein  vorzüglicher  Schnitzer  die  Statuetten  von 
Katharina,  Maria  und  Barbara  stellte.  Von  freiem  Warf  einfach  zügig  sind  die  Falten  sehr 
plastisch  und  ohne  kleinliches  Detail,  ln  die  drei  ruhig  nebeneinander  stehenden  Mädchen 
bringen  die  inassvollen,  aber  geschickt  durchgeführten,  abwechslungsreichen  Motive  friscb&i 
Lehen.  Katharina  stützt  sich  auf  das  Schwert,  Maria  trägt  auf  dem  rechten  Arm  das  Kind, 
Barbara,  neben  der  ein  hübscher  gotischer  Turm  steht,  wendet  sich  gegen  Maria,  mit  beiden 
Händen  den  Kelch  haltend,  (int  verstanden  sind  die  elegant  bewegten  Hände.  Frisch  auf- 
gefasst ist  das  wohlgenährte  Christuskind,  und  im  Gegensatz  zur  Monotonie  der  Köpfe  des 
Aubinger  Ureulaschreines  sind  hier  die  Charaktere  der  drei  Jungfrauen  fein  gegeneinander 
abgesetzt.  Eine  reizende,  fast  noch  kindlich  zarte  Erscheinung  ist  Barbara  mit  dem  weichen 
Gesichtchen,  dessen  Mund  ein  wenig  geöffnet  ist  und  mit  den  leicht  herubfliessenden  Haaren. 
Etwas  reifer  erscheint  Katharina,  deren  Huare  aufgesteckt  sind,  so  dass  man  die  feinen 
Öhrchen  des  frischen  vollen  Köpfchens  sieht.  Maria  aber  ist  das  leis  träumerische  Mädchen 
gar  lieb,  zart  sinnig  und  innig.  Mit  entzückender  Naivität  sprechen  diese  drei  anmutigen 
und  empfindungsvollen  Jungfrauen  den  poetischen  Keiz  des  Mädchens  aus,  das  sich  eben  aus 
der  Knospe  zur  Blüte  entfaltet. 

Die  Altäre  von  Pipping,  Aubing  und  ünter-Menzing  lassen  deutlich  eine  gemeinsame 
Schulrichtung  erkennen,  welche  wir  als  die  zu  Ende  der  siebziger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts 
durch  Erasmus  Grosser  begründete  bezeichnen  können.  Einen  Bildschnitzer  von  wesentlich 
anderer  Eigenart  treffen  wir  dagegen  in  dem  zwischen  Pipping  und  Menzing  an  der  Würm 
gelegenen  Blutenburg.  Durch  sein  hohes  Können,  den  geklärten  l'ormensinn,  die  tiefere 
Auffassung  erscheint  dieser  Meister,  der  hier  um  1490  tätig  war,  als  der  bedeutendste  Ver- 
treter der  nächsten  Generation,  welcher  das,  was  in  den  Skulpturen  der  Chorstühle  der 
Frauenkirche  gärt  und  arbeitet,  tiefer  erfasst,  vollendeter  gestaltet. 

Die  auf  Veranlassung  des  Herzogs  Sigismund  ab  1488  erbaute  Schlosskapelle  in 
Blutenburg  stimmt  in  ihrem  Charakter  treulich  zu  den  genannten  Kirchen,  tritt  zu  ihnen 
als  Hofkirche  aber  auch  in  bestimmten  Gegegensatz,  jedoch  nicht  durch  äusserlichen  Glanz 
und  Prunk,  sondern  durch  eine  besonders  vollendete,  feine  und  edle  Kunst  Für  seine  Schloss- 
kapelle bediente  sich  der  Herzog  offenbar  der  besten  seiner  Münchener  Künstler. 

Die  Kirche  zu  Blutenburg,  die  ein  Netzgewölbe  überspannt,  besitzt  durch  ihre  Ge- 
mälde und  Skulpturen  eine  hohe  künstlerische  und  kunstgescbichtliche  Bedeutung,  sie  zeigt, 

l)  Kat  sine  (lea  bayerischen  Nutinnal-Museiims.  VI.  Band  Nr.  1316  und  Tafel  XVI. 
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was  die  Münchener  Kunst  mit  dem  Einsetzen  ihrer  besten  Kräfte  leisten  konnte,  sie  lässt 
dadurch  ahnen,  was  wir  vor  allem  mit  den  Bildern  und  der  Plastik  der  Frauenkirche  ver- 
loren haben. 

Die  drei  Altäre  in  Blutenburg,  deren  einer  das  Datum  1491  trägt,  sind  hoch  bedeutende 
Werke  der  Münchener  Malerei,  die  auch  das  Äussere  der  Kirche,  ehedem  teilweise  auch 
deren  Inneres  schmückte.  Zweiunddreissig  Glasgemälde  — eines  mit  dem  Datum  1497  — 
stellen  die  Verkündigung,  eine  Passionsfolge,  sowie  sechzehn  Wappen  dar  und  gehören  zu 
den  schönsten  Werken  dieser  in  München  damals  viel  und  glänzend  geübten  Technik. 

Beim  Hochaltar  beschränkt  sich  die  Plastik  auf  den  Kähmen  des  Mittelbildes  und  die 
reiche  Bekrönung.  Den  Kähmen  zieren  Blumen,  gefasste  Steine  und  vier  anmutige,  musi- 
zierende Engel.  In  der  Bekrönung  tront  der  Weltenrichter,  zu  dessen  Füssen  Maria  und 
Johannes  um  Gnade  für  die  Menschen  bitten,  deren  Sünde  die  auf  dem  Kähmen  knieenden 
hübsch  bewegten  FigUrchen  von  Adam  und  Eva  andeuten.  Das  einfache  Astwerk  des  Kähmen* 
der  Seitenaltäre  verschlingt  sich  über  dem  Bilde  ebenfalls  zu  reicher  Bekrönung,  in  der  wir 
einige  Blumen  und  zwei  Vögel  sehen.  Wie  in  den  Kandleisten  mittelalterlicher  Gebetbücher 
tritt  hier  an  die  Stelle  strengarchitektonischen  Ornamentes  anmutig  verflochtenes  Astwerk 
durch  Blumen  und  Tiere  belebt,  bezeichnend  für  das  Ausleben  der  mittelalterlichen  Kunst, 
aber  auch  eine  neue  kündend.  In  die  Bekrönung  de*  nördlichen  Seitenaltares  ist  das  Brust- 
bild Christi,  in  jene  des  südlichen  das  der  Maria  mit  zwei  reizenden  Engeln,  die  Laute 
spielen,  eingefügt, 

Ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Plastik  erhält  die  Bluteuburger  Kapelle  aber 
nicht  durch  diese  feinen  Dekorationen,  sondern  durch  die  Statuen  des  Auferstundenen,  der 
Maria  und  der  zwölf  Apostel,  in  denen  sich  die  Plastik  über  die  Dekoration  zu  selbständiger 
Bedeutung  erhebt. 

Seit  dem  12.  Jahrhundert,  waren  in  Deutschland  zahlreiche,  oft  monumentale  Apostel- 
folgen gebildet  worden.  In  der  Gotik  wurden  sie  meist  an  den  Pfeilern  oder  an  den  Wänden 
der  Kirche  aufgestellt.  Zuerst  strebte  man  in  solche  Folgen  Abwechslung  durch  Gewand  und 
Bewegung,  dann  durch  die  Charaktere  zu  bringen  und  zu  welch  bedeutenden  Problemen 
dies  führte,  zeigten  die  tieferregten,  prägnant  charakterisierten  Prediger  am  Chorgestühl  der 
Frauenkirche. 

Es  lässt  sich  zunächst  nicht  beweisen,  dass  die  merkwürdigen  K.öpfe  in  der  Frauen- 
kirche älter  sind  als  die  Blutenburger  Apostel,  gewiss  aber  stellt  der  Blutenburger  Meister 
höher,  er  gestaltet  das  Problem  bedeutender,  wofür  allerdings  auch  die  Statuen  geeigneter 
waren,  als  die  dekorativ  angebrachten  Brustbilder.  Die  Apostel  und  Propheten  der  Frauen- 
kirche behaupten  sich  in  ihrem  kernigen,  eckigen  Stil  mit  ihren  herben  Charakteren  zwar 
vollkommen  neben  den  geklärteren,  formvollendeteren  Statuen  in  Blutenburg;  die  Art  de« 
einen  wie  des  anderen  Meisters  hat  ihren  eigenen  Reiz,  es  ist  Sache  persönlicher  Neigung, 
wem  dieser  oder  jener  mehr  zusagt,  aber  der  innere  Gehalt  der  Blutenburger  Apostel  ist 
reicher.  Diese  Apostel  bieten  nicht  nur  wirkungsvolle  Gegensätze  der  Römern  Erscheinung, 
auch  nicht  blo»  den  stimmungsvollen  Ausdruck  einer  eigenartigen,  stark  empfindenden 
Künstlernatur,  wie  sie  uns  im  Chor  der  Frauenkirche  fesselt,  sondern  hier  gestaltet  ein  an 
Gedanken  und  Empfindungen  reicher  Meister  tiefste  Probleme  religiösen  Lehens,  spricht  sie 
aus  in  grossem pfunden en  Männern,  die  über  Gottes  Wort  sinnen,  denken,  forschen  und  es 
begeistert  verkünden. 
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Solche  Gedanken  und  Empfindungen  zu  gestalten  fordert  volles  Beherrschen  der  Form. 
In  ihr  ist  der  Blutenhurger  Meister  denn  auch  wahrhaft  gross.  Die  Gestalten  sind  wohl 
verstanden,  am  feinsten  zeigt  dies  das  Leben,  das  trotz  der  den  Statuen  so  vorteilhaften 
Ruhe  die  Figuren  durchzieht.  Wie  charakteristisch  ist  hiefttr  das  leichte  Ausbiegen  in  der 
linken  Hüfte  bei  Jakobus  dem  Alteren,  der  recht«  den  Pilgerstab  hält  oder  der  leise  Ansatz 
zum  Schritt  bei  Judas  Thaddäus  und  besonders  fein  bei  Andreas,  während  andererseits  aller- 
dings gerade  die  Fussstellung  manchmal  noch  kleine  Missverständnisse  zeigt  wie  etwa  bei 
Petrus.  Gestalt  und  Bewegung  bedingen  trefflich  die  Lage  und  den  Fall  des  Gewandes, 
iltwseu  groaszügiger  Fluss  und  feste  Stilisierung  eigenartige  Vorzüge  der  gotischen  Plastik 
in  höchster  Vollendung  zeigen.  Das  vorzügliche  Detail  wird  mit  feinstem  Gefühl  der  Wirkung 
des  Ganzen  untergeordnet.  Sorgfältiges  Naturstudium  zeigen  die  Füsse,  namentlich  aber  auch 
die  schönen,  lebendig  bewegten  Hände,  vor  allem  die  Köpfe. 

Der  magere  Kopf  des  Bartholomäus,  Simons  spitzes  Gesicht  mit  den  stark  vortretenden 
Backenknochen,  dagegen  der  weiche  Kopf  des  Petrus  oder  jener  des  Judas  Thaddäus  mit 
den  festen  Zügen,  dem  energischen  Profil,  das  feine,  ebenniässige  Gesicht  des  Thomas  be- 
weisen eingehendste  Naturbeobachtung.  Der  Künstler  strebt  aber  stets,  aus  der  Natur  das 
Edelste  und  Beste  herauszugreifen,  sollen  doch  diese  Männer  von  höchster  geistiger  Bedeutung 
sich  und  uns  über  das  tägliche  Leben  erheben.  Der  Meister  will  Männer  schaffen,  die  lebens- 
wahr, aber  doch  nicht  tägliche  Erscheinungen  sind,  sondern  Zeugen  des  Besten,  was  in 
uns  wirkt. 

Diese  hohen  Ziele  des  Künstlers  sprechen  besonders  klar  aus  der  Mannigfaltigkeit  des 
Gemütslebens  dieser  Verkünder  des  göttlichen  Wortes,  in  denen  religiöses  Leben  so  ver- 
schieden arbeitet.  Tief  ernst  segnet  Johannes  den  Kelch,  stimmungsvoll  ist  Andreas  der 
sinnende  Träumer  mit  leise  gesenktem  Haupt  Jakobus  der  Altere,  der  Pilger,  der  manches 
Leid  Überstanden,  siebt  festen,  offenen  Blickes  begeistert  in  die  Welt.  Simon  erscheint  als 
der  von  tiefer  Leidenschaft  erfasste  Aszet,  während  Judas  Thaddäus  ein  energischer,  tat- 
kräftiger, in  sich  gefesteter  Mann  ist  Bartholomäus  aber  der  stille,  ernste  Forscher.  Den 
sensiblen  Philippus  wie  den  ruhigeren  Jakobus  Minor  scheinen  nach  ihren  Blicken  ihr» 
Gedanken  weit  über  die  Welt  binauszufübren,  in  der  sie  stehen.  Aus  Petrus  spricht  väter- 
liche Milde,  während  Paulus  ein  Mann  ruhig  ernster  Tat  ist.  Das  zarteste  Empfinden  zeigt 
die  fern  bewegte  Maria.')  die  sich  in  innigem  Gelrete  zn  dem  Sohn  wendet,  der  vom  Tode 
erstanden  ruhig  und  milde  vor  ihr  steht,  aber  durch  seine  Seitenwunde,  in  die  er  die  Rechte 
legt,  durch  den  Schmerz,  der  leise  in  seinem  Antlitz  zuckt  an  das  schwere  Leid  erinnert, 
das  er  für  die  Menschheit  getragen. 

Aus  der  Spät/eit  des  15.,  dem  Anfang  des  10.  Jahrhundert»  besitzen  wir  manche 
bedeutende  Apostelfolge.  Der  Gedanke,  in  diesen  Männern  Reichtum  und  Tiefe  religiösen 
Lebens  zu  schildern,  konnte  dem  Ausdruck  geben,  was  die  Zeit  auf  das  tiefste  beschäftigte, 
den  eigensten  Neigungen  der  deutschen  Kunst  jener  Tage  entsprach.  Ich  erinnere  beispiels- 
weise an  Tilmann  Kiemenschneiders  Apostel  im  bayerischen  National- Museum,  die  sehr 
tüchtige  Arbeiten,  aber  in  Form  und  Inhalt  die  Blutenhurger  Figuren  nicht  erreichen,  an 
die  kernigen  Gestalten  Peter  Viscliers  für  das  Grabmal  des  Erzbischof  Ernst  von  Magdeburg 
(1497)  oder  an  dessen  1508  bis  1519  ausgefflhries  Sebaldusgrah. 

'i  Gute  Abbildung  hei  Hede:  Geschichte  der  deutschen  Plastik.  Berlin  1887.  8.  19.Y 
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Der  Vergleich  der  Blutenburger  Apostel  mit  jenen  des  Sebaldusgrabes  erscheint  be- 
sonders lockend.  Den  Unterschied  von  Holz-  und  ßronzeplastik  darf  man  dabei  natürlich 
nicht  vergessen,  aber  die  interessantesten  Gegensätze  beider  erklärt  doch  nicht  er,  sondern 
sie  gründen  in  der  verschiedenen  Zeit,  in  den  verschiedenen  Persönlichkeiten  der  Künstler. 

Freier,  wirkungsvoller  ist  die  Sprache  des  Meisters  de»  16.  Jahrhunderts,  er  ist  pathe- 
tischer, dramatischer,  weil  die  religiösen  Kämpfe  das  innere  Leben  mächtig  steigerten , das 
zeigen  die  Bewegungen,  vor  allem  die  Charaktere  seiner  Apostel.  Man  vergleiche  nur  Vischer» 
eifernden  Andrea»  mit  dem  stillen  Träumer  in  Blutenburg,  dessen  machtvollen  l’aulus  oder 
energischen  Petrus  gegenüber  den  ernsten  und  milden  Charakteren  des  mittelalterlichen 
Künstlers.  Johanne»  ist  bei  Peter  Vischer  eine  bochdramatische  Gestalt,  vertrauensvoll  siebt 
er  zum  Himmel,  auf  dessen  Hilfe  er  sich  im  Kampfe  gegen  seine  Verfolger  verlässt,  der 
dem  Gifte  wegen  de»  mächtigen  Segensspruches  des  Jüngers  befiehlt , aus  dem  Kelche  zu 
entweichen.  Dagegen  fasst  der  Blutenburger  Künstler  denselben  Johannes  nur  als  in 
schlichtem  Ernst  herabblickendeu  Apostel,  der  ganz  in  «ich  und  »einen  Glauben  ver- 
sunken ist. 

Trotz  der  packenderen  Momente  Vischers  behauptet  sich  der  Blutenburger  Meister 
neben  ihm,  ja  durch  den  Gegensatz  tritt  dessen  eigenster  Heiz  erst  recht  klar  heraus,  die 
zarteren  Stimmungen,  in  denen  noch  uicht  die  Leidenschaften  entfesselt  sind.  Gerade  damit 
spricht  der  Künstler  auch  eigenstes  Fühlen  und  Denken  seiner  Zeit  aus  nnd  wie  bei  anderen 
grossen  Meistern  erscheint  Stil  und  Entwickelung  derselben  einzig  geeignet,  um  gerade  diese 
Gedanken  nnd  Empfindungen  zu  gestalten. 

Die  bedeutendste  Lösung  fand  das  Apostelproblem  in  der  deutschen  Kunst  aber  durch 
Dürer,  der  in  ihm  die  Summe  seines  Lehens  und  seiner  Kunst  zog.  Tiefer  noch  und  grösser 
aber  nicht  minder  schlicht  und  innig  wie  der  mittelalterliche  Meister  erfasst  er  das  Problem 
als  der  Künstler  einer  neuen  Gedankenwelt.  Dürer  hat  die  Blutenburger  Apostel  wohl  nie 
gesehen,  ihren  Meister  wohl  nicht  gekannt,  wer  aber  forscht  wie  Dürer  aus  deutschem 
Fühlen  und  Denken  herauswuebs,  dem  wird  die  Kirche  in  Blntenburg  und  vor  allem  werden 
ihm  ihre  Statuen  viel  zu  sagen  haben. 

Die  übrigen  Uolzfiguren  in  Blutenburg  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  die 
Statuetten  von  Jakobus  und  Johanni»  dem  Täufer  hinter  den  Flügeln  des  Hochsltares,  auf 
der  Empore  Johannes  und  Maria  von  einer  Kreuzigung,  sind  unbedeutend  und  stehen  ausser 
Zusammenhang  mit  jenen  Meisterwerken.  Interessant  ist  eine  kleine  Kreuzigungsgrupp«  im 
Chor,  deren  Johannes  stark  an  jenen  aus  Pipping  im  National-Muaeum  erinnert  und  eine 
etwa  drittellehensgrosse  Pietii  am  Eingangstor  des  Klosters,  die  zwar  etwas  handwerklich 
und  altertümlich  in  der  Haltung  des  Leichnam«  aber  eigenartig  empfunden  ist. 

Dem  Andreas  der  Blutenburger  Apostel  steht  eine  Andreusstatue  im  National- 
Museum1)  nahe,  besonders  in  dem  sinnig  träumerischen  Kopf,  auch  durch  die  gleiche 
Haltung  der  rechten  Hand.  Die  Gestalt  dieses  Apostels,  die  schwächere  Behandlung  der 
Hände  und  Füsse,  vor  allem  der  viel  weniger  charaktervolle  Faltenwurf  scheinen  es  mir 
jedoch  nicht  zuzulassen,  diese  Figur  als  eigenhändiges  Werk  des  Blutenburger  Meisters  au- 
zusprechen.  Dagegen  halte  ich  das  Relief  des  Pfingstfestes  in  Leutstetten,  auf  das  wir  im 
nächsten  Kapitel  zu  sprechen  kommen,  für  ein  Werk  dieses  Künstlers  und  sehr  nahe  steht 

l)  Katalog  d.  bayerischen  NationaLMuacnmi  Band  VI  Nr.  570.  Abbildung  Tafel  XII. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi«.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  55 
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ihm  der  Schnitter  de«  hübsche»  Georg*  in  dem  Blutenburg  benachbarten  Kirchlein  von 
Laim,1)  bei  welchem  höchstens  der  durch  den  linken  Arm  zurück-geschlagene  Mantel  für  diesen 
Künstler  etwas  unbeholfen  erscheint.  Georg  ist  hier  als  zarter  .Jüngling  aufgefasst,  der  allein 
durch  Gottes  Kraft  den  Sieg  gewann.  Sinnend  fast  traumverloren  steht  der  schöne  Held 
vor  uns,  dessen  weiche«  Gesicht  reiche  Locken  umrahmen,  die  ein  Stirnband  zurückhält, 
seinen  rechten  Kuss  stellt  er  auf  den  kleinen  als  Attribut  nur  angedeuteten  Dracheu,  in 
dessen  Mund  er  seine  Lanze  stösst. 

Ein  Vergleich  dieses  Georg»  mit  ungefähr  gleichzeitigen  Darstellungen  desselben 
Heiligen,  wie  wir  sie  in  den  München  benachbarten  Kirchen  wiederholt  finden,  zeigt  selbst- 
verständlich dasselbe  Thema  des  Streiters,  der  auf  den  Überwundenen  Drachen  tritt,  aber 
er  zeigt  es  — und  das  ist  das  Interessante  — in  individuell  verschiedener  Auffassung,  vor 
ollem  im  Charakter  des  Heiligen.  Ich  möchte  hiefür  von  vielen  nur  ein  Beispiel  anführen, 
indem  ich  neben  den  Georg  in  Laim  jenen  von  Unterbiberg’)  stelle.  Diese  Figur,  wahr- 
scheinlich aus  den  achtziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts,  ist  mit  grosser  Sorgfalt  durch- 
geführt sowohl  in  dem  feinmodellierten  Kopfe,  als  in  der  bis  ins  kleinste  Detail  genau 
gearbeiteten  Rüstung.  Breitspurig  steht  Georg  auf  dem  Bauch  des  rücklings  liegenden 
Drachen.  Der  männliche  Kopf  mit  starkem  Kinn,  vorspringender  Oberlippe,  festen  Zügen 
und  energischer  Nase  lässt  den  im  Kampf  bewährten  Streiter  erkennen,  der  keck  und  mutig, 
ja  selbstbewusst  und  trotzig  dreinsieht. 

Ein  recht  frischer  St.  Georg  findet  sich  auch  in  Neuried.*)  Gleich  den  Statuen  der 
Maria  und  des  hl.  Nikolaus  wurde  er  in  den  Hochaltar  des  17.  Jahrhunderts  oingesetzt. 
Diese  besonders  durch  freien,  schönen  Faltenwurf  ansprechenden  Figuren  bilden  einen 
wirklich  wertvollen  Beitrag  zur  Münchener  Plastik  der  achtziger  oder  anfangs  der  neunziger 
Jahre  des  15.  Jahrhunderes,  ebenso  der  gleichzeitige  hl.  Leonhard  derselben  Kirche,  in 
der  auch  sechs  männliche  Köpfe  an  den  Kragsteinen  des  Chorgewölbes  hiefür  beachtens- 
wert sind. 

In  das  Kirchlein  Mallertshofen*)  bei  Schleissheim  stiftete  um  1028  Kurfürst  Maxi- 
milian I.  mit  seiner  Gattin  Elisabeth  einen  Altar,  in  den  ein  kleiner  Altar  aus  dem  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  mit  Schrein,  beweglichen  Flügeln  und  Predella  als  Mittelstück  ein- 
gesetzt wurde.  Die  Gemälde  der  Predella  und  Flügel  wurden  damals  vollständig  übermalt, 
auch  die  drei  Figuren  im  Schrein,  ein  jugendlicher  Bischof,  Maria  und  Bischof  Willibrord, 
erfuhren  starke  Restaurationen.  Diese  Figuren  sind,  wie  schon  die  schwachen  Hände  zeigen, 
durchaus  nicht  hervorragend,  aber  der  gute,  einfache  Faltenwurf,  der  feine  Kopf  des  hl. 
Willibrord  verraten  doch  einen  ganz  schätzenswerten  Künstler,  dessen  Arbeit  stilgeschichtlich 
dadurch  interessant  ist,  dass  die  weiche,  runde  Behandlung  einiger  Gewandpartien  besonders 
bei  Willibrord  und  Maria  schon  in  die  Stilwundlung  einzulenkeu  beginnt,  die  das  frühe 
16.  Jahrhundert  brachte. 

Ein  Besuch  vou  Münchens  Nachbarorten,  Thalkirchen,  Mitter-  und  Untersendting, 
möge  nochmals  andeuten,  wie  reich  die  Kirchen  der  nächsten  Umgegend  der  Stadt  heute 
noch  an  trefflichen  Skulpturen  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  sind,  den  beredten  Zeugen 
jener  Blütezeit  der  Münchener  Plastik. 

i)  Kunstdenknmlc  Bayerns.  8.  787.  Abbildung  Tafel  112.  Höhe  1.24  Meter. 

*)  Ebenda.  8.  822.  Hoch  1.27  Meier.  Schwert  und  Schild  siud  ergttnit,  der  Diarhe  ist  beschädigt. 

Ebenda.  S.  793.  4)  Ebenda.  S.  788. 
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Dem  hübschen  Rokokoaltar  in  Thalkirchen  sind  Maria,  Korbinian  und  Benno,  nicht 
ganz  lebensgrosse  Figuren  aus  den  letzten  zwei  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhundert*,  eingefflgt.1 * *) 
Anmutig  ist  Maria,  auf  deren  Schoss  das  muntere,  nackte  Kind  sitzt  nnd  in  dem  Buch 
blättert,  welches  sie  in  ihrer  Linken  hält.  Die  Draperie  der  leichtbewegten  Figur  ist  originell 
und  zügig,  während  sie  bei  den  beiden  gleichfalls  sehr  tüchtigen  Bischofrcttatuen,  von  denen 
Benno  stark  in  der  linken  Hüfte  ausbiegt,  etwas  klein  knitterig  ist. 

Arbeiten  eines  Künstlers  wesentlich  anderer  Art  ans  dem  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahr- 
hunderts sind  Bischof  Dionysius  und  die  hl.  Juliana  anf  dem  Hanptaltar  der  Achatinskirche 
in  Mittersendling.*)  Der  Faltenwurf  ist  sehr  einfach,  die  Erscheinung  Juliana*  recht 
hübsch,  fein  individualisiert  der  Kopf  des  Bischofs. 

In  der  Seelenkapelle  der  Pfarrkirche  St.  Margareth  in  Untersendling *)  finden  «ich 
Georg  und  Margaretha,  zwei  vortreffliche  Statuen  gleicher  Zeit,  aber  wieder  von  ander- 
artigem  künstlerischem  Charakter.  Prächtige  Vertreter  der  jugendlichen  Anmut  deutscher 
Gotik  zeugen  sie  im  Gegensatz  zu  den  nicht  selten  allzu  zarten  Gestalten  des  14.  Jahr- 
hunderts gerade  von  der  frischen  Kraft  spätmittelalterlicher  Plastik.  Die  Liebenswürdigkeit, 
und  zarte  Poerie  derselben  vertritt  die  anmutige  aber  doch  gesund  heran  blühende  Jungfrau, 
während  Georg  mit  seinen  individuellen  Zügen,  der  den  rechten  Kuss  fest  auf  den  über- 
wundenen Drachen  stellt,  der  tatkräftige  jugendliche  Held  ist.  Frei  und  echt  plastisch  ist  der 
weiche,  groesgelegte  Faltenwurf  mit  reichem  jedoch  durchaus  nicht  kleinlichem  Detail. 

Gleich  den  genannten  Orten  gehört  jetzt  auch  Neu  hausen4)  zu  München,  das  von 
dessen  Schnitzkunst  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  noch  vier  Beliefe  besitzt.  Im  Ver- 
gleich zu  den  zahlreichen  Ein/elfiguren  überrascht  es,  dass  wir  von  erzählenden  Reliefen,  die 
von  den  Innenseiten  grosser  Altarfiügel  stammen,  nur  diese,  sowie  vier  aus  Grünwald  im 
bayerischen  National -Museum 4)  und  daselbst  noch  eines  aus  der  Nikolauskirche  in 
Schwabing4)  besitzen.  Diese  geringe  Zahl  erklärt  sich  daraus,  dass  nur  grössere  Altäre  solche 
Schnitzwerke  belassen,  während  die  Flügel  der  kleineren,  wie  wir  in  Pipping  oder  bei  dem 
Untermenzinger- Altar  sahen,  meist  bemalt  wurden.  Als  ferner  im  17.  und  18.  Jahrhundert 
die  gotischen  Altäre  beseitigt  und  auseinandergenommen  wurden,  erhielten  sich  Vollfiguren 
natürlich  besser  als  die  oft  recht  dünnen  Relieftafeln,  auch  war  es  leichter,  jene  neuen 
Altären  einzufügen. 

Die  Tafeln  in  Neuh&usen  stellen  dar:  Verkündigung,  Gehurt,  Anbetung  der  Könige, 
jene  aus  Grünwald  behandeln  dieselben  Gegenstände,  das  Relief  aus  Schwabing  aber  das 
Pfingstfest.  Die  Reliefe  aus  Grünwald  und  in  Neuhausen  zeigen  einige  verwandte  Züge,  was 
die  annähernd  gleiche  Entstehungszeit  und  dieselbe  Schule  erklärt.  Am  meisten  fallt  dies  bei 
der  Verkündigung  auf,  wo  Gabriel  bei  dem  Grünwalder  Relief  ein,  bei  den  Neuhauser  zwei 


l)  Kunstdcnknmle  Bayern«.  8.  821.  Die  Charakterisierung  de»  einen  Bischöfe«  al»  8t.  Benno  ist 
natürlich  modern. 

*)  Khenda.  8.  946.  Abbildung  der  Juliana  Tafel  152. 

*)  Ebenda.  S.  821. 

M Ebenda.  8.  1026.  Abbildung  dar  Geburt  und  der  drei  Könige  auf  Tafel  156. 

b)  Katalog  Band  VI.  Nr.  599—602.  Abbildungen  Tafel  XV. 

4)  Ebenda  Hand  VI.  Nr.  1159.  Abbildung  Tafel  XV.  wo  da»  Relief  in  den  Anfang  de»  16.  Jahr* 
hundert«  gesetzt,  wird.  Leider  ist  dasHelbe  gleich  einigen  anderen  besonders  interessanten  Reliefen  der 
bayerischen  Schule  ho  hoch  aufgehängt,  das»  ein  eingehend«**  Studium  nicht  möglich  ist. 
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Kogel  folgen,  um  seinen  Mantel  zu  tragen.  Sicher  aber  stammen  diese  Schnitzwerke  von 
zwei  in  ihrem  Charakter  deutlich  verschiedenen  Künstlern.  Die  Grüuwalder  Reliefe  sind 
wahrscheinlich  etwas  älter,  sie  werden  wohl  noch  in  die  achtziger  Jahre  des  15.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  sein,  sie  gehörten  zu  einem  sehr  umfangreichen  Altar,  was  auch 
ihren  grossen  dekorativen  Zug  mitbestimmte,  während  die  Neubauser  wahrscheinlich  aus  den 
neunziger  Jahren,  etwas  kleinlicher  and  feiner  behandelt  sind.  Bezeichnend  ist  trotz  einiger 
oberflächlicher  Ähnlichkeiten  die  Gestaltung  der  gleichen  Szenen  durchweg  selbständig.  Es 
sind  tüchtige  Arbeiten  aber  keine  Meisterwerke,  welche  die  volle  Kraft  der  Münchener  Schule 
erkennen  lassen,  wie  auf  diesem  Gebiet«  das  Pfingstfest  in  Leutstetten.  Formfehler,  unbe- 
holfene Bewegungen,  vor  allem  die  Schwierigkeit,  die  es  dem  Künstler  bereitet,  seine  Figuren 
richtig  zu  dirigieren,  sie  zusammengreifen  zu  lassen,  zeigen  noch  das  Ringen  mit  den  Grund- 
lagen der  Keliefplastik.  Eine  Reihe  hübscher,  oft  recht  naiver  Züge  aber  wie  die  Engel, 
welche  das  Neugeborene  verehren  (Neubausen).  Josephs  bescheidene  Haltung  bei  der  An- 
betung der  Künige  (Grünwald),  der  Eintritt  Gabriels  in  das  Gemach  der  recht  lieblichen 
Maria  (Neuhausen)  beweisen  die  frische  Auffassung  der  Zeit,  wie  die  Klage  der  Apostel  beim 
Tod  Mariä,  deren  Wunsch  starkes  Empfinden  zn  gestalten,  erkennen  lässt,  wenn  es  dem  Künstler 
auch  keineswegs  gelingt,  dies  schwere  Thema  zn  bewältigen.  Erst  ganz  gegen  Schluss  des 
Jahrhunderts  scheint  der  Altar  entstanden  zu  sein,  von  dem  sich  da«  Pfingstfest  im  National- 
Museuni  erhielt,  das  in  den  mannigfaltigen  Aposteln  tiefere  Bewegungen  auszusprechen 
wenigstens  ab  und  zu  versucht.1) 

5.  Weitere  Ausbreitung  der  Münchener  Holzplastik  im  letzten  Viertel 
des  15.  Jahrhunderts. 

Dieselbe  Kunst  wie  in  Münchens  nächster  Umgehung  finden  wir  zwischen  Isar  und 
Ammersee.  Auch  hier  kam  eben  München  zunächst  in  Krage,  wenn  man  tüchtige  Kunst- 
werke erwerben,  eine  Kirche  bauen  oder  ausstatten  wollte.  Für  die  Gegend  zwischen  Isar 
und  Starnbergersee  beziehungsweise  zwischen  Isar  und  Würm,  die  zur  Freisinger  Diözese 
gehörte,  wiesen  alle  Beziehungen  für  die  Kunst,  kirchliche  wie  weltliche,  nach  München. 
Die  Landschaft  westlich  von  der  Würm  und  dem  Starnbergersee,  die  übrigens  abgesehen 
von  L'nterbrunn  von  geringerer  Bedeutung  ist,  gehörte  zum  Bistum  Augsburg,  weshalb  hier 
stets  auf  die  Kunst  dieser  Diözesanbauptstadt  Rücksicht  genommen  werden  muss.  Jedoch 
scheinen  die  nahen  Beziehungen  von  Andechs  zu  .München,  die  Lage  Unterhrunns,  vor  allem 
auch  der  Charakter  der  fraglichen  Kunstwerke  zn  beweisen,  dass  die  nicht  allzu  zahlreiche 
Plastik  auch  dieser  Gegend  wesentlich  der  Münchener  Schule  zngehört..  Von  den  vielen  oft 
vortrefflichen  ilolzskulpturen  dieses  Landstriches,  Hie  ein  wesentliches  Stück  der  Münchener 
Plastik  bilden,  will  ich  nur  das  Bedeutendste  heranshebeu,  um  die  reiche  Tätigkeit  und  den 
eigenartigen  Charakter  der  Schule  noch  etwas  eingehender  zu  schildern. 

’i  Da  ich  hier  nicht  anf  alle  einzelnen  Figuren  eingehen  kann,  verweise  ich,  um  die  stattliche  Zahl 
derselben  in  der  Nähe  Münchens  ansudeuten,  auf  die  Kunstdenkmale  Bayerns,  Bezirksamt  München  1, 
besonders  auf  die  Orte : Steinkirchen,  Leonhardskirche  hei  Siegertsbrunu,  Grasbrunn,  Keferlohe  und  llaar. 
Im  Kntalog  d.  b.  National-Museums  Band  VI  werden  die  beiden  recht  interessanten  Hob.üguren  vom  Ende 
des  16.  Jahrhundert*  (jetzt  bei  der  Dekoration  eine*  Waffensaales  verwendet)  Johannes  der  Evangelist  und 
Christophorus  Nr.  572  und  673  als  Münchener  Arbeit  bezeichnet,  was  dem  Stil  nach  allerdings  wahr, 
scheinlicb  ist. 
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Auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  der  kleinen  Kirche  zu  Leutstetten  steht  ein  Pfingstfest, 
ein  bemalt»'«  Holzrelief  mit  fast  runden  Figuren  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahr- 
hunderts.1) Die  Gruppe  wird  durch  einen  Kähmen  des  späten  18.  Jahrhunderts  umschlossen, 
zu  welcher  Zeit  wohl  das  Relief  in  diese  Kapelle  kam  und  durch  die  geschmacklosen  Flammen 
auf  den  Köpfen  der  Maria  und  der  Apostel  verunziert  wurde.  Dieses  selten  zarte  und  tiefe 
Kunstwerk  gehört  zumal  wegen  seiner  lebhaften  dramatischen  Auffassung  zu  den  inter- 
essantesten und  feinsten  Münchener  Schnitzwerken  jener  Zeit.  Von  allen  plastischen  Arbeiten 
der  näheren  und  weiteren  Umgebung  Münchens  steht  dieses  Pfingstfest  den  Blutenburger 
Aposteln  am  nächsten;  es  ist  der  Rest  eines  grassartigen  Altares  höchst  wahrscheinlich  aus 
einer  Münchener  Kirche.  Die  Typen  der  Apostel,  die  Behandlung  der  Haare,  Hände  und 
Füsse  wie  des  Gewandes,  auch  das  Empfindungsleben  ist  den  Blutenburger  Aposteln  so  ver- 
wandt, dass  wir  hier  wohl  ein  Werk  desselben  Künstlers  haben. 

Ähnlichen  Werken  erheblich  überlegen  ist  dieses  Pfingstfest  durch  seine  freie  und  doch 
trefflich  geschlossene  Komposition,  welche  die  sonst  übliche  strengsymetrische  oder  wenigstens 
in  den  Hauptzfigen  ängstlich  korrespondierende  Anlage  überwindet.,  durch  die  beispielsweise 
jenes  Relief  des  Pfingstfestes,  da«  wir  im  National-Museum  kennen  lernten,  noch  ganz  ge- 
bunden ist.  Anf  dem  Relief  in  Leutstetten  sitzt  Maria  nicht  in  der  Mitte,  sondern  mehr  in 
der  linken  Hälfte  des  Bildes  und  zwar  nicht  in  starrer  Vorderansicht,  sondern  ein  wenig 
nach  links  gewendet.  Eine  gewisse  Tiefenwirkung,  die  für  ein  solches  Relief  besonders  schwer 
zu  gewinnen  war,  erreicht  der  Künstler  dadurch,  dass  er  von  den  vier  Aposteln  im  Vorder- 
gründe zwei  sitzen,  je  einen  knieen  und  aufstchen  lässt,  während  sich  die  anderen  Apostel 
stehend  nur  Maria  gruppieren. 

Alles  atmet  Leben,  die  trefflich  bewegten  Hände,  die  Drapierung  mit  guten  Einzel- 
heiten aber  doch  grossem  Zug  besonders  bei  Marias  Gewand,  Schleier  und  Mantel.  Feines 
Verständnis  für  den  Körper  zeigen  die  lebendigen  Bewegungen.  Ein  Apostel  steht  erregt 
auf,  ein  anderer  streckt  sehnsuchtsvoll  die  Hände  zum  Himmel,  während  ein  dritter  still  in 
sich  gekehrt  betet.  Dies  aber  weist  auf  den  feinsten  Reiz  des  JVerkes,  auf  sein  tiefes  Seelen- 
leben, sein  mannigfaltiges,  religiöses  Empfinden.  Wie  zart  ist  Maria,  in  deren  Schoss  das 
Gebetbuch  liegt,  das  die  Linke  leicht  hält,  während  die  Rechte  demutsvoll  auf  der  Brust 
der  Jungfrau  liegt,  die  von  stillem  Glück  beseeligt  das  Haupt  senkt,  während  die  Apostel 
meist  begeistert  nach  olieu  blicken.  Einer  starrt  mit  weitgeöffuetem  Munde  das  Wunder  an, 
andere  beten  voll  Inbrunst,  etliche  strecken  die  Hände  empor  und  flehen,  dass  der  heilige 
Geist  zu  ihnen  komme,  während  liier  einer  in  die  heilige  Schrift  versunken  ist,  dort  einer 
schwärmerisch  oder  schlicht  innig  betet,  nicht  nur  in  den  Zügen,  sondern  auch  in  seinem 
seelischen  Leben  schildert  jeder  dieser  Apostel  einen  anderen  Charakter. 

In  der  Nachbarschaft  Leutstettens  erinnert  Haarkirchen  bei  Kempfenhausen  in 
anderer  Weise  an  Blutenburg.  An  den  Wänden  von  Schiff  und  Chor  dieser  bescheidenen 
Kirche  sind  ebenfalls  die  Apostel  aufgestellt.*;  Solche  Apostelfolgen  fanden  sich  ehedem  wohl 
in  zahlreichen  Landkirchen  und  irgendwelche  Verwandtschaft  zwischen  dem  wackeren 
Schnitzer  dieser  kleinen  Figuren  nud  dem  feinen  Künstler  in  der  Blutenburger  Schloss- 

Ü Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  883.  Abbildung  Tafel  125.  Lübke:  Geschichte  der  deutschen  Kunst. 
S.  520.  — 1.80  Meter  hoch,  1.45  Meter  breit. 

*)  Ebenda.  S.  875  und  Tafel  126.  Durchschnittliche  Mühe  der  Figur  0,55  Meter. 
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kapelie  ist  nicht  vorhanden,  dafür  erinnert  aber  gerade  der  Gegensatz  beider  an  bedeutende 
Vorzüge  der  spätmittelalterlichen  Plastik,  ist  interessant  für  deren  volkstümliche  Kunst,  für. 
die  es  wesentlich  war,  dass  auch  der  kleine  Meister  in  der  Dorfkirche  Selbständiges  und  in 
seiner  Art  Tüchtiges  leistete. 

Die  Haarkirchner  Apostel  sind  kein  Meisterwerk,  aber  ein  echtes  Werk  volkstümlicher 
Kunst.  Nicht  in  dem  Sinne  meine  ich  dies,  dass  sie  ein  Haarkirchner  geschnitzt  hätte,  denn 
trotz  allem  Befangenen  und  mancher  Mängel,  die  ihnen  atihaften,  kann  solche  Figuren  doch 
nur  ein  gelernter  und  zwar  recht  geschickter  Bildhauer  schnitzen.  Volkstümlich  ist  diese 
Kunst  aber  in  dem  Sinne,  dass  sie  für  das  Volk  gemacht  ist,  dass  sie  das,  was  die  be- 
deutenden  Münchener  Künstler  mit  ihren  besten  Werken  errangen,  hinnusträgt  in  das  Land 
bis  in  die  kleinste  Kirche  und  Kapelle,  jedoch  nicht,  indem  die  feine  Kunst  der  Stadt  kopiert 
oder  vergröbert  wird,  sondern  indem  der  bescheidene,  dem  Volke  nahestehende,  sicher  oft 
aus  ihm  hervorgegangene  Meister  selbständig  denkt  und  in  dessen  schlichter  Sprache  redet. 

Die  stattliche  gotische  Pfarrkirche  ist  kein  verkleinerter  Dom,  die  Dorfkirche  keine 
Nachbildung  der  Stadtkirche,  sondern  jede  wird  nach  Zweck  und  Umgebung  eigenartig 
gestaltet,  daher  sind  z.  B.  auch  die  Kirchen  von  Eggeiburg  und  Untermenzing  echte  und 
rechte  Landkircben,  obgleich  sie  die  Münchener  Meister  Erhard  und  Ulrich  Bandeck  bauten. 
Ebenso  sind,  obgleich  durch  Münchener  Schnitzer  gefertigt,  Skulpturen  wie  die  Apostel  in 
Haarkircheu  Kunstwerke  für  die  Dorfkirche,  für  das  Volk,  das  verleiht  ihnen  eigenen  Heiz, 
eigene  Bedeutung,  die  man  aber  nur  erkennen  kann,  wenn  man  sie  in  dem  Zusammenhang 
sieht,  in  dem  und  für  den  sie  geschaffen  wurden,  während  sie  in  einem  Museum  willkürlich 
zwischen  glänzende  Meisterwerke  gestellt  nur  als  schwächere  Arbeiten  erscbeiuen.  Man  sieht 
auch  hier  wieder,  wie  die  deutsche  Plastik  im  deutschen  Lande  studiert  werden  muss,  nur 
da  lernt  man  ihr  Leben  und  ihre  Eigenart  verstehen  und  dadurch  wird  die  Schätzung 
deutscher  Plastik  ja  deutscher  Kunst  Oberhaupt  eine  wesentlich  andere,  wie  wenn  wir  uns 
auf  das  Studium  der  Museen  und  einiger  willkürlich  ausgewählter,  allgemein  bekannter 
Werke  beschränken. 

Erstaunt  fragen  wir  aber,  wie  ist  es  möglich,  dass  so  bescheidene  Werke  wie  die 
Apostel  in  Haarkirchen  doch  auch  unser  verwöhntes  Auge  noch  künstlerisch  fesseln.  Ein 
Hauptmoment  ist  entschieden  der  festgeprägte  Charakter,  den  die  tüchtige  Schultradition  und 
vor  allem  dus  sichere  Stilgefühl  begründet,  das  der  in  »ich  geschlossenen  Periode  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderte  wie  der  gesamten  mittelalterlichen  Kunst  eigen  ist.  Nicht  minder 
wichtig  aber  scheint  mir,  dass  auch  der  kleine  Meister,  der  sich  seiuer  Arbeit  mit  Buhe 
widmete,  bei  derselben  durch  den  Gedanken  gehoben  wird,  für  die  Kirche  zu  schaffen,  für 
die  er  sich  bemüht,  sein  Eigenstes  und  Beste»  einzusetzen.  Dadurch  gewinnt  auch  sein  Werk 
persönliches  Gepräge  und  es  klingen  in  ihm  die  Empfindungen  und  Gedanken,  die  künst- 
lerischen Ziele  der  Zeit  leise  an,  die  grosse  Meister  bedeutend  gestalten,  die  aber  dem  ein- 
fachen Mann  in  dieser  bescheidenen  Lösung  eher  verständlich  sein  werden  Wirkungsvoller 
als  die  feingestimmten  Blutenburger  Apostel  sprachen  wohl  im  15.  Jahrhundert  zu  den 
Bauern  in  der  Gegend  des  Starnbergerseea  die  ruhigen  aber  doch  durchweg  charaktervollen 
Apostel  in  Haarkirchen,  die  mitunter  gleichwohl  tieferes  Empfinden  leise  bewegt  wie  bei 
Jakobus  dem  müden  Pilger,  bei  dem  innerlich  bewegten  Johannes  oder  bei  Peter  und  Paul. 

In  der  Pfarrei  Aufkirchen,  zu  der  Haarkirchen  gehört,  liegt  auch  das  kleine  gotische 
Kirchlein  von  Merlbach.  Dasselbe  um  1510  erbaut,  erhielt  durch  die  Bitter  von  Thor,  die 
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damaligen  Herren  des  benachbarten  Eurasburg,  eine  reichere  Ausstattung.  Da-  bedeutendste 
Kunstwerk  der  Kirche  ist  aber  alter  als  sie,  es  ist  ein  an  der  Nordseite  das  Schiffes  auf- 
gestellter Altar,1)  der  durch  seine  vortrefflichen  Flügelbilder  und  die  hübsch  geschnitzte 
Verkündigung  des  Schreines  ein  hochwichtiges  Denkmal  der  Münchener  Kunst  ist  und  wohl 
aus  den  achtziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  stammt.  Gemälde  und  Schnitzwerk  sind  gut 
erhalten,  nur  wurde  letzteres  im  19.  Jahrhundert  fi berstriehen,  damals  wurde  auch  die  linke 
Hand  des  Engels  sehr  plump  ergänzt.  Die  anmutige  Gruppe  der  Verkündigung  besteht  nur 
aus  Maria  und  dem  Engel  Gabriel,  im  Hintergründe  deuten  zwei  mit  Masswerk  geschmückt«* 
Fenster  den  geschlossenen  Kaum  au.  Maria  kniet  dem  Engel  zugewendet  schüchtern  auf  der 
Erde,  in  Gottes  Willen  ergeben  kreuzt  sie  die  Hände  Über  der  Brust,  knieend  meldet  ihr 
der  Engel  die  göttliche  Botschaft.  Die  Kopfe  sind  fein  empfunden,  das  frische,  runde  Gesicht 
des  Engels  umrahmen  üppige,  virtuos  gearbeitete  Locken,  während  das  durch  einen  Beif 
zurückgehaltene  Haar  der  Maria  anmutig  den  Kücken  herabfliesst.  Sehr  fein  sind  die  Hände, 
namentlich  die  hübschbewegte  Rechte  des  Engels,  seine  mächtigen  Flügel  sind  gut  stilisiert, 
der  leidlich  verstandene,  plastisch  wirkungsvolle  Faltenwurf  besitzt  einzelne  grosse  Motive, 
leidet  aber  an  zu  reichem,  scharf  brüchigem  Detail. 

Den  Reichtum  dieser  Gegend  an  guten  Kunstwerken  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
beweist,  dass  die  Pfarrei  Aufkirchen  noch  zwei  beachtenswerte  Denkmale  dieser  Zeit 
besitzt,  ein  Relief  des  Todes  der  Maria  in  der  kleinen,  spätromanischen  Kapelle  zu  Berg*) 
und  einen  Altarschrein  mit  zwei  prächtigen  Statuen  in  Walchstadt.*)  Maria  spricht  auf 
diesem  Relief  knieend  ihr  letztes  Gebet,  dabei  unterstützt  sie  Johannes,  ausser  ihm  sind  noch 
acht  Apostel  anwe>end.  Die  tüchtige  Arbeit  wurde  leider  so  roh  überstrichen,  dass  manche 
Kopfe  wie  z.  B.  Johannes  bis  zur  Karikatur  entstellt  sind,  atar  doch  erfreut  das  Relief  noch 
durch  die  lebendige  Auffassung  wie  bei  dem  singenden  Petrus,  vor  allem  durch  die  mannig- 
faltigen, freilich  nur  selten  ein  wenig  tiefer  erfassten  Charaktere;  den  frischen  Zug  der 
Spätgotik  und  manche  gute  Beobachtung  zeigen  die  Falten. 

An  der  Nordseite  in  der  Walchstadter  Kirche  steht  ein  spätgotischer  Altarachrein,  an 
dessen  Predella  der  Schmerzensmann  und  die  vierzehn  Nothelfer  gemalt  waren,  welche  die 
Restauration  von  1899  in  erschreckender  Weise  erneuerte.  In  dienen  Schrein,  den  oben  zwei 
Kielbogen  mit  einfachem  spätgotischen  Ornament  dekorieren,  ist  jetzt  eine  Mutter  Anna  des 
17.  Jahrhunderts  eingesetzt,  ehedem  befanden  sich  in  ihm  wohl  der  Johannes  und  Paulus, 
die  jetzt  auf  dem  Hochaltar  des  17.  Jahrhunderts  stehen.  Die  beiden  Heiligen  in  reicher 
fürstlicher  Tracht  mit  Schwert  und  Palme  als  Attribut  sind  gut  erhaltene,  tüchtige  Arbeiten 
der  Münchener  Schule  vom  Ende  der  achtziger  oder  Anfang  der  neunziger  Jahre  des 
15.  Jahrhunderts.  Sehr  markant  sind  die  feindurcbgcbildeten  Köpfe  mit  sorgfältig  ge- 
kräuseltem Haar,  lebendig  ist  die  Haltung  besonders  bei  Paulus,  der  zum  Schritt  ansetzend 
die  Beine  fast  wie  ein  Tänzer  kreuzt. 

In  die  Kirche  zu  Neufahrn  nicht  weit  von  Haarkirchen  kam  1867  aus  Wolfrats- 
hausen ein  hübsches  Belief  der  Dreifaltigkeit  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  das  leider 
gründlich  übermalt  wurde,  was  bei  dieser  Gruppe  wegen  der  feinen  Züge  tieferen  Empfindens 

*)  Kunatdenkmale  Bayern*.  8.  81)0.  Abbildung  Tafel  125. 

*)  Ebenda.  S.  855.  Über  die  Kunstwerke  der  Pfarrei  Aufkirchen  siehe  auch:  Karl  Graf  v.  Katnbaldi: 
Geschichte  der  Pfarrei  Aufkirchen  am  Würmsee.  Starnberg. 

®)  Ebenda.  S,  909  u.  f.  Höhe  der  Figuren  1,15  Meter. 
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besonders  zu  bedauern  ist.')  Die  Münchener  Künstler  dieser  Zeit  behandeln  dies  Thema 
wiederholt,  plastisch  beispielsweise  in  Oberdarching,  Maler  in  dem  Fresko,  das  aus  dem 
Leblinghause  ins  bayerische  National- Museum  (Saal  17)  kam  oder  auf  den  Hochaltar  in 
Blutenburg.’)  Gerade  entgegengesetzt  dem,  was  oft  so  missverstanden  von  der  Typik  der 
mittelalterlichen  Kunst  behauptet  wird,  ist  jede  dieser  Gruppen  nicht  nur  anders  gestellt, 
damit  selbständig  erdacht,  sondern  auch  aus  anderem  Empfinden  gestaltet,  ln  Neufahrn  hält 
Gott  Vater,  der  würdevolle,  erschütterte  Greis,  den  Leichnam  des  zusammenknickenden 
Sohnes,  wie  wenn  er  ihn  links  neben  sich  setzen  wollte.  Augen  und  Mund  Christi  sind  noch 
halb  geöffnet.  Der  Stil  der  Gruppe  ist  grosszügig,  der  Akt  Christi  ist,  wenn  auch  wie  damals 
Kegel,  übertrieben  mager,  doch  nicht  schlecht  verstanden,  tiefempfunden  ist  die  Haltung 
des  Vaters. 

Am  Starnbergersee  möchte  ich  noch  als  auf  eine  wahrscheinlich  aus  der  Münchener 
Schule  vom  Ende  des  15.  Jahrhundert  stammende  Arbeit  auf  das  hübsche  Kelief  der  Krönung 
Mariä  in  der  Kapelle  zu  Unterzeismering  bei  Tutzing  hinweisen.*)  Die  echt  deutsch,  schlicht 
iunig  und  anmutig  erfasste  Maria  kniet  zwischen  Gott  Vater  und  Sohn.  Die  Falten  ver- 
nachlässigen manchmal  über  der  Freude  an  reichem  Detail  die  bestimmte  Motivierung  des 
Gewandes  durch  den  Körper,  als  Nachklang  des  älteren  Stiles  macht  sich  aber  auch  zuweilen 
ein  grösserer  Zug,  ein  weicherer  Fluss  geltend. 

Zwischen  der  Gegend  des  Starnbergersees  und  München  ist  die  Pfarrkirche  von  Unter- 
brunn durch  einige  treffliche  Figuren  und  ein  Kelief,  die  um  1500  entstanden,  interessant 
dafür,  wie  manche  Künstler  ullmälicb  aus  dem  Stil  des  15.  Jahrhunderte,  der  den  Charakter 
dieser  Skulpturen  noch  in  erster  Linie  bestimmt,  in  die  Weise  des  lß.  Jahrhunderts  über- 
gehen, die  hier  manche  Details  ankündigen.  Barbara,  Maria  und  Ursula,*)  die  in  den  Hoch- 
altar de«  17.  Jahrhunderts  eingefitgt  wurden,  sind  bedeutende  Figuren  namentlich  durch  den 
ausgesprochenen  Schönheitssinn  und  die  feine  Nüancierung  der  Charaktere.  Dos  reiche 
Detail  lässt  in  den  bauschigen  Falten  schon  den  Obergang  zuui  10.  Jahrhundert  erkennen. 
Ein  ansprechender  Zug  ist,  dass  das  Christuskind  mit  seiner  Linken  den  linken  Zeigefinger 
seiner  Mutter  umfasst.  Nicht  ganz  so  hoch  steht  die  gleichzeitige  Anna  selbdritt  des  nörd- 
lichen Seitenaltares. 

In  die  Predella  des  südlichen  Seitenaltares  dieser  Kirche  ist  ein  Kelief  mit  rund  ge- 
arbeiteten Figuren  eingelassen,  wohl  das  Fragment  einer  Kreuztragung  Christi.  Die  linke 
Gruppe  stellt  die  drei  klagenden  Marien  dar,  von  denen  die  Mutter  des  Herrn  durch  Johannes 
unterstützt  wird;  rechts  sehen  wir  einen  jungen  Krieger  mit  Hammer  und  Lanze,  einen 
Schergen  und  einen  Krieger  mit  einer  Lanze,  der  einer  Frau  in  den  Schoss  tritt,  sowie 
einen  Fürsten  mit  einer  Holle  in  der  Linken,  dem  Szepter  in  der  liechten.  Der  Wunsch 
lebhaft  zu  bewegen  führt  bei  dem  jugendlichen  Kitter  mit  Hammer  und  Lanze,  wie  häufig 
in  der  Spätgotik,  zu  einer  fast  tanzenden  Bewegung.  Tieferes  Empfinden  spricht  aus  Maria 
und  Johannes,  während  der  Kahlkopf  des  Schergen  durch  Übertreiben  des  Charakteristischen 
stark  an  Karikatur  streift. 

In  anderer  Weise  deuten  auf  die  Stilwandlung  des  IC.  Jahrhunderts  die  sehr  feinen 
wohl  noch  vor  Schluss  des  15.  Jahrhunderts  entstandenen  Figuren  Johannes  des  Täufers  und 

')  Kunstdcnkmale  Bayern».  8.  892.  Hoch  1.27  Meter,  *1  Ebenda.  Tafel  107. 

a)  Ebenda.  .V  909.  Gott  Vater  und  Sohn  hoch  0.87,  Maria  0.72  Meter. 

*)  Ebenda.  S.  909.  Höbe  dieser  Figur  1,40,  der  Anna  ca.  1 Meter. 
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der  heiligen  Klisabeth ’)  itn  Chor  der  nahe  beim  Pilsensee  gelegenen  Kirche  von  Widders- 
berg.  Originell  und  durch  ihre  Attribute,  den  Korb  mit  Brot  in  der  Rechten,  den  Krug 
in  der  Linken,  liebenswürdig  genrehaft  wirkt  die  anmutige  Elisabeth.  Die  groaszflgigen 
Falten  des  reichen  Gewandes  haben  echt  plastisch  behandeltes  Detail;  der  AufTall  des  Kleides 
auf  dem  Boden,  die  freien  Schwingungen  des  Mantels,  das  leichte  Ausbiegen  der  rechten 
Höfte  sind  noch  deutliche  Merkmale  des  15.  Jahrhunderts,  während  die  weichere,  mehr 
malerisch  stilisierende  Behandlung,  die  reifere  Schönheit  der  Heiligen  in  der  Münchener 
Schule  bestimmt  auf  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  deuten  würden,  was  es  auch  wahr- 
scheinlich macht,  dass  diese  Figuren  aus  Augsburg  stammen,  dessen  Plastik  mit  dieser  Stil- 
wandlung  um  ein  Jabrzent  früher  als  München  einset/.t. 

Zahlreich  sind  auch  in  dieser  Gegend  die  Marien  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  und 
aus  der  Zeit  um  1500.  Durch  Restauration  leider  meist  vielfach  geschädigt  erfreuen  sie  doch 
noch  durch  die  mannigfaltige  Lösung  des  Vorwurfes,  an  dem  sich  vor  allem  der  Sinn  für 
Innigkeit  und  Anmut  ja  Schönheit  entwickelte.  Hübsche  Beispiele  sind  die  sitzenden  Marien 
in  Aufkirchen*)  und  die  schöne,  grossstilisierte  auf  dem  Hochaltar  in  Andechs,’)  oder 
die  Standfiguren  in  Traubing,4)  Reichertshausen’)  und  Krailing.’)  Gerade  hier  ist 
aber  auch  manche  bescheidenere  Arbeit  besonders  anziehend  wie  die  Maria  in  Machtel- 
fi ng,T)  die  mit  den  gleichzeitigen  Figuren  St.  Peter  und  Paul  in  einen  Hochaltar  des 
17.  Jahrhunderts  eingesetzt  wurde,  ich  erinnere  ferner,  um  anzudeuten,  wie  zahlreich  solche 
Figuren  sind,  an  die  Marien  in  Wessling,')  auf  dem  Hochaltar  der  Gautinger  Frauen- 
kirche,*) in  Uolzhausen  bei  Grossdingharting,10)  in  der  Kapelle  zu  Eulenschwang, ’*) 
in  Degerndorf  oder  Höhenrein.”) 

Die  Holzplastik  der  Gegend  zwischen  Isar  und  Ammersee  zeigt  heute  noch  viel  und 
treffliche  Münchener  Arbeit  aus  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts;  wie  reich  diese 
Gaben  Müuchens  aber  ursprünglich  waren,  können  wir  leider  nur  mehr  ahnen.  Denn  es 
sind  durchweg  kleine  vom  Wechsel  des  Geschmackes  weniger  berührte  Kirchen,  die  noch 
ein  oder  das  andere  wertvolle  Stück,  keine  den  ganzen,  feinen  Schmuck  jener  Zeit  bewahrten, 
oder  in  die  ein  günstiges  Geschick  kostbare  Werke  grösserer  Kirchen  barg  und  dadurch  vor 
dem  Untergang  rettete.  In  den  grossen  Klosterkirchen  Schäftlarn,  Andechs,  Bernried  oder 
Beuerberg,  die  einst  den  bedeutendsten  Schatz  solcher  Kunst  besessen  haben  müssen,  hat 
sich  nahezu  nichts  erhalten  hauptsächlich  infolge  der  grossen  Umbauten  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts, die  auch  in  den  grösseren  Pfarrkirchen  mit  der  alten  Kunst  gründlich  aufräumten, 
so  dass  auch  diese  nur  selten,  wie  etwa  Unterbrunn  noch  bedeutende  Reste  mittelalterlicher 
Kunst  besitzen. 

Nach  Süden  beziehungsweise  Südost  können  wir  noch  erheblich  weiter  als  in  der  eben 
besprochenen  Gruppe  die  Herrschaft  der  Münchener  Kunst  verfolgen.  Von  einem  konkurrenz- 
fähigen Orte  ist  hier  bis  au  das  Hochgebirg  keine  Rede  und  so  bot  sich  für  München, 
ähnlich  der  vorgenannten  Gegend,  ein  sicheres  Absatzgebiet.  Wie  wir  schon  hei  Grassens 
Arbeiten  in  Reichersdorf  und  Wilparting  sahen,  wurden  für  die  Dorfkirchen  Bestellungen 

’)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  911.  Hohe  c».  1 Meter.  *)  Ebenda.  8.  854. 

*)  Ebenda.  8.  848.  4)  Ebenda.  8.  907.  ’)  Ebenda.  S.  899  und  Tafel  120. 

*)  Ebenda.  8.  884.  7)  Ebenda.  8.  889  und  Tafel  127.  Ebenda.  3.  910. 

*)  Ebenda.  8.  870.  '*)  Ebenda.  8.  877.  >>)  Ebenda.  8.  86«.  ”)  Ebenda.  8.  87«. 
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bei  Münchener  Meistern  gemacht,  die  wie  Grosser  zuweilen  längere  Zeit  auf  dem  Lande 
arbeiteten,  namentlich  infolge  von  Berufungen  durch  die  Kloster  Tegernsee  und  Weyarn 
oder  durch  daa  Stift  Schliersee,  letzteres  wurde  1495  aufgelöst,  um  vereint  mit  dem  Stifte 
Ilmmünster  das  Kollegialstift  unserer  lieben  Frau  in  München  zu  bilden. 

Infolge  der  Umbauten  im  17.  und  18.  Jahrhundert  ist  von  mittelalterlicher  Plastik  in 
Tegernsee  selbst  nichts  mehr  vorhanden,  aber  es  haben  sich  noch  manche  Nachrichten 
über  dessen  reiches  Kunstleben  zn  Kode  des  15.  Jahrhunderts  erbalten,  sowie  Gemälde  und 
kunstvoll  ausgestattete  Bücher  als  Zeugen  desselben  in  der  Schleissbeituer  Gallerie  und  auf 
der  Staatsbibliothek. 

Weyarn  besitzt  von  mittelalterlicher  Holzplastik  nur  mehr  die  über  zwei  Meter  hohe 
bedeutende  Maria  der  Mariahilf-Kapellc,  die  leider  bei  einer  Überkleidung  verstümmelt  wurde 
und  daher  einer  umfassenden  modernen  Restauration  unterzogen  werden  musste.  Etwas 
günstiger  steht  es  in  Schliersee,  vor  allem  aber  hat  sieb  in  den  kleineren  Kirchen  und 
Kapellen  der  Umgegend  jener  Klöster  manch  treffliches  Sclmitzwerk  erhalten,  das  z.  B.  in 
den  Kirchen  von  Schaftlach  oder  Agatharied  heute  noch  von  der  Fürsorge  des  Klosters  für 
die  Kunst  der  benachbarten  Landkircben  zeugt.,  während  in  anderen  Fällen  wie  in  der 
Kapelle  der  Glashütte  l>ei  Kreuth  oder  bei  dem  hübschen  Altar  in  Schmidham  bedeutende 
Kunstwerke  in  kleine  Landkirchen  verbracht  wurden,  weil  man  sie  in  den  grossen  Kirchen, 
für  die  sie  geschaffen,  nicht  mehr  achtete. 

Oie  Sebastianskapelle  in  Schmidham1)  wurde  1634  gebaut,  1636  durch  Valeutin  den 
Propst  des  nahegelegenen  Klosters  Weyarn  geweiht.  Der  stattliche  Flügelaltar,  dessen  oberste 
Bekrönung  abgebrochen  werden  musste,  um  ihn  hier  aufstellen  zu  können,  wurde,  wie  eine 
nur  mehr  teilweise  erhaltene  Inschrift  an  der  Predella  meldet,  1697  von  einem  Münchener 
Bürger  hierher  gestiftet  und  ist  ein  treffliches  Werk  der  Münchener  Schule  des  letzten  Jahr- 
zehnts des  15.  Jahrhunderts.  Ornament  und  figürliche  Plastik  dieses  Altares  haben  sich  im 
ganzen  gut  erhalten,  nur  entstellt  sie  ein  roher  moderner  Anstrich,  von  diesem  blieben  die 
tüchtigen  Gemälde  der  Aussenseiten  der  Flügel  verschont,  die  jedoch  bald  zugrund  gehen, 
wenn  nicht  rasch  für  Erhaltung  des  wertvollen  Denkmales  gesorgt  wird.  Feines  spätgotisches 
Ornament,  in  dem  sich  schon  einige  Blumen  zeigen,  ziert  oben  die  Felder  der  Flügel  und 
umrahmt  den  Schrein,  wobei  die  Pfeiler  mit  zierlich  profilierten  gotischen  Sockeln  aus  Ast- 
werk geflochten  sind.  Im  Schrein  stehen  St.  Michael,  Florian  und  Sebastian.  Der  von  reichen 
Locken  umwallte  Kopf  des  schlanken  Michael  ist  sehr  fein  durchgebildet,  die  Falten  sind 
einfach  aber  plastisch  wirkungsvoll,  gut  beobachtet  die  Hände.  Der  Akt  des  heiligen  Sebastian 
ist  für  diese  Zeit  selten  gut  verstanden,  vor  allem  alter  fesselt  an  diesem  Heiligen  der  reich- 
gelockte Kopf  durch  das  tiefe  Leid  des  schmerzverzogenen  Gesichtes  mit  dem  geöffneten 
Mund,  in  dem  die  Zähne  sichtbar  sind.  Auch  der  Kopf  des  fürstlich  reichgekleideten  Florian 
ist  individuell,  seine  Haare,  die  oben  glatt  anliegen,  dann  aber  in  Locken  auf  die  Schultern 
fallen,  zeigen  die  für  die  Zeit  bezeichnende  Freude  des  Eingehens  in  feine  Einzelheiten  und 
au  virtuosenhaftem  Spiel  mit  denselben.  Hinter  diesen  prächtigen  Statuen  stehen  die  vier 
Reliefe  etwas  zurück,  obgleich  sie  geschickt  ja  auch  lebendig  in  ziemlich  zahlreichen  Figuren 
erzählen,  wie  die  durch  Sebastian  itn  christlichen  Glauben  bestärkten  Brüder  Marcellia»  und 

l)  KuustUenkmale  Bayerns.  S.  1493  u.  f. 
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Marius  vor  den  Richter  geführt  werden,  wie  Sebastian  die  Kran  des  Nikostratus  heilt,  Tor 
Diokletian  gebracht  und  mit  Pfeilen  beschossen  wird. 

Die  Kirche  zu  Wettelkamm  in  der  Pfarrei  Otterfing  bietet  ein  nettes  Beispiel  einer 
bescheidenen  aber  doch  recht  originellen  Dorfkirche  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderte  und 
lies  itzt  aus  dieser  Zeit  noch  Reste  des  Altares  und  ein  zweisitziges  Chorgestühl.1)  Der  Altar, 
den  1682  ein  interessant  angelegter  im  Figürlichen  aber  ziemlich  derber  Barockaltar  ver- 
drängte, wurde  auseinandergenommen,  die  Gemälde  der  Flügel  mit  Szenen  der  Legende  der 
hl.  Helene  wurden  roh  verschmiert,  der  Schrein  ging  zu  Grunde,  erhnlten  aber  haben  sich 
aus  demselben  Barbara,  Maria  and  Helene.  Diese  drei  Figuren  sind  treffliche  Münchener 
Arbeiten  der  einfacheren,  weicheren  Stilrichtung  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Richtig 
erfasst  ist  der  Körper,  die  Haltung  lebendig,  fein  der  grosszügige  Faltenwurf.  Wirkliche 
Anmut  gelingt  dem  Künstler  bei  Helene  mit  ihrem  netten  Doppelkinn,  die  den  Mund  leise 
öffnet,  fast  als  würde  sie  ein  wenig  erschrecken,  und  bei  der  zarten  Barbara  mit  den  lang 
herabwallenden  Haaren. 

Die  um  1500  gebaute  Kirche  von  Oberdarching1)  besitzt  aus  dieser  Zeit  noch  einen 
Michael  mit  der  Wage  in  der  Linken,  dem  flammenden  Schwert  in  der  Rechten  und  eine 
Dreifaltigkeit.  Bei  der  Dreifaltigkcitsgrnppe  sitzt  der  greise  Gott  Vater,  Uber  dem  die  (er- 
gänzte) Taube  schwebt,  und  hält  den  zusammenbrechenden,  schmerzdurchzuckten  Leichnam 
Christi,  dessen  Akt  gut  verstanden  ist.  Beide  Werke  sind  für  den  Übergang  aus  dem  15. 
in  das  16.  Jahrhundert  charakteristisch  und  zwar  dadurch,  dass  sie  im  Gesamtcharakter 
an  der  Weise  des  15.  festhalten,  aus  der  sich  die  grösseren  Motive  des  Faltenwurfes  bei  der 
Dreieinigkeit  ebenso  erklären  wie  die  überreichen,  scharfknitterigen  Details  im  Mantel  des 
Erzengels.  Bezeichnend  für  das  Ausleben  des  Stiles  aber  ist  der  Faltenwurf  bei  Michael 
schon  recht  manieriert,  man  sieht,  er  wird  in  der  Schule  konventionell  wiederholt,  es  fehlt 
die  Korrektur  selbständiger  Naturbeobachtung.  Ein  gleiches  gilt  von  der  reichen  Lockenfülle 
des  Erzengels,  während  sein  Gesicht  durch  die  breite  volle  Behandlung,  die  es  in  ans- 
gesprochenen Gegensatz  zu  den  feinen  scharfen  Köpfen  des  15.  Jahrhunderts  setzt,  schon 
deutlich  die  Einwirkung  der  Kunst  des  16.  Jahrhunderts  erkennen  lässt. 

In  Schliersee  steht  in  der  Ende  des  15.  Jahrhunderts  erbauten  Friedhofkapelle  ein 
Flügelaltar  dieser  Zeit,  der  aber  aus  einer  anderen  Kirche  stammt  und  1541  wesentlich 
umgestaltet  wurde.1)  Der  Altar  gehört  dadurch  zwei  Perioden  an,  wurde  auch  noch  1635 
und  1784  restauriert.  Vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  und  zwar  aus  dessen  letztem  Jahrzehnt 
stammt  der  Schrein  dieses  Altares  mit  reichem  spätgotischem  Ornament  und  der  hl.  Nikolaus 
in  demselben.  1541  dagegen  wurden  die  Bilder  der  FlUgel,  der  Predella  und  der  Rückseite 
des  Altares  völlig  neu  gemalt,  auch  wurde  damals  der  gotischen  Bank,  auf  der  Nikolaus 
sitzt,  eine  neue  Lehne  angefflgt  und  er  durch  einon  von  Pilastern  getragenen  Bogen  und 
Laubwerk  umrahmt.  Wahrscheinlich  führte  diese  Arbeit  der  Meister  des  Renaissancealtärchena 
von  1540  im  naben  Westenhofen  aus.  Der  bl.  Nikolaus,  dessen  charakteristischer  Kopf  leider 
durch  die  spätere  Übermalung  stark  litt,  ist  eine  tüchtige,  spätgotische  Arbeit;  das  Gewand 
zeigt,  wie  häutig  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  neben  einzelnen  zügigen  Motiven  viel 
kleines  und  kleinliches  oft  missverstandenes  Detail. 

’)  Kunstdenlrmale  Bayerns.  8.911.  *}  Kbenda.  8.1473.  Abbildung  des  Michael*  aufTafe!  208. 

s)  Ebenda.  S.  1490.  Abbildung  Tafel  211. 
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Aussen  an  der  Ostseite  dieser  Kapelle  steht  eine  Dreifaltigkeit  ebenfalls  vom  Ende  des 
15.  Jahrhunderts.  Stehend  hält  Gott  Vater  mit  beiden  Händen  den  Leichnam  des  Sohnes, 
dessen  Mund  und  Augen  noch  geöffnet  sind.  In  der  Bewegung  der  Hände  des  Vaters  sowie 
an  der  Leiche  des  Sohnes  namentlich  auch  an  den  Füssen  zeigen  sich  merkwürdige,  freilich 
keineswegs  immer  geglückte  Versuche  selbständiger  Beobachtung  der  Bewegung. 

Ein  sehr  bedeutendes  Werk  der  Münchener  Holzplastik  aus  den  achtziger  oder  Anfang 
der  neunziger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  ist  in  der  Kirche  zu  Schliersee  der  lebensgroße, 
sitzende  Papst  Sixtus,  der  wahrscheinlich  vom  mittel alterlichen  Hochaltar  dieser  Kirche 
stammt.1)  Der  Kopf  des  Papstes,  den  eine  spätgotische  Tiara  schmückt,  ist  ein  wenig  zur 
linken  Seite  geneigt,  fein  durchgebildet  und  sehr  charakteristisch;  auffallend  lebendig  ist 
dessen  Ausdruck,  gut  beobachtet  die  Lage  der  Augen,  während  ihre  Form  noch  etwas  alter- 
tümlich erscheint,  den  Mund  hat  der  Papst  leise  geöffnet,  als  wolle  er  zu  sprechen  beginnen. 
Die  Falten  sind  von  grossem  Wurf  frei  und  plastisch  behandelt,  leicht  liegt  der  Mantel  über 
dem  Gewände,  die  Infuln  wehen,  die  Schossfalten  sind  tief  ausgearbeitet.  Die  Figur  ist  ein 
Meisterwerk  eines  der  besten  Münchener  Künstler  der  Zeit,  eigentümlich  grosszügig  steht 
sie  in  charakteristischem  Gegensatz  zu  dem  bescheidenen  Nikolaus  der  Friedhofkapelle. 

Die  benachbarte  Kirche  von  Westenhofen  besitzt  aus  dem  Eude  des  15.  Jahr- 
hunderts eine  gute,  leider  stark  restaurierte  Maria,2)  interessant  durch  sehr  freie  und 
originelle  Draperie. 

In  Agatharied 9)  haben  sich  bedeutende  Reste  der  Kirchenausatattung  aus  dem 
letzten  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  erhalten,  in  welcher  Zeit  die  kleine  aber  sehr  an- 
sprechende Filialkirche  von  Schliersee  umgebaut  wurde.  Schrein  und  Flügel  des  wahr- 
scheinlich 1495  gefertigten  Hochaltares  wurden  in  den  neuen  1643  errichteten  herüber- 
genommen und  auf  den  Seitenultären  von  1628  stehen  die  spätgotischen  Figuren  der 
hl.  Ursula  und  des  hl.  Jakobus.  Der  Hochaltar  mit  vortrefflichen  Gemälden  aus  der  Legende 
der  hl.  Agathe  auf  den  Flügeln  birgt  in  dem  Schrein,  den  feines  spätgotisches  Ornament 
umrankt,  die  Statuen  des  Papstes  Urban  und  der  hl.  Agathe.  Gut  durchgebildet  ist  der 
charakteristische  Kopf  des  Papstes,  den  eine  hübsche  spätgotische  Tiara  bekrönt,  das  Gewand 
ist  einfach  aber  grosszügig  und  echt  plastisch  in  den  Falten.  Eine  ganz  anmutige  Erschei- 
nung ist  die  hl.  Agathe,  während  die  elegant  gekleidete  hl.  Ursula  auf  dem  nördlichen 
Seitenaltar  ein  sehr  zartes  Mädchen  ist.  Auf  dem  südlichen  Seitenaltar  dagegen  sitzt  der 
Pilger  Jakobu8  mit  einem  offenen  Buch  in  der  Linken,  dem  Stab  in  der  Rechten,  dessen 
Haar  und  Bart  für  die  virtuose  Behandlung  der  Zeit  bezeichnend  sind,  dessen  Gewand  in 
den  Hauptzügen  grossgedachte  gotische  Motive  aufweist,  während  es  iui  Detail  mitunter 
etwas  kleinlich  und  unplastisch  ist. 

ln  Tegernsee  seihst  sind  die  Spuren  des  bedeutenden  Kunstlebens,  das  sich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  hauptsächlich  durch  Münchener  Künstler  entwickelte,4) 
abgesehen  von  den  Resten  des  Stiftergrabmales  ganz  verschwunden,  dagegen  zeugt  von  diesem 
in  den  einst  zum  Kloster  gehörigen  Kirchen  noch  manch  treffliches  Kunstwerk,  von  denen 
manche  im  Auftrag  des  Klosters  für  diese  Kirchen  entstanden,  andere  später  in  sie  aus  dein 
Kloster  kamen.  Ganz  wrird  diese  Wirkung  des  Klosters  auf  seine  Umgehung  freilich  erst 

*)  Kuimtdeukroale  Bavurns.  8.  1489.  Hoch  1,42  Meter.  *J  Ebenda.  S.  1521. 

*)  Ebenda.  8.  14S2  u.  ff.  und  Tafel  206.  ♦)  Ebenda.  Besondere  8.  1411. 
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klar,  wenn  man  nicht  nur  eine,  sondern  alle  Perioden  und  uicht  nur  eine,  sondern  alle 
Künste  und  das  Kunstgewerbe  ins  Auge  fasst,  aber  doch  veranschaulichen  dies  Verhältnis 
auch  schon  einige  Beispiele  des  engbegrenzten  Gebietes  der  Holzplastik  des  späteren  15.  Jahr* 
hunderte  recht  deutlich. 

In  der  Nachbarkirche  von  Egern,  die  der  Tegernseer  Abt  Konrad  1466  baute,  steht 
eine  vorzügliche  Maria  mit  dem  Kinde  auf  dem  Halbmond.1)  Die  Figur  hält  im  wesent- 
lichen noch  an  dem  Stil  des  15.  Jahrhunderts  fest,  in  dem  Gesicht,  der  Haarbehandlung 
und  den  Falten  macht  sich  aber  schon  der  Übergang  zum  16.  Jahrhundert  bemerkbar. 
Von  einer  Kreuzigungsgruppe  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  erhielten  sich  Maria 
und  Johannes. 

Abt  Konrad  von  Tegernsee  baute  1490 — 1491  auch  die  Dorfkirche  in  Kreuth,  in 
der  von  der  plastischen  Dekoration  dieses  Baues  noch  Schlusssteine  mit  Jahreszahlen  lind 
Tegernseer  Wappen  vorhanden  sind.*) 

Hübsche,  spätgotische  Schnitz  werke  offenbar  aus  Tegernsee  finden  sich  in  der  1698 
durch  Abt  Bernhard  von  Tegernsee  gebauten  kleinen  Kirche  der  Glashütte.*)  Den  Hoch- 
altar dieser  Kapelle  schmückt  eine  sehr  feine  Maria  auf  dem  Halbmond,  deren  Gewand  gut 
verstanden,  in  den  Falten  flüssig  bewegt  ist;  recht  lebendig  ist  das  Kindchen,  das  auf  dem 
rechten  Arm  der  Mutter  sitzt,  seine  Beinehen  übereinander  schlägt  und  vergnügt  die  Ärm- 
chen ausbreitet.  Eine  zweite  tüchtige  Marienstatue  der  Zeit  treffen  wir  in  der  Vorhalle  dieser 
Kirche.  Ausserordentlich  fein  ist  über  der  Türe  zur  Sakristei  eine  Anna  selbdritt  ebenfalls 
vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Auf  einfachem  Postament  sehen  wir  als  Kniestück  Anna 
und  Maria,  zwischen  denen  auf  einem  Tuche  das  Christuskind  halb  sitzt,  halb  kuiet.  Anna 
ist  die  liebevoll  besorgte  Mutter.  Zärtlich  hat  die  hübsche,  noch  junge  Frau  das  linke  Ärm- 
chen des  netten  Knaben  erfasst,  während  sie  die  Rechte  wie  schützend  hinter  ihn  hält.  Maria 
dagegen,  welche  die  Linke  an  des  Kindes  Seite  legt,  mit  der  Rechten  ihm  eine  Birne  reicht, 
nach  der  es  greift,  ist  ein  reizend  erblühendes,  sinniges  Mädchen  beseetigt  von  stillem  Glück. 

Zu  Tegernsee  gehört  auch  die  Pfarrkirche  von  Gmund,  auf  derem  nördlichen  Seiten- 
altar sich  eine  gute  Maria  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderte  befindet,4)  die  aber  vor  allem 
durch  die  Denkmale  der  folgenden  Jahrhunderte  die  künstlerische  Förderung  durch  das 
Kloster  beweist.  Der  Reichtum  solcher  Filialen  an  Kunstwerken  verschiedener  Perioden  möge 
noch  kurz  durch  ein  bescheidenes  Kirchlein  angedeutet  werden,  nämlich  durch  das  zu 
Schaftlach,  das  1476  Meister  Alexander  haute  und  das  zur  Pfarrei  Gmund  und  mit  dieser 
zu  Kloster  Tegernsee  gehörte.*)  In  dem  linken  Seitenaltar  des  17.  Jahrhunderte  sind  fünf 
gute  Figuren  der  ersten  Hälfte  des  16.  eingefügt,  aus  gleicher  Zeit  stammen  zwei  Gemälde 
von  Altarflügeln.  Neben  der  Tür  zur  Sakristei  sehen  wir  eine  sitzende  Maria  aus  dem 
14.  Jahrhundert,  im  südlichen  Chorfenster  ein  gutes  Glasgemilde  von  1477.  In  der  Vorhalle 
hängt  ein  romanisches  Kruzifix  und  steht  neben  dem  Portal  ein  Salvator  mundi  aus  der 
ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderte.  Beachtenswert  sind  die  später  in  das  Portal  gestellten 
trotz  einiger  kleiner  Mängel  ganz  feinen  Statuetten  der  hl.  Helene  und  Johannes  des  Evange- 

Kunstdenkmale  Bayern».  8.  1440-  Abbildung  Tafel  205.  1,25  Meter  hoch. 

*)  Ebenda.  8.  1469. 

*)  Ebenda.  S.  1454.  Abbildung  der  Maria  auf  dem  Halbmond  und  der  Anna  auf  Tafel  209. 

*)  Ebenda.  S.  1450.  s)  Ebenda.  S.  1495  ff. 
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listen,  der  wohl  von  einer  Kreuzigung  stammt,  beide  aus  dem  Ende  de«  15.  Jahrhunderte, 
dem  auch  zwei  Leuchter  haltende  Engel  hinter  dem  Hochaltar  angehören. 

Ein  ähnliches  Centrum  wie  im  Süden  Münchens  Tegernsee  bildet  im  Osten  der  Stadt 
Ebersberg  unter  den  Äbten  Eckhard  (1446 — 1472)  und  Sebastian  (1472 — 1500).  1450 
bis  1452  wurde  der  Chor  der  Klosterkirche  umgebaut,  1461  — 1484  das  Langhaus  derselben 
und  zwar  durch  den  Münchener  Meister  Erhard  Kandeck.  Albrecbt  IV.  stiftete  in  die  Kirche 
ein  grosses  Glasgemälde  und  Abt  Sebastian  beschäftigte  für  das  Kloster  und  dessen  Nachbar- 
kirchen zahlreiche  Künstler,  die  er  wie  schon  Erhard  Kandeck  und  vor  allem  auch  die  Glaa- 
geiuälde  der  Filialkirchen  nahe  legen,  in  erster  Linie  aus  München  bezog.  Ebersberg  selbst 
besitzt  wegen  der  Umbauten  der  Jesuiten  im  17.  Jahrhundert  und  des  Brandes  am  22.  Mai 
1781  nur  mehr  verschwindend  wenig  von  seinen  einst  so  reichen  Kunstdenkmalen  der  Spät- 
zeit des  15.  Jahrhunderts. 

Das  bedeutendste  spätgotische  Denkmal  des  Klosters  ist  sein  Stiftermonument,  das  wir 
noch  besprechen  werden,  eine  tüchtige  kunstgewerbliche  Arbeit  ist  das  in  Silber  getriebene 
Reliquiar  der  Büste  des  hl.  Sebastian.1)  Ferner  erhielten  sich  noch  einige  Beste  dekorativer 
Steinplastik  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  von  denen  die  Kragsteine  des  Gewölbes 
unter  der  Westempore  besonders  wichtig  sind,  an  denen  vier  Köpfe  mit  Spruchbändern  und 
Wappen  daruuter  jenes  des  Abtes  Sebastian  und  das  Meisterzeichen  Erhard  Kandecks  mit 
der  Jahreszahl  1484  angebracht  sind.*)  Diese  Köpfe  haben  zwar  stark  gelitten,  wirken  aber 
doch  noch  durch  die  kernige  und  höchst  individuelle  Behandlung,  welch  letztere  ein  Ver- 
gleich mit  verwandten  Arbeiten  der  dem  Kloster  benachbarten  Kirchen  und  mit  jenen  der 
Umgebung  Münchens  deutlich  zeigt.  Die  Köpfe  beweisen  auch  gleich  den  Kragsteinen  der 
beiden  Kapellen  des  nördlichen  Turmes  und  der  Sakristei  ebenso  wie  das  zierliche  Portal 
zu  dieser  mit  feinem  Laubwerk  und  den  Halbfiguren  zweier  Propheten,  dass  der  spätgotische 
Bau  der  Ebersberger  Kirche  reich  an  schönen  Einzelheiten  war,  was  man  bei  flüchtiger 
Betrachtung  desselben  wegen  der  späteren  Veränderungen  nicht  ahnen  kanu. 

Eingehendes  Stadium  der  Architektur  und  Plastik  jener  Kirchen,  die  wir  kunst- 
geschichtlich  als  Filialen  von  Ebersberg  bezeichnen  müssen,  steigern  diese  Schätzung  noch 
bedeutend,  zumal  wenn  wir  bedenken,  dass  von  der  reichen  Kunst  jener  Tage  nur  dürftige 
Fragmente  übrig  blieben,  dass  wir  uns  glücklich  schätzen,  wenn  sich  von  dem  ganzen 
Schmuck  einer  Kirche  ein  paar  Hotzfiguren  erhielten. 

Nahe  bei  Ebersberg  liegt  die  kleine  Kirche  von  Eggeiburg.  Der  romanische  Ban 
erhielt  unter  Abt  Sebastian  gotischen  Chor,  gotische  Gewölbe  und  Fenster  und  zwar  1479 
durch  Meister  Erhard  Kandeck  aus  München,  der  zwei  Jahre  später  das  Langbaus  der 
Klosterkirche  begann.  Die  in  ihrem  Ansseren  höchst  bescheidene  Kirche  zeigt  innen  durch 
die  gut  profilierten  Kippen,  die  hübschen  Schlusssteine  und  die  Kragsteine,  welche  teils  mit 
Schilden  belegt,  teils  durch  Büsten  oder  Köpfe  mit  Spruchbändern  geziert  sind,  dass  der 
Buu  durch  einen  vermögenden  Gönner  unterstützt,  durch  einen  wohlgeschulten  und  phantasie- 
vollen  Künstler  ausgeführt  wurde. 

Die  Baugescbichte  der  Eggelburger  Kirche  erzählen  die  Schlusssteine  ihres  Gewölbes. 
Auf  dem  Schlussstein  im  Chor  ist  St.  Michael  dargeetellt  als  der  Patron  des  Kirchleins. 

lj  Abbildung  Kunetdcnkinale  Bayern«.  Tafel  200.  *)  Ebenda.  Tafel  197. 
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Der  nächste  birgt  das  Wappen  des  Klosters  Ebersberg,  zu  dein  Eggeiburg  gehörte.  Dann 
folgt  das  Wappen  den  Abtee  Sebastian,  unter  dem  die  Kirche  gebaut  wurde  nnd  zwar  wie 
die  Jahreszahl  auf  dem  letzten  durch  eine  Maske  geschmückten  Schlussstein  meldet:  1470. 
Die  mannigfaltigen,  scharf  charakteristischen,  zuweilen  etwas  karikierten  Köpfe  der  Konsolen 
sind  jenen  unter  der  Ebersberger  Westempore  nahe  verwandt. 

Wie  in  der  Architektur  erkennt  man  auch  in  den  Figuren  des  Hauptaltares  St,  Ulrich, 
Michael  und  Anna  die  Hand  eines  töchtigen  Meisters  einer  guten  Schule.1)  Leider  wurden 
die  feineren  Charakterzüge  dieser  Statuen  durch  die  Restauration  des  19.  Jahrhunderts  sehr 
verwischt.  St.  Michael  mit  reichem  Lockenhaupte  ist  lebhaft  bewegt,  die  hübsch  empfun- 
dene Anna  selbdritt  hält  mit  beiden  Händen  das  nackte  Christuskind,  das  links  einen  Apfel 
trägt,  mit  der  Rechten  zur  kleinen  Maria  herablangt,  die  ihm  ihre  Rechte  entgegestreckt. 
— An  der  Nordseite  der  Kirche  sehen  wir  noch  eine  etwa  60  cm  hohe,  sitzende  Maria  mit 
dem  Kinde,  leider  sehr  beschädigt  besonders  aui  Kopfe,  so  dass  nur  mehr  der  Faltenwurf 
den  Reiz  der  guten  Arbeit  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bewahrt  hat. 

1489,  also  zehn  Jahre  nach  dem  Bau  von  Eggeiburg,  Hess  Abt  Sebastian  durch  Ulrich 
Kandeck  Erhards  Sohn  die  Kirche  in  Hohenlinden*)  bauen.  Diese  überspannt  ein  Netz- 
gewölbe  auf  Kragsteinen  mit  Köpfen,  Spruchbändern  und  Wappen,  darunter  wieder  jenes 
des  Abtes  Sebastian  und  das  Meisterzeichen  Ulrich  Randecks.  Eine  weitere  plastische  Deko- 
ration dieser  Kirche  bilden  zwei  in  das  Gewölbe  eingelassene  Relieftafeln  mit  der  Begeg- 
nung von  Maria  und  Elisabeth  nnd  dem  betlehemitischen  Kindermord.  An  Meister  Ulrich 
erinnert  in  Hohenlinden  auch  noch  ein  Glasgemälde  mit  seinem  Meisterzeichen  und  der  Um- 
schrift: .Ulrich  randök  staimnetz  1489*. 

Abt  Sebastians  Wappen  treffen  wir  auch  auf  einem  Schlussstein  des  hübschen  Gewölbes 
der  Kirche  zu  Hasselbach,  die  er  1498  erweitern  Hess.1)  Sein  Bildnis  mit  der  Umschrift: 
.Sebastianus  Abbas  1498.*  findet  sich  auf  einem  Glasgemälde  der  Kirche,  die  gleich  denen 
in  Hohenlinden,  Traxl  und  Kirchseeon  tüchtige  Münchener  Arbeiten  sind.  Als  weitere  Wohl- 
täter der  Hasselbacher  Kirche  werden  auf  den  Glasgemäldeu  von  1498  noch  Martin  Draecksl 
and  seine  Frau  Margareth,  die  Stifter  der  Kirche  zu  Traxl,  sowie  Christof  Gietler  und  seine 
Frau  Elspet  genannt. 

Ein  Vergleich  von  Architektur  nnd  Plastik  der  Kirche  zu  Hasselbach  mit  der  fast 
zwanzig  Jahre  älteren  zu  Eggeiburg  zeigt,  dass  hier  die  stilistischen  Wandlungen  selbst  bei 
weniger  bedeutenden  Werken  mit  denen  in  der  Stadt  gleichen  Schritt  halten,  weil  sie  eben 
nur  ein  einfacher  Niederschlag  der  städtischen  Kunst  sind,  nicht  eine  selbständige  Entwicke- 
lung, die  jener  der  Stadt  langsam  folgte. 

Wie  die  Rundbogen  im  Masswerk  der  Fenster  von  Hasselbach  weisen  auch  die  Skulp- 
turen schon  stark  auf  den  Übergang  znm  16.  Jahrhundert.  Es  sind  Reste  eines  gotischen 
Altares,  der  wohl  1498  errichtet  wurde  und  noch  1847  erwähnt  wird.1)  Unter  diesen  Schnitz- 
werken befindet  Bich  ein  Kruzifix,  das  sich  schon  ganz  dem  Stil  des  16.  Jahrhunderte  nähert; 
tüchtig  aber  keineswegs  hervorragend  sind  die  Reliefliguren  von  Maria  und  Johannes,  Apol- 
lonia and  Katharina,  die  beiden  letzteren  sind  auch  kostümgeschichtlich  recht  interessant. 
Ein  weiteres  jedoch  nicht  sonderlich  bedeutendes  Kunstwerk  vom  Schluss  des  15.  Jahrhunderts 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns  8.  1356  u.  f.  !)  Ebenda.  S.  1363  ff.  *1  Ebenda.  S.  1306  ff. 

*)  Paulhaber:  Geschichte  von  Ebenberg.  1847.  S.  414. 
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ist  auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  die  damals  so  häufig  dargestellte  Gruppe  der  Dreifaltigkeit. 
Der  greise  Gott  Vater  sitzt  auf  einer  Bank  und  hält  den  (ergänzten)  Gekreuzigten  vor  sich, 
Ober  ihm  schwebt  die  (moderne)  Taube. 

Gleichzeitig  mit  der  llasaelbacher  Kirche  entstand  die  im  nahen  Traxl.1)  Die  Tnschnft 
einer  Marmorplatte  aussen  an  der  Südseite  berichtet,  dass  Martin  Drächsler  diese  Kirche 
1497  stiftete  und  ebenso  nennen  die  Inschriften  der  Glasgemälde  Martin  Draechsel  und  seine 
Krau  Margareth  als  Stifter  daneben  als  Förderer  des  Gotteshauses  Christof  Gietler  und  seine 
Frau  Elspett,  sowie  Ulrich  Itamaauer  mit  seiner  Frau  Elspett  und  Abt  Sebastian. 

Das  Äussere  der  Kirche  zu  Traxl  mit  dem  hochaufragenden,  schlanken  Turm,  an  den 
westlich  bis  zur  Höbe  des  Kirchendaches  ein  Treppenturm  gebaut  ist,  hat  sich  durch  die 
mehr  als  vierhundert  Jahre  gut  erhalten.  Das  Innere  der  Kirche  erfuhr  in  der  langen  Zeit 
zwar  manche  Veränderung,  bewahrte  aber  doch  eine  gewisse  einheitliche,  sehr  reizvolle 
Stimmung.  1631  wurde  ein  neuer  Hochaltar  errichtet,  im  17.  Jahrhundert  auch  noch  ein 
südlicher  Nebenaltar,  1856  wurde  ein  neues  Hochaltarbild  gestiftet,  damals  wohl  auch  die 
zwar  sicher  gutgemeinte,  aber  wenig  verständige  Restauration  nusgefdhrt,  die  namentlich 
auch  den  nördlichen  Nebenaltar  heimsuchte. 

Die  Zeit  der  Erbauung  bestimmt  aller  doch  noch  in  erster  Linie  den  Eindruck  auch 
des  Inneren  der  Kirche  zu  Traxl.  Die  Architektur  mit  den  hübschen  Gewölben  und  Konsolen 
wie  die  Fenster  wurden  nicht  verändert;  die  Westempore  bewahrte  ihr  altes  Schnitzwerk, 
vor  allem  erhielten  sich  die  prächtigen  Glasgemälde;  der  1497 — 1499  gefertigte  nördliche 
Nebenaltar  stammt  noch  von  der  ersten  Ausstattung  und  nur  etwa  ein,  kaum  zwei  Jahr- 
zehnte später  entstand  das  hübsche  Relief  der  Anna  selbdritt,  das  in  den  Hochaltar  einge- 
setzt wurde;  auf  diesem  stellt  auch  eine  Predella  mit  vorzüglichen  Gemälden  der  Brustbilder 
des  Schmerzensmannes,  der  Maria  und  des  Johannes,  welche  die  Drächsler  und  Gietler  1497 
stifteten;  ferner  sind  noch  zwei  spätgotische  Lichterstangen  vorhanden,  eine  hübsche  spät- 
gotische Sakramentsnische  und  vor  dem  Chor  liegt  noch  der  Grabstein  des  1521  gestorbenen 
Stifters  der  Kirche  Martin  Draechsel.  Durch  all  dies  führt  uns  das  Innere  der  Kirche  noch 
lebendig  in  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  wo  Draechsel  und  seine  Helfer  mit  ihr  ein  zwar 
bescheidenes  aber  doch  echt  künstlerisches  Werk  ins  Leben  riefen,  dabei  offenbar  geleitet 
vom  Abt  Sebastian,  der  auf  einem  Glasgemälde  unter  dem  Schutze  seine«  Namenspatrones 
betend  dargeetellt  ist. 

Durch  die  Erneuerung  der  Altäre  im  17.  Jahrhundert  hat  sich  von  Ilolzskulpturen  nur 
wenig  erhalten,  aber  das  Wenige,  nämlich  der  Seitenaltar  von  1499  und  das  Belief  der 
Anna  selbdritt,  gewinnt  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  es  steht,  erhöhtes  Interesse  und 
regt  uns  an,  in  den  ben  ach  barten  Kirchen  die  zahlreichen  Figuren,  die  sich  vereinzelt  und 
daher  oft  in  künstlerisch  wenig  passender  Umgebung  erhielten,  in  dem  richtigen  Zusammen- 
hang zu  denken. 

Den  Schrein  und  die  Innenseiten  der  Flügel  des  nördlichen  Seitenaltares  *)  schmücken 
bemalte  Reliefs  und  zwar  den  Schrein  die  Kreuzigung,  die  Flügel;  die  Beschneidung  Christi 
und  der  zwölfjährige  Christus  im  Tempel,  die  Gefangennahme  und  die  Beweinung  Christi. 
Die  Aussenaeiten  der  Flügel  sind  bemalt  mit  Maria  und  Elisabeth,  unter  denen  die  Jahres- 
zahlen 1497  und  1499  stehen.  Der  Altar  ist  die  Arbeit  eines  Künstlers,  der  nicht  wie  jener 

1 ) Kunstdeuknmle  Häverns.  S.  1394  u.  ff.  *)  Abbildung  ebenda.  Tafel  300. 
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in  Hasselbach  zur  Konst  des  16.  Jahrhunderts  überleitet,  sondern  an  der  Weise  des  15.  Jahr- 
hunderts ruhig  festhält.  Sein  Können  und  Wollen  ist  bescheiden,  er  ist  dadurch  der  rechte 
Mann  für  die  kleine  Dorfkirche,  für  die  er  aber  »ein  Beates  zu  leisten  stiebt,  dem  eigene»  Fühlen 
und  Denken  Wert  gibt.  Christus  und  die  in  Johannes  Armen  zusatntnenbrechende  Maria  bei 
der  Kreuzigung  sind  wirklich  empfunden  wie  auch  das  ruhige  Dulden  Christi  bei  der  Gefangen- 
nahme durch  den  heuchlerischen  Judas  und  einen  rohen  Schergen.  Die  Beschneidung  Christi 
ist  selbständig  erfunden  und  ebenso,  wenn  auch  etwas  ungelenk,  der  zwölfjährige  Christus 
im  Tempel.  Der  Knabe  sitzt  auf  erhobenem  Stuhle,  in  seinem  Schosse  liegt  das  offene  Buch, 
er  demonstriert  lebhaft  mit  den  Händen;  neben  ihm  stehen  die  erstaunten  Eltern,  während 
zu  seinen  Füssen  zwei  Schriftgelehrte  sitzen,  von  denen,  ergriffen  von  den  Worten  des  Knaben, 
der  eine  sein  Buch  zur  Erde  wirft,  währeud  der  zweite  »eines  zerreisst. 

Ein  ganz  anderer  Meister  tritt  uns  in  dem  in  den  Hochaltar  eingesetzten  Relief  der 
Anna  selbdritt  entgegen.  Maria  und  Anna  sitzen  auf  einer  Bank,  das  Christuskind  mit  einer 
Traube  in  der  Unken  hat  den  einen  Fuss  auf  den  Schoss  der  Mutter,  den  anderen  auf  den 
der  Grossmutter  gestellt:  hinter  der  Gruppe  breiten  zwei  Engel  einen  Vorhang  aus,  ein 
anderer  schwebt  oben  in  den  Wolken.  Das  tüchtige  Belief  zeigt  den  ausgebildeten  Stil  der 
Münchener  Kunst  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  die  diese»  Thema  häufig  behandelte, 
aber  wie  l>ei  den  Arbeiten  in  Hasselbach  sieb  im  Schluss  des  15.  Jahrhundert»  schon  der 
Obergang  znm  16.  anbabnt,  so  klingt  hier  im  16.,  wie  häutig  in  der  Münchener  Plastik 
dieser  Zeit,  noch  der  spätgotische  Stil  in  manchem  Faltenmotiv  nach. 

Um  die  durch  Kloster  Ebersberg  gegen  Schluss  des  15.  Jahrhunderts  angeregte  reiche 
Kunstübung  noch  etwas  mehr  zu  veranschaulichen,  weise  ich  kurz  auf  etliche  tüchtige 
Figuren  derZeit  in  den  im  weiteren  Umkreis  um  Ebersberg  gelegenen  Kirchen.  Nordöstlich 
von  Ebersberg  in  der  gotischen  Kirche  zu  Meiletskirclien  *)  steht  ein  hübscher  Bitter 
St,  Kaatulus  vom  Ende  de»  15.  Jahrhunderts  mit  fein  behandeltem  Kopf.  Die  gegen  1500 
erbaute,  östlich  von  Ebersberg  gelegene  Kirche  zu  Tulling1)  besitzt  aus  dem  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  einen  ritterlichen  Heiligen  und  einen  Papst  sowie  eine  Marin,  die  zum 
Stil  des  10.  Jahrhunderts  überleitet.  In  der  spätgotischen  Kirche  zu  Sensau,  etwas  südlich 
von  Tulling,  ist  der  Ritter  St.  Georg  eine  tüchtige  Arbeit  der  Spätzeit  des  15.  Jahrhunderts.*) 
Der  elegant  bewegte,  völlig  gerüstete  und  mit  der  Stirnbinde  geschmückte  Jüngling  stösst 
dem  Drachen,  der  vor  seinem  linken  Fuss  liegt,  mit  beiden  Händen  die  Lanze  in  den  Bachen. 

Südwestlich  von  Ebersberg  sind  in  der  im  15.  Jahrhundert  nmgebauten  Pfarrkirche 
von  Egmating*)  die  guten  Figuren  der  bl.  Ottilie  und  Maria  aus  dieser  Zeit  zu  erwähnen, 
dann  besitzt  aus  derselben  Altenburg*)  eine  Maria  und  ein  beachtenswertes  Relief  des 
Auferstandenen,  der  als  Gärtner  der  Maria  Magdalena  erscheint;  zwei  gute  Holzskulpturen 
vom  Ende  des  15.  Jahrhundert»  sind  in  dieser  Gegend  ferner  in  Adling*)  bei  Glon  St.  Em- 
meram und  Barbara;  etwas  weiter  östlich  liegt  Wildenholzen,1)  in  dessen  ehemaliger  Schloss- 
kapelle Maria  und  Sebastian  für  unsere  Betrachtung  interessant  sind. 

Den  Charakter  der  Münchener  Schule  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  zeigt  deutlich 
die  Maria  in  dem  südlich  von  Ebersberg  gelegenen  Krauenreit.*)  In  der  Linken  hält  diese 

Ll  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1377.  *!  Ebenda.  8.  1898.  *}  Ebenda.  S.  1389. 

<1  Ebenda.  S.  1358.  s)  Ebenda.  8.  1336.  *)  Ebenda.  S.  1335.  ’)  Ebenda.  8-  MM. 

*)  Ebenda.  8.  136t.  Ca.  1,20  Meter  hoch. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wie«.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  57 
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sitzende  Madonna  ein  offenes  Buch,  auf  dem  rechten  Schoss  das  nackte  Kindchen.  Die 
Figur  ist,  wenn  auch  nicht  in  allen  Einzelheiten  richtig  verstanden,  doch  lebendig  bewegt 
und  fesselt  durch  den  hübschen  Kopf  und  den  schönen,  grossztlgigen  Faltenwurf  besonder» 
des  Mantels,  der  auf  der  Bank  beiderseits  breit  auffällt. 

Südöstlich  von  Ebersberg  sind  wegen  ihrer  Holzskulpturen  noch  die  Kirchen  von 
Loitersdorf  und  Niklasreuth  zu  beachten.  In  Loitersdorf  ist  die  Maria  Magdalena  eine 
sehr  schöne  Holzstatue  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts.1)  Das  elegant  gekleidete  und  mit 
reichem  Kopfputz  geschmückte  Mädchen  hat  über  das  hochgegflrtete  Kleid  leicht  den  Mantel 
geworfen,  den  weiche  Falten  gut  beleben.  In  der  Linken  hält  Magdalena  den  Salbtopf,  in 
der  liechten  dessen  Deckel,  sehr  anmutig  sind  die  Haare  der  Jungfrau,  die  in  langen  Locken 
Uber  den  Rücken  und  die  Schultern  fallen. 

ln  der  Kirche  von  Niklasreuth  erhielten  sich  in  deu  Altären  des  17.  Jahrhunderts 
noch  ein«  Reihe  guter  Holztiguren  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts,*)  auf  dem  linken  Seiten- 
altar Muria  und  Barbara,  auf  dem  rechten  St.  Michael,  auf  den)  Hochaltar  St.  Veit  und 
Nikolaus.  Ebenso  wie  wir  dies  zu  Anfang  des  16.  Jahrhundert»  im  benachbarten  Weiter»* 
kircheu  kennen  lernen  werden,  sind  die  Skulpturen  in  Niklasreut  der  Rest  der  älteren  Aus- 
stattung der  Kirche,  der  bei  jener  de»  17.  Jahrhunderts  verwertet  wurde  und  uns  zum 
Schluss  unserer  Betrachtung  der  spätgotischen  Holztiguren  der  Ebersberger  Gegend  dadurch 
nochmals  erinnert,  wie  viel  feine  Kunst  ehedem  selbst  so  bescheidene  Kirchen  schmückte. 

Die  nördliche  Grenze  der  Münchener  Kunstzone  ziehen  wir  eng,  ja  wohl  zu  eng,  wenn 
wir  die  Freisinger  Gegend  ausscheiden.  Ein  Mittelpunkt  von  selbständiger  Bedeutung  ist 
Freising  für  die  Schnitzkunst  des  15.  Jahrhunderts  zwar  wohl  so  weuig  wie  für  die  Steinplastik 
gewesen,  obgleich  hier  sicher  ein  oder  der  andere  vielleicht  recht  tüchtige  Schnitzer  arbeitete. 
Freising  aber,  einfach  als  Ableger  der  Münchener  Kunst  anzusehen,  ist,  wie  bereits  eingangs 
erwähnt,  deshalb  nicht  statthaft,  weil  die  grösseren  Verhältnisse  der  Bischofstadt  weitere 
Beziehungen  ermöglichten.  Für  die  Spätzeit  des  15.  Jahrhunderts  ist  hiefiir  bezeichnend, 
dass  das  Chorgestiihl  des  Domes  1 4 HG  bis  1488  Hans  Glurer  au-  Augsburg  schnitzte  und  aus 
dem  16.  Jahrhundert  haben  wir  mehrfache  Belege  für  die  Beschäftigung  fremder,  namentlich 
Augsburger,  Eichstütter  und  Landshuter  Künstler. 

Menu  wir  über  Kreising  selbst  bei  Seite  lassen,  um  bei  diesem  ersten  Versuch  die 
Wirkung  der  Münchener  Plastik  auf  das  Land  zu  studieren,  lieber  mit  einem  vielleicht  zu 
kleinen,  dafür  aber  sicheren  Material  als  mit  einem  glänzenderen,  aber  vielfach  hypotheti- 
schen zu  arbeiten,  so  scheint  mir  dies  noch  mehr  hei  der  Kunst  der  Umgebung  Freisings 
geboten,  weil  diese  nördlich  namentlich  von  der  Moosburger  Gegend  ab  im  15.  Jahrhundert 
sicher  zum  Luml-huter  Gebiet  gehört,  was  auch  die  Architektur  beweist.  Die  Grenze  zwi- 
schen beiden  ahzustecken  muss  weiteren  Spezialarbeiten  Vorbehalten  bleiben. 

Sicher  erscheint  dagegen  eine  weitere  Ausdehnung  der  Münchener  Kunst  nach  Nord- 
west und  Westen,  wo  die  Klöster  Indersdorf  und  Filrstenfeld  kunstgeschichtlich  wichtige 
Punkte  sinJ.  Beide  liegen  ziemlich  nahe  der  Westgrenze  des  Bistum«,  hi»  zu  der  wohl  die 
Herrschaft  von  Augsburgs  Kunst  und  damit  auch  von  dessen  damals  bedeutender  Plastik 
reichte.  Kunstsinn  im  Kloster  Indersdorf  während  der  gotischen  Periode  beweisen  schon 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  1377.  Hoch  1,05  Meter.  Abbildung  Tafel  700. 

*)  Ebenda.  8.  1378  u.  f. 
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die  ohen  erwähnten  Grabsteine,  von  denen  jene  der  Adeligen  ein  Beleg  dafür  sind,  dass 
auch  die  Ritter  der  Umgegend  diese  Knnst  förderten,  die  ja  zuweilen  auch  in  den  Dorfkirchen 
bei  ihren  Schlössern  solche  Grabdenkmale  errichteten  wie  in  Bergkirchen  bei  Dachau  das 
Grabmal  für  den  1471  gestorbenen  Ulrich  Statzinger  von  Eyselried. 

Von  der  mittelalterlichen  Holzplastik  Indersdorfs  bat  sich  hauptsächlich  wegen  der 
Umbauten  des  Klosters  (1693 — 1704)  und  der  Kirche  (seit  1754)  nur  eine  einzige  Figur 
erhalten,  die  überlebensgrosse  Marienstatue  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in  der  Kosen- 
kranzkupelle,1)  die  leider  eine  sehr  gründliche  Restauration  erfuhr.  Diese  Maria  mit  dem 
Kinde  auf  dem  Halbmond,  die  früher  wahrscheinlich  auf  dem  Hochaltar  stand,  ist  wohl  eine 
Münchener  Arbeit  und  zwar  eine  sehr  tüchtige,  obgleich  die  Haltung,  wie  damals  nicht  selten, 
etwas  geziert  und  die  Falten  im  Detail  nicht  sonderlich  verstanden  sind. 

Umbau  von  Kloster  (1692  — 1704)  und  Kirche  (1718—1754)  räumten  auch  in  dem 
mit  München  in  naher  Beziehung  stehenden  Fürstenfeld  mit  der  alten  Kunst  vollständig 
auf,  nur  von  einem  Werk  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  von 
dem  Hochaltar,  erhielt  sich  ein  bedeutende»  Bruchstück.  Es  sind  dies  drei  lebensgrosse 
Figuren,  eine  thronende  Maria  und  die  Heiligen  St.  Benedikt  und  Bernhard,’)  die  jetzt  in 
einer  kleinen  Kapelle  an  der  Nordseite  des  Chores  aufgestellt  sind  und  obgleich  sie  mehrfach 
beschädigt  auch  im  17.  Jahrhundert  vergoldet  wurden,  doch  als  gut  erhalten  bezeichnet 
werden  können,  weil  sie  wenigstens  von  moderner  Überarlwitung  und  Bemalung  bis  jetzt 
verschont  blieben.  Die  Figuren,  die  mehrfach  an  die  Fippinger  Skulpturen  erinnern,  gehören 
zum  Besten,  was  wir  von  der  Münchener  Kunst  aus  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderte 
noch  besitzen,  besonders  interessant  schon  dadurch,  dass  sie  zu  den  Werken  zählen,  in 
denen  sich  unsere  Holzplastik  zu  monumentalem  Behalfen  erhob,  von  denen  wegen  des  Unter- 
ganges der  meisten  grossen  Altäre  leider  nnr  mehr  wenig  vorhanden  ist. 

I’rächtigen  grossen  Wurf  bei  verständnisvoller  Würdigung  des  Details  und  plastisch 
wirksamer  Behandlung  zeigen  die  beiden  siebenden  Heiligen,  von  denen  der  eine  andächtig 
in  dos  Gebetbuch  siebt,  während  es  der  andere,  der  eben  den  Segen  erteilt,  geschlissen  hat. 
Wegen  der  selbständigen,  sehr  sorgfältigen  Naturbeobachtung,  dem  gediegenen  Formverständnis, 
dem  freien  wirkungsvollen  Vortrag  stimmte  ich  früher  der  Meinung  bei,  diese  Figuren  ge- 
hörten erst  in  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  weil  mich  die  übliche  Anschauung  über 
das  Ausbilden  dieser  Vorzüge  durch  die  Renaissance  irre  leitete,  während  mich  der  jetzt 
gewonnene  Überblick  Ober  die  Geschichte  der  Münchener  Plastik  belehrte,  wie  sehr  diese 
Errungenschaften  unserer  Holzplastik  bereits  in  den  achtziger  Jahren  des  15.  Jahrhunderts 
eignen,  auf  die  der  Stil  dieser  Figuren  bestimmt  hinweist. 

Obgleich  die  Kutte  bei  Benedikt  und  Bernhard  den  Körper  verhüllt,  spricht  doch  gutes 
Verständnis  für  denselben  aus  diesen  lebendig  erfassten  Gestalten.  Trefflich  bewegt  ist  der 
lesende  Heilige  durch  das  leichte  Vurstellen  des  rechten  Beines,  sowie  dadurch,  dass  seine 
Linke  die  Kutte  aufratft  und  ein  wenig  in  die  Höhe  zieht.  Die  Köpfe  sind  sehr  sorgfältig 
dnrchgebildet  und,  was  noch  mehr  überrascht,  auch  der  Hals,  ebenso  die  wohlverstandenen, 
schön  bewegten  Hände.  Beiden  Heiligen  ist  die  gleiche  beschauliche,  feierlich  ernste  .Stim- 
mung eigen,  wie  fein  ist  diese  aber  nüunciert;  um  dies  zu  erkennen,  braucht  man  nur  einen 

9 Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  295. 

z)  Ebenda.  S.  458.  Abbildung  des  einen  Heiligen  Tafel  68. 
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Zug  näher  zu  vergleichen  wie  etwa  den  leise  geöffneten  Mund  des  einen  mit  dem  leicht 
zusammen  gekniffenen  des  anderen. 

Die  Maria,  die  zu  diesen  beiden  Heiligen  gehört,  ist  eine  der  schönsten  unter  den 
prächtigen,  grossen  Marien  dieser  Zeit,  aus  der  MUncbener  Schule.  Auf  ihrem  linken  Schosse 
sitzt  das  Kind,  dem  sie  mit  der  Rechten  eine  Traube  reicht.  Marias  anmutiger  Kopf  von 
feinem  Oval  und  mit  reizendem  Kinn  hat  etwas  hoheitsvollee  und  dem  frischen,  natürlichen 
Kinde  eignet  ein  bedeutender  Zug.  Auch  hier  sind  die  Hände  sehr  fein,  besonders  die  Linke 
der  Maria,  mit  der  sie  das  Kind  hält  und  der  weiche,  flQssige  Faltenwurf  zeigt  hübsche 
Gegensätze  zu  dem  des  Gewandes  der  beiden  Heiligen. 

Manch  gutes  Stück  findet  sich  westlich  und  nordwestlich  von  München  in  den  Dorf- 
kirchen, von  denen  die  Schnitzwerke  einiger  zwischen  Fürslenfeld  und  Dachau  andeuten 
mögen,  wie  beredt  diese  malerische  Ampergegend  und  das  angrenzende  Hügelland  durch 
zahlreiche  Holziiguren  von  der  eifrigen  Tätigkeit  der  Münchener  Plastik  für  das  Land  zeugt, 
während  die  Plastik  einiger  Kirchen  bei  Dachau  berichtet,  dass  sich  hier  neben  schwächeren 
für  die  Zeit  aber  doch  bezeichnenden  Arbeiten  auch  wirklich  Bedeutende*  erhielt. 

An  der  Amper  nahe  bei  Fürstenfeld  liegt  Esting,1)  dessen  Kirche  noch  fünf  Figuren 
vom  Ende  des  lö.  Jahrhundert*  und  aus  der  Zeit  um  1500  besitzt.  Ein  wenig  Amper  ab- 
wärts treffen  wir  in  Olching')  eine  gute  Maria,  Petrus  und  Paulus.  Etwas  nordwestlich 
im  Hügellande  bei  Maisach  stehen  in  dem  Hochaltar  des  17.  Jahrhunderts  der  Kirche  von 
Diepoldshofen')  noch  drei  sehr  beachtenswerte  Figuren  ans  dem  Ende  de*  15.  Jahr- 
hunderts Maria,  Wolfgang  und  Bernhard,  während  auf  dem  Speicher  des  etwas  nördlicher 
gelegenen  Kottlach4)  noch  ein  sehr  guter  Michael  aus  der  Zeit  um  1500  liegt,  der  in  der 
Linken  die  Wage,  in  der  erhobenen  Rechten  das  Schwert  hält. 

Reich  an  guten,  alten  Schnitzwerken  ist  die  Kirche  von  Günding*)  bei  Dachau. 
Unter  diesen  sprechen  durch  hübschen,  einfachen  Faltenwurf  an  Johannes  der  Evangelist 
und  Petrus  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts,  deren  Köpfe  etwas  leer  und  unbedeutend  er- 
scheinen, was  aber  wohl  hauptsächlich  das  Verdienst  der  modernen  Restauration  ist.  Arbeiten 
eines  anderen  Meisters  sind  die  charaktervollen  Figuren  St.  Wolfgang  und  St  Leonhard,  die 
gleich  der  tüchtigen  Papststatuette  an  der  Südwand  de*  Schiffes  schon  auf  den  Übergang 
zum  10.  Jahrhundert  hinweisen. 

Etwa  anderthalb  Stunden  nordwestlich  von  Günding  liegt  da*  Kirchlein  von  Pals- 
weis*) auf  einem  gegen  die  Maisach  vorspringenden  Hügel,  von  dem  man  den  weitesten 
Blick  in  die  Ebene  und  Ober  das  Moos  auf  die  fernen  Berge  hat.  In  der  Sakristei  der 
kleinen,  romanischen  Kirche  stehen  zwei  Holzfiguren  vom  Ende  des  15.  Jahrhundert*,  ein 
Bischof  und  SL  Bartholomäus.  Die  leider  rohverschmierten  Figuren  sind  durchaus  nicht  her- 
vorragend, aber  der  Kopf  des  Bischofs  ist  recht  charakteristisch,  während  jener  des  Bartholo- 
mäus ebenso  unbedeutend  wie  unschön  ist.  Der  Faltenwurf  beider  zeigt  dagegen,  wie  die 
geschlossene,  feste  Schalung  nnd  die  Stilsicherbeit  der  Zeit,  selbst  schwächeren  Kräften 
halt  geben. 

Sehr  beachtenswerte  Werke  der  Münchener  Holzplastik  vom  Finde  des  15.  Jahrhunderts 
treffen  wir  dagegen  nordöstlich  von  Palsweis  in  der  kleinen  Kirche  von  Puchschlagen.') 

•)  Kunstdenkmal«  Bayerns.  8.  4S3.  ')  Ebenda.  S.  472.  *)  Ebenda.  S.  451  f. 

•)  Ebenda.  8.  475.  *1  Ebenda.  8.  280.  *)  Ebenda.  8.  SIS.  ')  Ebenda.  S.  S16. 
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Originell  und  flott  wenn  auch  nicht  besonders  fein  behandelt  ist  der  hl.  Kastulus  ein  frischer, 
strammer  Ritter  in  spätgotischer  Röstung,  mit  dem  Fürstenhut  geschmückt,  hält  er  eine 
bewimpelte  Lanze  in  der  Rechten,  während  er  die  Linke  auf  seinen  Schild  legt,.  Tüchtig 
ist  die  Statue  des  hl.  Blasius,  besonders  fein  empfunden  aber  der  jugendliche,  innige  Egi- 
dius,  an  den  sich  die  Hindin  schmiegt,  dessen  Faltenwurf  gut  verstanden,  auch  entschieden 
selbständiges  Beobachten  erkennen  lässt. 

Zwischen  Palsweis  und  Puchschlagen  liegt  Deutenhausen.1)  Eine  kleine,  unscheinbare 
Kirche,  aber  interessant,  vor  allem  durch  treffliche  Ilolzfiguren  vom  Ende  des  15.  und 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts.  Zwei  hübsche  Gewölbachliltf&teine  mit  Florian  und  Nikolaus, 
die  jetzt  an  der  Nordseite  im  Chor  eingemanert  sind,  und  die  Konsolen  des  Chorgewölbes 
mit  zwei  Wappen,  späteatgotiacheui  Astwerk,  schlichter  Profilierung  und  einem  Kopf  deuten 
noch  an,  dass  die  Kirche,  die  besonders  im  18.  Jahrhundert  starke  Veränderungen  erfuhr, 
zu  Ende  des  15.  als  zwar  bescheidenes  aber  feines  Kunstwerk  entstand  und  der  Bau  würdig 
der  prächtigen  Skulpturen  war,  von  denen  noch  drei  Figuren  in  dem  Hochaltar  des  späten 
17.  Jahrhunderts  vorhanden  sind. 

Die  leider  etwas  stark  restaurierte  tüchtige  Maria  ist  für  den  Charakter  der  Münchener 
Plastik  dieser  Zeit  recht  bezeichnend,  ebenso  der  Bischof  Nikolaus  mit  dem  feinen,  trefflich 
charakterisierten  Kopf,  in  den  das  Alter  tiefe  Falten  gegraben  hat.  Am  meisten  aber  packt 
der  höchst  originelle  Sebastian.  Der  unzähligem»!  dargestellte  Heilige  ist  ganz  eigenartig, 
aber  entschieden  ansprechend  aufgefasst.  Er  erscheint,  wie  damals  häufig,  in  der  eleganten 
Tracht  der  Zeit  mit  enganliegendem  Gewände  und  leicht  übergeworfenem  Mantel  mit  weiten 
Ärmeln,  er  trägt  eine  dem  Fürstenhut  ähnliche  Mütze  uud  spitze  Schuhe.  Die  sehr  fein 
bewegten  und  sorgfältig  durchgebildeten  Hände  halten  zwei  Pfeile.  Die  gut  verstandene, 
lebensvolle  Figur  setzt  den  linken  Fuss  leicht  zum  Schritte  vor.  Klar,  einfach  und  sehr 
plastisch  ist  der  sicher  stilisierte  Faltenwurf.  Der  Kopf  hat  ein  markantes  Profil  mit  starkem 
Kinn  und  vorspringender  Unterlippe,  durch  das  wie  durch  die  Lage  der  Augen,  die  herab- 
gezogenen Mundwinkel,  die  tiefen  Falten  bei  der  Nase  er  einen  ernsten,  ausserordentlich 
energischen  und  bedeutenden  Ausdruck  erhält.  Die  Figuren  in  Deutenhausen  müssen  unter 
die  besten  Arbeiten  der  Münchener  Plastik  des  späten  15.  Jahrhunderts  gerechnet  werden. 

Ein  gleiches  gilt  von  der  fast  lebensgrossen  Maria  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des 
15.  Jahrhunderts  in  A mpermoching.*)  Diese  Maria,  welche  die  Hände  vor  der  Brust  zum 
Gebete  faltet,  stammt  von  einer  Kreuzigungsgruppe  gleich  Maria  und  Johannes,  die  aus  der 
Münchener  Frauenkirche  in  das  bayerische  National- Museum  kamen,*)  und  zwar  ist  sie 
wohl  ein  Werk  desselben  Künstlers.  Diesen  drei  Figuren  steht  stilistisch  besonders  in 
der  Behandlung  des  Faltenwurfes  die  vorzügliche,  lebensgrosse  Petrusstatue  in  Diessen 4) 
sehr  nahe. 

Die  gleiche  Schule,  wahrscheinlich  sogar  derselbe  Meister,  dasselbe  Thema  erklären 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  der  Maria  in  Ampermoching  und  jener  aus  der 

*)  Kunstdenkmale  Bayern«.  S.  280.  Abbildung  de«  Sebastian  Tafel  85  und  bei  B.  Riehl:  Skizze 
der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Plastik  in  Bayern.  Zeitschrift  des  bayer.  Kunstgewerbevereine*. 
1890  S.  62. 

a)  Ebenda.  S.  275.  Hoch  1,36  Meter.  Abbildung  Tafel  35  und  bei  B.  Riehl  in  der  Zeitschrift  de» 
bayer.  Kunstgewerbevervin*.  1890  S.  Gl. 

*)  Siehe  oben  8.  414  f.  4)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  522.  Abbildung  Tafel  65. 
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Frauenkirche.  Aber  nicht  das  ist  das  Interessante  bei  einem  Vergleich  der  beiden,  sondern 
die  feinen  Unterschiede,  durch  die  sich  jede  als  originale,  selbständig  empfundene  Lösung 
des  Problems  zu  erkennen  gibt.  Die  Stellung  beider  ist  schon  durch  den  Wechsel  des  Stand- 
beines erheblich  unterschieden,  die  eine  andere  Drapierung  bedingt,  ferner  legt  diu  Maria 
aus  der  Frauenkirche  die  Hände  leise  ineinander,  während  jene  in  Ampermoching  sie  fest 
zum  Gebete  faltet,  der  schöne,  weiche  Kopf  der  Maria  aus  der  Frauenkirche  ist  etwas  mehr 
gegen  die  rechte  Schulter  und  nach  vorne  geneigt,  sie  ist  mehr  in  ihren  Schmerz  ver- 
sunken, während  die  noch  zartere  und  jugendlichere  Maria  in  Ampermoching  gerade  in 
ihrem  stillen  Ergeben  in  das  Leid  etwas  unendlich v Rührendes  hat. 

6.  Die  Steinplastik  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts. 

Die  Wandlung  vom  Stil  der  Plastik  des  15.  zu  jenem  des  16.  Jahrhunderts  vollzieht 
sich  im  allgemeinen  überraschend  genau  um  die  Jahrhundertwende.  Im  einzelnen  ist  der 
Verlauf  der  Bewegung  aber  natürlich  individuell,  weshalb  sie  in  der  einen  Schule  wie  im 
benachbarten  Augsburg  schon  etwa  1490,  in  München  erst  um  1500  beginnt.  Ebenso  äussert 
sich  die  ueue  Strömung  bei  Künstlern,  die  um  die  Jahrhundertwende  ihre  Eigenart  fest 
ausgeprägt  hatten,  ander»  als  bei  jüngeren  für  neue  Eindrücke  empfänglicheren  Meistern.  In 
der  Münchener  Steinplastik  des  beginnenden  16.  Jahrhunderts  ist  hiefür  das  Verhältnis  der 
Werke  von  Erasmus  G ras.se r und  Wolfgang  Leb  interessant.  Qrasser,  der  zu  Anfang  der 
achtziger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  schon  auf  der  Höhe  seines  Hufes  stand  und  aufatig 
1518  starb,  war  um  1500  wohl  ein  fünfziger,  Leb  ist  dagegen  der  Vertreter  einer  jüngeren 
Generation. 

ln  der  Münchener  Peterskirche  ist  gewissermaßen  als  Seitenstück  zu  Grassers  Grab- 
stein des  Ulrich  Aresinger  von  1482  jener  de»  Kate»  Balthasar  Boet»chner  von  1505  auf- 
gestellt.1) Derselbe  ist  in  der  Anordnung,  im  allgemeinen  auch  in  der  Durchführung  dem 
Aresinger-Denkmal  und  dem  Törringschen  in  Andechs  so  nahe  verwandt,  dass  er  sicher  aus 
derselben  Werkstatt  also  aus  der  G rattere  stammt.  Das  Belief  wird  wie  l»ei  dem  Aresinger- 
Grabateiu  in  zwei  Felder  geteilt,  den  Abschluss  bildet  aber  ein  Dreipassbogen,  auf  den»,  wie 
bei  dem  Törringschen  Stein,  zwei  Engel  sitzen,  die  schwebend  bewegt  sind,  den  Kopf  stark 
zur  Seite  neigen  und  Wappen  mit  den  Leidenswerkzeugeu  Christi  halten.  Auf  der»  fein 
durchgebildete!»  Streben,  die  wie  bei  den  zwei  anderen  Steinen  neben  dem  Hände  de»  Heliefs 
aufsteigen,  stehen  die  auffallend  in  die  Länge  gezogenen  Statuetten  des  Judas  Thaddäus  und 
Thomas.  Trefflich  »ind  im  unteren  Teil  de»  Denkmals  die  Keliefbildnb.se  vou  Balthasar 
ßoetschner  und  Gattin,  besonders  fein  individualisiert  in  dem  ausdrucksvollen  männlichen 
Kopfe.  Den  Boden  de»  oberen  Belief»  init  der  Messe  de»  hl.  Gregor  trägt  wieder  ein  Fiihn, 
der  zwischen  den  Betenden  steht,  während  die  zwei  älteren  Denkmale  denselben  aber  streng 
architektonisch  wie  einen  Monstranzfuss  bilden,  besteht  er  hier  bezeichnend  für  die  Stil- 
wandlung zu  anfang  de»  16.  Jahrhundert»  aus  leicht  gesell wungenetn  Astwerk. 

Die  Komposition  der  Messe  de»  hl.  Gregor  bereitet  dem  Künstler  grosse  Schwierig- 
keiten. Der  Altar  in  der  Tiefe  des  Bildes  stellt  so  hoch,  dass  für  die  Vision  des  Schmerzens- 
mannes» und  der  Leidenswerk  zeuge  nur  mehr  wenig  Platz  in  dem  abschliessenden  Rundbogen 
ist.  Da  der  Altar  in  Vorderansicht  gegeben  ist,  so  muss  sich  der  vor  ihm  knieende  Papst, 

*J  Kunfltdenkmale  Bayerns.  S.  1062.  Abbildung  Tafel  168. 
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um  die  Rückansicht  zu  meiden,  vom  Altar  wegdrehen,  er  erscheint  dadurch  im  Profil  nach 
links,  hinter  ihm  kniet  ein  Kardinal,  der  die  Tiara  hält,  neben  diesem  steht  ein  Bischof, 
während  links  vor  dem  Papst«  ein  Ministrant  mit  derb  charakteristischem  Kopfe  kniet,  der 
in  der  liechten  das  Patriarchenkreuz,  in  der  Linken  ein  aufgeschlagenes  Gebetbuch  hält. 
Die  ungenügende  Losung  der  Komposition  des  reichen  und  dramatisch  bewegt,  erfassten 
Reliefs  der  Messe  und  manches  Ungeschickte  in  den  hiedurch  üusserst  schwierigen  Stellungen 
besonders  heim  Ministranten  und  dem  Kardinal  beeinträchtigt  stark  die  Wirkung  dieses  Reliefs 
und  des  ganzen  Denkmals. 

Die  Ausführung  des  Boetachnerscben  Grabsteines  steht  Uber  jener  des  Törringschen, 
besitzt  aber  doch  nicht  die  ganze  Feinheit  und  Frische  des  Aresinger  Denkmales.  Das 
Relief  von  1482  arbeitete  Grasser  in  seiner  besten  Zeit  offenbar  mit  besonderer  Liebe  und 
Sorgfalt,  während  er  bei  dem  Boetschnerschen  Grabstein  wohl  manches  den  Gesellen  über- 
liess,  auch  war  die  Mess«  des  hl.  Gregor  kein  glücklicher  Vorwurf  für  ein  derartiges  Relief 
und  schliesslich  bedingt  einen  erheblichen  Unterschied  zwischen  beiden  Arbeiten  auch  der 
Obergang  aus  der  feinen,  scharf  detaillierenden  Weise  des  letzten  Viertels  des  15.  in  die 
einfachere,  mehr  dekorative  und  malerische  Art  des  beginnenden  10.  Jahrhunderts.  In  Einzel- 
heiten wie  den  Engeln  oder  den  Apostelstatuetten  steht  schon  deshalb  das  Boetsclmersche 
Denkmal  hinter  dem  Aresi «gerochen  zurück,  während  die  Hände  und  die  feinen  Bildnisse 
ihm  mindestens  ebenbürtig  sind. 

Zwei  bedeutende  Stiflermon umente  wurden  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  für  die 
Kloster  Elversberg  und  Attel  und  zwar  laut  Inschrift  durch  Meister  Wolfgan^  Leb  gefertigt, 
den  die  Tradition1)  einen  Münchener  Künstler  nennt.*) 

Die  Deckplatte  des  Hochgrabes  für  di«  Stifter  von  Kloster  E beruhe rg  wurde  1498 
bis  1500,  der  Sockel  in  den  ersten  Jahren  des  16.  Jahrhunderts  ausgeführt.*)  Für  Ebersbergs 
reiches  Kunstleben  am  Schluss  des  15.  Jahrhunderts  war,  wie  wir  sahen,4)  München  die 
Hauptquelle,  auf  das  mir  auch  das  Stiftergrabmul  zu  deuten  scheint,  nicht  nur  durch  die 
Tradition,  dass  Leb  ein  Münchener  gewesen  sei,  sondern  mehr  noch  dadurch,  dass  das  Kaiser 
Ludwig  Denkmal  und  die  Grasserschen  Werke  entschieden  seine  nächsten  Verwandten  sind. 
Es  ist  daher  höchst  wahrscheinlich,  dass  Leb  in  München  und  wohl  bei  Grosser  lernte  oder 
dass  er  wenigstens  Anregung**»  durch  dessen  Kunst  empfing  Dies  ist  auch  möglich,  wenn 
Leb  kein  Münchener  gewesen  sein  sollt«  und  später  mehrfach  für  die  Inngegend  arbeitete,  zu 
deren  Plastik  die  Münchens  ja  mannigfache  Beziehungen  hatte,  die  ihr  früher  entschieden 
überlegen  war,  was  aber  seit  Grosser  nicht  mehr  gesagt  werden  kann.  Grassers  und  Lebs 
Kunst  haben  daher  manches  Verwandte,  bei  einem  Vergleich  der  Ausgangs-  und  Endpunkte 
aber,  von  Grosser*  Aresinger  Denkmal  von  1482  und  Lebs  Stiftergrab  in  Attel  von  1509 
zeigen  sich  doch  erhebliche  Unterschiede,  sie  werdeti  bedingt  durch  die  verschiedenen  Per- 
sönlichkeiten aber  auch  dadurch,  dass  sie  zwei  Generationen  angehören. 

Erasmus  Grosser,  als  ein  zu  Beginn  der  achtziger  Jahre  des  15.  Jahrhunderts  fertiger 
ja  schon  weit  berühmter  Meister,  ist  ein  ausgesprochen  mittelalterlicher  Künstler,  das  zeigt 

*)  Sighart:  Geschichte  der  bildenden  Künste  in  Bayern.  München  1868.  8.  49!*. 

*)  Während  de«  Druckes  dieser  Arbeit  erschien  in  der  Zeitschrift  dp«  Münchener  Altertum*- Vurein» 
1904  eine  sorgfältige  Abhandlung  über  W.  Leb  von  Dr.  Ph.  M.  Halm. 

**  Kun*tde«kniale  Bayern«  und  die  daselbst  zitierte  Literatur.  S.  1800  f.  Abbildung  Tafel  198  u.  199. 

*)  Siehe  oben  8.  484  f. 
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selbst  das  Boetsehnersche  Grabmal  von  1505  noch  klar,  wenn  sich  in  ihm  die  neue  Zeit 
auch  mehrfach  geltend  macht.  Anders  Leb.  Beim  Ebersberger  Grabmal  sind  zwar  Anlage 
und  Ornament  noch  vollkommen  gotisch  und  zeigen  gleich  dem  reichen  Relief  des  Deckels 
und  dem  Sockel,  ja  auch  manchem  Detail  wie  den  Reliefen  an  den  Pfeilersockeln  oder 
der  Rüstung  des  Stifters  noch  deutlich  die  alte  Freude  an  liebevollster  Durchbildung.  Der 
Stil  der  ziemlich  derb  naturalistischen  sechs  Abte  und  Mönche,  die  an  dem  Sockel  der 
Tumbu  sitzen,  der  Akt  des  hl.  Sebastian,  die  Köpfe  der  Stifter  und  das  Bildnis  des 
Abtes  Sebastian,  der  recht  wirkungsvolle  hl.  Benedikt,  das  Gewand  besonders  der  Stifterin 
lassen  dagegen  ebenso  deutlich  wie  das  bekrönende  spätgotische  Ornament  erkennen,  wie 
gegenüber  der  feinen,  scharfen,  pikanten  Behandlung  Grassers  jetzt  der  breitere  Vortrag 
mehr  auf  die  Wirkung  im  ganzen  achtet  und  damit  in  den  Stil  des  16.  Jahrhunderts  ein- 
gelenkt wird. 

Die  Widersprüche,  die  sich  aus  dem  Festhalten  an  der  alten  und  dem  Aufkeimen  der 
neuen  Richtung  ergaben,  scheint  Leb  selbst  empfunden  zu  haben,  weshalb  er  bei  dem  laut 
Inschrift  1509  vollendeten  Grabmal  in  Attel1)  wesentlich  anders  zu  Werk  geht,  sich  weit 
mehr  von  der  mittelalterlichen  Weise  befreit.  Im  Aresinger  Grabmal,  dem  von  neuen  Ein- 
flüssen noch  nicht  gestreiften  spätmittelalterlichen  Kunstwerke,  schafft  Grosser  sein  feinstes 
und  für  ihn  bezeichnendstes  Werk,  Leb  dagegen  das  für  ihn  charakteristischste  im  Atteler 
Hochgrab,  das  den  ausgesprochenen  Stil  der  ersten  Hälfte  des  lfi.  Jahrhunderts  zeigt,  obwohl 
es  sich  in  der  Grundidee  wahrscheinlich  an  ein  noch  streng  mittelalterliche«  Denkmal 
anlehnt,  nämlich  an  das  Hochgrab  der  Stifter  in  Rott  von  1485.') 

Der  Unterbau  da»  Atteler  Hochgrabes  mit  dem  Bildnis  des  Abtes  und  dessen  Schutz- 
patron, sowie  mit  zwölf  sitzenden  Männern  zum  teil  den  Trägern  von  Wappen,  ist  einfach 
und  flüchtig,  teilweise  sogar  recht  derb  behandelt,  grossenteils  offenbar  Gesellenarbeit,  er 
beabsichtigt  und  erreicht  nur  eine  allgemein  dekorative  Wirkung.  Das  Relief  der  Deck- 
platte dagegen  führte  offenbar  der  Meister  selbst  und  zwar  sehr  sorgfältig  aus,  aber  auch 
dieses  zeigt  deutlich  das  Streben,  einfacher,  grösser  zu  wirken.  Der  Rand  ist  ganz  schlicht 
profiliert,  auf  einfachem  Sockel  mit  drei  Wappen  stellen  die  fast  leheimgrossen  Figuren  de* 
Stifters  und  der  Stifterin,  auf  die  «ich  das  ganze  Interesse  konzentriert,  denn  die  Maria  mit 
dem  Kinde  und  der  Engel  in  den  Zwickeln  neben  dem  Dreipass,  der  sich  über  den  Stiftern 
wölbt,  sind  künstlerisch  ganz  untergeordnet  behandelt.  Stifter  und  Stifterin  halten  das  Modell 
der  Kirche,  sie  trägt  in  der  Linken  einen  Rosenkranz,  or  in  der  Rechten  den  Streitbammer, 
den  er  auf  seine  Schulter  legt,  zwischen  beiden  steht  auf  einem  Dreiliein  de»  Ritters  Holm. 
Trotz  der  sorgfältigen  Ausführung  ist  hei  den  Figuren  alles  irgend  entbehrliche  Detail  ver- 
mieden. Trefflich  ist  der  Gegensatz  der  Charaktere  des  strammen  Ritters  mit  dem  energi- 
schen von  tiefen  Falten  durchzogenen  Gesicht  und  seiner  anmutig  bewegten,  feinen  und 
sinnigen  Gattin. 

Das  Aresinger  Denkmal  von  1482  und  das  Stiflergrab  in  Attel  von  1509  zeigen  als 
Anfangs-  und  Endpunkte  der  fraglichen  Bewegung  deutlich  den  stilistischen  Gegensatz  des 
schliessenden  15.  und  dos  beginnenden  16.  Jahrhunderts.  Klar  tritt  die  Wandlung  zu  tage 
von  dem  bestimmt  plastischen,  in  erster  Linie  offenbar  durch  die  iüchnitzkunst  bestimmten 

Kunatdenkmale  Bayerns.  S.  1922  u.  Ö‘.  Abbildungen  daselbst  und  Tafel  249. 

*)  Ebenda.  S.  2041  und  Tufcl  249. 
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Stil  zu  dem  mehr  malerischen,  von  dem  feinen  nicht  selten  kleinlichen  stets  sehr  bestimmten 
Detail,  zu  einer  weicheren,  allgemeineren,  mehr  dekorativ  wirkungsvollen  Behandlung.  Was 
diese  Stilwandlung  bedeutet,  wird  freilich  erst  ganz  klar,  wenn  man  auf  die  zweite  Hälfte 
des  16.,  auf  das  17.  und  18.  Jahrhundert  blickt,  in  denen  die  Konsequenzen  der  neuen 
Strömung  gezogen  werden,  namentlich  seitdem  man  mit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
durch  den  Bau  der  Münchener  Michaelskirche  an  die  selbständige  Lösung  monumentaler 
Aufgaben  herantrat. 

Nach  der  grossartigen  Produktion  der  kirchlichen  Baukunst  de«  15.  Jahrhunderts  trat 
in  der  ersten  Hälfte  des  16.  ein  starkes  Nachlassen  ein,  auch  die  Neubauten  in  München 
und  Umgebung  während  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhundert*  scheinen  sich  abgesehen 
vom  Neuhau  Herzog  Wilhelms  IV.  an  seiner  Residenz,  der  hier  nicht  weiter  in  Betracht 
kommt,  lediglich  auf  kleine  Landkirchen  beschränkt  zu  haben.  Monumentale  Aufgaben, 
wie  sie  das  15.  Jahrhundert  am  bedeutendsten  in  der  Frauenkirche  stellte,  wie  sie  im 
späten  16,  17.  und  18.  Jahrhundert  wiederkehrten,  fehlen  der  ernten  Hälfte  des  16., 
ebenso  hören  die  plastischen  Bestellungen  grösseren  Stiles  auf  wie  die  Stiftergrabm&ler,  die 
für  die  Münchener  Plastik  des  15.  Jahrhunderts  so  wichtig  waren  und  mit  Lebs  Arbeiten 
noch  in  das  16.  Jahrhundert  herüherragen. 

Der  Mangel  grosser  Aufgaben  für  die  Steinplastik  batte  auch  einen  Rückgang  der- 
selben bei  den  Grabsteinen  der  Geistlichen  und  Adeligen  zur  Folge,  so  dass  die  Münchener 
Grabplastik  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  entschieden  einen  Verfall  diese*  Kunst- 
zweiges bedeutet. 

Die  Frauenkirche  besitzt  einige  für  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  recht 
bezeichnende  Grabdenkmäler.  Der  beste  dieser  Reliefsteine,  der  des  Dekans  Hundertpfund 
von  1502,  *)  wird  von  der  neuen  Kunstweise  noch  gar  nicht  berührt.  Ein  eleganter  spät- 
gotischer Rahmen  umschliesst  dos  Relief,  in  dem  oben  eine  anmutige  Maria  thront,  unten 
der  lebendig  erfasste,  betende  Kanonikus  kniet.  Abgesehen  von  dem  besonders  im  Kopf 
verunglückten  Kinde  ist  das  Relief  eine  sehr  tüchtige  Arbeit  spätgotischen  Stiles. 

Das  bescheidene  Ornament  wie  der  Stil  sind  sogar  noch  spätgotisch  an  dein  Grabstein 
des  am  26.  Januar  1516  gestorbenen  Präpositus  Johannes  Neuhauser,*}  der  dadurch  aller- 
dings altertümlich  und  hinter  der  Entwicklung  seiner  Zeit  zurückstehend  erscheint.  Statt 
des  Porträtes  des  Verstorbenen  sehen  wir  auf  diesem  Grabstein  ein  Skelett,  durch  das  sich 
eine  Schlange  windet  und  neben  dem  Kröten  und  allerlei  Ungetier  sitzen.  Dieser  Gedanke 
findet  sich  in  Bayern  und  Schwaben  im  15.  Jahrhundert  mehrfach  und  wird  ab  und  zu 
auch  im  früheren  16.  Jahrhundert  beibehalten.  Da*  1467  errichtete  Grabmal  des  Kardinals 
Peter  von  Schaumburg  im  Augsburger  Dom*)  ist  eines  der  frühesten  und  interessantesten 
Beispiele  dieser  grossen  Darstellung,  die  wir  in  Augsburg  auch  auf  dem  Grabstein  des 
Sigismund  Gossenbrot  von  1500*)  in  St.  Moritz  finden,  während  ein  bedeutendes  Beispiel 
von  1482  der  Grabstein  Johann  Gmainers  in  der  Jakobskirche  zu  Straubing,  eines  von  1486 
die  Klosterkirche  von  Reichenbach  in  der  Oberpfalz*)  bietet  und  von  1505  der  Grabstein  des 

J)  Kun»tdenkmftle  Bayern*.  S.  088.  Abbildung  auf  Tafel  147.  *1  Ebenda.  8.  084. 

*J  W.  Joaephi:  Die  gotische  Steinplastik  Augsburgs.  Mönchen  190*2.  8.  65.  Abbildung  bei  B.  Riehl: 
Augsburg.  Leipzig  11*03.  8.  43. 

4)  Joaephi  a.  a.  O.  S.  66.  Riehl  u.  a-  O.  S.  78. 

5)  B.  Uiehl : Deutsche  und  italienische  Kunstcbaraktore.  S.  48. 

Abh,  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi».  XXIII.  Kd.  II.  Abt.  58 
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Professors  Johanu  Adorf  in  der  Frauenkirche  zu  Ingolstadt.’}  Ober  dem  Skelett  ist  auf 
Neuhausers  Grabstein  die  umfangreiche  Inschrift  angebracht,  unter  demselben  ein  JCingling 
mit  dem  Spruchband  und  das  Wuppen. 

Ein  ausgesprochenes  Kenaiasance-Denkuial,  schlicht  aber  ganz  Gichtig  behandelt,  ist 
der  Grabstein  des  am  22.  Mürz  1520  gestorbenen  Kanonikus  Franz  Tiehtl.*)  Er  enthält  das 
Porträt  des  Verstorbenen  in  ganzer  Figur  in  einer  Nische,  in  dem  bekrönenden  Itundgiebel 
sind  Maria  mit  dem  Kind  und  zwei  Engel  mit  Leidenswerkzeugen  dargestellt.  Aus  demselben 
Jahre  1520  stammt  der  Grabstein  der  Katharina  Katzmaier  in  der  Elisabethkirche  in  München, 
auf  dem  ein  einfacher  Renaissance- Rah  inen,*)  Ober  dem  recht  zierliches  Ornament  angebracht 
ist,  das  gotische  Wappen  unischliesat. 

Die  besten  Mttnchener  Grabdenkmäler  der  ersten  Hälfte  des  1 ö.  Jahrhunderts  stehen 
also  ganz  am  Beginn  desselben  und  erscheinen  wie  Grnasers  und  Leb»  Werke,  selbst  wenn 
sie  der  stilistischen  Wandlung  der  Zeit  folgen,  in  der  Hauptsache  doch  als  ein  Nachklang 
der  Ultite  dieses  Kunstzweiges  im  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,  neues  Leben  zeigen 
auch  sie  trotz  mancher  VorzQge  nicht.  Unter  diesen  Verhältnissen  ist  es  selbstverständlich, 
dass  auch  die  Grabplastik  der  Umgegend  Mflnchens  zuriickgeht,  dass  in  ihr  während  dieser 
Zeit  künstlerisch  wertvolles  nur  wenig  geschaffen  wurde,  obgleich  Adel  und  Geistlichkeit  an 
der  Sitte  kostbarer  Grabsteine  festhielten. 

Mehrfach  sind  aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  noch  Grabsteine  von  Geist- 
lichen mit  dem  Porträtrelief  derselben  erhalten,  aber  durchweg  sind  dies  höchst  bescheidene, 
mehr  handwerkliche  Arbeiten.  Das  gilt  schon  von  dem  Grabstein  des  1504  gestorbenen, 
kunstsinnigen  Abtes  Sebastian  in  Ebersberg,*)  etwas  besser,  jedoch  leider  sehr  beschädigt 
ist  der  Grabstein  des  ebenfalls  1504  gestorbenen  Pfarrers  Heinrich  Stegmaier  in  Uuter- 
bruiin,*)  ganz  verwittert  ist  das  Brustbild  des  Waiteroser  Zellertuaier  in  Kirchtrudering 
von  1517;*)  trotz  handwerklichen  Vortrage«  frisch  gearbeitet  ist  das  Brustbild  des  Pfarrers 
Kaspar  Heit  (+  1527)  in  Höhenkirchen  bei  Mönchen;7)  das  beste  Werk  dieser  Gruppe 
ist  im  Indersdorfer  Kreuzgang  da»  Bildnis»  des  Propstes  Servatius  Waltenhofer  (f  1537).*) 
Ein  einfacher  Renaissance- Rahmen  mit  allerdings  merkwürdiger  Perspektive  umschliesst  das 
breit  teilweise  auch  flüchtig  behandelte  Brustbild,  bei  dem  die  lebendige  Charakteristik  des 
Kopie»  die  Hand  eines  schätzbaren  Künstler»  erkennen  lässt. 

Etwa»  interessanter  sind  einige  Grabsteine  wohlhabender  Laien,  für  die  ja  auch  in 
der  zweiten  Hälfte  de»  16.  und  im  17.  Jahrhundert  wieder  manches  hübsche  Grabmal 
geschaffen  wurde. 

ln  Höhenkirchen  bei  München,  wo  wir  das  Bildnis  des  Jägermeisters  Hans  Wäger 
von  1480  betrachteten,  finden  sich  auch  zwei  Grabsteine  dieser  Familie  aus  der  ersten  Hälfte 
des  16.  Jahrhunderts,  die  zu  den  för  diese  Zeit  bezeichnenden  Arbeiten  gehören.  Etwas 
flüchtig,  aber  geschickt  ist  der  Grabstein  des  Hans  Wäger*)  (f  1508)  und  seiner  Kran 
Adelheid  behandelt.  Auf  ihm  ist  der  Jägermeister  mit  seinem  Spürhund  dnrgestellt,  aber 
nicht  wie  auf  jenem  Grabstein  von  1480  auf  dem  Au-zuge  zur  Pörsch,  sondern  betend, 
zwischen  den  gefalteten  Häuden  hält  er  aber  die  Leine,  an  der  er  den  Spürhund  führt. 

’)  Kunstdenkmale  Bayern«.  8.31.  *1  Ebenda.  8.  987.  *)  Ebenda.  8.  883. 

')  Ebenda.  S.  1318.  *)  Ebenda.  S.  ÖOU.  ®)  Ebenda.  S.  780.  7)  Ebenda.  S.  781. 

*1  Ebenda.  8.  301.  »I  Ebenda.  8.  781. 
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Den  Grabstein  Han«  Wäger«  (f  1537)  des  Jägermeisters  Herzogs  Wilhelms  ziert  das 
Wappen  mit  noch  gotischem  Ornament,  sehr  fein  beobachtet  ist  der  in  dem  Wappen 
dargestellte  Hund. 

In  Beuern  nahe  dem  Ammersee  finden  sich  zwei  gute  Grabsteine  der  Familie  Perfall.1) 
Der  eine  mit  Wappen  von  1512,  der  andere  der  des  Erhärt  von  Perfall  zu  Greifenberg 
(f  1522)  aus  rotem  Marmor  mit  einem  guten  Porträt  in  ganzer  Figur  unter  zierlich  deko- 
riertem Renaisaanccbogen.  Wegen  der  vereinzelten  Stellung  dieses  Denkmals  ist  es  jedoch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  es  eine  Münchener  Arbeit,  es  stammt  wohl  eher  von  einem 
Künstler  Augsburgs,  dessen  Steinplastik  damals  München  erheblich  überlegen  war  und  zu 
dessen  Diözese  auch  der  Ort  gehörte. 

Der  Grabstein  der  1522  gestorbenen  Jungfrau  Ursula  der  Münchener  Patrizierfamilie 
Ligsalz  in  Aufkirchen*)  enthält  das  Familien wappen  und  ein  ganz  schlichtes  Bildnis  des 
Mädchens  auf  dem  Todtenbett.  Ein  schwaches  Portrat  ganzer  Figur  sehen  wir  auf  dem 
Grabstein  des  Engelmaier  Hundt  (f  1520)  in  der  Kirche  zu  Lauter bacb.*)  Auch  das 
Marmorrelief  von  1516  in  Ismaning4)  mit  der  Messe  des  hl.  Gregor  und  einem  kleinen 
Stifterbildnisse,  das  zum  Gedächtnis  für  Dr.  Hans  Hammer  errichtet  wurde,  erhebt  sich  nicht 
über  handwerkliche  Art.  Einer  der  besten  Grabsteine  dieser  Zeit  ist  das  Marmorrelief  init 
dem  Bildnis  des  Kaspar  Winzerer  (f  1542)  in  Tölz;*)  es  ist  charakteristisch  für  die  Zunahme 
flotter  dekorativer  Behandlung  im  weiteren  Verlauf  des  16.  Jahrhunderts,  aber  auch  für  die 
wachsende  Oberflächlichkeit,  letzteres  besonders  durch  den  Kopf,  der  jede  feinere  Durch- 
führung vermissen  lässt;  ob  das  Denkmal  von  einem  Münchener  Meister  gefertigt  wurde,  ist 
übrigens  fraglich. 

7.  Die  Holzplastik  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  ln  München. 

Aufgaben  und  Lebensverhältnisse  der  Holzplastik  Münchens  bleiben  im  Anfang  de« 
16.  Jahrhunderts  wesentlich  dieselben  wie  zu  Ende  des  15.  Ein  so  scharfer  Gegensatz,  wie 
wir  ihn  zwischen  Mittelalter  und  Renaissance  gewöhnlich  ziehen,  besteht  hier  nicht.  Aus 
der  Weise  des  15.  kommt  mau  allmählich  in  jene  des  16.  Jahrhunderte.  Ein  Meister  wie 
Grosser  ändert,  wie  wir  sahen,  seine  Kunst  mit  der  Jahrhundertwende  nicht  grundsätzlich, 
wenn  ihn  auch  die  neue  Strömung  berührt;  ein  Mann  der  nächsten  Generation  wie  Leb 
greift  sie  rischer  und  konsequenter  auf,  kann  aber  doch  auch  den  festen  Zusammenhang 
mit  der  Spätgotik  durchaus  nicht  verleugnen.  Einen  Bildhauer  aber,  der  als  scharf  aus- 
geprägter Charakter  der  neuen  Kunstrichtung  energisch  Eingang  verschafft,  sie  in  be- 
wussten Gegensatz  zur  älteren  stellt,  Anden  wir  nicht,  auch  keinen  durchgreifenden  Einfluss 
fremder  Bildhauerschulen  am  wenigsten  der  italienischen,  die  überhaupt  auf  die  kirchliche 
Plastik  Deutschlands  nur  sehr  langsam  und  wesentlich  anders  wirkt,  als  man  gewöhn- 
lich annimmt. 

Trotz  alledem  ändert  sich  und  zwar  ziemlich  genau  um  die  Jahrhundertwende  der 
Stil  unserer  Holzplastik  so,  dass  sich  die  spätgotischen  Werke  des  15.  von  denen  der  Früh- 
renaissance ira  16.  Jahrhundert  deutlich  scheiden  und  das  Gesamtbild  der  Münchener  Holz- 
skulptur  dieser  Periode  ein  anderes  als  das  der  vorausgeh enden  wird,  lediglich  jedoch  durch 

*)  Kunfitdenknmle  Bayerns.  S.  616  und  Tafel  70.  *)  Ebenda.  S.  855.  •)  Ebenda.  S.  807. 

*)  Ebenda.  8.  784.  5)  Ebenda.  8.  678. 
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die  Stilwandlung.  Es  ist  also  von  deu  Momenten,  deren  Zusammenwirken  eine  neue  Periode 
begründet,  hier  nur  eines,  das  rein  künstlerische,  die  Wandlung  des  Geschmackes  wirksam, 
die  sich  allerdings  rasch  und  durchgreifend  vollzieht  trotz  der  bescheideneren  Verhältnisse 
der  Münchener  Kunst  jener  Tage. 

Itu  Ausgang  des  15.  Jahrhunderts  hatte  die  neuerbaute  Frauenkirche  eine  reiche  Aus- 
stattung erhalten,  ebenso  wohl,  wie  schon  der  spätgotische  Hochaltar  nahelegt,  die  alte 
Peterskirehe ; auf  dem  Lande  wurden  zahlreiche  grosse  und  kleine  Kirchen  gebaut  und 
mussten  eingerichtet  werden  und  um  hinter  diesen  nicht  zu  sehr  zurück  zustehen,  erhielten 
auch  viele  alte  Kirchen  neuen  plastischen  Schmuck.  Das  beginnende  16.  Jahrhundert  baute, 
da  man  sich  eben  erschöpft  hatte,  keine  grösseren  neuen  Kirchen,  was  natürlich  einen 
gewissen  Rückgang  auch  der  Holzplastik  zur  Folge  hatte.  Die  Verhältnisse  gestalteten  sich 
für  die  Hol/skulptur  aber  gleichwohl  erheblich  günstiger  als  für  die  Steinplastik.  In  einer 
Kirche  wie  der  Frauenkirche  gab  es  stets  noch  allerlei  Arbeit  für  die  Schnitzer  und  das 
Land  bot  ihnen  noch  ein  reiches  Feld  der  Tätigkeit,  denn  unter  der  Nachwirkung  des 
grossen  Aufschwunges  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  wurden  zahlreiche  kleinere  Kirchen 
gebaut  und  gleich  manchen  älteren  durch  neue  Altäre  und  einzelne  Figuren  geschmückt. 

Eine  neue  Epoche  ist  der  Begum  des  16.  Jahrhunderts  für  die  Münchener  Plastik 
nicht,  eine  solche  beginnt  entsprechend  der  Architektur  und  im  Zusammenhang  mit  dieser 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  und  entfaltet  sich  zu  grösserer  Blüte  im  17.  Jahrhundert, 
Die  Aufgaben  wurden  kleiner  und  die  Künstler  nicht  grösser,  Werke  wie  der  Hochaltar  der 
Frauen-  oder  der  Peterskirche  entstanden  nicht  mehr,  Meister  wie  Grasser  oder  der  Schnitzer 
der  Blutenhurger  Apostel  leiten  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  nicht  mehr  die  Münchener 
Plastik  und  an  innerem  Gehalt,  an  tiefem  Erfassen  der  Probleme  ist  das  15.  Jahrhundert 
dem  16.  unleugbar  überlegen.  Gleichwohl  schuf  das  letztere  noch  viel  Vortreffliches,  bietet 
eine  herrliche  Naehblüte,  erreicht,  auf  den  alten  Traditionen  weiterhauend,  beachtenswerte 
Fortschritte,  so  dass  mancher  Charakterzug  erst  jetzt  recht  zur  Geltung  kommt,  wie  vor 
allem  die  echte  Volkstümlichkeit  dieser  Kunst.  Sie  besteht  darin,  dass  gute  Kunst  bis  in  die 
kleinsten  Dörfer  in  die  Kapellen  bei  einzelnen  Höfen  und  am  Waldesrande  vordringt.  Davon 
erzählen  beute  noch  die  überall  zerstreuten  Holzfiguren,  die  mau  schon  deshalb  sorgfältig 
schützen  soll,  weil  sie  künden,  wie  die  Kirche  die  Kunst  ins  Land  hinuustrug,  allem  Volk 
Anteil  au  ihr  gewährte. 

Durch  diese  weitere  Ausbreitung  der  Kunst  nehmen  immer  grössere  Kreise  Anteil  an 
ihr,  erfreulich  ist  ferner,  dass  die  Durchschnittsbildung  der  Künstler  und  das  allgemeine 
Verständnis  für  die  Natur  wächst,  dass  damit  die  Bewegung  freier,  die  Darstellung  leben- 
diger wird;  der  Neigung  der  Zeit  entsprechend  tritt  au  Stelle  des  scharfkantigen  spät- 
gotischen Schnitzstiles  eine  weichere,  mehr  malerische  Behandlung  mit  runderen  Formen. 
Manche  grosszügigen  Motive  des  Faltenwurfes,  die  sich  itn  späten  15.  Jahrhundert  oft  noch 
»o  wirkungsvoll  aus  der  älteren  Kunst  erhielten,  klingen  auch  jetzt  noch  nach. 

Einige  treffliche  Werke  zeigen  diese  Stilphase  sehr  schön  geklärt,  wie  etwa,  um  einiges 
des  Besten  zu  nennen,  die  Anna  selbdritt  in  Staucliarting,  oder  die  Skulpturen  in  Siegerts- 
brnnn  und  Deutenhausen;  sie  überwinden  das  Kleinliche,  das  der  Spätgotik  leicht  anbaftet 
und  erreichen  hei  wohlverstandener  Form  einheitliche  Wirkung. 

Den  Charakter  einer  anderen  Gruppe  bestimmt  dagegen  vor  allem  das  gesteigerte 
Leiten  des  16.  Jahrhunderts  und  zwar  so  sehr,  dass  oft  bei  ganz  ruhiger  Stellung  der 
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Figuren  das  Gewand  wie  vom  Winde  verwebt  und  aufgebauscht  erscheint.  Manchmal  wird 
dies  stark  Übertrieben  und  führt  zu  einem  eigentümlich  manierierten  Stil,  indem  die  alte 
Freude  an  reichem  Detail  wieder  durchbricht,  dus  jetzt  nur  statt  scharf  und  eckig,  weich 
und  rund  behandelt,  gebauscht,  geschwungen  und  gedreht  wird.  Die  Gefahr,  durch  Wieder- 
holen und  Steigern  dieser  Motive  manieriert  zu  werden,  lag  sehr  nahe,  weil  trotz  des  im 
allgemeinen  richtigeren  Erfassens  der  Natur  und  mancher  trefflichen  Beobachtung  im  ein- 
zelnen das  Naturstudium  nicht  konsequent  genug  war,  um  den  nötigen  Rückhalt  gegen  die 
Manier  zu  bieten,  der  man  auch  leicht  durch  äusserliches  Virtuosentum  zusteuerte,  zu  dem 
die  Freude,  seine  technische  Gewandtheit  znr  Schau  zu  stellen,  nicht  selten  verleitete. 
Prächtige  Beispiele  dieser  Richtung,  der  zahlreiche,  tüchtige  Werke  der  Münchener  Holz- 
plastik angeboren,  die  sich  aber  auch  sonst  besonders  in  Süddentschland  vielfach  geltend 
macht,  bieten  in  der  Münchener  Frauenkirche  St.  Georg,  Graf  Kasso  und  St.  Christoph 
und  ein  bochbedeutender  Vertreter  derselben  ist  der  grossartige  Hochaltar  in  Moosburg, 
dessen  Ursprung  in  der  Münchener  Schule  jedoch  zunächst  noch  nicht  sicher  behauptet 
werden  kann. 

Ein  klares  Bild  der  Münchener  Plastik  dieser  Zeit  zu  gewinnen,  ist  dadurch  sehr 
erschwert,  dass  sich  in  der  Stadt  seihet  nur  wenig,  noch  weniger  als  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert erhalten  hat  Nur  die  Frauenkirche  besitzt  noch  eine  Reihe  bezeichnender  Werke 
für  den  Übergang  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  und  für  die  ausgeprägte  Eigenart  der 
Holzplastik  während  dessen  erster  Hälfte,  während  sich  in  den  anderen  Kirchen  der  Stadt 
nur  noch  ein  paar  Kruzifixe  dieser  Periode  erhielten.1) 

Den  geringen  Bestand  an  plastischen  Werken  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
in  München  erklärt,  dass  die  Verhältnisse,  welche  mit  der  überreichen  Kunst  des  15.  Jahr- 
hunderts so  gründlich  aufränmten,  natürlich  ebenso  tätig  waren  für  diese  Zeit,  in  der  in 
München  noch  viel  und  zwar  viel  Gutes  gearbeitet  wurde,  wenngleich,  wie  ich  oben  an- 
deutetc,  ein  gewisser  Rückgang  erfolgte,  weil  die  vorausgehende  Periode  die  Hauptaufgaben 
gelöst  hatte.  Die  Tüchtigkeit  von  Münchens  Holzplastik  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts beweisen  aber  nicht  nur  jene  Skulpturen  der  Frauenkirche,  die  sich  als  Werke 
einer  grossen  Schule  zu  erkennen  geben,  sondern  bedeutender  noch  belegt  sie  das  reiche 
Bild  der  Holzplastik  der  näheren  und  weitereu  Umgebung  der  Stadt,  selbst  wenn  ich,  um 
sicher  zu  gehen,  deren  Grenzen  wieder  möglichst  eng  ziehe. 

Die  Frauenkirche  bietet,  wie  gesagt,  Gelegenheit,  den  Übergang  ans  der  Kunst- 
weise des  15.  in  das  16.  Jahrhundert  zu  studieren.  Auf  die  Wendung  des  Stiles  weisen 
schon  zu  Ende  des  15.  Jahrhundert  die  tüchtigen  lebensgrossen  Figuren  der  hl.  Lncia  und 
Mathilde1)  hin,  die  neben  dem  westlichen  Portal  der  Südseite  stehen.  Die  Köpfe  der  Jung- 
frauen haben  noch  den  zarten  Reiz  der  Spätgotik  und  manche  Faltenmotive  deren  grossen 
Zug,  das  reiche,  nicht  immer  ganz  bewältigte  Detail  namentlich  des  weiten  Mantels  ent- 
spricht dem  spätgotischen  Streben,  scharf  ins  einzelne  zu  geben,  deutet  aber  auch  schon  auf 
die  reich  gebauschten  Falten  der  folgenden  Periode.  Noch  mehr  ist  dies  der  Fall  bei  der 

l)  Ein  etwa  dreiviertellebensgrosse»,  gute»  Kruzifix  au»  dem  Anfang  de»  16.  Jahrhunderts  in  der 
Angerkirehe  (Kunstdenkmale  Bayern».  S.  1017),  au»  gleicher  Zeit  ein  tüchtiges,  lebensgrosaes  im  Gang 
zur  Sakristei  der  Kreuzkirche  (Ebenda.  S.  917),  ein  Oberlebensgrossea  des  16.  Jahrhunderts  in  der  alten 
Pfarrkirche  in  Haidhausen  (Ebenda  1018). 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  977. 
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ebenfalls  lebensgrossen  Maria  Magdalena,  welche  den  beiden  eben  genannten  gegenüber  an 
einem  Pfeiler  aufgestellt  ist,1)  An  der  vorzüglichen  Figur  mit  sehr  fein  empfundenem  Kopf, 
die  in  den  letzten  Jahren  des  15.  Jahrhunderts  entstand,  fallt  bei  dem  Gewand  neben  ein- 
zelneu echt  gotischeu  zügigen  Motiven  wie  /..  B.  dem  linken  Mantelrand  ein  starkes  Auf- 
bauseben und  Wehen  des  Mantels  uuf,  das  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr 
üblich  wird,  nur  sind  hier  die  Details  der  Falten,  die  dann  weich  und  rund  werden,  noch 
knitterig,  scharf  und  eckig. 

Etwas  malerischer  empfundenes  Detail,  sonst  aber  noch  ganz  spätgotischen  Stil  sehen 
wir  bei  dem  bl.  Nikolaus  von  etwa  1500  einer  hübschen  Statue  mit  fein  durchgebildetem 
Kopfe.1)  Wieder  einen  Schritt  weiter  geht  die  hl.  Barbara  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts.1) Zwar  sind  auch  bei  ihr  die  Grumlzüge  der  Drapierung  noch  spätgotisch,  aber 
das  16.  Jahrhundert  kündet  siel)  durch  die  rundere,  wirkungsvolle  Fnltenbebandlung  schon 
deutlich  an.  Massvoll  zeigt  den  neuen  Stil  noch  der  lebensgrosse,  sitzende  hl.  Ulrich*) 
aus  etwa  gleicher  Zeit  mit  sehr  charakterischem  Kopf  und  vorzüglich  einfach  drapiertem 
Gewände.  Die  treffliche  lebensgrosse  Maria  mit  dem  Kinde  k)  dagegen  streift  in  dem  weichen 
stark  geknäulten  Faltenwurf  schon  etwas  an  Manier,  die  seit  dem  zweiten  Jahrzehnt  des 
16.  Jahrhunderts  recht  häußg  wird.  Da  diese  Maria  auf  dem  Halbmond  sehwebt,  ist  die 
Figur  stärker  bewegt,  sie  bietet  ein  höchst  charakteristische«  Gegenstück  zu  der  oben  er- 
wähnten, etwa  zwanzig  Jahre  älteren  Magdalena. 

Den  Stil  der  zwanziger  und  dreißiger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  vertreten  eine  Anna 
selbdritt*)  und  eine  Himmelfahrt  Mariä.’)  Anna  steht  auf  Wolken,  in  denen  wir  zwei 
Engel  sehen  und  hält  auf  dem  linken  Arm  das  Kindchen,  zu  dem  die  kleine  Maria  empor- 
reiebt,  ansprechend  ist  Annas  Kopf  besonder«  durch  den  besorgten,  träumerischen  Ausdruck. 
Die  zum  Himmel  schwebende  Maria,  die  vier  Engel  geleiten,  hat  nicht  den  geringsten  Zu- 
sammenhang mit  Jörg  Syrlin,  dem  man  sie  zuschreiben  wollte,*)  auch  gehört  die  besonders 
in  der  Figur  der  Maria  doch  schwache  Arbeit  nicht  mit  den  zwölf  Aposteln  zusammen,  die 
in  den  Altar  derselben  Kapelle  eingesetzt  sind,  da  deren  Stil  noch  ganz  den  Charakter  de« 

15.  Jahrhunderts  trägt,  während  wir  bei  der  Maria  schon  vorgerückte«  16.  Jahrhundert  haben. 

Der  Andreäsaltar  von  1513  ist  der  einzige  Altar  der  Frauenkirche  aus  dem  15.  und 

16.  Jahrhundert,  von  dem  wenigstens  noch  erhebliche  Beste  vorhanden  sind.*)  Erhalten 
haben  sich  nämlich  im  Schrein  die  recht  geschickt  ausgeführten,  aber  durchaus  nicht  irgend 
bedeutenden  Statuen  von  Basso  und  Onophrius  und  Reliefs  dieser  beiden  Heiligen  auf  den 
Standflügeln,  während  die  beweglichen  Flügel  innen  mit  vier  Bildern  aus  der  Legende  des 
hl.  Andreas  bemalt  sind,  aussen  vier  Passions- Beliefe  zeigen.  Der  Anilreasaltar  ist  keine 
hervorragende  Arbeit  und  hält  für  das  zweite  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  noch  auffallend 
stark  besonders  in  den  Passionsbildern  am  spätgotischen  Stil  fest.  Das  Belief  des  derb 
charakteristischen  Onophrius  und  besonders  Bassos  sind  für  die  Zeit  bezeichnend  namentlich 
auch  in  dem  kleinlichen  Gewand,  bezeichnend  ist  aber  auch,  dass  ein  eigentlicher  Fortschritt 
gegenüber  dem  15.  Jahrhundert  nirgends  erzielt  wird,  dass  nur  alte  Geleise  weiter  ausgetreten 
werden,  gerade  das  Beste  eng  mit  der  älteren  Kunst  zusammen  hängt,  ihr  gegenüber  aber 

1 ' Knnstdenkmale  Bayern*.  H,  976.  * Ebenda.  8.  976.  *)  Ebenda.  8.  990. 

*1  Ebenda.  8.  977.  *)  Ebenda.  S.  976.  Am  westlichen  NcrdpoHsl,  *)  Ebenda,  8.  977. 

’)  Ebenda.  S.  986.  *)  A.  Mayer:  Die  Dnmkirche  zu  unserer  lieben  Krau  in  Mönchen,  1868.  8.343. 

*)  Kunetdcnkmalu  Bayerns.  S.  986  lind  Tafel  145. 
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nicht  fortschreitet  nie  etwa  die  beiden  Genretiguren  linke  im  Hintergründe  der  Geisselnng 
oder  die  edle  Auffassung  Christi  bei  der  Kreuztragung.1) 

Bedeutend  zeigen  Fortschritte  des  16.  Jahrhunderte  dagegen  die  Dberlebeiisgrossen 
Statuen  ron  Georg,  Rasso*)  und  Christopherus,’)  welch  letzterer  aus  dem  l’ütrichkloster  ' 
stammen  soll,’)  die  wohl  nicht  später  als  in  das  zweite  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  zu 
setzen  sind.  Ihr  Stil  entspricht  ganz  dem  des  Moosburger  Ilochaltares, ’)  jedoch  nicht  so, 
dmw  dadurch  derselbe  Künstler  bewiesen  würde,  sondern  so,  dass  sich  diese  Verwandtschaft 
dadurch  begründen  lässt,  dass  die  Werke  sich  zeitlich  nahe  stehen  und  einer  Richtung 
angehöreu,  von  der  aich  noch  zahlreiche  andere  Arbeiten  nachweisen  lassen. 

Bei  diesen  Statuen  lässt  sich  von  Errungenschaften  des  10.  Jahrhunderts  reden 
wie  bei  keinem  anderen  Werke  dieser  Zeit  in  München,  während  in  dessen  Umgebung 
ihnen  einige  Werke  verwandter  Richtung  nahe  kommen  und  andere  Denkmale  ihnen 
ebenbürtig  sind. 

Ein  wirklich  grosser  Sinn  spricht  aus  diesen  Statuen,  die  so  frei  und  sicher  dastehen. 
Triumphierend  tritt  Georg  auf  den  erlegten,  schrecklichen  Drachen,  dessen  eine  Vordertatze 
er  in  der  Rechten  hält,  während  die  erhobene  Linke  die  mächtige  Lanze  seitwärts  stellt, 
deren  Fuss  sich  in  den  Drachen  bohrt.  Georg  ist  der  jugendliche  Held,  noch  bartlos,  sein 
Gesicht  umrahmen  Locken,  in  denen  der  Wind  spielt,  aber  er  ist  doch  nicht  mehr  der  zarte 
Jüngling,  wie  ihn  das  späte  15.  Jahrhundert  gern  bildete,  sondern  männliche  Kraft  erfüllt 
ihn.  Dieso  Kraft  spricht  aus  der  freien,  sicheren  Haltung,  der  Mann  ans  den  scharf  ge- 
prägten Gesichtszügen,  die  sagen,  dass  der  Held  schon  manchesmal  gekämpft  und  auch 
vieles  in  sich  durchgerungen  bat. 

Rasso  dagegen,  der  rechte  das  Banner  hält,  mit  der  Linkeu  den  Schild  auf  den  Boden 
stellt,  ist  nachdenklich  und  ernst,  seines  Zieles  sich  klar  bewusst  steht  er  ruhig  und  fest  vor 
uns  gesenkten  Blickes,  reiche  Locken  und  ein  voller  gekräuselter  Bart  schmücken  den  Kopf, 
dessen  verwittertes,  durcharbeitetes  Antlitz  einen  Streiter  erkenneu  lässt,  in  dem  das  rauhe 
Leben  tiefes  F.itipfinden  nicht  erstickte. 

Beiden  Rittern  steht  der  hl.  Christoph  nahe,  dass  er  jedoch  ein  Werk  desselben  Meisters 
scheint  mir  nicht  sicher.  Er  schreitet  fest  aus  und  stützt  sich  mit  der  hoch  erhobenen 
Rechten  auf  den  Baum,  den  er  als  Stab  ansgerissen,  der  unten  noch  die  knorrigen  Wurzeln 
hat  und  oben  ein  paar  dürre  Aste.  Auf  der  linken  Schulter  des  Eremiten  sitzt  das  Christus- 
kind,  das  mit  der  Linken  in  Christophs  zottigen  Bart  greift,  die  Rechte  erhobt.  Der  Wind 
weht  des  Kindes  Mäntelchen  in  die  Hübe  und  spielt  mit  dem  über  die  Schultern  gewor- 
fenen langen  Mantel  Christophs,  der  seine  Rechte  ausepreizt,  als  suche  er  nach  einer 
festen  Stütze. 

Die  alte  Freude  am  Detail  kann  der  Künstler  nicht  ganz  verleugnen,  wenn  sie 
manchmal  auch  mit  dem  grossen  kecken  Wurf  des  Ganzen  in  Widerspruch  tritt  wie  bei 

*)  Weitere  Figuren  derFrühzeit  dos  16.  Jahrhunderts,  deren  Cbarnkter  jedoch  die  KesUuratiun  mehrfach 
beeinträchtigte,  sind  in  der  Frauenkirche:  die  Elisabeth  und  Agnes  der  Tulpeckkapelle  (Kunstdenkm.  Häverns. 

8.  98b),  am  Memminger  Altar,  die  nicht  tu  diesem  gehörigen  Figuren  der  beiden  Johannes,  Heinrich  der 
Heilige  und  Graf  Hasso  (Ebenda.  S.  9791,  die  HeliefB  ron  Simon  und  Jukobus  in  der  Andreaskapelle 
(Ebenda.  S.  990).  das  kleine  Relief  der  Kreuzabnahme  neben  dem  Eingang  zur  Fürstengraft  (Ebenda,  S.  977). 

*)  Kunstdenkmaie  Buyerns.  S.  990  und  Tafel  14k.  ’)  Ebenda.  S.  977  und  Tafel  142. 

V A.  Mayer:  Frauenkirche.  S.  302.  ’)  Abbildung  in  den  Kunstdenkmaien  Bayerns.  Tafel  60.  61. 


Digitized  by  Google 


452 


Christophs  Mantel  oder  bei  dent  wehenden  Gewände  Georgs,  das  er  aus  Freude  an  malerisch 
wirkungsvollen  Motiven  aufrnllt,  als  ob  der  Sturmwind  hineinblase.  Die  sichere  Beherrschung 
der  Form  infolge  gediegenen  Naturstndiums,  der  freie  Vortrag,  die  scharfe  tiefe  Charakteristik 
dieser  Figuren  zeugen  aber  glänzend  von  dem  grossen  Können,  den  bedeutenden  Gedanken, 
dem  tiefen  Empfinden  des  16.  Jahrhundert»  und  von  dessen  gesteigertem  Leben.  Am  auf- 
fälligsten zeigt  dies  der  stark  bewegte  Christoph  mit  dem  kühn  behandelten,  wehenden 
Mantel,  tiefer  aber  spricht  es  aus  den  Charakteren  der  ruhig,  jedoch  fest  auftretenden  Kitter 
Georg  und  Raaso. 

8.  Die  Holzplastik  der  erstell  Hälfte  dos  16.  Jahrhunderts  ln  Münchens  Umgebung. 

Weit  reichere  Ausbeute  als  München  gewährt  für  das  Studium  seiner  Pla-tik  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  die  nähere  und  weitere  Umgebung  der  Stadt.  Es  finden  sich 
hier  etliche  vorzügliche  Werke  und  zahlreiche  recht  tüchtige  verschiedener  Richtungen  der 
Münchener  Bildhauer  jener  Tage. 

Dass  sich  auf  dem  Lande  mehr  als  in  der  Stadt  erhielt,  hängt  in  der  Hauptsache  mit 
denselben  Gründen  zusammen,  die  wir  heim  15.  Jahrhundert  besprachen,  vor  allem  sind 
daran  die  grossen  Um-  und  Neubauten  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  schuld.  Barock  und 
Rokoko  veränderten  aber  auch  die  grossen  Klosterkirchen  auf  dem  Lande  wie  Schäftlarn, 
Andechs,  Tegernsee,  Weyarn  und  Ebersberg  vollständig,  deshalb  besitzen  auch  diese  mir 
mehr  äusserst  wenig  aus  der  in  Rede  stehendeil  Periode,  dagegen  liegt  die  Sache  weit 
günstiger  in  den  Dorfkirchen  zumal  bei  den  Ixwcheideneren  und  bei  den  Kapellen,  so  dass 
uns  wiederholt  zwar  nicht  mehr  das  Kloster  seihst  wohl  aber  die  kleinen  Gotteshäuser 
»einer  Umgehung  von  dessen  Verdienst  um  die  Plastik  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts berichten. 

Das  überwiegende  Interesse  der  kleineren  Landkirchen  für  die  Plastik  dieser  Zeit  be- 
gründet aber  nicht  nur.  dass  sich  ihre  Ausstattung  besser  erhielt,  dass  sich  in  sie  manches 
Denkmal  grosserer  Kirchen  flüchtete,  sondern  namentlich  auch,  dass  grössere  Kirchen  wie 
etwa  Aufkirchen  jetzt  nur  äusserst  selten  gebaut  wurden,  dagegen  zahlreiche  kleine  Kirchen 
und  Ka|>ellen  entstanden,  auch  ältere  vielfach  neue  Altäre  und  Statuen  erhielten. 

In  unseren  Lundkirchen  finden  sich  auch  noch  mehrere,  allerdings  durchweg  kleinere 
Altäre  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  von  denen  einige  genau  datiert  sind. 

Im  Chor  der  Klosterkirche  zu  Bernried  steht  ein  kleiner  Altar  der  hl.  Sippe  aus  dem 
Beginn  des  16.  Jahrhunderts,1)  der  also  wohl  zu  jenen  Altären  gehörte,  welche  der  1520 
gestorbene  Abt  Peter  Streit  setzen  liess.  Den  Schrein  dies««  Altares  umschliesst  ein  sehr 
schlichter  Rahmen,  dessen  einfaches  Gebälk  ihm  Renaissance-CliBrakter  gibt.  Auf  dem  Relief 
des  Schreines  sitzen  Anna  und  Maria,  auf  einer  Bank  zwischen  ihnen  steht  das  Cbristuskind, 
dem  Maria  eine  Birne  reicht.  Hinter  Maria  «eben  wir  ihren  Galten  Joseph,  hinter  Anna 
ihre  drei  Männer  Cleophas,  Salomo  und  Joachim.  Die  sehr  guten  Gemälde  der  Iunenseiten 
der  Flügel  zeigen  die  beiden  Stifscb Western  der  Maria  mit  ihren  Gatten  und  Kindern,  die 
der  Ausscuseiten  dagegen  die  Begegnung  vou  Joachim  und  Anna  an  der  goldenen  Pforte. 

l)  Kunstdenkmale  Bayerns.  8.  699  f.  Schrein  1.44  Meter  hoch,  1,19  Meter  breit,  Flügel  1,44: 
0,69  Meter. 
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Das  tüchtige  Relief  im  Schrein  hat  noch  den  Stil  des  15.  Jahrhunderts,  den  es  nur 
etwas  vereinfacht.  Es  scheint  die  Arbeit  eines  Künstlers  zu  sein,  der  als  fertiger  Meister  in 
das  16.  Jahrhundert  kam,  daher  von  diesem  nur  wenig  berührt  wurde.  Die  grossen  Falten 
werden  noch  hart  gebrochen  und  fallen  in  freiem  Schwung  auf  dem  Boden  auf.  Geschickt 
und  abwechslungsreich  sind  die  Haare  behandelt,  lebendig  aber  nicht  sorgfältig  durchgebildet 
sind  die  Hände,  gut  und  mannigfaltig  im  Ausdruck  die  Köpfe,  von  denen  jener  der  Maria 
ganz  fein,  besonders  anziehend  auch  der  des  greisen  Josephs  ist. 

Der  Altar  der  Kirche  von  Milbertshofen  bei  München  ist  1510  datiert.  Damals 
erhielt  die  Kirche  ihre  heutige  Gestalt  und  Abt  Leonhard  von  Schäftlarn  stiftete  in  sie 
diesen  Hochaltar  sowie  drei  noch  vorhandene  feine  Reliqimrien.  *)  Die  Flügelbilder  des 
Altares  stellen  St.  Georg,  den  Titnlarheiligen  der  Kirche,  und  Szenen  seines  Martyriums  dar, 
die  fast  frei  gearbeitete  Gruppe  des  »Schreines  den  Kampf  des  Ritters  mit  dem  Drachen. 
Der  jugendliche  Held  sprengt  über  das  Ungeheuer,  das  auf  dem  Rücken  liegt,  seinen 
Schwanz  um  die  Beine  des  Pferdes  ringelt  und  den  Rachen  aufreisst,  in  den  Georg  den 
wuchtigen  Stoa*  mit  der  Lanze  führt.  Vom  Himmel  schweben  zwei  Engel  herab,  die  Georg 
den  Helm  bringen.  Im  Hintergründe  rechts  kniet  betend  die  Königstochter  fitar  des  Drachen 
Hohle,  vor  der  ein  Schädel  und  ein  Knochen  liegen,  links  sehen  aus  einem  Fenster  der 
Barg  ihre  Eltern  dem  Kampfe  zu.  Das  hübsche  Ornament,  das  den  Schrein  umrahmt,  ist 
noch  spätgotisch,*)  aber  die  einfachen,  weichen  Falten,  die  freie  Bewegung  besonders  bei 
dem  Drachenkampf  charakterisieren  das  Werk  deutlich  als  Arbeit  des  16.  Jahrhunderts. 

In  der  Nahe  von  Ammerland  am  Starnbergersee  wurde  in  Stau  dach  zu  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  die  bescheidene,  spätgotische  Kapelle  mit  hübschgewölbtem  Chor  gebaut. 
Dieser  Zeit  gehört  auch  der  Altar  an,  den  gleich  der  Kirche  Graf  Franz  von  Pocci  1861 
restaurierte.*)  Die  trefflichen  Gemälde  der  Flügel  und  der  Predella,  Werke  der  Münchener 
Schule,  zeigen  noch  wesentlich  den  Stil  des  15.  Jahrhunderts,  gotisches  Ornament  umrahmt 
den  Schrein;  deutlich  weisen  dagegen  auf  das  16.  Jahrhundert  durch  die  einfachen  Falten 
mit  den  weichen,  runden  Augen  die  Figuren  im  Schrein:  Johannes  der  Täufer,  Maria  Magda- 
lena und  Veit,  die  unten  im  stärksten  Relief  in  den  Köpfen  rund  gearbeitet  sind.  Recht 
anmutig  ist  die  hl.  Magdalena  mit  der  stattlichen  Haube  und  den  offenen  Haaren,  besonders 
ausdrucksvoll  der  lockenreiche  Kopf  des  hl.  Vitus.  Der  Naturalismus  und  das  mehr  malerische 
Sehen,  wie  sie  der  Münchener  Schule  der  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  bringt,  treten  hier 
noch  sehr  bescheiden  auf,  was  der  Kunst  einen  einfachen  natürlichen  Charakter  gibt  und 
etwas  Geklärtes  gegenüber  dem  oft  allzureichen,  nicht  selten  zu  harten  Detail  des  späten 
15.  Jahrhunderts  dessen  Anmut  aber  diese  Figuren  festhalten  wie  dessen  liebevolle  Durch- 
bildung besonders  in  den  reizenden  Köpfen. 

1510  wurde  wohl  das  Kirchlein  zu  Merl  lach  gebaut,  wenigstens  meldet  dieses  Datum 
ein  Glasgemälde,  das  Kaspar  Thor  von  Eurasburg  stiftete,  und  dieser  Zeit  entspricht  auch 
der  Charakter  der  ganz  schlichten  Kirche,  des  hölzernen  Pfeilers  unter  der  Westeiupore, 
zweier  hübscher  spätgotischer  Leuchterstangen,  da«  einfach  ornamentierte  Chorgestühl,  eine 

*)  Kunatdenkmjde  Bayerns.  8.  788  nnd  Tafel  112.  Höhe  dea  Schreine«  1,62  Meter. 

*)  Abgebildct  in  der  Zeitschrift  de«  bayer.  Kunstgewerbevereine*  1890.  S.  68. 

*)  Kunstdenknuile  Bayern*.  8.  905.  Die  Bekrönung  de*  Altäre«  mit  Maria  und  zwei  Engeln  ist 
modern.  Röhe  der  Figuren  de»  Schreine«  durchschnittlich  0.87  Meter. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiw.  XXIII.  Bd.  II.  Abt  59 


Digitized  by  Google 


454 


kleine  Pieta  und  vor  allem  der  Altar.1 * *)  Das  teilweise  ergänzte,  reiche,  aber  phantasielose 
Ornament  dieses  Altares  ist  spätgotisch,  Renaissancecharakter  haben  nur  die  Angeln,  in 
denen  eich  die  Flügel  drehen.  Im  Schrein  stehen  Jakobus.  Stephanus  und  Sebastian,  auf 
den  Innenseiten  der  Flügel  sind  in  je  zwei  Reliefreihen  die  zwölf  Apostel  dargestellt,  die 
Aussenseiten  der  Flügel  und  die  Predella  schmücken  Gemälde,  die  leider  wie  der  ganze  Altar 
gelegentlich  einer  sogenannten  Restauration  gründlich  an  gestrichen  wurden. 

Der  Merlbacher  Altar  ist  nicht  bedeutend  aber  beachtenswert,  weil  er  als  Ganzes  er- 
halten für  den  Stil  der  Schnitzkunst  seiner  Zeit  allerdings  mehr  für  deren  Schwächen  als 
Vorzüge  charakteristisch  ist.  Das  Streben  nach  kräftigerer  Wirkung  führt  zu  derberer  Be- 
handlung der  Falten,  die  zugleich  aus  Mangel  au  Naturstudium  recht  manieriert  sind,  die 
einst  so  reizende  feine  Durchführung  der  Haare  wird  ein  leeres  Kunststück,  die  Figuren  des 
Schreines,  von  denen  Stephanus  noch  der  beste  ist,  sind  wie  die  Apostel  auf  den  Flügeln 
derb  charakteristisch,  aber  ohne  jeden  tieferen  Gehalt.  Man  sieht,  wie  gewandt,  ja  oft 
routiniert  durch  den  tüchtigen  Durchschnitt  der  Schule  damals  auch  ein  luittelmässiger 
Münchener  Schnitzer  arbeitete.  Wir  staunen,  wie  viel  er  konnte,  aber  doch  fesselt  er  nicht 
so,  wie  etwa  die  bescheidene  Apostelfolge  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  im  nahen  Haar- 
kirchen, deren  befangener  Meister  weniger  konnte,  aber  mehr  fühlte. 

Einfacher  im  Stil  und  nicht  ohne  Empfinden  ist  an  der  Südseite  in  der  Merlbacher 
Kirche  die  kleine  Pieta.  Gleicher  Zeit  und  Richtung  gehören  auf  dem  Altar  in  Haar- 
kirchen Petrus  und  Paulus  an.*)  Die  neue  Richtung  tritt  bei  diesen  maßvoller  als  bei  dem 
Merlbacher  Altar  auf  und  zumal  der  gut  durchgebihlete  Petrus  lässt  doch  etwas  mehr  Gefühl, 
wenn  auch  keinen  tiefen  geistigen  Gehalt  erkennen. 

Die  Kirche  von  Kreuzpullach  besitzt  einen  jetzt  auseinandergelegten  Altar  von  1513.*) 
Die  Gemälde  der  Flügel  zeigen  Bilder  aus  der  Passion  und  Kreuzfindung,  in  dem  Schrein 
befand  sich  eine  Kretizigungsgruppe,  bei  der  zwei  Engel  Christi  Blut  auffangen  und  Maria 
und  Johannes  unter  dem  Kreuze  stehen.  Diese  Skulpturen  sind,  wenn  auch  nicht  bedeutend, 
schon  wegen  des  Datums  1513  interessant,  sie  sind  bezeichnend  für  dos  Streben,  durch 
stärker  bewegte,  tief  ausgeholte,  runde  Falten  schlagend  zu  wirken,  wozu  die  stärkere  Be- 
wegung des  Johannes  stimmt,  und  bei  Christus  das  einseitige  Betonen  des  Todeskampfes. 
Eine  tüchtige  lebensgrosse  Kreuzigungsgruppe  dieses  Stils  befindet  sich  in  einer  Fehlkapelle 
in  Schäftlarn.4) 

1517  datiert  ist  ein  kleiner  Altar  mit  gemalten  Flügeln  und  einem  unbedeutenden 
Flachrelief  der  Dreifaltigkeit  im  Schrein  in  der  Kirche  zu  Reichertshausen.4)  Weit  inter- 
essanter ist  der  Altar  der  Schlosskapelle  in  Reichersbeuern  bei  Tölz,  der  wohl  gleichfalls 
dem  zweiten  Jahrzehnt  des  IC.  Jahrhunderts  angehört.*)  Schloss  Reichersbeuern  wurde  wahr- 
scheinlich von  Veit  und  Jakob  Tänzl  von  Tratz.berg  zwischen  1514  und  15 Hl  erbaut,  die 
zu  Anfang  des  Jahrhunderts  den  hübschen  Neubau  von  Schloss  Tratzberg  in  Tirol1)  aus- 
führen Hessen.  Möglich  wäre  es  daher,  dass  der  Altar  von  einem  der  Künstler  herrührt«*, 
welche  die  Tänzel  in  Tratzberg  beschäftigten,  über  die  uns  zunächst  aber  noch  jede  Xach- 

l>  Ebenda.  S.  890  f.  Höhe  der  Figur  im  Schrein  1,1  und  1,05  Meter.  K.  Graf  von  Hainbaldi: 
Geschichte  der  Pfarrei  Aufkircben  am  Wilrtnsee.  Starnberg  1900. 

*)  Ebenda.  S.  875.  Höhe  der  Figur  1 Meter.  *)  Ebenda.  8,  886.  Christus  1 Meter  hoch. 

«}  Ebenda.  S.  902.  •>  Ebenda.  S.  899.  Ebenda.  8.  671. 

7>  B.  Riehl:  Dia  Kunst  an  der  Hrennerstrasse.  Leipzig  1898.  8.  14  <f. 
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rieht  fehlt.  Ausnahmsweise  verlässt  dieser  Altar  die  mittelalterliche  Anlage,  denn  Aber  dem 
halblebensgrossen  hl.  Martin  zu  Pferde,  der  seinen  Mantel  teilt,  wölbt  sich  ein  von  vier 
grotesken  Säulen  getragener  baidachin.  Die  beiden  vorderen  Säulen  stehen  frei,  während 
das  rückwärtige  Paar  in  starkem  Relief  ausgeführt  ist.  Auf  den  Kapitalen  der  vorderen 
Säulen  steht  je  ein  Eugel  und  hält  die  Frucht  und  Blumengnirlaude,  welche  beide  Säulen 
verbindet.  Den  oberen  Abschluss  des  Altares  bildet  ein  Hundgiebel,  in  dem  in  den  Wolken 
Gott  Vater  zwischen  Engeln  erscheint.  An  der  Predella  des  Altares  ist  ein  Flachrelief  an- 
gebracht, auf  welchem  zwei  Engel  das  Schweisstuch  der  hl.  Veronika  halten. 

Dagegen  behält  der  treffliche  laut  Inschrift  1517 — 1520  gefertigte  Altar  der  Schloss- 
kapelle zn  Unterölkofen  ganz  die  mittelalterliche  Gestalt  des  deutschen  Altares  bei.1)  Der 
Altar  entstand  für  diese  Sehlosskapelle,  weil  sich  an  der  Predella  die  Wappen  des  Hildebrand 
von  Kitseber,  der  Olkofen  1516  erwarb,  und  seiner  Gattin  Barbara  von  Stadion  befinden. 
Charakter  der  Schnitzwerke  und  Gemälde  deuten  auf  München  als  ürsprnngaort. 

Das  Profil  der  Predella,  die  Form  der  Flügel,  die  gedrehten  Pfosten,  in  denen  sich  die 
Flttgel  bewegen,  sind  noch  gotisch,  ebenso  das  zierliche,  hübsch  stilisierte,  geschnitzte  Orna- 
ment des  Schreines  und  der  Innenseiten  der  Flügel,  während  das  gemalt«  Ornament  an  der 
Predella  und  den  Aussenseiten  der  Flügel  der  Renaissance  angehört  Es  ist  jedoch  nicht 
zulässig,  deshalb  ein  verschiedenes  Verhältnis  von  Schnitzer  und  Maler  zur  Renaissance  anzu- 
nehmen,  da  die  gemalten  nnd  geschnitzten  Figuren  so  übereinstimmen,  dass  sich  Maler  und 
Bildhauer  vollständig  aufeinander  eingearbeitet  haben  müssen,  so  fern  es  nicht  ein  und 
dieselbe  Person  war. 

Im  Schrein  dieses  Altares  stehen  Erasmus,  Maria  und  Georg,  gut  verstandene,  durch 
maasvolle  Bewegung  geschickt  belebte  Figuren.  Durch  die  leise  Drehung  des  Erasmus  und 
Georg  gegen  Maria  schlieast  sich  die  Gruppe  trefflich  zusammen.  Erasmus,  der  in  der  Rechten 
den  Bischofsstab,  in  der  Linken  die  Winde  mit  den  Eingeweiden  hält,  schlägt  die  Augen  zu 
Maria  auf,  während  Georg,  der  auf  den  Überwundenen  Drachen  tritt,  stolz  vor  sich  binsieht, 
den  Fuse  der  Lanze,  die  er  in  der  Linken  hält,  in  den  Rachen  des  Untieres  stellend.  Maas- 
voll  wie  in  den  Bewegungen  ist  der  Künstler  auch  im  Gewand.  Trotz  der  weichen,  ruuden 
Falten,  dem  gekuäulten  Detail  ist  es  einfach,  frei  von  den  damals  üblichen  Übertreibungen 
und  im  ganzen  wohl  motiviert.  Die  weiche,  breite  Bildung  des  Kopfes  der  schlicht  anmutigen 
Maria  kontrastiert  sehr  charakteristisch  mit  den  feingeschnittenen  Formen  des  15.  Jahr- 
hunderts. Frisch  und  lebendig  ist  das  Cbristuskind,  wirklich  stimmungsvoll  der  Kopf  des 
Erasmus,  originell  die  Charakteristik  Georgs  als  eines  kaum  dem  Knabenalter  entwachsenen 
Jünglings  mit  vollem,  frischem  Gesicht,  so  recht  ein  Bild  der  Gesundheit,  blickt  er  stolz 
auf  seinen  Sieg  in  die  Welt,  wobei  ein  energischer,  ja  leicht  trotziger  Zug  dem  jungen  Helden 
trefflich  steht. 

Im  Vorzeichen  der  Kirche  zu  Westenhofen  bei  Sehliersee  findet  sich  ein  kleines  1540 
datiertes  Altärchen,  in  dessen  Schrein  die  Vollfignren  des  Gekreuzigten,  von  Johannes  und 
Maria  stehen.’)  Da»  Altärchen  stammt  von  demselben  Meister,  der  1541  den  Nikolausaltar 
in  Sehliersee  veränderte.*)  Die  Gruppe  des  Westenhofener  Altärchens  ist  eine  schwache  Arbeit 
des  manierierten  Stile«  der  ersten  Hälfte  de«  16.  Jahrhundert».  Den  Schrein  schliessen  Pilaster 


0 Kanstdenkmale  Ravern»,  6.  1401  und  Tafel  202. 

*1  Ebenda.  S.  1522.  Höbe  der  Figuren  0.01,  0,50,  0,48  Meter.  ’)  Siehe  oben  S.  4SI. 
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ein,  die  ein  kräftige*)  Gesims  tragen,  auf  dem  ein  einfacher  Rundgiebel  ruht.  Diese  Renaissance- 
Dekoration  wird  im  Grunde  des.  Schreines  wiederholt  Das  freigeechnitzte  Ornament  des 
inneren  Rahmens  des  Schreines  dagegen  ist  durch  seine  recht  elegant  behandelten  spät- 
gotischen Formen  ein  feiner  Nachklang  mittelalterlicher  Kunst. 

Auffallend  zähe  hält  au  den  alten  Traditionen  fest  der  treffliche  Altar  von  1546  in 
der  wahrscheinlich  kurz  vorher  erbauten  Kirche  auf  dem  Jasberg  in  der  Nähe  von  Holz- 
kirchen.1) Den  Altar  umrahmt  spätgotisches  Ornament,  das  oben  von  der  Restauration  im 
Jahre  1857  stammt.  Die  gemalten  Flügel  stellen  innen  die  Geschichte  des  hl.  Quirinus,  aussen 
Quirinus  und  Augustinus  dar,  die  Statuen  im  Schrein  die  Heiligen:  Katharina,  König  Quirinus 
und  Augustinus.  Der  mass  volle  Stil  dieser  Figuren  weist  auf  die  Richtung  des  Altares  in 
Unterölkofen.  Die  Falten  sind  bei  dem  Jasberger  Altar  sehr  einfach,  nur  wenig  geknäult, 
einzelne  Motive  des  Gewandes,  wie  das  rechte  Mantelende  des  Quirinus,  ebenso  die  Haar* 
behandlung  bei  Katharina  und  Quirinus,  erinnern  sogar  noch  deutlich  an  die  Kunst  des 
15.  Jahrhunderts.  Recht  anmutig  ist  Katharina;  Augustinus  scheint  innerlich  erregt  durch 
den  Blick  nach  oben,  den  leise  geöffneten  Mund  und  die  leicht  bewegte  Stellung;  einfach 
ernst  ist  König  Quirinus  charakterisiert. 

Die  Altäre  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  zeigen  in  den  Grundzügen  wieder 
den  Gang  der  Münchener  Plastik  jener  Periode,  den  wir  schon  in  der  Frauenkirche  beob- 
achteten, breit  schildern  diesen  dagegen  die  sehr  zahlreichen  Einzelfiguren  der  Landkirchen. 
Das  Studium  dieser  allenthalben  zerstreuten  Scbnitzwerke  aber  lohnt  sich  nicht  nur  dadurch, 
dass  sie  das  durch  die  Altäre  flüchtig  angedeutete  Bild  ausführen,  dass  sie  zeigen,  wie 
Münchener  Kunst  allenthalben  bis  zur  abgelegensten,  kleinsten  Kapelle  auf  das  Land  vor- 
dringt, damit  künstlerische  Anregung  hinausträgt,  sondern  vor  allem  dadurch,  dass  sich 
gerade  unter  diesen  Figuren  vortreffliche  Werke  besonders  in  sehr  bescheidenen  Lanrikirchen 
erhielten,  die  wichtige  Zeugen  des  hohen  Könnens  und  feinen  Gefühles  dieser  Periode  der 
Münchener  Kunst  sind.  Um  ihr  gerecht  zu  werden,  darf  man  nicht  übersehen,  das»  manche 
tüchtige  Arbeit  derselben  wegen  ihres  innigen  Zusammenhanges  mit  dem  15.  Jahrhundert 
wie  etwa  die  Spätwerke  Grassera  schon  oben*)  besprochen  wurde,  wo  wir  auch  besonders 
bei  den  Skulpturen  in  Unterbrunn3)  und  Oberdarching4)  oder  bei  Hassel baeh *)  und  Traxl ü) 
schon  auf  den  allmählichen  Übergang  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  hinwiesen. 

Die  Stetigkeit  dieses  Überganges  wurde  ja  wiederholt  betont  und  begründet,  sie  ist 
natürlich  auch  schuld,  dass  man  bei  manchen  Werken  zweifelt,  ob  sie  in  das  Endo  des 
15.  oder  in  den  Aufang  des  16.  Jahrhundert-)  zu  setzen  sind,  wie  ja  auch  meine  Angaben 
hierüber  in  dieser  Abhandlung  einige,  jedoch  nicht  wesentliche  Differenzen  gegenüber  jenen 
bei  der  Aufnahme  der  Kunstdenkmale  Bayerns  (1887)  zeigen.  Diese  Änderungen  aber  wurden 
meist  dadurch  veranlasst,  dass  mir  das  einheitliche  Studium  der  ganzen  Schule  für  vor- 
liegende Arbeit  einen  neuen  Ül»erblick  über  dieselbe  und  einen  tieferen  Einblick  in  sie,  in 
ihr  individuelles  Leben  gewährte,  mir  erst  ganz  die  Bedeutung  des  15.  Jahrhunderts  für 
dieselbe  und  zwar  schon  seit  den  achtziger  Jahren  klar  machte  und  mich  schliesslich  trotz 
aller  Übergänge,  die  übrigen.«  für  das  Endurteil  über  beide  Perioden  nur  geringes  Gewicht 

')  Kunntdenkmak*  Hajern*.  S.  878.  Durehacbnittshflhe  iler  Figur  1 Meter.  *)  S.  407  f. 

3)  S.  428.  *)  S.  431.  4 S.  435  f.  «)  8.  496  f. 
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besitzen,  zu  der  Überzeugung  führte,  dass  die  massgebende  Wendung  für  die  Münchener 
Plastik  in  der  Hauptsache  tatsächlich  mit  der  Jahrhundertwende  zusammenfallt. 

Für  den  innigen  Zusammen hung  der  Plastik  de«  frühen  16.  Jahrhunderts  mit  jener  des 
15.,  andererseits  aber  auch  für  die  Tatsache,  wie  sich  nm  1500  rasch  der  bestimmte  Gegen- 
satz herauszu bilden  beginnt,  bieten  in  der  näheren  Umgebung  Münchens  einige  Figuren 
in  Steinkirchen1)  bei  Planegg  ein  hübsches  Beispiel.  Auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  dieser 
Kirche  stehen  nämlich  Ursula  und  Katharina,  gute  Arbeiten  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
bezeichnend  für  dessen  feinen,  scharf  detaillierenden,  andererseits  aber  gerade  im  Gewände 
auch  wieder  so  anmutig  flüssigen  Stil,  gleicher  Richtung  gehört  auch  die  Maria  des  Hoch- 
altares an.  Nikolaus  uud  Magnus  auf  dem  südlichen  Seitenaltar  dagegen  geben  sich  durch 
die  breitere,  rundere  Behandlung  sofort  als  Werke  des  16.  Jahrhunderts  zu  erkennen,  ob- 
gleich der  sehr  bestimmt  durchgefllhrte,  charakteristische  Kopf  des  hl.  Nikolaus  uud  mauche 
Einzelheiten  besonders  der  unteren  Gewandpartien  noch  sehr  stark  an  die  Weise  des  15.  Jahr- 
hunderts erinnern. 

Das  ganz  gute  Epitaphrelief  aus  Solenhofersteiu  für  Maria  Lung  (f  1585)  deutet  in 
derselben  Kirche  an,  wie  sich  das  Malerische  in  der  Plastik  des  16.  Jahrhunderts  konsequent 
weiterbildet,  während  der  Grabstein  mit  dein  tüchtigen,  fast  lebensgrossen  Bildnis  Hans 
Lungs  (f  1604)  auf  das  Fortleben  der  alten  Traditionen  bis  in  die  neue  Blüte  der  Münchener 
Kunst  im  17.  Jahrhundert  hinweist. 

In  dem  benachbarten  Krailing*)  treten  dagegen  durch  die  Maria  vom  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  in  dem  sehr  hübschen  Rokokoaltar  und  eine  Maria  aus  der  ersten  Hälfte 
des  16.  an  der  Südwand  der  Kirche  die  wesentlichen  Gegensätze  klar  zutage,  die  sich 
ziemlich  rasch  zwischen  der  Kunst  des  schliessenden  15.  und  der  der  ersten  Hälfte  des  IG. 
herausbitden,  welch  letztere  hier  allerdings  recht  manieristisch  versteift  ist. 

Den  Übergang  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  sowie  die  Eigenart  des  letzteren  mögen 
noch  ein  paar  Figuren  der  Frühzeit  des  letzteren  charakterisieren.  Ein  interessantes  Beispiel 
des  Überganges  ist  die  fast  lebensgroße  Maria  auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  der  Kirche 
von  Dressling  in  der  Nähe  von  Seefeld.  Mit  der  Rechten  hält  die  Mutter  dos  nackte 
Kindchen  auf  ihrem  Schoss,  mit  der  Linken  eine  Traube.  Die  Falten  sind  zwar  schon  etwas 
malerisch  gebauscht,  zeigen  aber  doch  deutlich  das  Fortleben  grosszügiger  Motive  des 

15.  Jahrhunderts,  dem  wir  ja  zahlreiche  bedeutende  Marien  verdanket),  wie  hier  in  der 
Nachbarschaft  die  auf  dem  Hochaltar  der  Andechser  Klosterkirche.  Ein  weiteres  hübsches 
Beispiel  starken  Nachklingens  des  15.  an  einer  vorzüglichen  Figur  aus  dem  Anfang  des 

16.  Jahrhunderts  bietet  der  hl.  Nikolaus  in  Peiss.*) 

Die  Dreifaltigkeitsgruppe  in  Solln,4)  die  im  ersten  oder  Beginn  des  zweiten  Jahr- 
zehntes des  16.  Jahrhunderts  entstand,  dessen  Stil  hier  einfach,  jedoch  vollkommen  aus- 
gebildet ist,  erscheint  für  diesen  recht  bezeichnend,  zumal  wenu  man  sich  vor  ihr  an 
Darstellungen  des  gleichen  Gegenstandes  vom  Ende  des  15.  Jahrhunderts  erinnert  wie  die 
hübsche  Gruppe  von  Neufahrn  bei  Wangen.*)  Sehr  charakteristisch  ist  der  Akt  Christi, 
der  engeren  Anschluss  an  die  Natur  besonders  deutlich  hei  den  Armmuskeln  erkennen 
lässt,  während  man  am  Brustkorb  trotz  der  weicheren  Formgebung  deutlich  genug  sieht, 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  819  f.  *)  Ebenda.  S.  884.  8)  Ebenda.  S.  800. 

4)  Ebenda.  S.  819.  1,01  Meter  hoch.  *)  Siehe  8.  427  f. 
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dass  diesem  Xaturstudium  die  rechte  Konsequenz  fehlt.  Der  Ausdruck  der  durch  ihr  Profil 
noch  an  das  15.  Jahrhundert  erinnernden  Köpfe  strebt  zwar  nach  Empfindung,  aber  weder 
bei  dem  erschütterten,  greisen  Gott  Vater  noch  bei  Christus,  bei  dem  zu  ausschliesslich  die 
überstandene  Qual  betont  ist,  wird  das  Problem  wirklich  tief  gegriffen. 

Geklärt  und  noch  frei  von  dem  bald  auftretenden  Manierismus  ist  der  Stil  des  frühen 
10.  Jahrhunderts  bei  der  Anna  selbdrilt  in  Staucharting.1)  Die  Kokokokapelle,  welche 
dieses  Kleinod  der  Münchener  ltenaisaanceplastik  verwahrt,  steht  heute,  da  der  Ort,  zu  dem 
sie  einst  gehörte,  verschwunden  ist,  mitten  im  Wahle  etwa  eine  halbe  Stunde  von  Sauerlach. 
Die  prächtige  Gruppe  steht  in  einem  Altar  aus  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts.  Das 
schwierige  Problem  der  Anna  selbdritt,  nämlich  die  Mutter  Anna  darzustellen  und  als  solche 
durch  die  Beigabe  von  Maria  und  dem  ChrUtnskind  zu  charakterisieren,’)  ist  hier  besonders 
liebenswürdig  und  weit  glücklicher  gelüst  als  auf  Leonardos  berühmtem  Gemälde.  Anna  mit 
dem  ernsten  Ausdruck  der  sorgenden  Mutter  umfasst  mit  der  Beeilten  das  kleine  heitere 
Enkelchen,  das  beide  Hände  der  Maria  entgegenstreckt,  die  links  neben  Anna  steht  als  die 
heranblübende,  jungfräuliche  Tochter,  welche  die  Mutter  mit  der  Linken  liebend  an  sich 
zieht.  Der  Stil  ist  einfach  und  zügig,  frei  und  echt  plastisch,  die  Gruppe  zeigt  feines  Natur- 
verständnis und  Annas  Kopf  ist  wirklich  schön  und  bedeutend. 

Eine  verwandte  Auffassung  der  Mutter  Anna  bietet  etwa  gleichzeitig  ein  gutes  Belief 
in  Engelsclialking.’)  Auf  dem  rechten  Schoss  der  lebendig  aufgefassten  Anna  steht  das 
nackte  Kind  und  schreitet  auf  die  wieder  als  Mädchen  dargestellte  Maria  zu.  Häufiger  sitzen 
Anna  und  die  erwachsene  Maria  auf  einer  Bank,  zwischen  ihnen  steht  oder  sitzt  dann  meist 
auf  einem  Kissen  das  Kind.  Dieser  Darstellung,  die  jedoch  im  einzelnen  wieder  allerlei  Varia- 
tionen zulässt,  begegneten  wir  bereits  in  dem  guten  Belief  aus  dem  Anfang  des  10.  Jahr- 
hunderts in  Traxl,*)  ein  weiteres  Beispiel  gleicher  Zeit  findet  sich  in  der  Nähe  Münchens  in 
L’nterbiberg,*)  wo  jede  der  Frauen  eiue  Hand  dem  Kinde  reicht,  in  der  anderen  eine 
Traube  beziehungsweise  eine  Hirne  hält. 

Von  demselben  Meister  wie  die  Anna  selbdritt  in  Stuuchartiiig  stammen  höchstwahr- 
scheinlich die  drei  Figuren  des  nördlichen  Seitenaltares  der  Kirche  zu  Deuten bu useu ,*) 
die  wir  schon  wegen  ihrer  interessanten  Skulpturen  aus  dem  15.  Jahrhundert  besuchten.  Die 
Heiligen  auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  in  Deutenhausen,  Johannes,  Magdalena  und  Paulus, 
in  der  reichen  kleidsamen  Tracht  vom  Beginn  des  10.  Jahrhunderts  sind  das  Beste  aus  dieser 
Zeit  im  Dachauer  Bezirk,  sie  haben  denselben  klaren,  einfachen  nnd  doch  plastisch  wirkungs- 
vollen Stil,  dieselbe  schlichte  und  doch  feine  Naturbeobachtung  wie  die  Anna  selbdritt  in 
Staucharting.  Die  Figuren  stehen  ruhig,  sind  aber  doch  lebendig  erfasst,  die  Köpfe  sind 
fein  durcbgebildet,  tiefer  bewegt  ist  der  zum  Himmel  aufblickende  Johannes,  sehr  anmutig 
Magdalena  mit  ihrem  weichen  aber  doch  Charakterrollen  Gesiebteben. 

Die  Kirche  zu  Siegertsbruun  südöstlich  von  München  an  der  Strasse  nach  Aibling 
erhielt  im  späteren  17.  Jahrhundert  neue  Altäre  wohl  1081,  welches  Datum  die  dem  Stil 
nach  gleichzeitige  Kanzel  trägt.  In  den  oberen  Abschluss  der  beiden  Scitenaltäre  wurden 
pietätvoll  Beliefe  mit  fast  rund  gearbeiteten  Figuren  gefügt  in  den  de»  nördlichen  Altares 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  001  0.77  Meter  hoch. 

’)  Siebe  hierüber:  H.  Riege):  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  Italiens.  Dresden  1898.  S.  109  ff. 

31  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  773.  *!  Siehe  oben  S.  437.  ’l  Kunstdenkmaie  Bayerns.  S,  622. 

*)  Ebenda.  S.  280  und  Tafel  35.  0,70  Meter  hoeh. 
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eine  hl.  Barbara,  in  den  des  südlichen  ein  Martyrium  de«  hl.  Achatius  hervorragende 
Münchener  Arbeiten,  die  wohl  aus  der  Kircbe  stammen,  die  vor  der  jetzigen  an  diesem 
Platze  stand.1) 

Die  etwa  drei  viertel  lebensgrosse,  sitzende  hl.  Barbara  hält  in  der  Hechten  den  Kelch, 
in  der  Linken  dos  Schwert,  rechts  neben  ihr  steht  der  Turm,  zu  ihren  Füssen  liegt  ihr 
heidnischer  Vater.  Die  schöne  reiche  Drapierung  ist  trotz  feiner  Details  grosszügig  und  sehr 
plastisch,  das  Ganze  adelt  wirklicher  Schönheitssinn.  Ungefähr  gleiche  Entstehungszeit,  die- 
selbe Schule  und  ähnliche  Uichtung  begründen  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  dieser 
Katharina  nnd  den  Figuren,  die  wir  um  die  Anna  selbdritt  in  Staucharting  gruppierten, 
jedoch  haben  wir  hier  infolge  kleinerer  Stildifierenzen  wohl  einen  anderen  Künstler. 

Auf  dem  Martyrium  des  hl.  Achatius  steht  im  Vordergründe  rechts  Kaiser  Decius  mit 
Turban  und  Szepter,  links  Statthalter  Martinian  mit  vier  Räten,  welche  ergriffen  werden 
durch  die  Qnalen  des  im  Vordergründe  auf  dem  Boden  liegenden  Bischofs,  dem  ein  Scherge 
ein  Auge  ausbohrt.  Im  Hintergründe  zwingen  zwei  Krieger  mit  Schwert  und  Spiess  zehn 
nur  mit  Schamtüchern  bekleidete  Männer  sich  über  Felsen  herab  in  Dornen  zu  stürzen. 

Das  treffliche  Relief  stammt  wohl  von  demselben  Meister,  sicher  aus  gleicher  Zeit,  wie 
die  hl.  Barbara.  Der  Künstler  ist  im  Akt  gewandt,  dagegen  gelingt  ihm  tieferes  Empfinden 
weniger,  wobei  man  allerdings  nicht  vergessen  darf,  wie  stark  das  Werk  gerade  hierin  durch 
die  moderne  Bemalung  geschädigt  wurde.  Der  Henkersknecht,  der  des  Bischofs  Auge  nus- 
bohrt, ist  einfach  roh,  recht  lebendig  wenigstens  sind  die  beiden  Krieger  und  die  schreiend 
in  die  Tiefe  springenden  Männer,  am  interessantesten  im  Ausdruck  ist  der  schmerzlich  be- 
wegt zum  Himmel  aufblickende  Begleiter  des  Statthalters. 

In  dem  nahen  Brunnthal  wurden  bei  dem  um  1700  errichteten  Hochaltar  ebenfalls 
alte  Figuren  verwendet.*)  Dieselben  sind  nicht  sehr  bedeutend,  wurden  auch  besonders  die 
weiblicbeu  beim  Einsetzen  in  dieseu  Altar  stark  überarbeitet,  aher  sie  zeigen  gut  den  Gegen- 
satz der  entwickelteren,  wirkungsvolleren,  hier  schon  etwas  manierierten  Kunst  der  erstell 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  zu  der  in  solch  bescheidenen  Werken  noch  ängstlichen  und 
befangenen,  in  guten  Arbeiten  dagegen  so  feinen  Art  des  15.  Der  etwas  steife  hl.  Niko- 
laus, Katharina  und  Margaretha  stammen  nämlich  noch  aus  dem  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts, Dionys  und  Emmeram  dagegen  mit  den  vollen,  fleischigeren  Gesichtern,  dem  ge- 
öffneten Mund  und  mit  den  gebauschten  Falten  vertreten  den  krausen  malerischen  Stil  um 
1520.  Gute  Beispiele  des  virtuosen  Stiles  um  1520,  den  wir  ja  bei  Georg,  Rasso  und  Chri- 
stoph in  der  Münchener  Frauenkirche  näher  besprachen, *)  sind  auch  Johannes  der  Täufer 
und  der  Evangelist  im  Hochaltar  aus  dem  Anfaug  des  18.  Jahrhunderts  in  Taufkirchen,*) 
gleicher  Zeit  gehören  daselbst  die  Maria  auf  dem  nördlichen  Seitenaltar  an  und  in  dem 
benachbarten  Unterhaching*)  die  tüchtigen  Figuren  von  Katharina  und  Barbara. 

Weiter  auf  einzelne  Werke  dieser  Zeit  in  der  nächsten  Umgebung  Münchens  einzugehen, 
ist  nicht  nötig,  da  sie  neue  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung  der  Schule  nicht  bieten.  Er- 
wähnt muss  nur  werden,  dass  z.  U.  die  Kirchen  von  Riem,*)  Salmdorf,1)  Unterscbleiss- 
heim,*)  Grünwald,*)  Johanneskirchen,1*)  die  Sakristei  von  Oberföbring  **)  noch 

*)  Kunstdenkuale  Bayerns.  S.  818.  *)  Ebenda-  S.  772.  *)  Siehe  oben  S.  451  f. 

*)  Kunatdenkniate  Bayerns.  S.  820.  s)  Ebenda.  S.  823.  *)  Ebenda.  S.  806. 

’)  Ebenda.  S.  809.  *1  Ebenda.  S.  826.  •)  Ebenda.  S.  778.  10)  Ebenda.  8.  78S. 

<*)  Ebenda.  3.  786. 
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manches  schätzbare  Werk  der  Zeit  besitzen,  dass  sich  gute  Arbeiten  ans  dem  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  etwa  noch  in  Perlach1)  in  der  Maria  und  Anna  finden,  woselbst  St.  Kolo- 
mann  mit  fein  durchgebildetem  Kopf  sogar  ein  treffliches  Werk  der  Zeit  ist.  Der  Reichtum 
dieser  Kirchen  seihst  beute  noch,  nachdem  soviel  zugrund  ging,  ist  jedenfalls  das  glänzendste 
Zeugnis  für  die  frische  und  tüchtige  Produktion  der  MUncheuer  Schule  der  ersten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderte. 

Die  Kunstgeschichte  des  Klosters  Ebersberg  bat  ihren  Schwerpunkt  im  Ende  des 
15.  Jahrhunderts,  wovon  besonders  anschaulich  die  Landkirchen  seiner  Umgebung  erzählten. 
In  diesen  berichten  auch  zahlreiche  Arbeiten  vom  Beginn  des  16.  Jahrhunderts,  dass  die 
ulten  kunstfbrdernden  Traditionen  im  Kloster  noch  hoch  gehalten  wurden,  in  dem  ja  damals 
das  Stiftergrab  aufgestellt  wurde,  das  aber  selbst  keine  Schuitzwerke  jener  Zeit  mehr  besitzt 
Die  tlauptbliUe  im  15.,  eine  reiche  Nachblute  im  16.  Jahrhundert  erklären,  dass  für  das 
letztere  hier  besonders  dessen  erstes  Jahrzehnt  wichtig  ist.  Wie  interessant  durch  diese 
Verhältnisse  uns  hier  zwar  nicht  in  selbständiger  Entwickelung,  wohl  aber  als  Ableger  der 
MUnchener  Kunst  der  Übergang  vom  15.  zum  16.  Jahrhundert  entgegen  tritt,  wurde  schon 
oben  ’)  bei  Hasselbach  mit  seinen  .Skulpturen  vom  Ende  des  15.  und  bei  der  Anna  selbdritt 
aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  in  Traxl  ausgefilhrt.*) 

Ein  Hauptverdienst  des  16.  Jahrhunderts  lag  auch  in  der  Ebersberger  Hegend  darin, 
dass  die  Kunst  noch  breiter  ins  Land  getragen  wurde,  dass  man  namentlich  auch  fUr  die 
vorher  weniger  bedachten  Kirchen  Sorge  trug.  Dadurch  wurden  noch  Ablauf  etwa  des  ersten 
Viertels  des  16.  Jahrhunderts  in  weitem  Umkreis  um  das  Kloster  all  die  vielen  Kirchen, 
deren  TQrme  diese  hübsche  Landschaft  beleben,  mit  guten  Schnitzwerken  ausgestattet,  wovon 
sich  natürlich  nur  Fragmente  erhielten. 

Den  ursprünglichen  Reichtum  solcher  Londkirchen  veranschaulicht  die  zu  Weiters- 
kirchen.4)  Dieselbe  wurde  zwar  erst  1642  gebaut  und  aus  dieser  Zeit  stammen  auch  die 
drei  Altäre.  Zum  Schmuck  derselben  wurden  aber  Figuren  einer  älteren  Kirche  verwendet, 
wahrscheinlich  jener,  an  deren  Stelle  der  Neubau  von  1642  trat,  dieser  ist  im  ganzen  gilt 
erhulten,  nur  etwas  beeinträchtigt  durch  eine  Restauration  von  1850. 

Die  Altäre  von  1642  sind,  wie  es  die  Zeit  mit  sich  brachte,  schwer  und  massig, 
zuweiten  auch  etwas  derb  im  Detail,  in  ihrer  klaren  architektonischen  Anlage  und  Durch- 
bildung aller  schätzenswerte  Beispiele  für  diese  Zeit,  die  damals  gefertigten  Figuren  sind  so 
tQchtig,  dass  wir  an  der  Fähigkeit  jener  Bildhauer  an  Stelle  der  alten  neue  Statuen  zu 
setzen  nicht  zweifeln  können.  Der  Grand,  warum  mau  jene  berübernahm,  war  also  wohl 
die  Pietät,  welche  die  früheren  Altarfiguren  nicht  dem  Untergang  preisgoben  wollte,  wahr- 
scheinlich auch  gerechte  Würdigung  der  alten,  feineren  Kunst,  wie  wir  das  im  17.  Jahr- 
hundert nicht  selten  z.  11.  in  Agatharied,  Mallertshofen,  Siegertsbrunn  und  Unterbrnnn  trafen. 

Abgesehen  von  einer  tüchtigen  Pieta  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  stammen 
die  offenbar  zusammengehörigen,  von  einem  Meister  gearbeiteten  Figuren  in  Weiterskirchen 
aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts,  noch  stark  am  Stil  des  15.  festhultend,  sind  sie  für 
die  Jahrhundertwende  bezeichnend.  Auf  dem  Hochaltar  stehen  St.  Sigismund  in  fürstlicher 
Tracht,  der  hl.  Stephanus,  der  mit  der  Linken  das  Gewand  schUrzt,  in  dem  di»  Steine  liegen, 

‘)  Kunstdenlnnale  Bayerns.  8.  801.  1 S.  435.  ’)  S.  437. 

*)  Kunstdenkm&le  Bayerns.  S.  1403.  Daselbst  auch  Abbildung  de«  Hochaltar*-«. 
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Maria  mit  dem  Kinde,  der  Kitter  St.  Florian  und  die  anmutig  bewegte  Magdalena.  Der 
nördliche  Seitenaltar  enthält  eine  sitzende  Anna  sei bd ritt,  die  auf  dem  linken  Schoss  Maria, 
auf  dem  rechten  das  Kind  hält  und  an  der  besonders  die  Hauptfigur  anspricht.  Auch  der 
an  der  Südwand  in  der  Kirche  aufgestellte  Pilger  St.  Jakobus  gehört  zu  diesen  Figuren. 

Die  künstlerische  Einwirkung  Ebersbergs  auf  seine  Umgebung  im  Beginn  des  16.  Jahr- 
hunderts, die  dann  wegen  des  Rückganges  des  Klosters  aufhört,  mögen  noch  einige  Beispiele 
kurz  andeuten.  Besonders  reich  ist  die  Ausbeute  in  der  nächsten  Umgehung  des  Klosters 
und  des  benachbarten  Marktes  Grafing. 

Südlich  von  Grafing  in  Eisendorf1)  ist  eine  hübsche  Anna  »elbdritt  aus  dem  Beginn 
des  16.  Jahrhunderts,  die  auf  dem  rechten  Schoss  das  Christuskind  hält,  während  an  ihrer 
Seite  die  betende  Maria  steht.  Nicht  weit  südlich  von  Eisendorf  liegt  Loitersdorf*)  mit 
einer  trefflichen  Maria  aus  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  auf  dem  Hochaltar  und 
den  schwächeren  Figuren  Johannes  des  Evangelisten  und  Andreas.  Gute  Marien  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  finden  sich  auch  in  Mailetskirchen ')  und  in  Münster  bei 
F rauenreit,*)  woselbst  schwächer«  Arbeiten  der  Zeit  Paulus  und  Johannes  sind. 

In  Tegernau*)  südöstlich  von  Grafing  steht  auf  dein  rechten  Seitenaltar  ein  hübsches 
Relief  mit  Georgs  Drachenkampf,  das  aus  dem  nahen  Schlösse  Eichbichel  stammt.  Das  stark 
herausgearbeitete  Relief,  eine  tüchtige  Arbeit  des  geklärten  Stiles  des  frühen  16.  Jahrhunderts, 
zeigt  gegenüber  etwa  gleichwertigen  Arbeiten  des  15.  Jahrhunderts  manche  Fortschritte,  ist 
aber  auch  bezeichnend  dafür,  dass  sich  hier  ein  eigentlich  neues  Erfassen  der  Natur  keines- 
wegs herausbildet  Keck  ist,  wie  ja  auch  oft  im  Mittelalter,  der  grosse  Drache  sowie  dessen 
grinsendes  Junge.  Dus  linkshin  schreitende  Pferd,  um  dessen  Beine  der  Drache  seinen  langen 
Schweif  schlingt,  lässt  den  Versuch  nach  besserer  Durchbildung  erkennen,  ist  aber  doch 
steif  und  ungelenk,  wie  auch  die  Bewegung  Georgs,  der  den  Drachen  mit  der  Lanze  erlegt. 
Nett  ist  im  Hintergründe  rechts  das  Schiass  auf  dem  Felsen,  aus  dem  die  klagenden  Eltern 
dem  Kampfe  Zusehen  und  links  die  jammernde  Jungfrau. 

ln  nächster  Nähe  von  Ebersberg  sind  in  Engeltuening *)  die  beiden  Johannes  als 
Holzfiguren  des  16.  Jahrhunderts  zu  erwähnen,  ferner  östlich  von  Grafing  in  Haging7)  zwei 
gute  Figuren  aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  St.  Leonhard  und  St  Nikolaus,  ein  tüch- 
tiges Relief  dieser  Zeit  ist  die  Beweinung  des  Leichnams  Christi  in  Holzen  bei  Assling.4) 
Um  1520  ist  ein  hübscher  hl.  Kastulus  über  der  Kirchentür  von  Pullenhofen4)  südwestlich 
von  Grafing  zu  setzen  und  eine  Kreuzigungsgruppe  dieser  Zeit  findet  sich  in  der  Kirche  zu 
Haslach14)  bei  Glon. 

Die  bedeutendsten  Skulpturen  dieser  Gegend  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
sind  drei  fast  lehensgrosse  Statuen  in  der  Kirche  zu  Lampferding.11)  Sie  stammen  wohl 
von  einem  grossen  spätgotischen  Altar  über  den  und  seinen  Meister  aber  jede  Kunde  fehlt 
Diese  Statuen  der  Maria  mit  dem  Kinde,  der  hl.  Katharina  und  Anna  selbdritt  wurden  durch 
Restaurationen  im  17.  und  19.  Jahrhundert  stark  beschädigt,  weitaus  am  basten  erhalten  ist 
Anna  selbdritt.  Die  Mutter  Anna  trägt  links  das  Christuskind,  das  sich  mit  der  Rechten  an 
der  linken  Sohle  kratzt,  rechts  hält  sie  die  kleine  Maria,  die  im  Gebetbuch  liest.  Anna  hat 

•)  Kunstdenkmale  Bayerns.  8.  1858.  *)  Ebenda.  8.  1876  f.  *)  Ebenda.  8.  1377. 

*)  Ebenda.  S.  1378.  *)  Ebenda.  S.  1393.  •)  Ebenda.  8.  1359.  7)  Ebenda.  8.  1306. 

*)  Ebenda.  S.  1372.  •)  Ebenda.  S.  1384.  «)  Ebenda.  8.  1369. 

u)  Ebenda.  S.  1374  f.  Abbildung  der  Anna  Tafel  300. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wis».  XXIII.  öd.  II.  Abt.  6° 
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noch  ganz  das  schlichte,  eigenartig  treuherzige,  naive  Wesen  unserer  mittelalterlichen  Kunst. 
In  der  Behandlung  der  Köpfe  hat  sich  die  neue  Richtung  bereits  geklärt,  namentlich  in 
dem  vollen  Gesicht  der  liebenswürdigen  Anuu,  dagegen  ist  der  Faltenwurf  noch  ein  eigene» 
Gemisch  vom  15.  und  16.  Jahrhundert.  Von  jenem  sind  neben  manchem  oft  recht  klein- 
lichen, scharf  gebrochenem  Detail  einzelne  grössere  Motive  beibehalten,  deren  Zug  aber  stets 
unterbrochen  wird  und  daneben  strebt  der  Künstler  unverkennbar  nach  malerischer  Wirkung, 
tiefen  gcknäulten  Falten. 

Gegenüber  der  etwa  gleichzeitigen  Stauchartinger  Anna  selbdritt,  die  den  Stil  des 
16.  Jahrhunderts  abgeklärt  zeigt,  sehen  wir  hier  das  Ringen  nach  demselben.  Der  Vergleich 
beider  Figuren  ist  aber  nicht  nur  wegen  der  Stilunterschiede  interessant,  die  zeigen,  wie 
verschieden  gleichzeitige  Künstler  schon  dadurch  arbeiten,  weil  der  eine  noch  stark  mit  der 
älteren  Kun.t  zusammeuhängt,  während  der  andere  die  neue  Richtung  konsequent  erfasst, 
sondern  er  ist  noch  interessanter  durch  die  wesentlich  verschiedene  Auffassung  der  Mutter 
Anna.  Die  Anna  selbdritt  in  Staucharting  ist  die  treue,  zartsorgeude  Mutter  iu  ihrem  stillen 
seelenvollen  Innenleben,  dabei  eine  entschieden  bedeutende  Frau,  die  Anna  selbdritt  in 
Lampferding  dagegen  eine  frische  junge  Mutter  glücklich  und  stolz  durch  ihre  Kinder; 
Maria  ist  dort  das  heranreifende  Mädchen,  hier  das  sinnende  Kind. 

Solche  Gegensätze  offenbaren  den  feinsten  Reiz  dieser  Kunst,  ihr  persönliches  Em- 
pfinden. Noch  klarer  wird  dies,  wenn  man  mit  den  eltengenannten  weitere  der  zahlreichen 
Darstellungen  der  Anna  selbdritt  vergleicht,  deren  individuelle  Züge  ich  da  und  dort  leise 
andeutete.  Gerade  eiu  so  schlichtes  Thema  wie  die  Mutter  Anna  kann  von  dem  reichen 
Seelenleben  der  deutschen  l'lastik  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  erzählen,  wenn  wir  beob- 
achten, wie  jeder  anders  die  Schönheit  der  Frau  erfasst,  anders  kündet  von  dem  Glück,  der 
Liebe  und  den  Sorgen  der  Mutter,  von  dem  zarten  herankeimenden  Mädchen  und  dem 
heiteren  Kind. 

Kirchen  und  Kapellen  der  kleineren  Ortschaften,  Weiler  und  Einzelböfe  der  stillen 
Gegend  Östlich  des  rechten  lsarufers,  die  im  Osten  der  Hofoldinger  und  Sauerlncher 
Forst  begrenzen,  zeigen  durch  treffliche  Kunstwerke  besonders  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts noch  deutlich,  wie  einst  durch  eie  die  Münchener  Kunst  aufs  Laud  kam.  Bei  Holz- 
kirchen und  besonders  bei  Wolfrutshausen  werden  die  Dörfer  wieder  zahlreicher  und  be- 
deutender und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass  diese  beiden  Märkte,  Wolfratshauseu  vielleicht 
in  Verbindung  mit  Schäftlarn,  auch  einen  kleinen  Beitrug  zur  Kunst  in  den  Kirchen  der 
Nachbarschaft  lieferten,  obgleich  sie  selbst  auch  aus  dieser  Zeit  fust  nichts  bis  zur  Gegen- 
wart bewahrten.  Der  eigentliche  Ausgangspunkt  der  Kunst  dieser  ganzen  Gegend  aber  ist 
unzweifelhaft  München,  was  man  heut«  noch  besonders  schon  beobachten  kann,  wenn  man 
den  Weg  zu  ihr  längs  des  Hachinger  Baches  nimmt. 

Rainersdorf,  l’erlach,  L’nterbiberg,  Unterhaching,  Taufkirchen  und  Oberhaching  gehören 
auf  diesem  Wege  noch  zur  nächsten  Umgebung  Münchens  und  sind  für  dessen  Kunst  be- 
sonders durch  ihre  Holzplastik  äusserst  wichtig,  Ramersdorf  für  das  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts, die  anderen  für  die  erste  Hälfte  Hps  16.,  Unterbiberg  für  beide  Perioden. 

Bis  hierher  sind  wir  noch  im  Bereich  der  Frauentürme,  dann  aber  ändert  sich  das 
Bild  mit  dem  Weg  durch  einen  grossen  Forst,  durch  den  wir  zu  dem  vom  Wald  um- 
schlossenen Krenzpullach  kommen. 


Digitized  by  Google 


463 


Die  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  erbeute,  trefflich  erhaltene  Kreuzpullacher  Kirche1) 
ist  aber  doch  noch  eine  MQnchener  Arbeit,  nach  Jahreszahl  und  Monogramm  führte  ihre 
wirkungsvollen  Stuckaturen  und  flüchtigen  Gemälde  1710  Johann  Georg  Bader  aus,  von  dem 
auch  die  verwandten  Stuckaturen  der  Müucheuer  Dreifaltigkeitskirche  herrühren.  Ebenso  ist 
der  schon  erwähnte  Altar  mit  der  Kreuzigungsgrttppe  von  1513  so  wenig  hier  in  dem  stillen 
Walddorfe  entstanden,  wie  die  feine  Gruppe  der  Anna  selbdritt  in  Staucbarting,  das  eine 
kleine  Stunde  Östlich  im  Deisenhofener  Forst  liegt.  In  nächster  Nähe  von  Kreuzpullach  findet 
sich  eine  Maria  aus  der  Mitte  des  lti.  Jahrhunderts  auf  dem  Hauptaltare  in  Oberbiberg.') 

Südlich  von  Kreuzpullach  erzählt  die  kleine  Kirche  von  Holzhausen  (bei  Gross- 
dingharting)')  aus  drei  Jahrhunderten  der  Münchener  Kunstgeschichte,  dadurch  dass  sie 
gute  alte  Kunst  bewahrte,  die  in  reicheren  Kirchen  so  oft  zerstört  wurde.  An  die  feine  Blüte 
der  Münchener  Plastik  zu  Ende  des  15.  Jahrhunderts  erinnert  eine  Maria  an  der  Nordwand 
im  Schiffe,  sie  hält  in  der  Rechten  einen  Apfel,  in  der  Linken  das  Kind,  das  seinen  Arm 
um  ihren  Nacken  schlingt.  Die  Maria  Magdalena  des  linken  Nebenaltares  mit  ihrem  auf- 
gelösten Haar,  in  der  Linken  den  Salbtopf,  in  der  Rechten  dessen  Deckel  haltend,  ist  eine 
vorzügliche  Arbeit  des  16.  Jahrhunderts,  dem  auch  der  Bischof  Blasius  angehört.  Die  tüch- 
tigen Seitenaltäre  und  der  Hochaltar  stammen  aus  der  zweiten  Hälfte  des  17,  Jahrhunderte, 
aus  der  sich  als  Zeugen  der  damals  sehr  regen  Münchener  Kunst  eine  Reihe  guter  Dekora- 
tionsstücke namentlich  Altäre  in  dieser  Gegend  erhielten. 

So  gehört  gleich  der  Altar  der  Kapelle  des  benachbarten  Weiler»  Eulenschwang4) 
wieder  dem  17.  Jahrhundert  an.  Auf  diesem  stand  bis  vor  kurzem  ein  Relief  der  ersten 
Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  mit  Georgs  Dracbenkampf.  Georg  holt  mit  dem  Schwerte  zum 
Schlage  gegen  den  Drachen  aus,  über  den  sein  Pferd  hinwegsprengt;  auf  einem  Felsen  im 
Hintergründe  kniet  die  betende  Jungfrau  mit  dem  Lamm.  Aus  etwa  gleicher  Zeit  ist  hinter 
dem  Altar  eine  unbedeutende  Anna  selbdritt,  die  Maria  und  das  Christuskind  trägt,  während 
die  Maria  mit  dem  Kinde  an  der  Nordwand  der  Kapelle  noch  in  das  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts gehört. 

Die  Pfarrkirche  dieser  Gegend  Endelhausen  bewahrt  auf  dem  Hochaltar  eine  gute 
Figur  des  IG.  Jahrhunderts,  Bischof  Valentin,')  erheblich  interessanter  ist  aber  wieder  die 
Filialkirche  des  Weilers  Geilertshausen.4)  Dieses  bescheidene  Kirchlein  aus  dem  Beginn 
des  16.  Jahrhunderts  mit  Spitzbogenfenstem  und  einem  gotischen  Netzgewölbe  im  Chor  be- 
sitzt aus  der  Erbauungszeit  noch  die  gotische  Westempore,  in  deren  Bretter  prächtig  stili- 
sierte, in  acht  Fehlern  wechselnde  gotische  Blumen  eingeschnitten  sind.  Spätgotisch  ist  auch 
noch  die  Sakramentsnische  und  in  der  Sakristei  ein  Kreuzpartikel  aus  dem  Anfang  des 
16.  Jahrhundert«,  sowie  aus  gleicher  Zeit  der  sitzende  hl.  Andreas,  die  Mittelfigur  des  tüch- 
tigen Altares  von  1051,  für  dessen  oberen  Aufbau  eine  Maria  ebenfalls  aus  der  Frühzeit  des 
16.  Jahrhunderts  als  Kniestück  zurecht  geschnitten  wurde.  Eiue  grosse  Seltenheit  bedeutet 
für  diese  Gegend  die  Maria  des  Seitenaltares,  weil  die  treffliche,  iu  der  Hauptsache  auch 
leidlich  erhaltene  Figur  noch  aus  der  Frühzeit  des  15.  Jahrhunderts  stammt. 

Dieser  Seiteualtar  wird  mit  dem  Hochaltar  gleichzeitig  sein  und  zeigt  in  dem  ge- 
schickten Aufbau  wie  in  den  gewandt  ausgeführten  Figuren  nahe  Verwandtschaft  mit  den 


*!  Kunntdenknmle  Barernt.  S.  884  f.  *)  Ebenda.  S.  895.  *)  Ebenda.  S.  877. 

4)  Ebenda.  8.  865.  ')  Ebenda.  S.  864.  Gi  Ebenda.  8.  871. 
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zahlreichen  Altären  dieser  tiegend  aus  dem  17.  Jahrhundert.  Die  Technik  läset  diese  Altäre 
sofort  als  Werke  einer  grossen  und  ihre  Verwandtschaft  untereinander  ab  die  ein  und  der- 
selben nämlich  der  Münchener  Schule  erkennen.  Jedoch  halten  sich  diese  Altäre  immerhin 
ziemlich  frei  von  Schablonenarbeit,  der  Aufbau  zeigt  mannigfache  Unterschiede  und  ist  z.  ß. 
bei  den  drei  gleichzeitigen  Altären  der  kleinen  Kirche  zu  Neufahrn  erheblich  verschieden. 

Durch  den  Wald  gelangt  man  von  tieilertshausen  östlich  in  einer  kleinen  Stunde  nach 
Arget.1)  Die  Kirche,  wohl  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  erbaut,  hat  aus  dieser  Zeit  in 
einer  spätgotischen  Nische  aussen  au  der  Südseite  ein  stark  beschädigtes  Wandgemälde  Christus 
am  Ölherg  und  innen  an  der  Südwand  ein  fast  lebensgrosses  Kruzifix. 

Das  Kruzifix  namentlich  in  Lebensgrösse  und  Oberlebensgrösse,  wie  es  besonders  für 
Kreuzaltäre  geschaffen  wurde,  bildet  schon  seit  dem  Beginn  einer  selbständigen  deutschen 
Plastik  im  früheren  Mittelalter  geradezu  den  Gradmesser  der  künstlerischen  Entwicklung,’) 
weil  der  Akt  einen  festen  Massstab  für  ihr  formales  Können  bietet  und  der  leidende  Heiland 
eines  der  tiefsten  Probleme  christlicher  Kunst  ist.  Aus  dem  Ende  des  15.  und  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  sind  grosse  Kruzifixe  häufig,  manche  sind  hervorragende  Kunstwerke,  die 
gegenüber  den  älteren  grosse  Fortschritte  in  Durchbildung  und  Verständnis  des  Körpers 
erkennen  lassen,  sich  auch  meist  fern  von  den  Übertreibungen  besonders  des  14.  Jahrhunderts 
halten,  die  dem  Wunsch  entsprangen,  des  Heilands  Qual  möglichst  drastisch  zu  veranschau- 
lichen. Die  Haltung  des  Körpers  ist  jetzt,  abgesehen  von  den  zusammengekrampften  Fingern, 
meist  ruhig;  das  schmerzdurchfurchte,  edle  Antlitz  neigt  sich  zur  rechten  Schulter;  der  Mund 
ist  leise  geöffnet;  eben  schließen  sich  die  Augen.  Wie  fein  sind  nun  aber  innerhalb  dieser 
verwandten  tirundstimmung  die  Unterschiede,  die  gerade  das  persönlichste  Empfinden  des 
Künstlers  offenbaren,  der  bald  mehr  das  Leiden,  bald  mehr  das  erhabene  Dulden,  hier  mehr 
den  letzten  scheidenden  Blick,  dort  mehr  das  Erstarren  im  Tode  betont. 

Das  Kruzifix  in  Arget  ist  nicht  das  Werk  eines  hervorragenden,  wohl  aber  das  eines 
tüchtigen  und  fein  empfindenden  Künstlers.  Es  gehört  ganz  in  den  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts, wie  schon  an  dem  Lendentuch  die  Mischung  der  festen  Stilisierung  des  15.  und 
der  weicheren  Art  des  16.  Jahrhunderts  zeigt.  Der  Körper  ist,  wenn  auch  da  und  dort  noch 
etwas  oberflächlich,  doch  mit  Verständnis  studiert  und  sorgfältig  durchgebildet.  Der  edle 
Kopf  mit  dem  wenig  geöffneten  Mund,  den  stark  eingefallenen  Wangen  und  verzogenen 
Augen,  die  sich  eben  schliessen,  drückt  ergreifend  das  Ende  des  letzten,  schweren 
Kampfes  aus. 

Auf  einige  spätere  Kunstwerke  in  Arget  möchte  ich  deshalb  kurz  hinweisen,  weil  wir 
über  ihre  Herkunft  durch  ein  im  Herhatmonat  1778  aufgenommenes  Inventar  im  Pfarrbofe 
unterrichtet  sind.  Zwischen  dem  16.  und  18.  Jahrhundert  haben  sich  hier  die  Lebensverhält- 
nisse der  Kunst  nicht  wesentlich  geändert  und  so  mag  immerhin  die  Keuntnis  derer  des  18. 
zu  lebendigerem  Erfassen  jener  des  16.  beigezogen  werden.  Nach  diesem  Inventar  sind  die 
gewandt  geschnitzten  Heiligen  Kosmas  und  Damian  die  letzte  Arbeit  Günthers,  jedenfalls 
des  trefflichen  Münchener  Bildhauers  Ignatz  Günther.  Die  über  der  Öakristeitür  aufgestellten 
Statuen  von  Thomas  und  Johannes  dem  Evangelist  im  Stil  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahr- 

')  Kuuatdenkmale  Bayerns.  S.  652  Tafel  126.  Abbildung  des  Kruzifixes  auch  in  der  Zeitschrift  dos 
bayer.  Kunstgewerbevereines.  1890  S.  67. 

*)  Geschichte  der  Stein*  und  Holzplastik  in  Obcrbaycrn  vom  12.  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrhunderts. 
Abhandl.  d.  bayer.  Akad.  III.  Kl.  XXIII.  1.  Abt.  8.  25  u.  ff.  und  61  u.  f. 
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hundert»  werden  bezeichnet  als  Werke  eine»  Bildhauer»  au»  Haag  (wohl  der  im  Bezirksamt 
Wasserburg  gelegene  Ort).  Durch  einen  mir  sonst  nicht  bekannten  Münchener  Künstler 
Dionys  Suttner  wurde  der  kleine  hübsche  Kokokoaltar  im  Chor  gefertigt  sowie  der  Beicht- 
stuhl und  der  Kokokotisch  neben  demselben,  „auf  den  bei  Umgängen  das  hochwürdigste  Gut 
gestellt  wurde*.  Die  Schreinerarbeit  des  Altärchens  l«sorgte  der  Münchener  Stürbauer,  die 
Schmiedearbeit  N.  Prentani,  das  schwache  Altarbild  ist  bezeichnet  M.  Hartwagner  1775, 
dem  wir  auch  in  Preising  und  anderwärts  begegnen.  Die  Monstranz,  eine  massige  Arbeit  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts,  wurde  laut  Inventar  1668  für  die  Kirche  eingetauscbt. 

Eine  halbe  Stunde  südlich  von  Arget  treffen  wir  in  Otterfing1)  eine  stattliche  Kirche 
aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts,  in  der  sich  aus  dem  2.  Jahrzehnt  desselben  ein  fast 
lebensgrosser  sitzender  hl.  Nikolaus  mit  trefflich  modelliertem  Kopf  findet. 

Nahe  bei  Otterfing  liegt  Bergham,*)  dessen  Kirche  ein  hübsches  Beispiel  für  die 
bescheidenen  aber  feinen  Heize  unserer  kleinen  Landkircben  vom  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts bietet.  Der  ansprechende  Kaum  wird  durch  NetzgewGlbe  auf  Kragsteinen  über- 
spannt; die  1523  datierte  Westempore  stützt  ein  einfacher  aber  gut  profilierter  Holzpfeiler, 
ihre  Brüstung  schmückt  gotisches  Flachornament  ebenso  wie  die  auf  der  Südseite  noch 
erhaltenen  alten  Kirchenbänke  und  Betschemel.  So  einfach  dies  Ornament,  so  künstlerisch 
wirkungsvoll  ist  dasselbe,  weil  es  anknüpfend  an  Blumen,  Blumentöpfe,  Bandwerk  u.  s.  w. 
durch  steten  Wechsel  reiche  Phantasie  bekundet  nnd  prächtiges  Stilgefühl;  obgleich  die 
Arbeit  eines  einfachen  Schreiners  wahrscheinlich  der  Umgegend  würde  es  heute  durch  diese 
Vorzüge  ein  wertvolles  Stück  für  jedes  grosse  Museum  sein.  Wie  diese  Schreinerarbeiten 
zeugen  auch  die  Türbeschläge  der  Berghamer  Kirche,  wie  damals  gehalten  durch  die  feste 
Tradition  oft  schlichte  Handwerker  einfache  Aufgaben  künstlerisch  lüsten.  Mag  man  bei 
diesen  Dingen  von  Volkskunst  in  dem  Sinne  reden,  dass  sich  das  Volk  selbst  seine  Kunst 
schafft,  so  erinnert  die  Berghammer  Kirche  andererseits  auch  deutlich  daran,  wie  die  Kunst 
auf  dem  Lande,  sowie  sie  an  höhere  Aufgaben  herantritt,  nur  durch  den  Zusammenhang 
mit  einem  Kunstzentrum,  das  sich  allein  in  einer  Stadt  bilden  konnte,  lebensfähig  war.  Diesen 
Wölbungsbau  konnte  nur  ein  tüchtiger,  auch  feinfühliger  Baumeister  erfinden  und  nasführen; 
das  treffliche  Glasgemälde  mit  dem  hl.  Valentin,  das  nm  1520  Pfarrer  Hans  Sauer  stiftete, 
ist  sicher  Münchener  Arbeit,  ebenso  die  fast  lebensgrosse  Hochaltarfigur  da»  Bischofs  Valentin 
mit  den  netten  Nebenfiguren  eines  Kranken  und  eines  Mannes  in  bürgerlicher  Tracht  wohl 
des  Stifters. 

Etwa  zwei  Kilometer  nordwestlich  von  Bergham  liegt  das  für  die  Kunstgeschichte  de» 
15.  und  17.  Jahrhunderts  interessante  Wettelkam,*)  von  dem  wir  südlich  über  das  für  das 
17.  Jahrhundert  wichtige  Steingau4)  nach  dem  hübschen  Jasberg  gelangen  mit  dem  bereits 
besprochenen  Altar  von  1546.*) 

Von  Jasberg  eine  halbe  Stunde  westlich  liegt  Lochen,*)  dessen  Kirche  um  1520 
erbaut  wurde.  In  diese  Zeit  gehört  auch  das  Kruzifix  an  der  Nordwand  in  der  Kirche, 
dessen  Akt  einen  tüchtigen  Meister  verrät,  der  in  dem  schmerzlich  bewegten  Kopf,  mit  dem 
geöffneten  Mund  und  den  sich  eben  schliessenden  Angen  wirklich  zu  rühren  vermag.  An 
der  Nordwand  im  Chor  stehen  zwei  gute  Figuren  dieser  Zeit,  St.  Florian  und  Christoph. 

' ) Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  SOG.  *)  Ebenda.  S.  856.  *)  Ebenda.  3.  911. 

*j  Ebenda.  S.  906  f.  *)  Siehe  oben  S.  456.  *)  Kunstdenlnnale  Bayerns.  S.  888. 
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Elfterer  ein  hübscher  Jüngling  in  der  kleidsamen  Tracht  des  16.  Jahrhunderte  mit  einfachem 
Rock  und  geschlitzten  Ärmeln  eine  feine  Genrefigur,  frei  von  dem  damals  üblichen  Manie- 
rismus der  Kalten,  der  sich  bei  dem  wehenden  Mantel  des  sonst  recht  hübschen  Christophs 
etwas  geltend  macht.  Gegenüber  dem  Jasberger  Altar,  der  1546  noch  stark  auf  mittelalter- 
liche Traditionen  zurüekweist,  gehören  diese  wohl  mehr  als  zwanzig  Jahre  früher  entstan- 
denen Figuren  ganz  der  Renaissance  an.  Eine  gute  Münchener  Arbeit  vom  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderte ist  die  Magdalena  hinter  dem  Hochaltar,  während  wieder  in  die  Erbanungszeit  der 
Kirche  die  neoestens  freigelcgten  Wandmalereien  gehören,  ganz  hübsche  Dekorationen  der 
Decke,  am  Triumphbogen  die  klugen  und  törichten  Jungfrauen,  sowie  im  Chor  ein 
Schutzmantelbild. 

Um  den  Reichtum  an  Kunstwerken  inaunigfaltigster  Art  in  den  bescheidenen  Land- 
kircheu  dieser  wenig  beachteten  Gegend  anzudeuten,  erinnere  ich  daran,  dass  nabe  bei 
Lochen  Linden1)  liegt  mit  beachtenswerten  Skulpturen,  Altären  und  einer  Kanzel  aus  dem 
17.  Jahrhundert,  einer  trefflichen  hulblebensgrossen  I’ietü  vom  Anfang  des  16.  Jahrhunderts, 
besonders  wichtig  aber  durch  einen  Zyklus  von  Wandgemälden  aus  der  Frühzeit  des 
15.  Jahrhunderts. 

Wenn  wir  uns  von  Linden  gegen  Wolfratshausen  wenden,  gelangen  wir  nordwestlich 
nach  Reichertshausen.*)  Die  Kapelle  daselbst  lies*  um  1517  Hans  Garttner  bauen.  Hie 
besitzt  einen  Hochaltar  vou  1640,  eine  beachtenswerte  Marienstatue  aus  dem  Ende  des 

15.  Jahrhunderts,  den  bereits  erwähnten  Flügelaltar  von  1517,  die  Statue  eines  Heiligen 
aus  dem  16.  Jahrhundert  und  ein  Epitaph  für  Hans  Garttner,  der  den  HO.  September 
1526  starb. 

Über  Feldk  irchen  mit  einem  bedeutenden  Hochaltar  des  17.  Jahrhunderts,  Egling 
mit  drei  tüchtigen  Altären  von  1662  und  der  gleichfalls  für  das  17.  Jahrhundert  wichtigen 
Wallfahrtskirche  St.  Sebald  gelangen  wir  in  die  Wolfratshansener  Gegend,  in  der  ich 
nur  auf  Neufahrn  und  Ergertshausen  als  charakteristische  Beispiele  für  die  Plastik  des 

16.  Jahrhunderts  und  den  Zusammenhang,  in  dem  uns  diese  hier  entgegentritt,  hin- 
weisen  möchte. 

Die  in  der  Frühzeit  des  16.  Jahrhunderts  umgebaute  Kirche  zu  Neufahrn*)  erhielt 
im  17.  neue  Altäre,  bei  denen  aber  wieder  mehrere  UolzGguren  des  früheren  16.  Jahr- 
hunderts verwertet  wurden.  Papst  Sylvester,  Johannes  der  Tänfer  und  der  Evangelist  im 
Hochaltar  sind  tüchtige  Arbeiten,  die  jedoch  noch  ganz  mit  dem  Stil  des  15.  Jahrhunderts 
Zusammenhängen.  Die  Keliefliguren  des  hl.  Vitus  auf  dem  südliehen,  der  Anna  selbdritt  auf 
dem  nördlichen  Seitenaltar  dagegen  stammen  von  einem  trefflichen  Künstler,  dessen  Arbeiten 
im  ausgeprägten  aber  massvollen  Stil  des  16.  Jahrhunderts  in  der  Umgebung  Münchens 
nicht  »eiten  scheinen.  Die  etwas  versorgte  Mutter  Anna  hält  auf  dem  linken  Schoss  die 
anmutige  Jungfrau  Maria,  auf  dem  rechten  das  wohlgenährt«  Christuskind.  Eine  Maria  mit 
dem  Kinde  aus  dem  16.  Jahrhundert  steht  auch  noch  in  der  Sakristei. 

In  der  spätgotischen  Kirche  aus  dem  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  zu  Ergerts- 
hausen,*) deren  Altäre  auch  hauptsächlich  aus  dem  17.  Jahrhundert  stammen,  sehen  wir 
in  diesen  gleichfalls  treffliche,  entschieden  zusammengehörige  Figuren  von  etwa  1510.  Eine 

*)  Kunstdenkmale  Bayerns.  S.  887.  *)  Ebenda.  S.  899.  3)  Ebenda.  8.  69*2. 

4)  Ebenda.  S.  865. 
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Maria  mit  dem  Kinde,  die  io  der  Linken  eine  Traube  hält,  steht  in  dem  Hochaltar,  um 
dem  nördlichen  Seitenaltar  St.  Barbara  und  Margaretha,  auf  dem  südlichen  die  Uelieftignr 
des  hl.  Ulrich,  während  eich  in  der  oberen  Sakristei  bis  vor  Kurzem  noch  eine  «ehr  be- 
achtenswerte Marin  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  als  ein  hier  zu  Land  seltener 
Rest  älterer  Kunst  befand. 

Die  Hegend  zwischen  dem  linken  lsarufer,  dem  Starnberger-  und  Ammersee, 
deren  Trennung  von  der  nächsten  Umgebung  Münchens  hauptsächlich  der  Forstenrieder 
Forst  charakterisiert,  hat  ähnliche  Lebensvorhältnisse  wie  die  eben  besprochene.  Wir  können 
uns  daher  kurz  fassen,  obgleich  hier,  wo  wir  für  das  15.  Jahrhundert  so  reiche  Ausbeute 
hatten,  auch  manches  gute  Werk  des  16.  Jahrhunderts  erhalten  ist,  wovon  das  Bedeutendste 
allerdings  schult  besprochen  wurde  mit  den  Altären  von  Merlbach,  Haarkirchen,  Steu- 
dach und  Bernried. 

Auf  den  südlichen  Seitenaltar  der  kleinen  Kirche  zu  Wangen1)  möchte  ich  noch  als 
ein  für  die  (jeschichte  der  Plastik  der  Münchener  Schule  bezeichnendes  Beispiel  hinweiseil. 
Die  beiden  Seitenaltäre  dieser  Kirche  stiftete  — laut  Inschrift  auf  dem  nördlichen  — 1627 
Maria  Lindauerin,  die  der  Münchener  Putrizierfamilie  Ligsulz  entstammte.  Bei  dem  südlichen 
Altar  wurden  für  die  Plastik  des  beginnenden  16.  Jahrhunderts  beachtenswerte  Figuren  ver- 
wendet und  zwar  die  Statuen  des  hl.  Nikolaus  und  der  hl.  Ottilia  aus  der  Zeit  um  1500, 
die  noch  stark  durch  den  Stil  des  15.  Jahrhunderts  bedingt  sind,  ferner  ein  gauz  interessantes 
Relief  der  Grablegung  Christi  aus  dem  Anfang  des  16.  Jahrhundert«  in  der  Predella.  Niko- 
demus und  Joseph  von  Arimathia  legen  Christi  Leiche  ins  Grab,  die  Maria  und  Magdalena 
beweinen.  Das  feine  Relief  mit  fast  rund  gearbeiteten  Figuren  zeigt  den  einfachen  Stil  des 
frühen  16.  Jahrhundert»  und  im  Akt  Christi  einen  geschickten  Künstler,  einzelne  Motive 
sind  recht  lebendig  wie  die  Anstrengung,  mit  der  Nikodemus  das  Bartuch  unter  Christi 
Schultern  hält,  weniger  gelingt  der  Ausdruck  wie  z.  B.  Joseph  von  Arimathia  und  Magdalena 
teilnahmslos  erscheinen. 

Die  Grenze  der  Münchener  und  Augsburger  Kunst,  die  zwischen  Starnberger-  und 
Ammersee  beziehungsweise  an  letzterem  liegt,  kann  auch  für  diese  Periode  bestimmter  erst 
nach  gründlichem  Studium  der  Kunst  des  Augsburger  Landbezirkes  festgelegt  werden.  Denn 
nur  auf  Grund  genauer  Kenntnis  beider  Schulen  und  ihrer  speziellen  Lehensverhältnisse  in 
diesen  Gegenden  lässt  sich  hier  ein  wohlbegründetes  Urteil  aufstellen.  Mit  mehr  oder  minder 
willkürlichem  Zuschreiben  einzelner  Figuren  an  diese  oder  jene  Schule  wird  nichts  gewonnen, 
denn  bei  bescheideneren  Kunstwerken,  wie  sie  hier  zumeist  vorliegen,  spricht  sich  der  s|>ezi- 
fische  Charakter  einer  Schule  äusserst  selten  bestimmt  aus. 

Als  anziehendes  Beispiel  einer  schlichten  aber  doch  recht  anheimelnden  Landkirche 
dieses  Grenzbezirkes  der  Münchener  und  Augsburger  Kunst  möchte  ich  die  untere  Kirche  in 
Muchtelfing*)  erwähnen,  die  hübsche  Gelegenheit  zu  Stilstudicn  bietet,  weil  sie  ein  gütiges 
Geschick  vor  stilvoller  Restauration  bewahrte. 

Die  drei  etwas  schwerfälligen,  für  das  spät«  17.  Jahrhundert  bezeichnenden  Altäre  sind 
wohl  gleichzeitig  mit  der  1688  datierten  Maria  im  Rosenkranz,  die  vom  Triumphbogen  herab- 

*}  Kunstdcnkmale  Bayerns.  S.  910.  Die  Statuen  des  nördlichen  Altares:  Georg  und  Ulrich  gehören 
dem  17.  Jahrhundert  also  10Z7  an. 

*1  Ebenda.  S.  Bo9. 
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bängt,  ln  dein  Hochaltar  stehen  die  drei  schon  erwähnten,1)  wohl  von  dem  gleichen  Meister 
geschnitzten  Figuren  aus  dem  Hude  des  15.  Jahrhunderts  St.  Peter  und  Paul  und  die  hübsche 
sitzende  Maria  mit  dem  Kinde  auf  dem  Halbmonde,  ln  interessanter  Mittelstellung  zwischen 
diesen  Hochaltarfiguren  und  dem  gleich  zu  erwähnenden  Sylvester  zeigt  den  einfachen  Stil 
des  beginnenden  16.  Jahrhunderts  die  originell  erdachte  Uruppe  der  Beweinung  Christi  an 
der  Nordwand  im  Schiffe.  Johannes  stützt  den  auf  dem  Boden  liegenden  Leichnam  Christi, 
neben  dem  Maria  betet,  während  zu  dessen  Füssen  Magdalena  steht.  Der  Papst  Sylvester 
auf  dem  nördlichen  Seitenaltar,  eine  tüchtige  und  gewandt  ausgefübrte  Figur  mit  gut  durch- 
gebildetem Kopf,  gehört,  wie  schon  seine  gotische  Tiara  wahrscheinlich  macht,  nicht  er- 
heblich späterer  Zeit  an  als  die  Beweinung  Christi,  wohl  aber  dnreh  die  schwungvoll  ver- 
wehten nnd  gebauschten  Falten  einer  entwickelteren  Stilrichtung,  die  wir  in  ihrer  mauieri- 
stischen  Versteifung  als  besonders  charakteristisch  für  die  zwanziger  und  dreissiger  Jahre  des 
16.  Jahrhunderts  kennen  lernten. 

Die  Kunstzone  Münchens  erstreckt  «ich,  wie  wir  im  15.  Jahrhundert  sahen,  auch  io 
die  Qegeuden,  deren  künstlerisches  Lehen  hauptsächlich  die  Klöster  Tegernsee,  Weyarn 
und  Schliersee  bestimmten. 

Nach  den  erhaltenen  Denkmalen  scheint  in  Schliersee  und  Umgegend  die  künst- 
lerische Tätigkeit  seit  der  Aufhebung  des  Stifte«  (1495)  zurückgegangen  zu  sein.  Der  Um- 
gestaltung des  Schlierseer  Nikolausaltares  1541,  sowie  des  kleinen  Allärchens  von  1540  in 
Westenhofen  wurde  schon  gedacht.1)  In  Schliersee  selbst  sind  für  das  16.  Jahrhundert  nur 
Peter  und  Paul  auf  dem  Altar  der  Katharinenkapelle  bei  der  Pfarrkirche  zu  nennen. *)  In 
der  weiteren  Umgebung  Schliersees  belegen  die  Skulpturen  in  Dürnbach  und  Fischbachau 
das  Vordringen  der  Kunst  auch  in  abgelegene  Bergtäler.  Johannes  und  Petrus  in  einem 
Altar  des  17.  Jahrhunderts  der  Hauskupelle  des  interessanten  spätgotischen  Eibacher  Pfarr- 
hofes  in  Dürnbach  sind  sogar  vorzügliche  und  auch  sehr  gut  erhaltene  Arbeiten  der  Zeit 
um  1500.  ln  den  Hochaltar  des  17.  Jahrhunderts  der  Marienkirche  zu  Fischbachau  sind 
zwei  tüchtige  bei  der  letzten  Restauration  leider  roh  verschmierte  Reliefe  eingefügt,  ein 
Schutzmantelbild  nnd  ein  Tod  der  Maria.4)  Auf  dem  ersteren  knieen  unter  dem  Schutze  der 
rechten  Mantelhälfte  der  Maria  elf  Personen  als  Vertreter  der  Geistlichkeit  mit  Papst,  Kar- 
dinal, Bischof,  Mönchen  und  Nonnen,  unter  der  linken  dreizehn  Repräsentanten  weltlicher 
Stände  mit  Kaiser,  König  und  Fürst  nn  der  Spitze.  Bei  dem  Tode  der  Maria  liegt  diese  im 
Bett,  Johannes  drückt  ihr,  deren  Augen  noch  offen  sind,  die  Kerze  in  die  Hand,  Petrus 
hält  den  Weihwasserkessel,  ein  anderer  Apostel  bläst  das  Rauchfass  an,  bestimmt  charak- 
terisiert ist  ausser  Petrus  und  Johanne«  nur  Jakobus  major  der  Pilger. 

Tegernsees  Kunstleben  hielt  sich  gleichfalls  nicht  auf  der  Höhe  der  vorausgehenden 
Periode,  muss  aber  immerhin  nicht  unbedeutend  gewesen  sein,  wie  die  Landkirchen  in  weitem 
Umkreis  berichten,  denn  Tegernsee  selbst  besitzt  auch  aus  dieser  Periode  nichts  mehr. 

Bei  diesen  Laudkirchen  aber  können  wir  uns,  da  wir  den  Gang  der  Kunst  vom 
Kloster  ins  Land  beim  15.  Juhrhundert  näher  betrachteten,  auf  einige  Beispiele  beschränken, 
die  andenten,  wieviel  das  Kloster  auch  jetzt  noch  dem  Lande  gibt,  mit  welch  tüchtigen 
Kunstwerken  es  selbst  für  kleine  Kirchen  und  Kapellen  sorgt. 

')  Siehe  oben  3.  421).  *)  Siebe  oben  S.  455.  *)  Knnstdenkmale  Bayerns.  S.  1432. 

*1  Ebenda.  3.  144». 
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Die  Pfarrkirche  in  Gmund1)  besitzt  mehrere  Denkmale,  die  1S05  auf  1806  aus 
Tegernsee  hierher  gebracht  wurden.  So  ein  Marienbild  von  1507  und  einen  altchmtlichen 
Gedenkstein,  höchst  wahrscheinlich  kam  auch  das  Schutzmantelbild  auf  diese  Art  in  die 
Kirche,  ein  wohl  oberitalienisches  Marmorrolief  der  ersten  1 1 stifte  des  15.  Jahrhunderts.  Ein 
Beispiel  für  frühere  derartige  Wanderungen  von  Kunstwerken  bieten  die  Gmünder  Kirchen- 
rechnnngeo  von  1700,  indem  sie  berichten:  .Die  von  der  alten  Klosterkirchen  von  Tegernsee 
herausgebrachten  zwei  grossen  Apostel  hat  man  an  der  obereu  Porkhfirchen  richten  lassen*. 
Dies  sind  offenbar  die  tüchtigen  Statuen  des  Philippus  und  Jakobus  minor  an  der  Westempore, 
welche  gleich  dem  Jakobus  major  an  dem  Pfeiler  der  Südseite  nächst  der  Empore  noch 
wesentlich  spätgotische  Arbeiten  aus  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  sind  und  in  die  [teihe 
der  zwölf  Apostel  eingefügt  wurden,  deren  übrige  Statuen  um  1700  entstanden  und  an  den 
Wänden  der  Kirchen  aufgestellt  wurden. 

Ebenso  steht  die  Herkunft  aus  Tegernsee  fest  bei  dem  Relief  Christus  am  Ölberg  aus 
dem  Anfung  des  16.  Jahrhunderts,  das  wie  die  im  Stil  dieses  Jahrhunderts  noch  etwas 
entwickelteren  Reliefe  der  Geburt  Christi  und  der  Anbetung  der  Könige  von  den  Innen- 
seiten grösserer  AltarÜügel  stammt.  Auch  der  in  der  Vorhalle  der  Kirche  aufgestellte  leider 
recht  verständnislos  restaurierte  Erzengel  Michael  stand  ursprünglich  sicher  gleichfalls  in 
einer  anderen  grösseren  Kirche,  am  wahrscheinlichsten  auch  in  Tegernsee. 

In  der  Kirche  zu  Schaftluch,1)  die  wir  schon  oben  als  interessante  Filiale  Tegernsees 
kennen  lernten,*)  finden  sich  tüchtige  Arbeiten  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Gute 
Holzfiguren  sind  in  dem  nördlichen  Seitenaltar  Bischof  Ulrich,  Andreas  und  Leonhard,  sowie 
die  Reliefe  der  hl.  Katharina  und  eines  Bischofs.  Eine  bessere  Arbeit  des  frühen  16.  Jahr- 
hunderts mit  noch  mannigfachen  Nachwirkungen  des  15.  ist  in  der  Vorhalle  die  Figur  de» 
Salvators,  der  Uber  den  entblösten  Körper  mit  de»  Wundenmalcn  einen  Mantel  geworfen  hat. 
den  unter  dem  Hals  eine  Schliesse  zusammenhält. 

Auf  dem  Wege  von  Schaftlach  nach  Oberwurngau  können  wir  Piesenkamm*)  mit- 
nehmen, das  zu  Tegernsee  gehörte.  Die  Kirche,  dereu  Ausstattung  für  die  Kunstgeschichte 
des  18.  Jahrhunderts  interessant  ist,  besitzt  au»  der  ersten  Hälfte  des  16.  eine  gute  Gruppe 
der  Beweinung  Christi.  Christus  liegt  auf  dem  Boden,  das  Haupt  auf  dem  rechten  Knie  der 
Marin,  die  seine  Linke  mit  ihrer  Linken  erfasst,  Johannes  unterstützt  Maria,  während  Magda- 
lena des  Herren  Füsse  salbt. 

Bedeutende  Skulpturen  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  finden  sich  in  der 
Tegernsee  einst  zugehörigen  stattlichen  Kirche  von  Oberwarngau.5)  Auf  dem  Hochaltar 
»ind  Arbeiten  der  ersten  zwei  Jahrzehnte  des  16.  Jahrhunderts,  die  gut  lebensgrossen,  leider 
durch  moderne  Restauration  erheblich  beschädigten  Statuen  des  hl.  Christoph  und  des 
hl.  Sebastian,  der  seinen  von  der  linken  zur  rechten  Schulter  geworfenen  Mantel  mit  beiden 
Händen  Zusammenhalt,  In  Einzelheiten  besonders  im  Gewand  ist  bei  denselben  die  Nach- 
wirkung des  Stiles  des  15.  Jahrhunderts  noch  zu  bemerken,  im  Ganzen  aber  setzen  sie  sich 
zu  diesem  in  ausgesprochenen  Gegensatz  durch  den  grossen  dekorativen  Zug,  die  malerische 
Behandlung  und  die  derber  naturalistische  Auffassung.  Dadurch,  dass  der  Künstler  die 
Konsequenzen  des  neuen  Stiles  noch  nicht  zu  ziehen  vermag,  ergehen  sich  manche  Wider- 

’)  Kunstdenkmnlc  Bayerns.  S.  1455  ff.  *)  Ebenda,  S.  1 185.  Siehe  oben  S.  485. 

Kimsblcnkmale  Bayerns.  S.  1478.  ®)  Ebenda.  S.  1475  f. 

Abb.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wis«.  XXIII.  Bd.  II.  Abt.  61 
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sprtiche,  die  aber  selbst  Hauptwerken  der  Zeit  und  Richtung  wie  dem  Moosburger  Altar 
reichlich  innewohnen.  Zu  dem  grossen  dekorativen  Wurf  stimmen  schlecht  die  mannigfachen 
noch  an  die  ältere  Kunst  erinnernden  kleinlichen  Einzelheiten  und  das  Übertreiben  unmoti- 
viert gebauschter  Kalten,  die,  indem  sie  zur  Manier  werden,  geradezu  der  naturalistischen 
Anschauung  widerstreben,  für  die  St.  Christophs  derb  bäuerische  Kracheinung  sehr  bezeichnend 
ist.  Das  grosse  Können  des  Meisters  muss  man  bewundern;  der  Altar,  von  dem  diese  Figuren 
ja  nur  ein  spärlicher  aus  dem  Zusammenhang  gerissener  Rest  sind,  muss  als  Ganze*  brillant 
gewirkt  haben.  Das  feine  Durchfühlen  der  Charaktere  aber,  das  selbst  unbedeutenderen 
Arbeiten  des  15.  Jahrhunderts  oft  entschiedenen  Reiz  verleiht,  ist  hier  verloren  gegangen; 
die  entwickeltere  Naturbeobacbtuug  bleibt  am  Äusseren  haften,  die  gewandtere  Kunst  wird 
äusserlicb  virtuosenhaft  und  manieriert. 

Ein  Werk  desselben  Künstlers  ist  die  Marin  des  nördlichen  Seitenaltares  und  die  nette 
stehende  Anna  selbdritt  an  der  Nordwand  im  Chor,  welche  die  betende  Maria  und  das 
Christuskind  trägt.  Gleicher  Zeit  und  Richtung  gehört  auch  die  Gruppe  der  Krönung  der 
Maria  an  in  der  stattlichen  nahen  Wallfahrtskirche  Allerheiligen,1)  die  ebenfalls  zu 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  als  Filiale  von  Tegernsee  gebaut  wurde.  Beim  Einsetzen  in 
den  olieren  Abschluss  des  grossen  Kokokoaltares  wurde  die  Gruppe  leider  mehrfach  er- 
heblich beschädigt. 

Ein  anderer  Schnitzer  hat  dagegen  in  Oberwarngan  wohl  im  ersten  Jahrzehnt  des 
16.  Jahrhunderts  die  Pieta  au  der  Nordwand  im  Schiff  gefertigt.  Gerade  bei  diesem  ira 
Grundmotiv  in  der  Kegel  so  verwandt  gestalteten  Thema  überrascht  es,  eine  originelle, 
wenn  auch  nicht  gerade  glückliche  Lösung  zu  finden.  Die  knieende  Maria  unterstützt  mit 
dem  rechten  Knie  den  aufgerichteten  Oberkörper  Christi,  dessen  Haupt  sie  mit  der  Rechten 
hält,  während  ihre  Linke  dessen  Linke  ergreift.  Die  sehr  einfach  behandelte  Gruppe  zeigt  noch 
Erinnerungen  an  den  Stil  des  15.  Jahrhunderts,  besser  als  früher  ist  der  Akt  Christi  besonders 
in  Einzelheiten  verstanden,  dagegen  steht  der  Ausdruck  bei  Christus  wie  Maria  erheblich  sellwt 
hinter  weit  anspruchsloseren  Arbeiten  des  15.  Jahrhunderts  zurück. 

Durch  Zeit  und  Richtung  stehen  den  Oborwarngauer  Figuren  nahe,  obgleich  wohl 
Werke  eines  anderen  Meisters,  die  bist  lebensgrossen  Statuen  von  Marinus  und  Anianus  in 
der  Veitskapelle  zu  Wilparting.*)  Abgesehen  von  den  bereits  oben  besprochenen*)  Arbeiten 
Grosser»  und  seiner  Schule  sind  dies  die  bedeutendsten  Werke  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts in  der  Weyarner  Gegend.  Der  weiche,  malerisch  wirkungsvolle  Stil  in  breiter  Be- 
handlung ist  hier  völlig  ausgebildet,  jedoch  nur  in  einzelnem  wie  etwa  dem  Mantclende 
de«  Bischöfe  Marinus  manieristisch  erstarrt.  Im  ganzen  zeichnen  sich  die  Figuren  durch 
ma8svolle  Gewandbehandlung,  frisches  Erfassen  der  Natur  aus.  Sehr  lebendig  sind  die  fein 
durchgebildeten,  charaktervollen  Köpfe.  Der  Bischof  Marinus,  der  wie  das  durcharbeitete 
Gesicht  verrät,  wohl  manches  Schwere  ertrug,  ist  ein  milder,  friedliebender  kirchlicher 
Würdenträger,  Atiian,  der  jugendlich  frische  Diakon,  scheint  etwas  schmerzlich  bewegt. 
Sehr  fein  sind  die  Hände  Anians  behandelt,  dessen  reiche  Locken  noch  au  das  15.  Jahrhundert 
erinnern,  heeonders  geschickt  sind  Marinns  Haare  ausgeführt. 


*)  Kunitdenkmalc  Bayerns.  S.  I486 
*)  Ebenda.  S.  158t.  Abbildung  auf  Tafel  208. 
*)  Siehe  8.  407  f. 
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In  der  deutschen  Plastik  vom  frühen  Mittelalter  bis  nach  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
überwiegt  das  historische  Interesse.  Als  Ganzes  fesselt  sie  in  erster  Linie  durch  die  folge- 
richtige Entwickelung  vom  ersten  kindlichen  Stammeln  zu  einer  freien  Sprache,  welche  der 
Eigenart  deutschen  Denkens  und  Empfindens  Ausdruck  gibt.  Dies  Ziel,  dem  mau  sich 
vorher  nur  näherte,  das  man  nur  in  besonders  glücklichen  Werken  erreichte,  wird  von  der 
breiteren  Masse  unserer  Künstler  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  gewonnen. 

Die  Münchener  Plastik  gelangt  in  dieser  Zeit  durch  tüchtige  Meister,  welche  günstige 
Verhältnisse  unterstützen,  zu  bedeutender  Blüte  und  gestaltet  darin  tief  und  mannigfaltig 
die  Ideale  deutsch-mittelalterlicher  Kunst.  Diese  Glanzzeit  der  Münchener  Skulptur,  deren 
Schwerpunkt  in  das  letzte  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  fällt,  verdient  einen  bedeutenden 
Platz  in  der  Geschichte  der  deutschen  Plastik,  besitzt  neben  dem  historischen  auch  allge- 
meineres künstlerisches  Interesse.  Zahlreiche  der  besprochenen  Skulpturen  wirken  beute  noch 
unmittelbar,  weil  sie  in  allgemein  verständlicher  Form  bald  in  feinen  Kunstwerken,  bald  in 
schlicht  volkstümlicher  Weise  Gedanken  und  Empfindungen  gestalten,  die  heute  noch  die 
Menschheit  bewegen  — wie  damals;  doch  aber  heute  auch  wieder  anders  wie  damals,  wo- 
durch auch  unsere  Kunst  eine  andere  wurde. 

Die  kirchliche  Kunst  des  späten  15.  Jahrhunderts  spricht  von  dem,  was  diese  Zeit  im 
Innersten  bewegte,  in  eigener  Sprache,  darin  gründet  ihr  tiefes  Gemüt,  ihr  fester  Charakter, 
durch  die  sie  sich  voll  behauptet  auch  neben  späteren  Zeiten  mit  anderem  Fühlen  und 
Denken  und  anderen  Ausdrncksmitteln.  Diese  Eigenart  und  die  volle  Bedeutung  der  Schule 
offenbaren  aber  nicht  ein  paar  glänzende  Hauptwerke,  sondern  nur  die  Gesamtheit  der  Denk- 
mäler, umsomehr  als  auch  diese  doch  nur  ein  kleines  Stück  ihrer  grossen  Arbeit  sind,  zu 
deren  schönsten  Errungenschaften  die  breite  Wirkung  in  das  Land,  die  echte  Volktlim- 
lichkeit  gehört 

In  dieser  wie  der  vorangehenden  Abhandlung  habe  ich  nur  von  Oberbayerns  beziehungs- 
weise von  Münchens  Plastik  gesprochen,  das  letzte  Ziel  war  aber  gleichwohl  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  deutschen  Plastik.  Wollen  wir  diese  wissenschaftlich  aufbauen,  so  müssen  wir 
vor  allem  die  Denkmäler  und  zwar  in  vollem  Umfang  kennen  lernen,  dann  die  eigenartigen 
Lebensverhältnisse  der  grossen  und  kleinen  Gruppen  beobachten.  Nur  durch  genaue  Kenntnis 
ihres  so  fein  individualisierten  Lebens  können  wir  zu  einem  wirklichen  Charakterbild  deutscher 
Plastik  und  ihrer  Geschichte  gelangen.  Wie  ganz  anders  als  bisher  wird  sich  dies  Bild  ge- 
stalten, wenn,  um  nur  an  Nächstliegendes  zu  erinnern,  die  Augsburger  Schule  und  ihr  statt- 
licher Landbezirk  durchgearbeitet  sein  wird,  ihr  Verhältnis  zu  der  mit  ihr  vielfach  ver- 
bundenen aber  doch  auch  wieder  selbständigen  Eichstätter  Gruppe  untersucht  ist,  wenn  wir 
klar  unterrichtet  sind,  über  die  Schulen  Niederbayerns  und  der  Oberpfalz  namentlich  über 
die  bedeutende  Regensburgs,  wenn  wir  ein  sicheres  Urteil  gewinnen  über  Scheidung  und 
Zusammenhang  der  fränkischen  Bildhauerschulen  vor  allem  über  Nürnberg  und  Würzburg. 
Zu  diesen  grossen,  weitaussehenden,  sicher  aber  auch  ertragsreichen  Arbeiten,  die  nur  das 
Zusammenwirken  vieler  lösen  kann,  wollen  diese  Abhandlungen  anregen,  indem  sie  darzu- 
legen versuchen,  wie  viel  historisch  und  künstlerisch  Interessantes  eine  deutsche  Bildhauer- 
schule bietet,  welche  unsere  Geschichte  der  Plastik  bisher  nur  wenig  1 «achtete. 
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Deutschenspiegel,  sogenannter  Schwabenspiegel, 
Bertholds  von  Regensburg  deutsche  Predigten 


ihrem  Verhältnisse  zu  einander. 


Von 


Ludwig  v.  Rockinger. 


Zweite  Hiilfte. 
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Hat  die  Erörterung  im  Abschnitte  11  von  S,  239 — 243  auf  die  Bestätigung  der  bis- 
herigen allgemeinen  Annahme  geführt,  daß  Berthold  von  Itegensburg  die  geschichtliche 
Einleitung  zum  Deutschenspiegel  wie  diesen  sell>st  in  seinen  deutschen  Predigtet!  bentitzt 
hat,  unter  Beachtung  einer  dort  berührten  übrigens  selbstverständlichen  zeitlichen  Ein- 
schränkung, so  ist  nach  der  Auseinandersetzung  im  Abschnitte  III  von  S.  248 — 296  eine 
Bestätigung  der  gewöhnlichen  Anschauung,  dali  umgekehrt  für  so  und  so  vieles  im  kaiser- 
lichen Land-  und  Lehenrechte,  eben  der  Hauptsache,  diese  Kanzelreden  überhaupt, 
uueh  in  Gegenständen  die  dem  Gebiete  des  Rechts  zufallen.  Quelle  gewesen 
seien,  nicht  an  den  Tag  getreten.  Iin  Gegenteile  gerade  hat  sich  herausgestellt , dali 
Berthold  hier,  wie  in  den  früheren  den  Deutschenspiegel  mit  seiner  geschichtlichen  Ein- 
leitung, so  in  den  nach  dem  Erscheinen  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechts fallenden  späteren  dieses  gleichfalls  mit  der  geschichtlichen  Einleitung  zu  ihm 
verwertet  hat,  und  zwar  nicht  allein  in  seiner  anfänglichen  sondern  auch  in  seiner  bereits 
vollen  Gestalt. 

Die  selbstverständliche  Folge  aus  diesem  Ergebnisse  über  das  Verhältnis  zwischen 
den  deutschen  Predigten  Berthold-  und  dem  sogen.  Schwabenspiegei  ist  in  bezug  auf 
diesen,  dali  — s.  S.  296  und  299  seine  Abfassung  unter  allen  Entständen 
jedenfalls  vor  den  14.  Dezember  1272  fallt,  den  Tug  des  Hinscheidens  des  gefeierten 
Mönches.  Nicht  minder  selbstverständlich  ist  dann  auch  die  Unmöglichkeit  einer  Berührung 
von  Vorkommnissen  aus  späteren  Jahren  im  Rechtsbuche,  von  solchen  etwa  erst  aus  1274 
oder  127.1. 

Es  liegt  sonach  das,  worauf  als  eine  Möglichkeit  im  Beginne  der  Untersuchung 
S.  213  hingedeutet  worden  Ist,  nunmehr  in  Wirklichkeit  vor:  es  bleibt  das  Verhältnis 
der  deutschen  Knnzelreden  Bertholds  und  des  Rechtsbuchs  zu  einander  nicht  ohne  Einfluß 
auf  die  genauere  Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  von  diesem,  worüber  im 
Augenblicke  noch  keine  Einigkeit  erzielt  ist.  Mail  hat  hienach  künftighin  l>ei  der  Be- 
schäftigung mit  ihm  und  namentlich  bei  seiner  Heranziehung  und  Verwendung  für  diese 
und  jene  Fragen  des  deutschen  Rechts  wie  der  deutschen  Rechtsgeschichte ')  mit  dem 
jetzt  in  einläßlicher  Auseinandersetzung  gewonnenen  Ergebnisse  zu  rechnen. 

')  Siehe  liiezu  die  sehr  liestimmte  Äußerung  Fickers  in  seiner  Abhandlung  .Über  die  Knt- 
stchungszeit  des  Sehwabenspiegels"  in  S.  W,  Band  77  S.  797 ; Hei  trntersuehungen.  welche  lange  vor  dem 
Auftreten  der  neuen  Ansicht  nämlich  Koekinger*  — unternommen , eher  bis  jetzt  nicht  veröffentlicht 
wurden,  war  ich  natürlich  (Ibersall  von  der  Annahme  der  Abfiunrag  zur  Zeit  König  Rudolfs  ansgegangen: 

68* 
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Warum  nicht  schon  zur  Zeit?  Weil  hindernd  int  Wege  steht,  dali  zwischen  der 
nunmehr  eigens  erörterten  Unabweisbarkeit  der  Geltung  des  Keehtsbuchs  in 
unbestimmter  Zeit  vor  dem  Ausgange  des  Jahres  1272  und  Fickers  gleich  als 
endgültige  Entscheidung  der  vorjährigen  Streitfrage1)  hingestellter  und  so  von  den  Hand- 
wie  Lehrbüchern  der  deutschen  Rechtsgeschichte *)  verbreiteter  Annahme  seiner  Ent- 
stehung beziehungsweise  Vollendung  erst,  in  den  Jahren  1274  oder  1275  kein 
Einklang  herrscht,  sondern  jene  geradenwegs  in  entschiedenen  Widerspruch  gegen  diese  tritt. 

Die  frühere  Darlegung  des  Berichterstatters  im  Bande  18  der  Abhandlungen 
der  historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  S.  563—662  wird  hiedurch 
nicht  berührt,  denn  sie  hat  bereits  ausgesprochenennaßen  Überhaupt  nichts  anderes 
als  nur  die  Abfassung  des  Werkes  in  der  Zeit  des  sogen.  Interregnum  im 
Auge  gehabt.  Es  ist  ihm  auch  an  diesem  Sachverhalte  nie  ein  Zweifel  aufgestiegen,  und 
er  hat  nie*)  ein  Hehl  daraus  gemacht.  Kr  Ist  auch  lediglich  bei  Gelegenheit  näherer 
Prüfung  des  früher4)  nur  im  allgemeinen  berührten  Verhältnisses  der  deutschen  Predigten 
Bprtholds  und  des  Deutschen-  beziehungsweise  sogen.  Schwabenspiegels •)  wieder  darauf 
zurUckgeftlhrt  worden,  und  hat  da  nur  neben  der  Bestätigung  seiner  Auffassung  noch 
andere  Anhaltspunkte  hiefUr  gewonnen,  die  da  an  den  betreffenden  Orten  eingezeirhnet 
wurden  und  so  die  Veranlassung  zu  einer  erweiterten  Ausführung  jener  früheren  Dar- 
legung geworden  sind.  Es  lag  also,  insbesondere  da  von  einer  Äußerung  dt«  Gegners 
wider  die  Abfassung  des  Werkes  wohl  im  Jahre  1259  a.  a.  O.  im  Bande  18  8.  563 — 662 
oder  mit  anderen  Worten  von  einer  Widerlegung  der  gegen  dessen  Befund  erhobenen 
Einwendungen  nichts  bekannt  geworden  ist.  keine  Nötigung  zu  einer  nochmaligen  Besprech- 
ung der  Sache  vor,  und  mußte  als  das  einfachste  erscheinen,  in  Gemäßheit  eben  der 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  deutschen  Kanzelreden  Bertholds  und  des  sogen. 
Schwubcnspiegeis,  welches  alles  was  für  eine  Entstehung  beziehungsweise  Vollendung  des 
Keehtsbuchs  nneh  der  Mitte  des  Dezember  1272  sprechen  soll  ohne  weiteres  von  der 
Betrachtung  ausschließt,  hierauf  als  gegenstandslos  keine  Itücksicht  mehr  zu  nehmen,  um 
so  weniger  nls  ja  auch  bereit«  in  der  früheren  Auseinandersetzung  hievon  im  großen 
Ganzen  gehandelt  worden  ist.  Aus  diesem  Grunde  brauchte  auch,  um  so  mehr  als  sich 

manche  meiner  Folgerungen  aus  «toatarecht  liehen  Sätzen  den  Werke*  setzen  jene  Annahme  als  richtig 
ausdrücklich  vorau*.  würden  hinfüllig,  wenn  die  Kntxtehung  des  Schwnbenspiegels  in  die  Zeit  de«  Inter- 
regnum zu  Metzpn  wftrp.  l'nd  S.  798:  gerade  die  für  meine  Zwecke  wichtigen  staatsrechtlichen  Sätze 
scheinen  ao  vielfach  durch  die  liPHonderen  Verhflltniiwe  der  Zeit  l>ee»nflußt,  in  der  nie  niedergej*chriel>en 
wurden,  (lafi  ihr  Wert  für  die  Forschung  «ich  auf«  wesentlichste  mindern  müßte,  wenn  da«  außer  Rech- 
nung gelangen  werden  sollte. 

•)  .Siehe  seine  Worte  oben  a.  a.  O.  im  Hände  23  in  der  Note  2 zu  8.  244. 

*1  Siehe  ebendort  die  Note  1 r.u  S.  246. 

8>  BeiHinehweiHp  bei  Gelegenheit  der  Kexprechung  einer  angeblichen  llcstfltigung  de«  kaiserlichen 
Isind*  und  ladien recht«  auf  dem  bekannten  Nürnberger  Reichstage  im  .lahre  1298  in  den  Sitzungsberichten 
der  historischen  Klawtp  — weiterhin  als  N.  M.  gekürzt  vom  3.  März  1894  8.  129  138  8,  134:  Hätte 
man  u,  w.  w. 

Oder  Itezüglich  der  Verleihung  des  weltlichen  (tewptte*  zum  geistlichen  durch  den  Kaiser  Kon- 
stantin an  den  PuIknI  Silvester  im  Hunde  22  der  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  S.  668/689:  Ist 
Ju  nicht  unbekannt  u.  a.  w. 

A.  m.  O.  im  Hände  18  S.  610  614  und  in  S.  M.  1889  S.  173-176. 

8i  Jetzt  oben  S,  243  296  mitgeteilt. 
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eben  kein  anderer  Befund  als  nur  wieder  das  seinerzeitige  Ergebnis  herausgestellt  hat. 
die  Unmöglichkeit  einer  Abfassung  erst  iu  den  früheren  Jahren  der  Herrschaft  Rudolfs 
ganz  und  gar  bestätigt  worden  ist.  eine  Veröffentlichung  nicht  zu  erfolgen,  teils  und 
zwar  hauptsächlich  auch  deshalb  nicht,  weil  von  Anfang  an  nicht  eine  liesondere  Kund- 
gabe beabsichtigt  gewesen,  sondern  die  betreffenden  Aufzeichnungen  nur  für  allenfallsige 
je  da  oder  dort  entsprechende  Verwendung  in  der  Einleitung  der  Ausgabe  des 
kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts  bestimmt  waren,  und  so  bis  dahin  liegen 
bleiben  muhten.  Haben  sich  aber  unterdessen  einmal  Bedenken  gegen  eine  möglicherweise 
ziemlich  starke  Zerspitterung  erhoben,  mühte  andemteils  die  notwendigerweise  ausführ- 
lichere Besprechung  wenigstens  einiger  der  Streitpunkte  den  Umfang  der  ins  Auge  ge- 
fällten Einleitung  vielleicht  unverhältnismäßig  anschwelien,  ist  es  weiter  nicht  zu  umgehen, 
so  gar  manches  was  Ficker  nicht  berücksichtigt  hat  zu  besprechen  und  sie  hiedurch 

abermals  zu  belasten,  so  drängte  sich  mehr  und  mehr  der  (iedanke  auf,  ob  es  nicht 

geratener  sein  möchte,  den  ursprünglichen  Plan  fahren  zu  lassen,  und  schien  es  sich 
schließlich  — s.  oben  S.  24,r>  — zu  empfehlen,  um  von  der  Einleitung  zur  Ausgabe 

Sonderuntersuchungon  über  dieses  oder  jenes  femzuhalten  und  auf  solche  sich  je  nach 

Bedarf  in  einem  eigenen  Ganzen  beziehen  zu  können,  jene  Erörterung  doch  in  ihrem 
Zusammenhänge  mitzuteilen,  freilich,  da  es  an  Lust  wie  Zeit  zu  einer  Überarbeitung 
fehlt,  mit  nicht  wesentlichen  Änderungen  rein  in  der  Gestalt  wie  sie  entstanden  ist,  so 
daß  des  Beispiels  halber  die  damaligen  Quellennachweise  aus  dem  Legum  tom.  II  der 
Folioausgabo  der  Monumeuta  Germaniae  historica  keineswegs  immer  in  die  der  inzwischen 
erschienenen  Quartausgabe  der  Constitutiones  et  acta  publica  Imperatorum  et  Regum  um- 
gesetzt, auch  Hinweise  auf  damals  noch  nicht  benützbar  gewesene  neuere  Schriften  und 
Werke  nur  vereinzelt  erat  bloß  gelegenheitlick  während  des  Druckes  eingefOgt  worden 
sind,  Dinge  die  bei  denjenigen  von  ihnen  welche  in  der  Einleitung  an  die  Reihe  kommen 
mögen  Vorbehalten  sind. 

So  denn  aus  der  bemerkten  erweiterten  Ausführung  der  ursprünglichen  Darlegung 
a.  a.  0.  im  Bande  18  S.  56.2 — 662  jenen  Teil,  welcher  abgesehen  von  dem  Ergebnisse  der 
Benützung  des  Rechtsbuchs  durch  den  Bruder  Berthold,  also  spätestens  vor  Mitte  Dezember 
1272,  sich  mit  dem  Nachweise  der  Unmöglichkeit  einer  Entstehung  erst  nachher 
auch  aus  anderweiten  Gründen  zu  beschäftigen  gehabt  hat,  die  Unhaltbarkeit  dessen 
was  für  eine  Abfassung  erst  in  den  früheren  Jahren  der  Herrschaft  des  Königs 
Rudolf  sprechen  soll  auch  aus  anderweiten  Gründen  darzutuu  gehabt  hat,  wie  wenig 
verlockend  es  auch  ist,  ohne  etwaigen  eigenen  Antrieb  wieder  auf  einen  vor  Jahren 
behandelten  Gegenstand  ohne  irgendwelche  Aussicht  auf  einen  anderen  Befund  zurück- 
zukommen.  gewissermaßen  nichts  als  eine  zweite  vermehrte  Auflage  jener  Darlegung  von 
S.  562—606  in  anderer  Gliederung  des  Ganzen  beziehungsweise  in  anderer  Reihenfolge 
seiner  Abschnitte  zu  veranstalten. 

Demungeachtet  erübrigt,  damit  es  nicht  den  Anschein  gewinne,  als  oh  einer  wieder- 
holten Auseinandersetzung,  jetzt  durch  Hie  angeführten  Gründe  veranlaßt,  aus  dem  Wege 
gegangen  werden  wollte,  nichts  als  die  Mitteilung  aus  der  erwähnten  größeren  Ausführung, 
soweit  hier  der  frühere  Teil  von  S.  563-  606  in  Frage  kommt. 

Hinsichtlich  der  Behandlung,  die  nun  nicht  mehr,  wie  seinerzeit  dort  die  einer 
Entgegnung,  je  auf  die  einzelnen  Abschnitte  in  Fickers  Untersuchung  Rücksicht  zu  nehmen 
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brauchte,  sei  gleich  hier  eine»  sehr  wesentlichen  Unterschiedes  gegenüber  seinem 
Vorgehen  gedacht.  Hat  er  bei  seiner  Erörterung  des  Gegenstandes  den  Weg  betreten 
welcher  schneller  als  ein  anderer  die  Erreichung  irgend  eine»  Ziele»  verspricht,  nämlich 
den  der  Betrachtung  der  , staatsrechtlichen  Bestimmungen*  im  kaiserlichen 
Land-  und  Lehenrechte,1)  so  wird  sich  hiegegen  nicht  wohl  etwas  einwenden  hissen. 
Aber  doch  nur  unter  einer  gewissen  Voraussetzung,  der  nämlich  daß  man  sich  hiebei 
strenge  Rücksichtnahme  auf  größtmögliche  Vollständigkeit  dessen  was  da 
einschlägt  zum  Grundsätze  macht.  Geschieht  das  nicht,  so  dürfte  nur  eine  vielleicht 
arge  Täuschung  die  Folge  sein.  Bei  Streitfragen,  wie  die  gegenwärtige  ist,  wird  kaum 
jemand  in  Abrede  stellen  wollen,  dali  da  mehr  als  sonst  das  Herausreißen  einer  größeren 
oder  kleineren  Zahl  von  Gegenständen  aus  dem  ganzen  umfangreichen  Werke  kein  einiger- 
maßen zuverlässiges  Urteil  ermöglicht,  da  selbstverständlich  wohl  mehr  als  nur  einmal  das 
eine  oder  andere,  bloß  an  sich  betrachtet,  recht  gut  als  überzeugend  erscheinen  mag. 
während  anderes  was  beiseite  gelassen  wird  zu  einem  ganz  verschiedenen  Ergebnisse 
führen  kann,  sondern  «laß  nur  ein  ungetrübter  Blick  in  den  Gesamtinhalt  auf  ein 
sicheres  Ziel  zu  leiten  vermag.  An  einem  solchen  Blicke  gebricht  es  nun  in  Fickers 
Behandlung  der  Sache.  Ja  es  gewinnt  bei  näherer  Betrachtung  sogar  mehr  und  mehr 
den  Anschein,  als  ob  hauptsächlich  nur  eine  Auswahl  jener  von  den  staatsrechtlichen  Be- 
stimmungen zur  Besprechung  gelangt  sei  welche  eben  gerade  für  die  Entstehung  des  Kechts- 
huchs  in  den  ersten  Jahren  von  Rudolfs  Königtum  Geltung  zu  beanspruchen  haben  sollen. 
Es  ist  beispielsweise  von  dem  Beginne  des  $ 0 des  Art.  109  (IjZ  120),  worin  das  Herzog- 
tum Schwaben  noch  wie  Buicm  oder  Sachsen  als  bestehend  erscheint,  keine  Rede.  Ebenso- 
wenig von  den  gleichfalls  daselbst  namhaft  gemachten  deutschen  Pfalzgrafen.  Ebenso- 
wenig von  dem  im  § 5 des  Art.  110  (LZ  122  Lit.  a)  aufgeführten  Huldeide  des  Königs. 
Ebensowenig  von  dem  Schlußsätze  des  g 1 des  Art.  111  (LZ  122  Lit.  a),  daß  der  nicht 
zum  Könige  gewählt  werden  solle,  dessen  Ehefrau  nicht  auf  der  gleichen  Freiheitsstufe 
steht  wie  er.  Ebensowenig  von  dem  nach  dem  § 2 des  Art.  112  (LZ  125)  dem  Reicbs- 
erzkanzler  für  Deutschland  zustehenden  Schutze  der  Juden  im  Reiche.  Ebensowenig  vom 
§2  des  Art.  118  (LZ  120  Lit.  a)  darüber  was  Rechtens  ist,  wenn  der  König,  der  nach 
der  Krönung  zum  Kaiser  nur  vom  Pahste  in  drei  Fullen  in  den  Bann  getan  werden 
kann,  vorher  an  einem  Bischöfe  oder  sonst  jemand  ein  Unrecht  verübt  hat.  Ebensowenig 
von  dem  im  $ 4 wieder  des  Art.,  118  berührten  Erlasse  der  Ausschreiben  für  die  Königs- 
wahl nach  Frankfurt  am  Main.  Ebensowenig  von  der  im  Hchlußahsatzc  dieses  4 des 
Art.  118  erwähnten  Teilnahme  auch  amlerer  als  der  Kurfürsten  an  der  Wahl  des  Königs. 
Ebensowenig  von  der  im  S$  5 gleichfalls  dieses  Artikels  ausgesprochenen  Unterordnung 
der  Minderheit  der  Wähler  unter  die  Mehrheit.  Ebensowenig  von  dem  in  den  §§  t>  und  7 
abermals  dieses  Artikels  behandelten  Eide  der  Kurfürsten.  Ebensowenig  von  dem  $ 1 des 
Art.  181  (LZ  201  Lit.  a)  von  der  Münze.  Ebensowenig  von  einem  zweiten  „nü“.  außer 
dem  vielbesprochenen  beim  Hofhalten  des  Königs  in  den  Bisrhofsstädten  im  $ 4 des  Art.  121 
(LZ  125  Lit.  c)  im  letzten  § S des  eben  namhaft  gemachten  Art.  181  von  der  Münze. 

0 8.  ii.  a.  O.  8.  813  816:  Wenn  ich  mich  schon  früher  zunächst  der  Ansicht  l.almnds  gegenfllier 
dahin  mumpruch.  daß  das  Werk  wegen  der  staatsrechtlichen  Beat immunem  nicht  vor  die  ernten 
Jahre  Künig  Rudolf*  zu  netzen  sei.  so  int  du*  auch  jetzt  noch  für  meine  Annahme  der  ausschließlich 
maßgebende  4 »rund. 
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Ebensowenig,  was  noch  zwei  Fälle  aus  dem  Lehenrechte  betrifft,  von  der  Zeit  der  Ausschreib- 
ung der  im  5S  5 des  Art.  1 1 (LZ  8 Lit.  b)  erwähnten  Romfahrt  zur  Kaiserkrönung.  noch  auch 
von  dem  für  den  3 1 des  Art.  149  (LZ  149  Lit.  a)  einschlagenden  Zeiträume  für  die  Vor- 
nahme der  Wahl  des  Kfluigs  seit  dem  Tode  des  vorigen.  Das  und  noch  anderes,  etwa 
die  regelmäßige  Folge  von  Acht  und  Bann  wie  umgekehrt  beim  Verharren  in  ihnen 
wahrend  einer  Dauer  von  sechs  Wochen,  sind  doch  wohl  Dinge  auch  vorwiegend  staats- 
rechtlichen Betreffes,  die  bei  einer  in  Wahrheit  unbefangenen  Erörterung  Ober 
die  Zeit  der  Entstehung  des  sogen.  Schwabenspiegels  nicht  ganz  und  gar  gleich- 
gültig sind,  kaum  beiseite  liegen  bleiben  können.  Für  die  Annahme  der  Abfassung  in 
den  ersten  Jahren  der  Herrschaft  Rudolfs  sind  sie  freilich  nicht  wie  vermeintlich  andere 
der  vom  Gegner  behandelten  zu  verwenden  gewesen.  Bei  solcher  Sachlage  konnte  und 
wollte  schon  früher,  kann  und  will  der  Berichterstatter  auch  jetzt  einer  derartigen  doch 
Ober  Gebühr  einseitigen  und  nicht  in  wünschenswerter  Weise  zuverlässigen 
Auffassung')  des  Gegners,  die  einer  ernstgemeinten  Antwort  auf  die  Frage  um  die  es 

Abgesehen  hievon  mahnt  noch  ändert*!»  aus  diesen  und  jenen  Aufstellungen  in  der  betreffenden 
Abhandlung  dringend  zu  geeigneter  Vorsicht  bei  einer  Zustimmung  die  nötigenfalls  uueh 
kegrflndhnr  sein  soll.  Hieftir  einige  Beispiele. 

Wozu  bei  der  Auseinandersetzung  von  einem  angeblichen  Widerstande  von  Reichsbischöfen  gegen 
die  Befugnis  des  Königs  auch  in  ihren  Hauptstädten  Hof  zu  halten,  woran  die  Bisehöfe  von  Augsburg, 
(’onstanz,  Würzburg  nach  diesen  und  jenen  Vermutungen  teilgennmnien  haben  sollen,  etwa  vom  Mürz 
bis  in  den  Noveml»er  de»  Jahres  1274,  in  welcher  Zeit  Rudolf  am  11.  März  in  Mainz,  am  30.  Mürz  in 
Wtirzburg.  am  9.  Juni  und  28.  August  in  Strafiburg  nachweisbar  ist.  die  Übertreibung  von  seinem  Meiden 
der  er*-  und  bischöflichen  Städte  «ein  Jahr  lang“  auf  8.  822  und  «durch  ein  ganzes  Jahr*  auf  S.  825? 

Oder  in  jenem  Abschnitte  die  freilich  wieder  nicht  schwer  greifbare  Übertreibung  von  einer 
Auflehnung  «de»  gestirnten  Bistums*  von  Deutschland  auf  S,  825.  in  runder  Summe  der  Spitzen  von 
vierzig!  Diözesen? 

Oder  weiter,  weift  eine  Urkunde,  ein  Jahrbuch,  eine  (’bronik  von  da  oder  dort  von  einem  eben* 
du*ell>«t  nach  S.  822  auf  Ostern  1274  ausgeschrieben  gewesenen  Reichstage,  für  welchen  nach  8.  824 
wahrscheinlich!  Würzburg  uusersehen  gewesen  sein  soll? 

Oder  wird  jemand,  wenn  er  einen  Blick  in  die  Beschlüsse  des  Hoftages  zu  Nürnberg  im  Noveinlier 
1274  wirft,  glauben  können,  wie  auf  8.  828  zu  lesen  ist,  es  werde  «von  vornherein  festgestanden  sein“, 
daft  es  sich  «vorzugsweise*  uiu  Angelegenheiten  der  PfaffenfÜ raten  handeln  werde? 

Wie  verhält  es  sich  dann  mit  der  auf  8.  849  850  liehaupteten  Semperfreiheit  der  (trafen  von 
Halwliuig,  und  somit  auch  Rudolfs,  des  Königs? 

Oder  mit  dem  Ausspruche  auf  .8.  850:  Daß  Rudolf  — mit  Ausnahme  vom  Herzogtum  Schwalten  — 
von  irgend  einem  Laienfflrsten  Lehen  hatte,  ist  weder  zu  erweisen,  noch  irgend  wahrscheinlich? 

Oder  ist  es  richtig,  daß  nach  8.  851  die  Bestimmung  über  die  Wählbarkeit  zum  Könige  im  ersten 
Absätze  des  # 1 des  Art.  111  (LZ  123  in  Lit.  a)  «auf  keine  frühere  Wahl  pafit“? 

Außerdem  setzt  die  auf  S.  851/852  belichte  Zustutxung  der  S#  5 und  6 des  Art.  121  (LZ  137  in  Lit.  a) 
von  «len  königlichen  Hoftugen  und  Kolloquien  eine  zu  starke  Gläubigkeit  an  das  Vertrauen  in  die  Richtig- 
keit der  nicht  in  ihrem  Wortlaut«  mitgeteilten  Fassung  voraus.  Es  steht  da  nur:  es  heißt,  der  König 
möge  mit  Recht  «einen  Hof  gebieten  zu  Frankfurt  und  zu  Nürnberg  und  zu  Ulm  und  in  andere  Städte, 
welche  des  Reiche»  sind.  Für  diejenigen  welche  die  berührten  Paragraphen  nicht  genauer  kennen  dürfte 
e«  sich  da  trotz  de»  «es  heißt*  empfehlen,  einen  Blick  in  die  wirkliche  Fassung  im  Rechtabuehe  zu 
werfen,  um  zu  sehen,  was  dort  steht. 

Vielleicht  kann  man  auch  noch  fragen,  warum  es  auf  8.  854  vermieden  worden  ist,  die  Eingangs- 
wort** des  zweiten  Absatzes  des  § 3 des  Art.  125  iLZ  139  in  Lit.  bl  von  den  fürstlichen  Hoftagen  uufzu- 
nehmen,  die  für  den  Sinn  dessen  um  was  es  sich  bündelt  nicht  ganz  einerlei  sind. 
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sich  handelt  keinen  Nutzen  bringen  kann,  somit  besser  unterbleibt,  da  sie  dann  keine 
bedenklichen  Irrttlmcr  zu  erzeugen  vermag,  nicht  ohne  weiteres  beipflichten.  Ist  daher 
dieses  und  jenes  von  dem  was  namhaft  gemacht  worden  ist  bereits  in  der  Darlegung  iin 
Bande  18  S.  568—662  in  den  Kreis  der  Besprechung  gezogen  worden,  das  übrige  findet 
jetzt  hier  seinen  Platz,  ohne  dati  etwa  hiebei  daran  gedacht  sein  soll,  es  sei  Vollständigkeit 
von  all  dem  erreicht  was  für  eine  vorurteilsfreie  OesRnitwürdigung,  die  damals 
schon  so  wenig  als  jetzt  zu  der  Annahme  einer  Entstehung  des  kaiserlichen  Land-  und 
Lehenrechts  erst  am  Ausgange  des  dritten  Viertels  des  13.  Jahrhunderts  gelangt  ist,  in 
Betracht  kommt. 

Gehen  wir  hiebei  gleich  von  dem  Mittelpunkte  des  Reichsstaatsrechts  aus,  von  dem 
Könige  beziehungsweise  Kaiser,1)  und  verfolgen  wir  im  ganzen  Verlaufe1)  dann 
die  Fragen  bezüglich  welcher  Meinungsverschiedenheiten  bestehen  oder  in  welche 
sich  die  Untersuchung  des  Gegners  nicht  eingelassen  hat. 

Schreiten  wir  nunmehr  zur  Betrachtung  dessen  was  — abgesehen  von  dem  im 
Abschnitte  111  an  den  Tag  getretenen  Ergebnisse  der  Benutzung  des  kaiserlichen  Land- 
end Lehenrechts  durch  den  Bruder  Berthold  — in  demselben  für  eine  etw'aigc  Bestimmung 
der  Zeit  der  Abfassung  in  Frage  kommen  mag,  zunächst  nach  der  Seite  der  ünhalt- 
barkeit  dessen  was  für  die  Möglichkeit  einer  Entstehung  nach  der  Mitte  des 
Dezember  1272  dienen  soll,  im  allgemeinen  in  anderer  Gliederung  des  Ganzen  be- 
ziehungsweise in  auderer  Reihenfolge  der  Abschnitte  der  früheren  Darlegung  im 
Bande  18  S.  563  - 606  entsprechend,  um  dann  bei  anderer  Gelegenheit,  wieder  der 
dortigen  Auseinandersetzung  von  S.  606  662  entsprechend,  auf  die  genauere  Bestimmung 

innerhalb  der  Anfangsgriinze  des  Werkes,  die  nach  der  genauen  Kenntnis  von  den  Königs- 
wahlen des  Jahres  1257  wie  von  Vorkommnissen  am  Ausgange  des  folgenden  erst  kurz 
oder  lang  danach  fallen  kann,  vielleicht  nicht  gar  zu  lange  danach,  und  der  berührten 
üuliersten  Eudgränze  ohne  sonstige  Unterbrechung  eingehen  zu  können. 

A.  König  und  Kaiser. 

1.  Die  Eigenschaften  zur  Befähigung  für  die  Kötiigswürde.1) 

Abgesehen  von  den  ganz  allgemeinen  Bedingungen  im  Art.  110  8 11  (LZ  122  in  Lit.  b). 
hinsichtlich  des  Mangels  körperlicher  Gebrechen,  wie  Lahmheit  oder  Miselsucht,  hinsichtlich 
der  Behaftung  mit  Acht  oder  Bann,*)  hinsichtlich  der  Reinheit  von  Ketzerei,  und  im  Art.  111 
g 3 (LZ  123  in  Lit.  b)  ist  nach  dem  § 1 dieses  Artikels  (LZ  123  in  Lit.  a)  zwar  nicht 

*)  Im  Allschnitte  A.  aj  In  den  Abschnitten  II  bis  K. 

•j  Ficker  a.  a.  O.  S.  845  -861.  Rockinger  a.  a.  O.  im  Hände  18  S.  579  -601  und  636- -639. 

*1  Den  Kirrhenhnnn  wird  inan  alt,  etwaigen  firund  gegen  die  Annahme  der  Abfassung  in  der 
ersten  Zeit  Rudolfs  nicht  anzusehen  haben.  Kinnml  findet  sieh  schon  im  entsprechenden  Art.  295  des 
Deutschenspiigels  die  Hestimmnng.  dufi  man  den  .der  in  des  impft  pan  chomen  ist*  nicht  wählen  soll. 
Andernfalls  aber  hat  sieh  vielleicht  schon  früh  ntlcr  wenigstens  xeitig  genug  tiraf  Rudolf,  der  sich  im 
pälistlichen  Hanne  befand,  nicht  wegen  eines  kirchlichen  Fehltrittes,  sondern  weil  er  einer  l'äbs!  lieben 
Politik  zulieb  seinem  Lehenherm  Kunrudin  den  Kid  der  Treue  nicht  gebrochen  und  ihn  auf  dem  kühnen 
Zuge  nach  Sizilien  begleitet  hat,  von  dem  Drucke  dieser  seiner  latst  befreien  lassen.  Kr  kann  sich  ja 
hiebei  etwas  mehr  lieeiit  haben  als  sein  nachmaliger  .Schwiegersohn,  der  Rheinpfnlzgrnf  und  Baiern- 
herzig  Ludwig  der  Strenge,  der  gleichfalls  in  den  piibatUcben  Hann  geraten  war.  wieder  nicht  wegen 
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ohne  weiteres  der  Fürstenstand  erforderlich , aber  immerhin  noch  die  Semperfreiheit, 
nicht  etwa  hlos  die  Zugehörigkeit  nur  in  die  zweite  Freiheitsstufe,  den  Stand  der  Mittel- 
freien, weiter  dali  der  zur  Wahl  berufene  nur  im  Lehenverbande  lediglich  zu  geist- 
lichen Fürsten  stehen  darf,  aber  Mittelfreie  zu  Lehenleuteu  haben  soll. 

Eine  weitere  Forderung  am  Schlüsse  des  angeführten  $ 1 des  Art.  11 1 ist  vom 
Gegner  nicht  berührt  worden. 

Er  hat  da  a.  a.  0.  S.  84b  »eine  recht  sonderbare  Arbeit“  des  Verfassers  des  sogenannten 
Schwabenspiegels  gefunden.  Urplötzlich  aber  soll  alles  um  was  es  sich  in  diesem  recht 
sonderbaren  Ding  handelt  nach  S.  849  »mit  nächster  Rücksicht  auf  König  Rudolf  ge- 
schrieben“ sein,  soll  »gerade  auf  ihn  aufs  genaueste*  passen,  hat  sodann  in  der  auf  S.  850 
folgenden  Wiederholung  in  aller  Ausschließlichkeit  »nur  auf  Rudolf*  zu  passen.  Ob  etwa 
nicht  in  minderem  Grade  recht  sonderbar? 

Welchen  der  namhaft  gemachten  Erfordernisse  hat  Graf  Rudolf  von  Habsburg  ent- 
sprochen? Höchstens  dem  letzten,  das  hier  den  andern  gegenüber  nur  aui  wenigsten  in 
Betracht  kommt,  dali  er  Mittelfreie  zu  Lehenleuteu  hatte,  und  vielleicht  sogar  auch  diesem 
nicht  einmal.  Und  wie  steht  es  mit  den  wichtigeren? 

a)  Ficker  hat  geglaubt  einen  Versuch  machen  zu  sollen,  kurzweg  die  Grafen  von 
Habsburg  zu  Semperfreien  zu  stempeln.  Auf  welchen  Grund  hin?  Schon  nur  ein 
ganz  oberflächlicher  Blick  in  den  § 1 des  Art.  3 (LZ  Vorwort  h)  des  kaiserlichen  Land- 
rechts benimmt  jeden  etwaigen  Zweifel  darüber,  in  welche  der  Freiheitsstufen  desselben 
sie  fallen.  Wer  bildet  die  erste?  Die  Semperfreien:  daz  sint  die  vrien  herrcn,  als 
fürsten,  und  die  vrien  ze  man  hänt.  Wer  begegnet  in  der  zweiten?  Die  Mittelfreien: 
daz  sint  die  vrien  die  da  von  den  höhen  vrien  lehen  Inint  und  ir  man  sint.  Was  trifft 
nun  für  die  Grafen  von  Habsburg  zu?  Nur  was  von  den  Mittelfreien  geäußert  ist. 
Sind  sie  solche,  mit  welcher  Berechtigung  kann  da  als  sozusagen  ausgemachte  Sache  be- 
hauptet worden,  sie  hätten  zu  denjenigen  freien  Herren  »welche  der  »Spiegler  als  Semper- 
freie  oder  Hochfreie  bezeichnet*  gehört?  Waren  sie  seinerzeit  Vasallen  der  Herzoge  von 
Zähringen,  so  hörte  das  mit  deren  Aussterhen  auf.  Sicher  aber  waren  sie,  wie  wohl  alle 
schwäbischen  Grafen,  auch  Lehenleute  der  Herzoge  von  Schwaben,  und  Konradin,  dessen 
Hoftag  im  Oktober  1266  Graf  Rudolf  besucht  hatte,  bezeichnete  ihn  in  einer  Urkunde 
vom  12.  Jänner  1267  als  seinen  Fidelis.  Dieses  Verhältnis  wurde  »durch  die  Bluttat  des 
Anjou“  gleichfalls  gelöst.  Gewiss.  Aber  erst  vom  29.  Oktober  1268  an,  wahrend  dem 
ursprünglichen  Wortlaute  des  hier  nicht  zu  übersehenden  aber  allerdings  vom  Gegner 
nicht  in  seine  Erörterung  gezogenen  § 6 des  Art.  109  (LZ  120)  des  Land  rechts,  wie 
seinerzeit  auseinandcrgesetzt  wird,  zu  entnehmen  ist  daß  das  Rechtsbuch  noch  zur  Zeit 

eines  kirchlichen  Vergehens . sondern  weil  er  die  Oheims-  und  Pflegeraterspflichten  gegen  «einen  ver- 
waisten Enkel  nicht  verläugnet  hat  und  ihm  schließlich  auch  auf  dem  erwähnten  Zuge  hi«  Verona  gefolgt 
ist.  der  sich  aber,  von  Clemens  IV.  am  18.  November  1267  mit  »einem  Bruder  Heinrich  von  {Nieder-) 
Baiem  als  vermeintlichem  Mitettnder  gebannt,  dann  bei  beigerer  Erkenntnis  de»  heiligen  Stuhles  nur 
mehr  für  »ich  bei  den  Erneuerungen  de»  Fluches  am  ö.  April  und  17.  Mai  1268,  wie  durch  Gregor  X. 
noch  am  21.  April  1272,  in  «einer  (temüt«nihc  nicht  hat  stören  lassen,  sondern  nicht  »ehr  lange  vor 
dem  Torschlüsse  zur  Königswahl  erst  an  Reue  und  Leid  gedarbt  hat,  ja  am  Ende  außerdem  gar  ver- 
geben hätte  um  Nachlaß  seiner  Schuld  ein»ukommen,  von  der  er  dann  am  13.  Juli  1273  lo*ge»pruehen 
worden  ist,  und  nun  ohne  kirchliche  Anrüchigkeit  »ein  Kurrecht  ausgeüht  hat. 

Abh.  d.  111.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Win.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  63 
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des  Bestandes  des  Herzogtums  abgefaßt  ist.  also  vor  der  Zeit  des  Aufhörens 
des  Lehenverbandes  hiemit,  so  daß  du  (traf  Rudolf  noch  Lehensmann  desselben 
gewesen  ist  und  Konradin  ihn  seinen  Fidelis  genannt  hat.  daß  da*  betreffende  LehenTer- 
hiiltiiis  keineswegs  als  bereits  ohne  weiteres  beseitigt  zu  gelten  hat,  sondern  im  Gegen- 
teile als  noch  bestehend  erscheint.  Und  selbst  wenn  das  nicht  der  Fall  wärt',  wie 
dann?  Ficker  versichert  zwar,  was  gleich  wieder  den  Grafen  Hudolf  betrifft,  in  unmittelbarer 
Anknüpfung : Daß  er  von  irgend  einem  anderen  LaientHrsten  Lehen  hatte,  ist  weder  zu  er- 
weisen. noch  irgend  wahrscheinlich.  Wirklich?  Hat  ja  doch  gerade  der  Graf  selbst 
in  einer  seit  lange  beknnnten  — nur  vom  Gegner  nicht  berücksichtigten,  allerdings  ltlr 
seine  Darstellung  der  Sache  auch  nicht  verwendbaren  — Urkunde  vom  IG.  Juli  1271  hin- 
sichtlich eines  Ausgleiche*  wegen  Lehen  von  s.  Gallen1)  erklärt,  daß  auf  ihn  mit  Ausnahme 
von  diesen  sein  verstorbener  Oheim  Graf  Hartmann  der  ältere  von  Kiburg  alle  seine 
Lehen  die  er  von  .verschiedenen  Vfeltlichen  wie  Geistlichen“  gehabt  über- 
tragen habe.  Muß  man  da  bei  den  weltlichen  dieser  Lehenherren  mit  Sicherheit,  wie  in 
einer  anderen  Urkunde  vom  27.  April  des  genannten  Juhres  bezüglich  eines  Abkommens 
über  kiburgsche  Lehen  bemerkt  gewesen,  daß  sie  von  dem  Reiche  oder  dem  Ilerzogtume 
Schwaben  stammten,  wohl  nur  wieder  hierun  denken?  Ob  bei  der  Erwähnung  von  Lehen 
,n  diversis  tarn  ecdesiasticis  quam  saecularibus  ,,personis“‘  hierunter  gerade 
nur  Fürsten  oder  sonst  noch  Semperfreie  zu  verstehen  seiu  mögen,  ob  nicht  wohl  in  solchem 
Falle  eher  ein  etwas  bezeichnenderer  Ausdruck  als  .persouis“  stehen  dürfte,  mag  dahin- 
gestellt bleiben.  Ganz  abgesehen  davon,  es  ist  immer  noch  wenigstens  mit  der  Möglichkeit 
zu  rechnen,  daß  der  Graf  Lehen  nuch  von  anderen  Laien  als  nur  den  Herzogen  von 
Schwaben  gehabt  hat.  E*  entbehrt  demgemäß  bei  dem  Lehenverhältnisse  zu  diesen 
und  nach  der  berührten  eigenen  urkundlichen  Aussage  Rudolfs  die  Behauptung 
der  Eigenschaft  der  Semperfreiheit  eines  jeden  Grundes. 

Was  folgt,  nachdem  sieli  nunmehr  der  Full  herausgestellt  hat.  iür  welchen  auch  der 
Gegner  selber1)  keinen  Anstund  genommen  hat  ohne  Rückhalt  anzuerkennen,  daß  für  die 
Grafen  von  Ilabsburg  das  zweite  Erfordernis  des  § 1 des  Art.  1 1 1 nicht  mehr  zutreffen 
würde?  Wegen  des  Lehenverbamies  mit  weltlichen  Herren  ist  auch  die  andere  Forderung 
dahin,  daß  der  Thronfolger  einzig  und  allein  Mann  — nicht  etwa  nur  Geistlicher  über- 
haupt. sondern  — geistlicher  Fürsten  sein  dürfe. 

Hut  also  Graf  Rudolf  keiner  der  beiden  ersten  Bedingungen  des  $ 1 des  Art.  1 1 1 
entsprochen,  und  war  er  als  nicht  semperfrei  sondern  als  blos  der  zweiten  Freiheitsstufe 
angehörig,  der  der  Mittelfreien,  nach  dem  dortigen  ausdrücklichen  Wortlaute,  daß  der 
König  „niht  mittervrl  sin*  dürfe  unter  allen  Umstunden  von  der  Befähigung  für  diese 

*1  Herrgott,  genealogia  diplonuiticu  augustue  aentis  bahabaigicae,  tom.  II  p.  2 S.  4Z7/4d8: 
Wartmann,  Urknndenbueh  von  a.  («allen,  111  S.  IÜÖ:  rum  olim  nvnnculua  nuster  clnme  memoriae 
Uartmannus  romes  senior  de  Kibarg  omnia  feoda  mm,  quae  a diversis  tarn  ecelesiasticis  quam 
saecularibus  personis  tonehat.  nobis  liberaliter  eoneedere  voluimet,  rctinuit  sibi  express«'  feoda  illu 
omnia  qune  tenelmt  n monasterio  *,  («alli.  de  quibus  nihil  in  nn*  transferra  vnluit,  etc, 

*)  A.  a.  O.  8.  850:  Zweifellos  waren,  wie  wohl  alle  schwäbischen  (trafen,  die  Habsburger  Mannen 
der  Herzoge  von  Schwaben.  Rei  dem  langpn  Zusammenfällen  von  Königtum  und  H«'rzogtum  konnte  das 
Verhältnis  allerdings  leicht  in  Vergessenheit  geraten.  Aber  es  scheint  doch  noch  brachtet  zu  sein,  ats 
nun  Konradin  wieder  nur  Herzt«g  ron  Schwallen  war. 
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Stellung  ausgeschlossen,  ho  würde  allein  das  dritte  Erfordernis  auch  nicht»  mehr  genutzt 
haben.  Und  was  dann  noch  dieses  anlangt,  dali  er  Mittelfreie  zu  Lehenleuten  gehabt 

haben  muh,  wäre  bei  den  Freien  welche  der  Gegner  auf  S.  850  bei  den  habsburgischen 

Vasallen  als  . Mittelfreie“  aufgezählt  hat  erst  noch  näher  zu  untersuchen,  ob  sie  nicht  nur 
überhaupt  Freie,  sondern  auch  wie  verlangt  winl  — wirklich  Mittelfreie  gewesen, 
nlso  Freie  welche  von  Semper-  oder  ilochfreien  Leben  gehabt,  was  hier  nach 
dem  Erweise  des  Mangels  der  übrigen  Erfordernisse  wohl  nuf  sich  beruhen  mng. 

Hiernach  wird  es  nicht  nötig  sein,  wenn  der  Gegner  die  deefallaige  Erörterung  über 
die  Grafen  von  Hnbsburg  und  den  Grafen  Rudolf,  den  König,  S.  849/850  in  dem  Satze 
gipfeln  laut,  dali  er  .infolge  besonderer  Verhältnisse  bezüglich  seiner  Lehensverbindungen! 
gerade  damals!  den  Forderungen  genügte!  welche  sonst!  in  dieser  Richtung!  nur  an  den 
Reichsfürsten  gestellt*  wurden,  darüber  weiter  noch  ein  Wort  zu  verlieren. 

Wie  soll  es  mit  solchem  Verhalte  vereinbar  sein,  dali  die  erörterten  Angaben  des 

Rechtsbuchs  .mit  nächster  Rücksicht  auf  König  Rudolf  geschrieben ‘ seien,  dali  sie  gerade 
auf  ihn  .aufs  genaueste*  und  schlielilich  .nur*  mehr  auf  ihn  passen? 

Es  bleibt  für  die  Fassung  des  § 1 des  Art.  111  nach  seiner  Wahl  kein  Platz,  sie 
ist  erst  nach  ihr  nicht  möglich. 

Es  ist  nicht  der  erste  Farli  in  der  Geschichte  des  deutschen  Reiches,  dali  kein  Fürst 
oder  wenigstens  Semperfreier  an  seine  Spitze  gelangte,  sondern  nur  einer  aus  dem  Stande 
der  Mittolfreion.  Schon  heim  Grafen  Wilhelm  von  Holland,  einem  päbstlichen  und 
anfangs  eigentlich  überhaupt  nicht  mehr  als  deutschen  Pfaffen)  gi-grnjkünigc  wider  das 
rechtmäßige  Heichsoherhaupt  Kourad  IV.  aus  dem  ruhmreichen  Hause  der  Staufer,  war 
es  nicht  anders.  Konnte  seine  Wahl  als  eiue  nur  durch  besondere  Umstände  veranlalite 
Ausnahme  angesehen  werden,  wie  ja  auch  nach  seinem  frühen  Tode  wieder  wie  vor- 
dem am  Fürstenstande  festgehalten  wurde,  indem  Markgraf  Otto  von  Brandenburg 
in  Aussicht  genommen  gewesen,  ans  der  Doppelwahl  von  1257  zwei  Fürsten1)  hervor- 
gegangen  waren,  vor  der  Wahl  Rudolfs  nn  den  Kheinpfalzgrafen  und  Herzog  von  Obei- 
baiera  Ludwig  den  Strengen  gedacht  worden  war,  wie  aus  dem  einzigen  zu  den  Fürsten- 
häusern gezählten  Grafengeschlechte  an  Siegfried  von  Anhalt,  so  liegt  nun  eben  in  Rudofs 
Wahl  nicht  mehr  bloß  ein  vereinzelter  Fall  vor.  nicht  mehr  eine  etwa  nur  als  Aus- 
nahme auffafibare  Abweichung  von  der  sonstigen  Regel.  Sie  war  eine  Wahl  die  nicht  an 
den  Übeln  der  drei  vorhergegangenen  krankte.  Sie  war  nicht,  wie  die  der  beiden  päbst- 
lichen und  Pfaffengegenkönige  Heinrich  und  Wilhelm,  eine  nur  von  der  Kirche  befohlene 
oder  beeinflußte.  Sie  war  nicht,  wie  die  des  Jahres  1257,  durch  den  schamlosen  Schacher 
um  Stimmen  niederträchtig  wie  keine  frühere,  eine  zweispaltige.  Sie  war  von  dem  allein 


*)  Richard  gehörte  dem  englischen  Königshauee  nn.  Auch  in  deutschen  Urkunden  wird  er  nicht 
anders  denn  als  Fürst  iiereiehnet.  So  in  dem  Versprechen  dae  Kheinpfalzgrafen  und  Herzogs  run  (Ober-) 
Buiem  Ludwig  des  Strengen  über  die  Wahl  vom  ZG.  November  1256  in  den  Quellen  zur  huieriecbcn  und 
deutschen  Uesrhichte  V 8.  168:  mugniticuni  principem  Riknrduin  comitem  Comubiae,  fratrem  regie  Angliae. 
Oder  in  der  Urkunde  de«  Bevollmächtigten  Richards,  Johann  vou  Avesnea,  von  demselben  Tage  a.  a.  0. 
S.  159:  ab  illustri  principe  domino  nostro  Rikardo  comite  (’omualiae,  f nitre  regia  Angliae,  ad  [Hirte*  Aly- 
maniac  destinati  pro  negotii*  ejusdem  ibidem  exequemlis. 

Über  den  Fünttenstand  de*  Königs  Alfons  X.  von  Kastilien  und  Leon  kann  ohnehin  kein  Zweifel 
bestehen. 

63* 
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zuständig  gewordenen  Verein  der  Kurfürsten  nach  sehr  sorgfältigen  Erwägungen  vorge- 
nonunen  worden.  Sie  war  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  eine  durch  und  durch  würdigere  als 
diejenigen  auf  welche  sie  gefolgt  ist.  Sie  legt  auch  außerdem  durch  die  wohlbedachte  voll- 
ständige Fernhnltung  des  Czechen  Ottokar  II.  von  den  Vorberatungen  für  sie  ein  glänzendes 
Zeugnis  von  dein  Verständnisse  der  Kurfürsten,  die  bei  der  vorigen  sich  so  schändlichen 
Verrates  am  Vaterlande  schuldig  gemacht  hatten,  für  den  ganzen  Ernst  der  Lage  ab. 
Haben  nun  eben  die  allein  zur  Königswahl  berechtigt  gewesenen  deutschen 
Fürsten  sich  nicht  daran  gestoßen,  einen  aus  dem  Stande  nur  der  Mittel  freien  zu  erheben, 
so  mußte  jetzt  und  fortan  mit  der  so  deutlich  ausgesprochenen  Tatsache,  daß  die  Mittel- 
freiheit nicht  als  ein  Hindernis  der  Befähigung  für  die  Königswürde  zu  gelten 
habe,  gerechnet  werden,  konnte  sie  nicht  ausdrücklich  mehr,  wie  im  $ 1 des  Art.  111  der  Fall 
ist,  als  Grund  zum  Ausschlüsse  davon  hingestellt  werden.  Und  gerade  der  Verfasser 
eines  deutschen  Rechtsbuchs  das  ausgesprochenen» asscn  auch  den  staatsrechtlichen  Ver- 
hältnissen seiner  Tage  besondere  Beachtung  zugewendet  hat.  würde  sicher,  wenn  er  von 
Rudolfs  Wahl  etwas  gewußt  hätte,  anstatt  seiner  nicht  etwa  bloß  auf  dem  Deutschenspiegel 
beruhenden  sondern  durchaus  selbständigen  Fassung  eine  ganz  andere  haben  wühlen 
müßen  und  gewählt  haben,  gewiß  auch  recht  gerne  gewählt  haben.  Daß  er  sie  vielleicht 
nicht  zustande  gebracht  haben  sollte,  das  im  Ernste  zu  glauben  wird  man  kaum  einen 
Grund  haben. 

b)  Eine  weitere  Forderung  ist  noch  am  Schlüsse  des  § 1 des  Art.  1 1 1 gestellt,  nämlich 
die,  daß  man,  wenn  der  Thronbewerber  verheiratet,  seine  Gemahlin  aber  nicht  „als  vri* 
ist  wie  er,  ihn  nicht  zum  Könige  wählen  solle:  wan  daz  wtere  niht  reht,  unde  wider 
römischer  i*re.  Der  Gegner  hat  das  nicht  erwähnt.  Es  läßt  sich  auch  hievon  für  die  Zeit 
Rudolfs  kein  Gebrauch  machen.  Seine  Gemahlin  - Gertrud  oder  nach  der  Umtaufe  bei 
der  Krönung  in  Aachen  Anna1)  entstammte  dein  schwäbischen  Grafenhause  von  Hohen- 
berg und  Hcigcrloh.  war  um  kein  Haar  weniger  frei  als  er.  Dos  hat  demnnch  zu 
der  in  Rede  stehenden  Forderung,  die  nicht  etwa  nur  aus  dem  Deutschenspiegel  herübcr- 
genonunen,  sondern  gleichfalls  wie  der  übrige  Inhalt  des  $ 1 des  Art.  111  selbständig  ab- 
gefaßt ist,  auch  keinen  Anlaß  gel>en  können. 

2.  Die  Wahl  des  Königs. 

Treten  hiebei  einmal  allgemeine  Dinge  hervor  die  l>ei  dieser  wie  jener  gleich  oder 
nahezu  gleich  sind,  und  entgegen  bei  einzelnen  auch  wieder  Besonderheiten,  so  können  die 
ersten  in  der  Regel  keinen  Anhaltspunkt  für  eine  Entscheidung  dahin  oder  dorthin  geben, 
während  das  aber  allerdings  bei  den  underen  der  Fall  sein  muß.  Bewegte  sich  die  Wahl 
Rudolfs  nicht  in  besonderen  Geleisen,  so  kann  das  Rechtsbuch,  wenn  es  erst  nach  ihr 
gefertigt  Ist,  auch  nichts  von  besonderen  oder  gar  auffallenden  Vorkommnissen  bei  ihr 


*)  Vgl.  hiezu  — in  den  Quellen  und  Erörterungen  zur  deutschen  Geschichte  Band  IX  8.  453  aus 
der  im  Jahre  1276  abgcfaßten  Summa  de  arte  prosandi  des  Magister  Konrad  von  Mure*  in  Zdrieh : 
ln  pofttulatu*  seil  electus  imponit  idbi  ipsi  proprium  nomen  quod  voluerit.. 

Similiter  rex  et  reg  inst  in  contirmutione  *eu  coniwforutione  imponi  fariunt  nomina  qnae  suae  p!a- 
cuerint  voluntati.  uude  regina  Romano  rum  ad  praesens,  quac  pritts  dicelwtur  MehthildiR,  apud  Aquisgra- 
num  dum  intronizaretnr  obtinuit  Anna  nomina ri. 
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('Inhalten,  müssen  seine  Angaben  mit  den  über  sie  bekannten  Nachrichten  übereinstiumien. 
Aber  weit  entfernt  dali  das  der  Fall  ist.  Seine  ganze  Darstellung  verrät  auch  gerade 
von  der  Wahl  Rudolfs  nicht  die  nur  allergeringste  Kenntnis. 

Wie  soll  es  überhaupt  denkbar  sein,  dali  sein  Verfasser,  wenn  er  um  sie  gewußt, 
wenn  er  nach  ihr  oder  erst  nach  dem  Hoftage  zu  Augsburg  im  Mai  1275  gearbeitet  hat, 
auf  welchem  eben  sie  einen  der  Verhandlungsgegenstände  bildete,  nicht  von  ihr  ausge- 
gangen, sondern  auf  eine  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  vor  mehr  als  16  Jahren 
erfolgte  zurückgesprungen  ist,  auf  eine  Wahl  deren  ganzes  Wesen  ihn  selbst  mit  höchstem 
Abscheu  erfüllt,  wie  man  überall  in  seiner  Schilderung  ersieht?  Gewiti  würde  er,  der  das 
deutsche  Königtum  als  solches  noch  hochgeschätzt  hat.  anstatt  nach  diesem  schmutzigen 
Blatte  deutscher  Geschichte  gerne  nach  einem  reineren  gelangt  haben,  wenn  es  ihm  nur 
möglich  gewesen  wäre.  Man  wird  ohne  viel  Bedenken  glauben  dürfen,  dali  er  alsbald 
nach  der  ersten  Kunde  von  dem  würdigen  Verlaufe  der  Wahl  Rudolfs  mit  innigem  Ver- 
gnügen den  g 1 des  Art.  118  (LZ  180  in  Lit.  a)  oder  die  Jjg  7 und  8 desselben  Artikels 
(LZ  180  in  Lit.  b und  c)  oder  den  § 1 des  Art.  121  (LZ  187  in  1 ,i t . u)  und  was  sich 
sonst  nuf  die  Wahl  des  Königs  wie  auf  so  manche  der  Schattenseiten  der  Herrschaft 
Wilhelms  und  Richards  bezieht,  wie  nur  beispielsweise  der  8 - des  Art.  116  (LZ  128), 
vernichtet  und  sich  beeilt  haben  würde  etwas  anderes  und  erfreulicheres  an  die  Stelle 
zu  setzen. 


a)  Zeitraum  zu  ihrer  Vornahme. 

Die  Frage,  innerhalb  welcher  Zeit  vom  Tode  des  Reichsoberhauptes  an  die 
Wahl  des  Nachfolgers  zu  vollziehen  sein  solle,,  hat  der  Gegner  nicht  in  den  Kreis  der 
Betrachtung  gezogen. 


b)  Die  Wahlausschreiben.1) 

Findet  sich  im  Dcutschonspiegel  keine  Andeutung  über  ilie  Ausfertigung  von  ihnen, 
labt  dagegen  der  8 4 des  Art.  118  (LZ  180  in  Lit.  a)  die  Einladung  zur  Königswahl 
durch  den  Roichscrzkauzler  und  den  Rheinpfalzgrafen  ergehen,  hat  man  es  demnach  hiebei 
mit  einer  Angabe  des  Verfassers  des  kaiserlichen  Landrechts  zu  tun,  so  kann  für  sie  die 
Wahl  Rudolfs  keinen  Anlaß  geboten  haben,  denn  zu  ihr  hat  nur  der  erste’)  berufen. 

c)  Ort  der  Wahl.’) 

Auch  der  8 1 des  Art.  117  (LZ  129)  paßt  an  sich  nur  teilweise  für  diese,  die  in 
Frankfurt  seihst  und  nicht  vor  seinen  Mauern  vorgenommen  worden  Ist. 

Doch  dürfte  hierauf  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen  sein.  Da  es  für  die  Giltigkeit 
der  dorthin  fallenden  Staatshandlungen  ohne  Einfluß  ist,  ob  sie  innerhalb  der  Stadt  oder 
auf  Frankenerde  vor  ihr  stattfinden,  da  König  Wilhelm  seinen  Hoftag  in  der  ersten  Hälfte 
Juli  1252  hier  halten  mußte,  weil  ihn  die  den  Staufern  ergebene  Stadt  nicht  hineinließ, 

’)  Rockintfer  a.  a.  O.  im  Bande  18  S.  620—823. 

* Rockinger  a.  a.  O.  8.  624 — 626. 

*1  Nach  der  Fortsetzung  der  sächsischen  Weltchronik  — Monum.  Oerm.  histor.  Deutsche  Chro- 
niken II  — 8.  285. 
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da  die  Wahl  Richards  am  13.  .Jänner  1257  gleichfalls  vor  der  Stadt  erfolgte,  weil  der  in 
ihr  befindliche  Erzbischof  von  Trier  den  Erzbischof  von  Köln  wie  den  liheinpfalzgrufen 
und  Herzog  von  Oberbaieni  samt  seinem  Bruder  von  Niederbaiern  vom  Einzuge  abhielt, 
ist  es  nicht  undenkbar,  daß  auch  später  noch  solcher  Platzwechsel  hat  ins  Auge  gefallt 
bleiben  können. 

Da  sich  alles  was  von  der  Königswahl  handelt  überhaupt  nur  auf  die  des  Jahres 
1257  bezieht,  ohne  Zweifel  eben  die  jüngste  um  welche  der  Verfasser  des  ltechts- 
buchs  wußte,  wird  man  ohnehin  gerade  hier  auch  nicht  an  die  Rudolfs  zu  denken 
brauchen. 

Und  insbesondere  widerspricht  dem  Glauben  an  Abfassung  nach  ihr  geradenwegs 
was  noch  unmittelbar  folgt:  linde  als  si  den  kunc  erwelnt,  sö  sol  er  die  stat  unde 
die  löte  die  da  inne  sint  in  die  adite  tön.  unde  sol  daz  ttin  6 daz  er  von  der  stat  var. 
Hieran  knüpft  sich  dann  im  § 2 noch  die  Folge  des  Bannes  bis  zum  pubstlichen.  Kann  das 
Vorgängen  bei  der  Wahl  des  1.  Oktober  1272  entnommen  sein? 

d)  Die  Wahlfürsten.1) 

Nach  dem  Art.  302  des  Deutschenspiegels  waren  noch  alle  deutschen  Fürsten,  die 
weltlichen  wie  die  geistlichen,  zur  Teilnahme  an  der  Königswahl  berechtigt,  ist  aber  den 
Erzbischöfen  von  Mainz  Köln  und  Trier  wie  von  den  weltlichen  Reichserzbeamten  dem 
Rheinpfulzgrafen  als  Truchsessen,  dem  Herzoge  von  Sachsen  als  Marschall,  dem  Markgrafen 
von  Brandenburg  als  Kümmerer  ein  Vorrang  bei  der  Stimmenabgabe  eingeräumt,  wahrend 
das  beim  Könige  von  Böhmen  als  Schenken  nicht  der  Fall  ist,  weil  er  kein  Deutscher. 

ln  der  geschichtlichen  Einleitung  zum  sogenannten  Schwabenspiegel  und  in  den  §§  1 
las  3 des  Art.  118  (LZ  130  in  Lit.  a)  des  Landrechts  wie  im  ]3  des  Art.  11  (LZ  8 in 
Lit.  I»)  des  Leheurechts  ist  die  Zahl  der  Wahlfürsten  als  solcher  auf  sieben  ab- 
gegränzt.  In  der  ersten  ist  bei  Erwähnung  der  Kur,  welche  Pabst  Leo,  nachdem  sie  in 
Folge  besonderer  nicht  gerade  erhebender  Ereignisse  an  den  römischen  Stuhl  gelaugt  war, 
»einerseits  auf  den  Kaiser  Karl  den  Großen,  nach  der  dortigen  Auffassung  seinen  Bruder, 
übertragen  hat,  Sp.  179  geäußert,  daß  er  in  einer  Reichsversammlung  zu  Mainz  ver- 
kündet habe,  daß  „iine  der  hübest  unde  Röma^re  die  kür  über  daz  riebe*  gegeben.  Dann 
heißt  es:  Er  satzte  nAch  der  vürsten  rate,  wein  er  die  kür  bevulhe.  Si  .»atzten  den  rat 
an  in,  wände  er  was  wlse.  Der  keiser  sprach  alsö:  Mir  gevallet  wol,  wir  geben  die  wal 
drin  erzebischoven  unde  vier  leienvürsten.  Ez  gefiel  den  herren  wol.  Jetzt  werden  wir 
in  bezug  auf  ihre  Namhaftmachung  und  die  ihnen  zustehenden  Reichserzämter  im  Stiche 
gelassen,  indem  mir  kurz  noch  angeknüpft  ist:  Welhiu  ambet  Ni  suln  haben,  und  wer  si 
sin,  daz  seit  uns  daz  lantrehtbuoch  bescheiden  liehe.  Wir  sind  also  lediglich  auf  die  erwähnten 
§§  1 3 des  Art.  118  des  Land  recht*  hingewiesen,  wobei  noch  an  den  § 3 des  Art.  11  des 

Lehenrechts  gedacht  sein  mag. 

Da  Ist  nun  die  Fassung  namentlich  in  dem  erstgenannten  Artikel  in  den  Handschriften 
der  einzelnen  Klassen  und  ihrer  Ordnungen  keine  gleiche,  denn  es  erscheint  als  vierter 
weltlicher  Kurfürst  bald  der  König  von  Böhmen  und  bald  der  Herzog  vou 
Baiern,  der  letztere  sogar  in  der  überwiegenden  Mehrzahl. 

')  Ficker  a.  a.  0.  8.  828  —842 — 846.  Hockingor  a.  «.  0.  iin  Hunde  18  S.  601-  604  und  626  —636. 
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Es  scheint  nicht»  leichter  als  eine  Erklärung  hiefilr  zu  versuchen.  Muß  ja  doch  — 
könnte  man  meinen  einfach  von  seihst  schon  der  liekannte  Wechsel  der  Kur  zwischen 
Böhmen  und  Baiem  hei  der  Wahl  Rudolfs  am  1.  Oktober  127:1  und  dann  in  den  Jahren 
1285  oder  hauptsächlich  1283/1290  eine  Änderung  in  den  Handschriften  zwischen  und 
nach  diesen  Jahren  mit  im  Gefolge  gehabt  haben.  Wurde  bei  der  Wahl  Rudolfs  von 
Böhmen  nicht  gestimmt,  und  gaben  da  die  beiden  Herzoge  von  (Ober-)  Baiem  und  von 
(Nieder-)  Baiem  eine  Stimme  ab,  so  sollten  die  von  da  an  gefertigten  Handschriften  Baiem 
nennen.  Als  dann  tatsächlich  bereits  1285')  nach  dem  Willebriefe  vom  16.  April  dieses 
Jahres,  reichsrechtlicb  durch  die  Urkunden  vom  4.  März  1289  und  26.  September  1290 
das  Kurrecht  Böhmens  ausdrücklich  anerkannt  worden  war.  sollte  jetzt  dieses  aufgefUhrt 
sein.  Oder  mit  anderen  Worten,  es  müßten  nach  dem  rein  tatsächlichen  Stande  der  Ver- 
hältnisse die  Vorlagen  der  Handschriften  welche  von  dem  Kurrechte  Baierns  sprechen 
zwischen  den  Oktober  1273  bis  1285  oder  wohl  eher  bis  1289/1290  fallen,  die  Vorlagen 
jener  welche  das  Kurrecht  Böhmens  nennen  nach  1285  beziehungsweise  eher  1289/1290 
gesetzt  werden.  Aber  diese  Folgerung  ist  nur  unter  zwei  Voraussetzungen  möglich,  die 
eben  nicht  zutreffen.  Es  müliten  einmal  zunächst  die  tatsächlichen  Umstände  immer  streng 
beachtet  worden,  und  dürfte  hei  der  weiteren  Vervielfältigung  keinerlei  Änderung  erfolgt 
sein.  Aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ist  der  Fall.  Daher  die  bunte  Verschiedenheit 
in  den  Handschriften  mit  der  man  zu  kämpfen  hat.  Hiezu  gesellt  sich  sodann  weiter  noch, 
daß  wir  es  nicht  bloß  mit  Handschriften  von  1273  bis  1289/1290  und  den  daun  folgenden 
zu  tun  haben,  wovon  bisher  allein  gesprochen  worden  ist,  sondern  auch  mit  früheren.  So 
Ist  beispielsweise  aus  der  25.  Predigt  Bertholds  von  Regensburg  vom  1.  November  1264 
ersichtlich,  daß  das  Rechtabuch  da  bereits  in  Umlauf  gewesen.  Wir  wissen  dann,  daß 
Hudeger  der  Maneß  in  Zürich  zwischen  den  Jahren  1264  und  1268  eine  Handschrift  des- 
selben besaß.  Der  Art,  30  (LZ  32)  wie  der  § 6 des  Art.  109  (LZ  120)  des  Rcchtebuchs 
selbst  weist  auf  Entstehung  desselben  vor  dem  Untergange  des  Herzogtums  Schwaben  hin, 
also  wieder  vor  1268.  Können  diese  Handschriften  keine  Verhältnisse  des  Jahres  1273 
oder  erst  darnach  berücksichtigt  haben,  also  auch  nicht  die  Wahl  Rudolfs,  sondern  nur 
diu  vorhergegangene  des  Jahres  1257,  welche  einzig  und  allein  wie  in  den  alten  so  auch 
in  den  jungen  Handschriften  des  Kechtsbuchs  begegnet,  so  war  da  die  Sachlage  eine  ganz 
andere.  Bei  ihr  war  Baiem  und  Böhmen  beteiligt.  Je  nach  Umständen  kann  also  auch 
bereits  in  diesen  Handschriften  die  Anschauung  über  das  Kurrecht  von  ihnen  gewechselt 
haben.  In  ihren  Abschriften  dauerte  das  selbstverständlich  fort. 

Und  nicht  bloß  das.  Es  konnten  ja  auch  in  diesen  oder  jenen  wenn  man  will  selb- 
ständige Änderungen  insofeme  vorgenommen  wurden,  als  die  Stellung  von  Böhmen  bei  den 
zwei  Walilen  welche  in  Betracht  kommen  nicht  die  gleiche  ist,  also  der  eine  oder  ander« 
Abschreiber,  je  nachdem  er  den  rein  rechtlichen  Gesichtspunkt  ins  Auge  faßte  oder  sich 
au  den  rein  tatsächlichen  hielt,  Baiem  oder  Böhmen  als  richtig  ansehen  konnte. 

Lst  demnach  aus  den  §§  1 — 3 des  Art.  118  des  Landrechts  wie  aus  dem  § 3 des 
Art.  11  des  Lehenrechts  der  einzelnen  Handschriften  eine  Gewißheit  für  die  vor  ollem 
wünschenswerte  oder  geradezu  notwendige  Kenntnis  der  Ursprünglichkeit  der  einen 

l)  S.  Scheffer-Boichorst,  rar  Geschichte  der  hei eri .sehen  und  der  pfälzischen  Kur,  in  S.  M.  1884, 
S.  482  in  der  Anmerkung. 
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oder  der  anderen  Fassung  nicht  zu  erzielen,  so  stellen  sich  auch  überhaupt  der  zuver- 
läbigon  Beurteilung  mannigfache  Hindernisse  in  den  Weg.  Zunächst  sogleich,  wie  eben 
bemerkt  ist,  dato  der  anfängliche  Wortlaut  der  beiden  berührten  Artikel  nicht  derart  be- 
glaubigt ist  dati  er  zweifellos  feststeht,  sondern  sich  nur  auf  künstlichem  Wege  vermuten 
lätit,  freilich  mit  einer  gewissen  Sicherheit.  Dann  herrscht  über  das  Verhältnis  der 
Rheinpfalz  und  Bai  er  ns  seit  der  von  Ludwig  dem  Strengen  und  seinem  Bruder  Heinrich 
zu  Ostern  1255  vorgenommenen  Teilung  von  Baiern  keineswegs  überall  die  wünschens- 
werte Klarheit,  was  auf  die  Beantwortung  dieser  und  jener  Fragen  bei  den  Wahlen  Richards 
und  Rudolfs,  die  in  Betracht  kommen,  nicht  ohne  Kinfiuh  ist,  mehr  allerdings  lad  der  ersten 
als  bei  der  anderen.  Weiter  ist  endlich  auch  nicht  zu  übersehen,  worauf  schon  vorhin 
aufmerksam  gemacht  worden  ist,  dub  die  Stellung  welche  der  König  von  Böhmen,  hier 
Ottokar  II,  als  Kurfürst  und  als  Reichsschenk  hei  diesen  zwei  Wahlen  einge- 
nommen hat  nicht  die  gleiche  war,  sondern  bei  der  zweiten  eine  ganz  andere  als  bei  der 
ersten.  Kommen  die  beiden  letzten  Fragen  anderwärts  zur  Sprache,  so  hier  folgendes  über 
die  erste. 

a)  Was  vor  allem  die  mutmablich  ursprüngliche  Fassung1)  der  berührten 
Stellen  des  Art.  118  des  Land-  und  11  des  Lehenrechts  betrifft,  namentlich  der  des  ersteren, 
wird  von  vornherein  unbedenklich,  wenn  ein  Text  vorhanden  ist  der  sich  so  eng  als 
möglich  un  den  Vorläufer  anschlielit.  den  Deutschenspiegel,  er  den  Anspruch  der  Ursprüng- 
lichkeit vor  den  anderen  die  sich  weniger  oder  inehr  weit  hievon  entfernen  erheben  dürfen. 
An  einem  solchen  aber  gebricht  es  in  den  drei  Klassen  der  Gestalt  des  Rechtsbuchs  welche 
die  Anordnung  des  Inhalts  im  — Sachsenspiegel  beziehungsweise  — Deutcheuspiegel 
bewahrt  hat.  Höchstens  für  A,  die  erste  Ordnung  der  ersten  Klasse,  kann  da  ein  Zweifel 
bestehen.  Aber  eine  Entscheidung  ist  nicht  möglich,  da  keine  Handschrift  hievon  auf  uns 
gekommen  Ist. 

Während  nun  sonst  in  allen  Klassen  der  ersten  Hauptabteilung  des  Rechtsbuchs 
keine  Fassung  vorliegt  welche  eng  mit  dem  Deutschenspiegel  stimmt,  ist  das  in  der 
zweiten  der  Fall,  in  jener  Hauptabteilung  welche  die  berührte  Anordnung  des  Stoffes 
umgestossen  und  das  durch  das  ganze  Werk  zerstreut  mehr  oder  minder  zusammengehörige 
du  und  dort  vereinigt,  hat.  Zwei  Ordnungen  dieser  Abteilung  treten  hier  hilfreich  ein. 
Sie  verdienen  trotz  des  — allerdings  gut  gemeinten  — Umsturzes  der  früheren  Gliederung 
oder  auch  eigentlich  Nichtgliederung  des  Inhalts  eine  ernstliche  Beachtung,  denn  sie 
schlielien  sich  in  bezug  auf  die  Vollständigkeit  des  ersten  Teils  des  Ijamlrechts  gleich 
den  ersten  beiden  Ordnungen  der  ersten  Klasse  der  ersten  Hauptabteilung* l an,  und 
nähern  sich  da  insbesondere  der  genauer  bekannten  Ordnung  B,  welcher  als  Ausläufer  (e) 
die  flir  die  Kenntnib  der  anfänglichen  Gestalt  wichtige  Hundschrift  der  Stadthihliothek 
von  Freiburg  im  Breisgau8)  nngehört.  Ks  kann  daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dab 
sie  aus  uralten  Vorlagen  des  sogenannten  Sch wabenspiegels  entsprungen  sind, 

*)  Ficker  a.  a.  U.  8.  829  -832.  Kockingor  a.  a.  0.  im  Hände  18  S.  602  603. 

*1  8.  Kockinger  in  der  Untersuchung  Handschriften  der  jüngeren  Gestalt  des  kaiserlichen 
Land-  und  I .eben rech t*‘  in  den  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  Bund  22  8.  658  unter  A und  B mit 
den  Noten  1 — 10. 

*)  8.  ebendort  S.  648—658,  667—672,  in  der  Zusammenstellung  der  Artikel  des  [>eut*chen*piegeh» 
mit  denen  anderer  Handschriften  älterer  Gestalten  von  8.  674—694  und  696 — 698  in  der  8p.  11. 
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uralten  Vorlagen  die  noch  frei  Ton  dem  gewesen  was  schon  Ton  der  Ordnung  C an 
sich  geltend  macht,  das  fort  und  fort  gang  und  gäbe  gewordene  Betreten  des  Gebietes 
der  Kilreungen.  Beide  Ordnungen  nennen  nun  an  den  betreffenden  Stellen  den  König 
von  Böhmen,  die  eine  mit  einer  gewissen  Abweichung,  ohne  dafi  das  Übrigens  den 
Sinn  um  den  es  sich  ja  eigentlich  handelt  ändert.  Sie,  nur  in  zwei  Handschriften l) 
mehr  vertreten,  einer  vollständigen  aus  dem  15.  Jahrhunderte  und  einem  leider  noch  dazu 
mehrfach  lückenhaften  Auszuge  dieser  Fassung  aus  dem  Beginne  des  14.  Jahrhunderts, 
bieten  in  ihren  Art,  159  beziehungsweise  1:42  des  Landrechts*)  folgenden  Wortlaut:  der 
vierd  ist  ain  kiiuig  von  Behen,  des  rlchs  schenk:  der  sol  dem  ktinig  den  ersten  becher 
tragen.  Dann  folgt  unmittelbar:  Die  vier  sont  tütsch  man  sin  von  vatter  und  von  muter, 
oder  von  nintwedren.  Tritt  uns  hier,  wie  im  Deutschenspiegel,  der  König  von  Böhmen 
nls  Keichsschenk  noch  mit  dem  Zusätze  entgegen,  daß  er  dem  deutschen  Könige  den 
ersten  Becher  zu  reichen  habe,  aber  ohne  daß  sich  die  dortige  Ausschließung  „em  hat 
nver  dhein  chure,  dar  umbe  daz  er  niht  taeutzhe  ist*  findet,  so  haben  wir  es  trotz  der 
sonstigen  Fülle  von  später  regelmäßig  ausgeschiedenen  Artikeln  des  ersten  Landrechtsteils 
bei  den  betreffenden  Stellen  bereits  mit  der  im  Hinblicke  auf  den  König  Ottokar  11, 
dessen  Mutter  deutsch  gewesen,  vorgenommenen  Kürzung  zu  tun,  ohne  daß  damit  der 
früher  nur  für  Böhmen  gültig  gewesene  Inhalt  des  zu  Verlust  gegangenen  Satzes  nicht 
mehr  berücksichtigt  wäre,  da  er  über  Böhmen  hinaus  nun  in  dem  sogleich  folgenden 
Nutze,  wie  fort  und  fort,  auf  sämtliche  Ijaienkurfürstm  ausgedehnt  erscheint,  und  zwar, 
nie  auch  Ficker  n.  a.  0.  S.  829  gefunden  hat,  keineswegs  ungereimt,  denn  es  ließ  sich 
ja  doch  auch  in  bezug  auf  ausschließlich  deutsche  Fürsten  an  den  Fall  denken , daß  die 
Mutter  einmal  keine  Deutsche  sein  könne,  was  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  zu  den 
Seltenheiten*)  gehört.  Ist  nun  in  den  beiden  Handschriften  der  bisher  berührten  Ordnung 
bereits  die  Kürzung  des  Textes  des  Deutschenspiegels  eingetreten  wovon  die  Kede 
gewesen,  hüben  ihn  aber  ohne  Zweifel  die  ursprünglichsten  und  unmittelbar  daraus 
hervorgegangenen  Handschriften  noch  ganz  gehabt,  so  bietet  uns  die  andere  Ord- 
nung. aus  welcher  über  ein  Dutzend  Handschriften  erhalten  ist  und  aus  welcher  seinerzeit 
die  Inkunabeldrucke  und  weitere  hieraus  gezogene  ältere  Ausgaben  des  kaiserlichen  Land- 
end Lehenrechts  entstanden  sind,  jenen  Text  vollständig,  wie  er  beispielsweise  ohne 
Mühe  in  der  nach  dem  Großfoliodrucke  des  Anton  Sorg  in  Augsburg  aus  dem  Jahre  1480 
veranstalteten  Ausgabe  von  der  Lahrs  im  ersten  Teile  des  zweiten  Bandes  des  Corpus 
jurls  gennanici  publici  ne  privati  des  Freiherrn  Heinrich  Christian  vou  Senckcnberg 

■1  A.  a.  O.  8.  591—663. 

*)  Ebendort  8.  624/625  in  Lit.  y. 

*t  Will  nuin  nur  des  Beispiels  halber  an  das  nächstliegende  Fürstenhaus  denken,  das  von  Pfalz* 
Haiern,  wer  war  die  Mutter  Ottos  des  Erlauchten?  Ludmilla  von  Böhmen.  Kr  war  also  nur  von 
väterlicher  Seite  deutsch.  Seine  Söhne  dagegen  aus  der  Ehe  mit  der  Pfalzgräfin  Agnes  tsd  Rhein,  Ludwig 
der  Strenge  und  Heinrich,  waren  von  beiden  Seiten  deutsch.  Und  wie  weiter?  Ludwigs  zweite  tiemahlin 
wht  die  Tochter  des  Herzogs  Konrad  von  Schlesien-! üngsu.  also  ihr  am  13.  September  1267  geliorener 
Sohn  Ludwig  von  mütterlicher  Seite  nirht  deutsch.  Heinrich  war  mit  der  Tochter  des  Königs  Beta  IV. 
von  Ungarn  vermählt,  und  demnach  ihre  Söhne  Otto.  Ludwig.  Stephan  wieder  von  mütterlicher  Seite 
nicht  deutsch,  tlteich  Otto,  der  auch  einmal  König  von  Ungarn  war.  heiratete  in  zweiter  hüte  eine 
Tochter  des  Herzogs  Heinrich  von  8chlesien*(!!og»u>  so  daü  die  Mutter  Heinrichs  des  Xatternberger* 
übermal*  keine  Peutsehe  gewesen. 

Abh. d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  64 
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S.  43—47  als  Kap.  31  § 8 und  9 au  ersehen')  ist.  Abgesehen  vom  Landrechte  ist  im 
Art.  11  des  Lehenrecht«  in  den  lieiden  Handschriften  der  ersten  Ordnung  der  Satz  des 
Deutsehenspiegels  beim  Könige  von  Böhmen  .ob  er  ist  ein  tarutzher  man*  wieder  weg- 
gelassen,  in  den  Handschriften  der  anderen  Ordnung  und  in  den  nlten  Drucken  *)  aber 
vorhanden.  Ks  wird  hietmeh  nicht  lauge  mehr  zweifelhaft  sein  können,  dati  im  Urtexte 
der  König  von  Böhmen  gestanden,  in  der  ursprünglichsten  Fassung  (in  der  Ordnung  A 
der  ersten  Klasse)  wohl  sogar  noch  ganz  wie  im  Dcutschenspiegel  mit  Abspruch  des  Kur- 
rechts, bald  al>er  (in  der  folgenden  Ordnung  B)  in  Nichtbeanstandung  desselben  filr  den 
Falt  deutscher  Abkunft  sei  es  von  väterlicher  »ei  es  von  mütterlicher  »Seite,  also  von 
Ottokar  an.  möglicherweise  nicht  lange  nach  seinem  Regierungsantritte  im  September  12Ö3 
oder  wohl  wahrscheinlicher  nach  seiner  Beteiligung  an  den  Königswahlen  vom  13.  dfinner 
und  1.  April  12f>7 : 

A») 

o 

aD  i.‘) 

i 

B7) 

o 

aD  b») 

c">)  d") 

e“) 


o“) 

o“)  o") 


*)  Der  vierd  ist  der  künig  von  Hohem,  de«  reich?«  schenk:  und  *ol  dem  kttnig  den  ernten  beeher 
hyeten.  doch  ist  u wissen,  dnsz  der  künig  von  Hohem  kein  kur  hat,  «rann  er  nifc  ein  teut^cher  man  ist. 

Alter  die  vier  so! len t teutach  man  sein  von  vater  und  von  mutter,  oder  von  eint  wedcrem. 

*)  A.  a.  O.  Art.  73  $ 8 S.  77/78  nach  dem  K heinpfalzgrafen,  dem  Herzoge  von  Sachsen,  dem  Markgrafen 
von  Brandenburg:  der  [herrxog  von  Bayern.  und  der]  künig  von  HeliHiu,  oh  er  ein  teutacher  mann  ist. 

*)  Die  Ordnung  welche  noch  in  außerordentlich  innigem  Zusammenhänge  mit  dem 
Deu t »rhenapi egel  stand,  auch  wohl  seine  ganze  Vollständigkeit  teilte,  ohne  Zweifel  mit  »einer 
Keimvorrede,  der  Bearbeitung  des  Prologus  und  des  Textus  prologi  de«  Sachsenspiegels, 
den  zwpi  (»»«dichten  «le»  Stricker»  ln  den  Art.  29c  und  80 b,  insbesondere  mit  dem  Abrisse  vom 
Öffentlichen  Rechte  und  dessen  fernerem  Gefolge  noch  am  Schlüsse  anstatt  an  seinem 
weiterhin  gewöhnlichen  Platze  vorne.  Ihr»  Lehenrecht  ist  wahrscheinlich,  wie  in  der  gtutzen  ersten 
Klasse,  unvollständig  gewesen. 

4)  Nur  in  einzelnen  Absätzen,  noch  nicht  in  besonderen  Artikeln. 

In  Artikeln  ohne  oder  Auch  mit  Überschriften. 

*)  Stammham Lc-hrit’t  des  ersten  Teils  des  Landrechts  in  den  Vorlagen  der  Handschriften  von  Brünn 
und  Danzig,  worftlier  a.  a.  O.  von  S.  654—858  gehandelt  ist. 

')  Die  Ordnung  in  welcher  im  Landrechte  die  Behandlung  des  Stunts-  und  Verfassungs- 
rechts vom  Schlüsse  weg  an  ihre  weiterhin  gang  und  gäbe  Stelle  vorwärts  versetzt 
worden  ist,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  mit  der  Kei  mvorrede,  bekanntermaßen  mit  den 
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Ist  zu  dem  gleichen  Ergebnisse  auch  der  Gegner  in  »einer  Untersuchung  a.  a.  O. 
iS.  829  —832  auf  einem  teilweise  anderen  Wege  gelangt,  nicht  dem  der  Handschriften 
sondern  dem  der  alten  Drucke  des  Rechtsbuchs,  die  übrigens  nur  Handschriften  der  zweiten 
Ordnung  seiner  jüngeren  Gestalt  vervielfältigt  haben,  so  wird  sich  nunmehr  rnit  um  so 
größerer  Sicherheit  hievon  ausgehen  la»ven. 

ß)  Was  da  die  Folgerung  aus  diesem  beiderseits  gleichen  Ergebnisse 
betrifft,  herrscht  schon  durchaus  kein  Einklang  mehr,  sondern  weichen  die  Anschauungen 
wesentlich  von  einunder  ab. 

Hat  das  Rechtsbueh  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  betreffenden  Stellen 
des  Art.  118  de»  Landrecht*  und  11  des  1 *> he n rechts  unbestritten  die  vierte  weltliche 
Kursümme  im  Besitze  des  Königs  von  Böhmen  gewußt,  so  ist  das  rechtlich  wie  tatsächlich 
vollkommen  bis  zur  Wahl  Rudolfs  richtig,  trifft  aber  bei  der  Annahme  einer  Ab- 
fassung nach  ihr,  sei  es  kurz  oder  lange  danach,  nicht  mehr  zu,  da  eben  bei 
ihr  von  den  daran  beteiligt  gewesenen  Kurfürsten  jene  Stimme  infolge  der  nicht  genugsam 
überlegten  trotzigen  Nichtbeteiligung  des  böhmischen  Reichsfeindes,  als  ob  in  Wirklichkeit 
auf  ihn  oder  auf  Böhmen  noch  etwa«  angekommen  wäre,  den  Herzogen  von  Baiern 
übertragen  und  von  diesen  gemeinschaftlich  abgegeben  wurde,  worüber  — aulier 
anderem  insbesondere  der  bekannte  Reichskundschaftsbrief  Rudolfs  aus  der  Mitte  Mai 
1275  keinen  Zweifel1)  auf  kommen  laßt,  während  man  andemteils  bei  dem  allgemeinen 

Heiden  in  der  Note  3 berührten  Gedichten  »amt  noch  einem  weiteren  im  Art.  160  über 
den  Wucher.  Ara  Bestände  von  A sind  mehrfach  bereits  Minderungen  eingetreften.  Dm  Lehen - 
recht  ist  wieder  unvollständig. 

•)  Nur  in  einzelnen  Absätzen. 

•)  In  Artikeln  ohne  oder  auch  mit  Überschriften;  außer  Bc  und  d auch  noch  deutlich  erkennbar 
aus  Resten  den  alten  Bestandes  und  einer  weitgehenden  Obere! nstimmung  des  Wortlautes  mit  dem  von 
(Bd  und»  Be  im  ersten  Teile  des  Landrecht»  des  Gliedes  f der  ersten  Ordnung  (E)  der  zweiten  Klasse, 
wovon  noch  seinerzeit  die  Keile  sein  wird. 

10l  Die  Mutterhundschrift  des  ersten  Teils  des  laindrechte  wie  er  den  Handschriften  der  ersten 
und  beziehungsweise  der  zweiten  Ordnung  der  jüngeren  Gestalt  de«  Rechtsbueh«  zu  Grunde  liegt. 

**)  Die  ursprüngliche  Gestalt  der  Freiburger  Handschrift  hi»  einsehl.  zum  Art.  290  — dort  <336)  320, 
ohne  «Uw  wa»  ihr  * in  e — noch  weiter  folgt;  wieder  mit  unvollständigem  I.ehenrerhte. 

l*)  Die  Handschrift  F. 

u)  Vervollständigung  durch  den  zweiten  Teil  des  Landrechts  und  du«  ganze  Lehenrecht,  somit 
Vorlage  der  enden  und  zweiten  Ordnung  der  jüngeren  Gestalt. 

G)  Die  erste  Ordnung  der  berührten  jüngeren  Gestalt: 

C 

a h 

c,  da«  ist: 

a)  die  Handschrift  725  der  Stiftsbibliothek  von  ».  Gallen,  b)  die  vollständige  Vorlage  der  Handschrift  973 
der  Universitätsbibliothek  von  Giessen,  c)  die  Handschrift  von  Giessen. 

,s)  Die  Handschriften  der  zweiten  Ordnung  der  jüngeren  Gestalt  des  Rechtehuch«,  woraus  dann 
seinerzeit  die  Inkunultol drucke  wie  spätere  Ausgaben  der  Art  hervorgegangen  sind. 

*)  Der  König  erklärte  — «.  die  Quellen  zur  haieriwhen  und  deutschen  Geschichte  V S.  279  — da 
unter  Hinweis  auf  die  durch  sämtliche  Kurfürsten  erfolgte  Abweisung  eine»  Einspruches  de«  böhmischen 
Gesandten  und  nach  Erwähnung  des  dann  durch  alle  anwesenden  Kurfürsten  und  die  hiezu  bevoll- 
mächtigten beiden  Geschäftsträger  de«  Herzogs  Heinrich  von  (Nieder-)  Haiern  auf  den  Kheinpflilz- 
grufen  und  Herzog  von  (Ober-)  Baiern  Ludwig  den  Strengen  vereinbarten  W»  hl  komproinisM* : qu», 

64* 
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Sehnen  nach  besseren  Zuständen  als  unter  dem  Königtum  Wilhelms  und  dem  erbärmlicheren 
des  englischen  Ritschard,  welche  man  von  der  Neuwahl  erhoffte,  gewiß  überall  im  Keiche 
sich  so  rasch  als  möglich  Kunde  über  die  Vorgänge  bei  ihr  verschafft  hat,  die  man  ja 
auch  ohne  alle  Schwierigkeit  erhalten  konnte,  da  sie  sich  in  ganz  einfachem  und  geradem 
Geleise  bewegte.  Labt  sich  da  denken,  daß  es  lange  ein  Geheimnis  geblieben  ist,  daß 
man  nicht  sehr  bald  im  ganzen  Reiche  Kunde  davon  hatte.  daß  die  diesmal  einigen  Kur- 
fürsten an  der  Gesellschaft  des  Czechen,  der  im  Jahre  1257  nacheinander  mit  gleicher 
Zuneigung  dem  Britten  wie  dem  Spanier  seine  Stimme  gegeben  hatte,  dem  es  durch  seine 
heimtückischen  Schliche  gelungen  war  die  Neuwahl  gegen  Richard  im  Jahre  1262  und 
wieder  1266  wie  1268  zu  vereiteln,  der  auch  jetzt  entweder  nur  sich  seihet  zum  deutschen 
Könige  erhoben  sehen  oder  wenigstens  um  jeden  Preis  eine  einmütige  Wahl  hintertreiben 
wollte,  keine  Freude  haben  konnten,  daß  sie  ihn  zunächst  in  wohlberechneter  und  wahl- 
berechtigter Vorsicht  schon  zu  den  Vorberatungen  für  die  Wahl  nicht  zuzogen,  daß  dann 
bei  ihr  selbst  sein  Gesandter  in  Anbetracht  der  Luge  nicht,  für  gut  fand  irgendwelche 
Stimme  für  Böhmen  nhzugeben  sondern  nur  gegen  die  Wahl  Verwahrung  einlegte,  daß 
aber  die  wittelsbachischen  Brüder  von  Baiern  auf  Grund  dieses  Herzogtums 
gemeinsam  für  Rudolf  gestimmt  haben?  Dem  Könige  so  wenig  als  den  Kurfürsten 
hat  hier  das  Siegel  eines  Amtsgeheimnisses  verwehrt,  das  allgemeine  Interesse  ohne  irgend- 
welche Bedenken  rückhaltlos  zu  befriedigen.  Ein  Reichsanzeiger  hat  allerdings  damals  die 
allseitig«*  Verbreitung  nicht  mit  der  Schnelligkeit  von  heute  ermöglicht.  Aber  übermäßig 
lange  — wie  für  den  Behuf  eine«  geringeren  Ausfallens  des  immerwährenden  Herein- 
zerrens  des  Hoftags  von  Augsburg  im  Mai  1275  geltend  gemacht  werden  will  — wird 
man  nirgends  in  Deutschland  über  das  was  Ende  September  und  Anfang  Oktober 
1278  in  Frankfurt  vorgegangen  ist  in  Ungewißheit  geschwebt  haben. 

Und  was  man  in  der  weiten  deutschen  Welt  gewußt  hat,  soll  das  dem  deutschen 
Rechtslehrer  dem  gerade  auch  die  stuatsrecht liehen  Verhältnisse  «einer  Tage  nicht  bloß 
Nebensache  waren  nicht  bekannt  gewesen  sein?  Und  wenn  er  Kunde  davon  gehabt  hat, 
wird  er  wohl  im  nächsten  oder  übernächsten  Jahre  danach  «len  böhmischen 
Reichsfeind,  der  sich  da  aus  guten  Gründen  seines  Kurrochts  begeben  hatte,  genannt,  und 
von  der  Stimme  «les  Herzogtums  Buiem,  des  Ducatus  Bavariae.  die  anstatt  der  von  Böhmen 
abgegeben  worden  war,  keine  Erwähnung  gemacht  haben?  Kr  würde  wohl  im  Gegenteile 
wie  er  sonst  gerade  die  tatsächlichen  Verhältnisse  beachtet,  hier  bei  dem  ihm  gewiß  nicht 
weniger  als  anderen  Inkannten  Umstande  der  Teilnahme  Bnierns  uu  der  Wahl,  nicht 
Böhmens,  jenes  hei  der  vierten  weltlichen  Kur  mit  oder  ohne  Vorbehalt  wregen  des 
Reichsschenkenamtes  genannt,  aber  nicht  an  Böhmen,  das  er  sonst  nirgends  berück- 
sichtigt, gedacht  haben.  Und  das  gew'iß  noch  um  so  mehr,  wenn  er  erst  nach  «lein  Hof- 
tage zu  Augsburg  im  Mai  1275  gearbeitet  haben  soll,  auf  welchem  gerade  «lie  Wahl  vom 

ro  mm  in»  um  hnjusmodi  in  ae  recipien»,  »uo  et  dicti  Hieinrieil  fratris  mii  ac  oiuniutu  ulionim  principum 
jus  in  clcrtione  haltentium  aurtnritat«  et  nomine  in  Romanorton  regem  Hollempnitcr  nos  elegit,  vocibu* 
eorundem  fratrum  durum  Bavariae  comitum  palatinorum  Klieni  ratione  ducatun  pro 
una  in  »eptem  principum  ju*  in  electione  regia  Romanoruru  babentium  numoro  com* 
putatie,  prout  rtiarn  in  praedieta  curia  augu«(rn*t  vivae  noatrae  voci*  eloquio  utrnjue  ipaomm  in 
pmeaentia  nuntiorum  proefati  regia  Hohemiae . . . ac  omniutn  ibidem  praanentium  principum  praelatorum 
uc  buronum  rerognoviuius,  et  rerogno*riiuu»  manifeste. 
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1.  Oktober  1273  wie  das  Verhältnis  von  Baiem  und  Böhmen  bei  ihr  einen  der 
VerhandlimgBgegenst&nde  bildete,  und  die  erwähnten  damaligen  Vorgänge  sogar  die  berührte 
urkundliche  Bestätigung  durch  den  König  selbst  erhielten,  was  wieder  kein  Geheimnis 
gehlieben  sein  wird. 

Bei  Erwägung  dessen  braucht  man  noch  nicht,  wie  mitunter  geschehen  ist  und 
geschieht,  wie  ain  Ende  auch  nicht  allzuferne  liegt,  an  eine  förmliche  Ausschließung  des 
Czechen  von  der  Wahl  durch  die  übrigen  Kurfürsten  *)  zu  denken,  wie  wohlberechnet  und 
wohl  berechtigt  im  Hinblicke  aufseine  wohl  nicht  einmal  ihm  selber  unbekannte  Charakter- 
losigkeit hei  der  unbedingten  Fernhaltung  von  den  Vorberatungen  ftir  sie  der  Fall  gewesen. 
Keinem  der  Kurfürsten  dürfte  so  etwas  im  Ernste  im  Sinne  gelegen  gewesen  sein.  Hätte 
er  sich  den  drei  geistlichen  und  den  drei  ersten  der  weltlichen  angeschlossen,  hatte  er 
seinen  Gesandten  ermächtigt  mit  ihnen  auf  den  Rhein pfalzgrafen  für  die  Wahl  Rudolfs 
zu  kompromittieren,  so  wäre  diese  ohne  jeden  Zwischenfall  verlaufen.  Hätte  er  irgend  wen 
anders  als  Rudolf  wählen  lassen,  oder  wäre  ihm  damals  schon  ins  Gedächtnis  gekommen 
daß  der  Kollege  hinter  den  Pyrenäen  noch  vorhanden,  um!  wäre  er  da  gleich  mit  dem 
erst  etwa  Dreivierteljahre  später  beliebten  Schwindel  der  Aufwärmung  seiner  ehemaligen 
so  sonderbaren  Wahl  vom  1.  April  1257  hervorgetreten,  so  würde  nur  die  Einstimmigkeit 
der  Wahl  vom  1.  Oktober  1273  einen  Riß  bekommen  haben,  ohne  daß  das  auf  sie  bei 
sechs  Stimmen  gegen  nur  eine  von  irgend  einer  Bedeutung  gewesen  wäre,  ln  dem  einen 
wie  anderen  aber  von  diesen  Fallen  hätte  von  einer  eigenen  haierischen  Stimme 
keine  Rede  sein  können,  welche  nun  die  übrigen  Kurfürsten  rasch  entschlossen  an  Stelle 
der  böhmischen  als  siebente  beziehungsweise  vierte  weltliche  zugelassen1) 
haben.  Das  war  nur  bei  seinem  hochmütigen  Verzichte  auf  die  Ausübung  seines  Wahl- 
rechts möglich.  Wäre  er  durch  die  anderen  Kurfürsten  hieran  verhindert  worden,  wie 
würde  gerade  der  überall  henimspektakuliert.  und  wie  ein  solches  Eingreifen  in  das 
Wahlrecht  Böhmens,  von  dem  er  vor  etwas  mehr  als  anderthalb  Jahrzehnten  einen  so 
unvergleichbar  rücksichtsvollen  Gebrauch  zu  Gunsten  des  einen  wie  des  anderen  der  beiden 
Thronbewerber  gemacht  hatte,  in  seinem  Jammerbriefe,  den  er  gleich  einem  bestraften 
ungezogenen  Kinde  an  den  Pnbst  Gregor  X.  sendete,  beleuchtet  hnhen,  ohne  daß  sich 
darin  eine  Silbe  hievon  findet,  sondern  wovon?  Von  einem  lächerlichen  Hinweise  auf  nichts 
als  lediglich  den  Zufall  der  Geburt  des  Königs  Rudolf  als  Graf  und  nicht  als  Fürst!  Doch 

*)  S.  Ficker  a.  iu  O.  S.  840/841:  Kein  Geschichtschreiber  weiß  von  einem  Ausschluss*  Böhmen» 
von  der  Wahl;  selbst  die,  wenigsten*  von  Schimnacher  8.  117  »o  gedeuteten  Worte  „rege  Bohemiae 
dempto*  scheinen  nur  ein  späterer  Zusatz,  zur  Erzählung  de*  Matthias  von  Neuenhurg  za  nein:  soweit 
von  den  Geschichtschreibern  de*  Böhmen königs  bei  der  W'ahl  gedacht  wird,  ist  nirgend*  von  Meinem 
Ausschlüsse,  wohl  aber  von  »einer  Niohtzustimmung  die  Hede,  wonach  er  also  ul*  Wähler  betrachtet 
wird.  Vgl.  Lorenz  in  den  Sitzungsberichten  Band  17  S.  206. 

S.  auch  Dr.  Anton  Müller,  Geschichte  der  iMtfimischan  Kur  von  der  Wahl  Rudolf»  I.  bis  zu  der 
Wahl  Kurl»  V.  S.  21  26. 

*1  Nach  Redlich  „Di®  Anfänge  König  Rudolf»  I.*  in  den  Mitteilungen  des  Institut*  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung  X S.  845  ist  unter  Bezugnahme  auf  eine  Untersuchung  Weiland»  im 
Septeralwr  1273  zu  Boppard.  wo  die  Erzbischöfe  Werner  von  Mainz  und  Engelbert  von  Köln,  der  Rhein- 
pfalzgraf und  Herzog  von  (Ober-I  Baiem  Ludwig  der  .Strenge,  vielleicht  auch  Herzog  Johann  von  Sachsen 
anwesend  waren,  schon  die  „Vereinbarung  zustande  gekommen,  welche  die  Wahlstimme  de*  Böhmen- 
königs einfach  beiseite  ließ  und  als  siebenten  Wähler  tatsächlich  den  Herzog  von  Baiem  zuzog'*. 


Digitized  by  Google 

■*  k 


494 


in  der  Tat  eigentümlich.  «laß  er  hierin  kein  Haar  gefunden  hat  als  er  vor  zehn  Jahren 
dem  Fabste  ln»oc«*nz  IV.  das  eidliche  Versprechen  gab,  dem  Könige  Wilhelm  nach  Kräften 
Beistand  zu  leisten,  auch  seine  Heichslehen  von  ihm  zu  empfangen!  Wur  König  Wilhelm, 
der  seinerzeitige  Graf  von  Holland,  ein  päbstlicher  Gegenkönig  wider  «len  rechtmäßigen 
König  Konrad  IV,  achtungswerter  als  König  Rudolf,  der  vormalige  Graf  von  liabshurg. 
der  von  den  hiezu  berufenen  deutschen  Kurfürsten  gewählte  König?  Hat  nunmehr  viel- 
leicht der  Cxeche  es  sich  als  eines  seiner  Verdienste  an  rechnen  wollen,  daß  der  König 
Wenzel  I.  sein  Vater  war? 

Ist  nach  der  Lit.  o in  der  ursprünglichen  Fassung  im  kaiserlichen  Land  recht»* 
noch  im  engsten  Anschluss*  an  den  Deutschenspiegel  d«'r  König  von  Böhmen  ohne  da» 
Vorrecht  eines  WaUHtnten  begegnet,  soll  er  aber  im  Lehenrechte  den  deutschen  König 
zur  Kaiserkrönung  begleiten.  Ist  er  somit,  wie  ja  hei  Wenzels  I.  Hohn  Ottokar  II.  wirklich 
der  Fall  gewesen,  als  Waklfferat  aufzufasscn.  hat  man  ihn  auch  in  der  Tat  als  solchen 
betrachtet,  da  Erzbischof  Konrad  von  Köln  vom  17.  Juli  bis  11.  August  125ö  zweifels- 
ohne zum  Zwecke  des  Versuches  der  Gewinnung  seinen  Beitrittes  zur  Bewerbung  Richards 
bei  ihm  in  Frag  weilte,  hat  er  weiter  dann  seine  Zustimmung  zur  Wahl  Richards  erklärt, 
war  er  aber  bei  der  Rudolfs  nicht  in  Tätigkeit,  sondern  liegt  bei  ihr  di«1  offene  Tatsache 
vor,  daß  da  die  vierte  weltliche  Kurstimme  in  der  Hand  von  Baiern  gewesen, 
steht  da  die  ursprüngliche  Fassung  mit  der  Zeit  gerade  dieser  Wahl  irgendwie  in 
einem  Einklänge?  Sie  kann  dahin  nicht  fallen. 

7)  Wähnt  man  dem  entgegen  sich  von  der  so  einfachen  und  ganz  selbstverständ- 
lichen Folgerung  aus  der  ursprünglichen  Fassung  des  Rechtsbuchs  entfernen  zu  können, 
der  Folgerung  die  freilich  ohne  weiteres  den  Versuch  filr  die  Annahme  einer  Entstehung 
«lesseihen  oder  jedenfalls  seines  weitaus  größeren  und  gerade  wichtigeren  Teils  nach  der 
Wahl  Rudolfs  vernichtet,  und  möchte  man  eben  gera«le  an  diese  denken,  so  beginnen 
die  Schwierigkeiten,  tauchen  die  Verwicklungen  auf  die  vollends  unentwirrbar  werden, 
wenn  man  der  Versuchung  nicht  widersteht,  einer  allerdings  keineswegs  neuen  sondern  im 
Gegenteile  schon  lange  herkömmlichen  Betrachtungsweise  gemäß  auch  noch  die  8 und  9 
des  Art.  49  (LZ  41  in  Lit.  b und  c)  des  Lehenrechts  herbeiz  »ziehen,  die  entfernt 
nicht  die  in  den  anderen  Artikeln  behandelten  Königswahleu  wie  Rechte  beziehungsweise 
Pflichten  sämtlicher  WahlfÖ  raten  im  Auge  haben,  sondern  etwas  ganz  hievon  ver- 
schiedenes betreffen,  wobei  namentlich  gerade  Böhmen  nie  in  Betracht  kommen 
konnte,  ein  etwaiges  Wechselverhältnis  zwischen  ihm  und  Baiern  überhaupt  nicht 
denkbar  ist.  nämlich  ein  besonderes  Vorrecht  von  mir  dreien  der  weltlichen  Kurfürsten, 
worunter  in  allen  Handschriften  des  Werkes  ohne  jede  Ausnahme  ganz  «lern  .Sachverhalte 
entsprechend  selbstverständlich  nicht  der  König  von  Böhmen  sondern  stets  der 
Herzog  von  Baiern  erscheint. 

Es  ist  wohl  erklärlich,  daß  sich  in  der  Erörterung  des  Gegner»  die  Folgerung  um 
die  es  sich  handelt  nicht  naher  und  bestimmt  beachtet  findet.  Nur  S.  840  hat  sich  einmal 
der  Gedanke  leise  bemerkbar  gemacht,  es  müßte,  da  auch  der  Npiegler  .anfangs  noch  den 
Böhinenkönig  im  Auge  hatte,  ein  großer  Teil  seines  Werkes  schon  vor  der  Wahl 
geschrieben  gewesen  sein:  und  «las  würde  für  die  Würdigung  mancher  Stellen  sehr 
ins  Gewicht  fallen“.  Weitere  Folge  ist  «lern  aber  nicht  gegeben,  sondern  es  ist  kurzweg 
an  der  Abfassung  nach  der  Wahl  noch  festgehalten.  Anscheinend  ungemein  einfach 


Digitized  by  Google 


495 


wird  8.  8:17  geäußert:  Als  der  Verfasser  die  beiden  Artikel  bearbeitete,  hatte  er  den 
Deutschenspiegel  vor  sieh,  lieh  sich  zunächst  durch  diesen  leiten.  Niemand  wird  das 
bestreiten,  es  ist  richtig.  Aber  bis  wann?  Nur  bis  zur  Wahl,  .jedoch  nach  dem  was 
liemerkt  worden  ist  nicht  mehr  nach  ihr.  Da  machte  sich  eben  geltend,  worauf  im 
Voriibergehen  bereits  S.  488  hingedeutet  worden  Ist,  daß  die  Stellung  welche  Ottokar 
als  Kurfürst  und  Reichsschenk  bei  den  Wahlen  nach  dem  Beginne  des  Jahres 
1257  und  bei  der  Wahl  vom  1.  Oktober  1273  einnaliui  nicht  die  gleiche  gewesen. 
Bis  zu  dieser  war  er  unbestreitbar  beides.  Auch  nach  ihr  vom  rein  rechtlichen  Stand- 
punkte aus  immer  noch.  Aber  tatsächlich  hat  er  sich  gerade  bei  der  Wahl  in  seinem 
Übermute  in  der  ersten  Eigenschaft  vor  die  Tür«  gtsetzt,  auf  Ausübung  des  Kurrechts 
von  Böhmen  verzichtet,  was  im  ganzen  Reiche  bekannt  war.  und  sicher  auch  dem  Ver- 
fasser unseres  Rechtsbuchs,  wenn  er  in  dieser  Zeit  gelebt  und  geschrieben  hätte,  nicht 
unliekannt  geblieben  wäre,  während  ihm  nach  wie  vor  wenigstens  bis  zum  Reichstage  in 
Augsburg  im  Mai  1275  beziehungsweise  bis  zu  der  am  24.  Juni  dieses  Jahres  erfolgten 
Verhängung  der  Keiehsacht  das  Erzamt  nicht  aberkannt  gewesen.  Ficker  hat  u.  a.  O. 
S.  832—845  alle  Mühe  aufgewendet,  hier  einen  Einklang  ausfindig  zu  machen.  Und 
was  war  das  Ergebnis?  Als  dieses  bezeichnet«  er  8.  845.  daß  der  Art.  118  des  Landrecht« 
und  1 1 de«  Ischen  recht«  noch  vor,  dagegen  die  jjjj  8 und  9 des  Art.  49  wieder  des  Lehen- 
rechts  beziehungsweise  Oberhaupt  dieser  Artikel  bereits  nach  dem  Mai  des  Jahres  1275 
abgefaßt  worden  sind,  nämlich  nach  dem  vielbesprochenen  Hoftage  in  Augsburg.  Das 
klingt  freilich  ganz  außerordentlich  einfach.  Würde  es  sich  um  nichts  weiter  als  darum 
handeln,  oh  etwas  mehr  oder  weniger  vor  Mai  1275  und  etwa»  mehr  oder  weniger  danach, 
könnte  in  Wirklichkeit  von  der  Wahl  Rudolfs  und  von  ihrem  Gefolge  bis  zu  diesem  Hof- 
tage ausgegangen  werden,  so  ergäbe  sich  höchstens  ein  kleinerer  oder  größerer  Zeitabstand 
zwischen  der  Niederschrift  der  beiden  Art.  11  und  49  des  Lehenreehts.  Aber  in  der 
Tat  verhält  es  sich  eben  nicht  so.  Es  hat  sich  da  die  empfindliche  Täuschung  einge- 
schlichen. cs  seien  die  Art.  118  des  Land-  und  11  des  Lehenrechts  erst  nach  der  Wahl 
des  1.  Oktober  1273  und  demnach  nur  so  im  großen  Ganzen  vor  Mai  1275 
geschrieben,  nicht  überhaupt  schon  vor  der  Wahl,  also  viel  oder  wenig  vor  dem 
I.  Oktober  1273.  so  daß  daun,  wenn  der  Art.  49  des  Lehensrecbts  nach  Mai  1275 
fallen  soll,  ein  Zwischenraum  bei  der  Abfassung  der  Lehenrwcbtsartikel  11  und  49  liegen 
würde  der  doch  wohl  Bedenken  erregen  müßte.  Es  wäre  demnach  erst  der  Kunstbau 
einer  Brücke  über  die  breite  und  tiefe  Kluft  der  Abfassung  in  nicht  näher  bestimmter  Zeit 
vor  der  Wahl  Rudolfs  und  der  Annahme  der  Abfassung  erst  nach  ihr  auszuführen.  Das 
tritt  da  so  grell  aLs  nur  möglich  an  den  Tag.  Was  den  Ausspruch  betrifft,  daß  die  ersten 
zwei  Artikel  noch  vor  Mai  des  Jahres  1275  abgefaßt  sind,  ist  das  nicht  allein  kurzweg 
vor  Mai  des  Jahres  1275  der  Fall,  sondern  nach  dem  Ergebnisse  der  Untersuchung  Uber 
den  ursprünglichen  Wortlaut  in  Lit.  a S.  488 — 491  sogar  noch  früher,  nämlich  überhaupt 
noch  vor  der  Wahl  Rudolfs  am  1.  Oktober  des  Jahres  1273,  an  welcher  ja  der  dort  als 
Kurfürst  und  Reirh.sschenk  aufgeführte  König  Ottokar  zwar  Teil  nehmen  wollte,  über  bei 
der  damaligen  Gestaltung  der  Verhältnisse  nicht  Teil  genommen  hat.  Hiomit  liegt  eben 
vor  was  Ficker  a.  a.  O.  S.  840  nur  in  äußerst  raschem  Vorüborgehen  angedeutet  hat,  es 
müßte  ein  großer  Teil  des  .Werke»  schon  vor  der  Wahl  geschrieben  gewesen“  sein. 
Gewiß.  Und  zwar  nicht  allein  ein  jrroßer  Teil  desselben.  Hondem  wohl  sein  größter  Teil. 
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wenn  nicht  nin  Ende  sogar  das  ganze.  Bleibt  mau  nur  bei  • der  Wahl  selbst  stehen,  so 
würde  zwischen  der  Niederschrift  der  Art.  11  und  49  des  Lehe n rechts  ein  Zeitraum  von 
1 Jahre  und  7 Monaten  beziehungsweise  mehr  vom  Oktober  1273  wenigstens  bis 
oder  nach  Mai  1275  liegen.  Man  wird  aber  noch  weiter  rückwärts  zu  gehen  haben,  da 
der  Verfasser  noch  den  Bestand  des  Herzogtums  Schwaben  gekannt  hat.  so  dali  nur 
vom  Jahre  1269  an  bis  Mai  1275  sich  schon  ein  Zwischenraum  von  mehr  als 
siebenthalb  Jahren  ergibt.  Ja  man  ist  sogar,  da  sich  Benützung  des  Art.  290  t LZ  312) 
des  Kechtsbuchs  in  der  25.  Predigt  Bertholds  von  Hegeusbtirg  vom  1.  November  1264 
zeigt,  zum  mindesten  auf  dieses  Jahr  hingewiesen.  Hat  Berthold  du  auch  nur  eine  Hand- 
schrift der  ersten  Klasse  zu  Händen  gehabt,  die  auber  dem  Landrechte  noch  wenigstens 
einen  Teil  des  Lehenrecht«  Uber  den  Art.  1 1 hinaus  hatte,  so  würde  sich  schon,  wenn 
aus  welchen  Gründen  immer  sein  Art.  49  erst  nach  der  Wahl  Kudolfs  beziehungsweise 
nach  dem  Mai  1275  abgefnlit  wäre,  ein  Zwischenraum  von  zehn  und  einem  halben 
Jahre  heruusstellen.  Sollte  am  Ende  auch  da  die  Anfangsgränze  noch  nicht  erreicht  sein, 
auf  welchen  Zeitabstand  von  den  §8  1 — 3 des  Art.  118  des  Lund-  und  dem  8 3 des  Art.  11 
des  Lehenrechts  bis  zu  dessen  Art.  49  stöbt  man  da?  Selbstverständlich  auf  einen 
noch  gröberen.  Oh  wohl  jemand  geneigt  sein  mag.  das  für  wahrscheinlich  zu  halten? 
Auch  der  Gegner  hat  eine  leise  Andeutung  in  dieser  Beziehung  nicht  ganz  zu  unterdrücken 
vermocht,  da  er  S.  837  äubert:  Ist  schon  nach  der  Stellung  im  Werke  selbst  eine  spätere 
Abfassung  anzunehmen.  *o  kann  es  sich  da  auch  um  einen  verhältnismäbig  erheblicheren 
Zeitabstand  handeln,  wenn,  wie  doch  leicht  der  Fall  sein  mochte,  die  Arbeit  nicht  gerade 
in  Mubgabe  der  schliebtichen  Ordnung  Torschritt,  sondern  die  ganz  selbständigen  Abschnitte 
vielleicht  erst  nach  Verarbeitung  des  im  Deutsehenspiegel  vorliegenden  eingeschoben 
wurden.  Aber  so  wenig  als  er  sich  eutschlieben  konnte  die  selbstverständliche  Folgerung 
aus  dem  was  in  Lit.  a S.  488 — 491  erörtert  worden  ist  festzuhalten,  so  wenig  hier.  Was 
denn,  wen»  man  sich  die  ganze  Tragweite  dessen  um  was  es  sich  handelt,  einer- 
seits die  Unabweisbarkeit  der  Abfassung  de«  Art.  1 18  des  Lind-  und  1 1 des  Lehenrechts 
in  unbestimmter  und  vielleicht  nicht  ganz  kurzer  Zeit  vor  der  Wahl  Kudolfs  wie  andern- 
teils  die  Annahme  einer  Möglichkeit  der  Abfassung  des  Art.  49  wieder  des  Lehenrechts 
nach  jener  Wahl  oder  erst  nach  dem  Augsburger  Hoftage  iiu  Mai  1275,  vergegen- 
wärtigen will? 

e)  Grundsatz  der  Entscheidung  durch  die  Mehrheit  der  Wähler. 

Ihn,  im  8 5 des  Art.  118  ausgesprochen,  hat  Ficker  nicht  berücksichtigt  Die  Zeit 
Kudolfs  kann  allerdings  auch  nicht  zu  seiner  Aufstellung  Anlab  gegeben  Inilien.  denn  hei 
seiner  Wahl  hat  Einstimmigkeit  aller  die  daran  Teil  genommen  haben  geherrscht. 

Würde  der  Verfasser  nach  dieser  Wahl  oder  gar  erst  nach  dem  vorhin  berührten 
Hollage  zu  Augsburg  sein  Werk  bearbeitet  haben,  und  sollte  er  aus  irgendwelchem 
Grunde  die  Unterordnung  der  Minderheit  der  Wahlfürsten  unter  die  Mehrheit  haben 
erwähnen  wollen,  so  dürft«'  er  wohl  eine  andere  Fassung  etwa  dahin  gewählt  haben,  dnb 
er  den  Grundsatz  der  Stimmeneinheit,  der  da  vorhanden  war.  als  Kegel  an  die 
Spitze  gestellt  und  dann  als  Abweichung  davon  bei  einer  zweispaltigen  Wahl  die 
Entscheidung  durch  die  Mehrheit  angefügt,  nicht  aber  von  der  Einstimmigkeit  mit 
keiner  Silbe  Erwähnung  gemacht  und  ohne  weiteres  nur  von  dem  anderen  gesprochen  hätte. 
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f)  Kid  der  Wahlfflrsten. 

Kr  ist  im  § B des  Art.  118  des  Landrechta  in  einer  Weise  behandelt  welche  nur 
beim  Blicke  auf  ganz  besondere  Vorkommnisse  bei  einer  Königswahl  möglich  ist 
die  den  durchnus  begründeten  Ingrimm  des  Verfassers  eine»  deutschen  Hechtsburhs  zum 
vollen  Durchbruche  gebracht  haben. 

Hiezu  hat  die  Wahl  Rudolfs  keine  Veranlassung  gegeben.  Die  betreffenden  Krgieli- 
ungen  können  aus  dieser  Zeit  nicht  stammen. 

g)  Teilnahme  an  der  Wahl.1) 

Nach  dem  s I des  berührten  Art.  118  sind  nach  Frankfurt  einzuladen  vorerst,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  die  Wahlfilrsten,  dünn  aber  auch  noch  andere  Fürsten  welche 
allenfalls  zur  Versammlung  kommen  können. 

Ist  hievon  bei  der  Wahl  Rudolfs  nicht  mehr  die  Rede  gewesen,  so  sind  wir  auch 
da  wieder  auf  eine  andere,  und  zwar  notwendigerweise  frühere,  Zeit  hingewiesen. 
Soll  der  Verfasser  des  kaiserlichen  Lund-  und  Lehenrechts  von  so  etwas  im  Mai  1275 
haben  reden  können? 

2.  Der  Huldeid  d es  Königs. 

Hiezu  — im  § 5 des  Art.  110  des  Itechtsbuchs  — findet  sich  in  Fickers  Unter- 
suchung nichts. 

4.  Die  Ausschreibung  der  Romfahrt  zur  Kaiserkrflnung. 

Hierüber  äußert  der  § 5 des  Art.  1 1 (LZ  8 Lit.  hl  des  Lehenrechts  in  Überein- 
stimmung mit  dom  Sachsenspiegel  und  Deutsch  enspiegel  im  Gegenhalte  zu  der  im  § 1 
(LZ  8 Lit.  a)  ausgesprochenen  Ansage  der  gewöhnlichen  Reichsheerfahrt  sechs  Wochen 
und  einen  Tag  vor  dem  Auszuge: 

Die  hervart  gein  Körne  sol  der  kunc  gebieten  über  ein  ganzez  jär  unde  sehs 
Wochen  unde  drl  tage. 

Stimmt  das  zu  dem  im  .lahre  1275  geplant  gewesenen  Romzuge  Rudolfs?  Wir 
wissen,  doli  Pabst  Gregor  X.  gegen  den  April  die  Kaiserkrönung  auf  den  1.  November 
angesetzt  hat.  Ist  das  kaum  ohne  Kinvemehmen  mit  dem  Könige  geschehen,  oder  hat 
er  keinen  Kinwand  gewagt,  so  handelt  es  sich  anstatt  der  Angabe  des  Rechtsbuchs  um 
wenig  mehr  als  nur  die  Hälfte  des  dortigen  Zeitraums.  Trifft  das  gerade  das  Jahr  in 
welches  seine  Abfassung  fallen  soll,  und  war  es  sicher  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg 
im  Mai  desselben,  auf  welchen  immer  so  außerordentliches  Gewicht  gelegt  wird,  kein  Ge- 
heimnis mehr,  so  wird  man  beim  Blicke  auf  die  sonstige  Beachtung  der  Verhältnisse 
seiner  Tage  durch  den  Verfasser  des  Werkes  für  dessen  Angabe  nicht  an  diese  Zeit 
denken  können. 

5.  Hoheitsrechte  des  Königs  beziehungsweise  Kaisers. 

Aas  ihnen  mochte  insbesondere  eines,  nämlich  die  Befugnis  in  den  Städten 
welche  Sitze  von  Krzbischüfen  oder  Bischöfen  sind  Hof  zu  halten,  der  hohen 
Geistlichkeit  lästig  sein. 

0 Roekinger  a.  a.  O.  im  Bande  18  8.  828624. 

Abh.  d.  III.  Kl.  <1.  K.  Ak.  d.  Wias.  XXIII.  Hd.  III.  Abt.  85 
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Kaiser  Friedrich  II.  hatte  unter  den  Bestimmungen  des  Gunstbnefos  für  die  geist- 
lichen ReichsfÜreten  vom  24.  April  12201 * *)  „ad  imitationeiu*  seines  Großvaters  Friedrich  I. 
irn  §10  auch  die  aufgenommen,  daß  keiner  der  Reiehsbeamten  in  ihren  Stiidten  „juris- 
dictionem  aliquam  sive  in  theloneis  sive  in  monetis  seu  aliis  officiis  quibuscunque  sibi 
vendicet*  außer  8 Tage  vor  einem  feierlichen  Hoftage  wie  noch  8 Tage  nach 
seinem  Schlüsse,  und  daß  auch  wahrend  dieser  Zeit  keiner  es  wagen  solle,  in  irgend 
einer  Weise  -jurisdictionem  principis  et  consuetudines  civitatis*  zu  verletzen.  Bei  den 
gewöhnlichen  Aufenthalten  der  Könige  und  Kaiser  aber  in  einer  jener  Städte  nur  .sine 
nomine  publicae  curiae*  sollte  eine  dergleichen  Befugnis  nicht  gelten,  sondern  .princcps 
et  dominus  ejus  plena  in  ea  gaudeat  potestate*.  Seinem  Tollen  Wortlaute  nach  ist  das 
auch  in  die  zu  Fogia  im  November  12:14  erteilte  Bestätigung  dieses  Privilegiums1)  auf- 
genommen. Sodann  wissen  wir*)  aus  dem  gleichfalls  im  November  12:14  zu  Fogia  gefällten 
Ueichsrechtspruche:  dictante  sententia  principum  aliorumque  imbilium  imperii  tidelium 
existentium  in  praesentia  nostra  exstitit  approbntuin,  ut  nullus  episcopus  Theutoniae  de 
hls  quae  spectant  ad  regalia  et  ab  imperio  tonet  aliquem  infeodare  possit  praeter  assensum 
nostrum,  et  quod  nulli  advocato  liceat  in  cives  cathednüis  civitatis  exactionem  aliquam 
fncere.  Und  endlich  ist  in  der  Sententia  contra  infeodationem  regalium  vom  November 
12384)  ausdrücklich  bemerkt,  daß  auf  dem  Hoftage  von  Cremona  dictante  sententia  prin- 
cipum  et  de  »peciali  petitione  conqnereiitium  sit  obtentum,  quod  thelonenm  moneta  officium 
sculteti  et  judicium  saerulare  neenon  et  consimilia  quae  principes  ecclesiostici  recipiunt 
et  tenent  de  manu  impcriali  et  praedeceasornm  sine  consensu  nostro  infeodari  non  possint, 
weiter  sodann  daß  quilibet  imperator  indicta  curia  percipere  debet  integraliter  et  vncnntilms 
ecclesiis  omnin  usque  ad  concordem  electionem  habere,  donec  electus  ab  eo  regalia  recipiat. 

a)  Im  Art.  119  §8  (LZ  133)  unseres  Rechtsbuchs  heißt  es  in  teilweiser  Ab- 
änderung gegenüber  dem  Sachsenspiegel  111  Art.  f>0  § 2 und  dem  Art.  310  des  Deutschen  - 
Spiegels  ganz  allgemein:  In  swelch  stat  der  kunc  kumt  diu  in  dem  rtche  llt,  dä  ist 
die  wlle  er  drinne  ist  diu  munzze  unde  der  zol  sin.  unde  daz  gerihte.  er  sol  allez  daz 
rillten  dnz  in  der  stat  unde  Jn  dem  lande  ze  rillten  ist,  ane  daz  des  begannen  ist  ze 
rillten  u.  s.  w.  Im  § 4 des  Art.  121  (LZ  137  in  Lit.  a)  sodann1 *)  lesen  wir  in  beson- 
derem Bezüge  auf  die  erzbischöflichen  oder  bischöflichen  Städte,  beziehungs- 
weise die  Hauptstädte:4)  Der  kunc  gibt,  er  sul  in  allen  steten  da  bistUm  inne  sint 
hof  gebieten,  da  kriegent7)  etewennc  die  phafFen fürsten  wider,  die  bant  ir  kriec 
nü  gelAzzen. 

l)  Monum.  Gern».  hiator.  Legnm  aert  IV,  Constitutionea  et  acta  publica  impemtorum  et  reguni 
tom.  II  S.  91.  Monom,  boica  XXX  |>.  l s.  96  99. 

Eingedickt  in  die  weitere  Bc»Uttigung  dtwi«ll>en  von  König  Rudolf  vom  13.  Min  1275: 
v.  Falkenxtein  codex  diplomuticux  antiquitatum  nonlgMvienaiuin  Num.  01  8.  61—65. 

*1  Monum.  Gor m.  hixtor.  a.  a.  O.  S.  228/229.  Monum.  boica  a.  a.  0.  S.  227—229. 

4)  Monum.  Germ,  hiator.  a.  a.  O.  S.  285/286. 

Ficker  a.  a.  0.  8.  816—828.  Rock  ingor  a.  a.  O.  im  Bande  18  8.  589 — 601.  640 — 644. 

*)  Art.  122:  Hat  ein  herre  ein  Imuh-tut.  (lax  ixt  dit  bi  st  Am  inne  sint,  unde  lwlt  ein  herre  ein 
geriht  dl  inne  über  bliltrunst,  unde  wirt  einer  dit  inne  xe  achte  gdAn,  unde  hörent  anderiu  gerillte  in 
dax  sell«e  gerihte  dux  niht  houbstete  sint,  der  in  der  hon  ha  tat  xe  achte  ist  gdAu  der  ist  in  allen  den 
Ktaeten  xe  achte  getan  die  den  Herren  an  liArent  des  diu  houlutat  eigen  oder  lAhen  ist. 

TJ  Hiemit  wechselt  in  den  Handschriften : kriegten. 
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Der  Gegner  hat  geglaubt,  das  mit  einem  von  ihm  entdeckten  Sturmlaufe  der  nach 
«einer  Ansicht  nur  ganz  kurze  Zeit  nach  der  Wahl  Rudolfs  noch  willig  verbliebenen 
hohen  Geistlichkeit  von  Deutschland  gegen  die  berührten  wie  jedem  anderen  Könige  so 
selbstverständlich  auch  ihm  zugekommenen  Befugnisse  etwa  vom  März  bis  in  den 
November  1274  in  Verbindung  bringen  zu  können,  und  hat  deshnlb  auch  a.  a.  O. 
S.  817  geradezu  ausgesprochen,  dali  wenigstens  er  selbst  nicht  den  geringsten  Zweifel 
mehr  habe,  es  «ei  ihm  „die  sichere  Deutung  jener  für  die  Zeitfrage  so  vorzugs- 
weise maßgebenden  Angabe  gelungen*. 

Würde  es  sich  ohne  solche  Beziehung  um  nichts  weiter  als  ein  — sei  es  angeb- 
liches oder  sei  es  wirkliches  — Vorkommnis  aus  der  früheren  Zeit  der  Herrschaft  liudolfs 
handeln,  also  um  etwas  das  nicht  nötig  tnuchen  würde  hier  darüber  ein  W’ort  zu  ver- 
lieren, so  läßt  sich  bei  der  nun  einmal  ausgesprochenen  Annahme  eines  Zu- 
sammenhanges mit  dem  § 4 des  Art.  121  des  kaiserlichen  handrechts  in  bezug 
auf  dieses  wie  schon  früher*)  so  leider  auch  jetzt  wieder,  ohne  daß  sich  eine  Änderung 
an  dem  seinerzeitigen  Ergebnisse  herausstellt,  nicht  kurzweg  davon  Umgang  nehmen,  um- 
soweniger als  die  ganze  Darstellung  sich  des  ungeteilten  Beifalls  angesehener 
hehrer  der  deutschen  Rechtsgeschichte'*)  zu  erfreuen  gehabt  hat,  demgemäß  auch 
zu  weiterer  Verbreitung  gelaugt  ist. 

Zunächst  mag  es  sich  fragen,  ob  hier  bloß  von  den  größeren  Hoftagen  die  Hede 
ist.  Muß  man  wohl  berücksichtigen,  daß  nach  dem  deutschen  Heichsstaatsrechte  da  Hof*) 
war  wo  Kaiser  oder  König  und  Reichsfürsten  sich  jeweilig  aufhielten,  so  steht  kaum 
etwas  im  Wege,  die  Meinung  zu  teilen,  daß  es  sich  bei  der  in  Rede  stehenden  Befugnis 
des  Königtums  gegenüber  den  Reichskirchen  „nicht  bloß  um  die  Abhaltung  der  feierlichen 
Hoftage,  sondern  um  den  Aufenthalt  des  Königs  in  den  Bischofsstädten  über- 
haupt* handelt. 

Die  überwältigende  Fülle  von  Möglichkeiten  aller  Art.  welche  a.  a.  O.  von  S.  824 
bis  828  ins  Feld  geführt  sind,  hat  mit  erstaunlicher  Zauberkraft  gewirkt.  Am  aller- 
wenigsten freilich  kann  hiemit  einer  sich  bestechen  lassen  der  sich  in  seinem  Gauge 

■)  A.  a.  0.  im  Bande  18  8.  689  601. 

*1  .So  v.  Amira's  im  eitlen  Abschnitte  (Recht)  in  Rauls  Grundriß  der  germanischen  Philologie 

in  der  Note  1 zu  8.  40/41:  Für  entscheidend  hatte  ich  aber  immer  noch  mit  Kicker  Art.  137a  de.« 

Landrechts  und  41b  des  Lehenrechts,  ftie  hierauf  bezüglichen  Bemerkungen  Fickers  (Wiener  Sitzungs- 
berichte Band  77  8.  817  ff.  und  840.'841  scheinen  mir  bis  jetzt  durch  keine  Gegengründe  entkräftet. 

Schröder  in  der  vierten  Auflage  «eines  Lehrtmeh«  der  deutschen  Keehtegeschichte  in  der  Note  44 
zu  S.  666:  Ieh  halte  die  von  Ficker  hieftlr  vorgebraehten  Gründe  für  überzeugend,  auch  gegenüber  den 
Ausführungen  Rockingers.  llie  Hauptgründe  sind  Schwabensp.  L 130  übet  die  Königswahl  (8.  4781 
und  137a  über  die  neuerdings  (1274)  erfolgte  Anerkennug  der  den  geistlichen  Fürsten  obliegenden 
Ptlielit,  den  König  bei  sieb  uufzunehnten  (8.  623  f.l  Beachtung  u.  s.  w. 

*>  Vgl.  die  unter  dem  Beirute  der  anwesenden  Fürsten  im  Juni  1226  bei  Borgo  ».  Domini  gefällte 
Kntseheidung  Friedrichs  II:  cum  ibi  sit  Alemannia,:  curia,  ubi  persona  nnstra  et  principes  imperii  nnstri 
eoasistunt.  Monum.  Germ,  hislor.  a.  a.  O.  8.  134/136. 

Tier  6 1 des  Art.  147  (LZ  146)  des  Lehenreehts  vom  Gerirlite  über  Fürstenleben  Itestimmt,  daö 

ein  Fürst  hiezu  ülier  sechs  Wochen  mit  versiegelten  Schreiben  der  königlichen  Kanzlei  auf  einen  Ite- 

ntimniten  Tug  vurzuluden  ist.  und  knüpft  ltiemn  ItezUglieh  de«  Orte«:  Der  kunr  so!  im  dehein  «tat 
benennen  noelt  hof  noch  gespnvehe  da  er  hin  körnen  «ol:  w»in  «wft  der  kunc  ist.  dü  teidinget  man  wol 
nmb  löhenreht. 

65* 
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unsicher  fühlt  solmld  er  auf  dem  schwankenden  Buden  bloß  von  Mutmaßungen  und  allen- 
fallsigen  Wahrscheinlichkeiten  wandeln,  nicht  auf  dem  festen  der  geschichtlichen  Tatsachen 
und  Nachrichten  hieron  stehen  soll.  Liegt  aus  diesen  auch  nur  eine  ror  welche  auf  ein 
Zerwürfnis  /.wischen  Rudolf  und  der  hohen  Geistlichkeit  von  Deutschland  in  der  bemerkten 
Zeit  wenn  auch  ganz  leise  schlichen  Iaht  - Ficker  sei  isst  hat  S.  817  unumwunden  zuge- 
stehen müssen,  daß  aus  der  ganzen  Zeit  welche  in  Betracht  kommen  kann  sich  .keinerlei 
unmittelbare  Nachricht  Uber  einen  Streit  des  Königs  mit  den  Pfaffenfürsten“ 
nufbringcn  labt.  Da  soll  nun  der  Umstand  dnt  Rudolf  vom  21.  dünner  1274  bis  zum 
23.  dünner  1275  sich  nicht  längere  Zeit  in  BischofsUd ten  sondern  nur  immer  kurz  — am 
2.  Februar  in  Basel,  am  11.  Mürz  in  Mainz,  am  30.  Mürz  in  Würzburg,  am  9.  Juli  uud 
28.  August  in  Straßburg  — aufgehalten,  daß  er  .insbesondere  monatelang  unbeweglich 
zu  Hagenau“  geweilt  hat.  von  einem  Gewichte  sondergleichen  sein!  Daß  ein  König 
heißt  es  S.  822  — ein  Jahr  lang!  keinen  Aufenthalt  in  Bischofstädten  1 nimmt,  ist  etwas 
so  beispielloses,  daß  mau  nur  aufmerksam  darauf  zu  werden  braucht,  um  überzeugt  sein 
y.u  dürfen,  daß  da  besondere  Verhältnisse  maßgebend  waren. 

Wie  verhält  es  sich  denn  einmal  mit  dieser  angeblichen  Beispiellosigkeit?  und 
wie  andernteils  mit  der  gewiß  richtigen  Anuahme  der  Maßgabe  besonderer  Ver- 
hältnisse? 

Was  das  erste  betrifft,  ist  es  hie  und  da  vorgekommen  daß  ein  König  sich  sogar 
noch  länger  nicht  in  Bischofstädten  aufgehalten  hat.  So  ist  beispielsweise  Konrad  IV. 
vom  Oktolier  1243  bis  Dezember  1244,  vom  Dezember  124ti  bis  März  1248,  vom  <)ktol>er 
1248  bis  Dezember  1249  in  keiner  nachzuweisen.  Gerade  bei  ihm  aber  fehlt  es,  worauf 
es  wesentlich  unkommt,  auch  für  tatsächliche  Zerwürfnisse  mit  den  deutschen  Erzbischöfen 
und  Bischöfen,  und  zwar  Zerwürfnisse  sehr  ernsthafter  Art,  an  Beispielen  nicht,  ohne 
daß  Übrigens  hieraus  eine  unmittelbare  Folgerung  auf  den  ,nü“  geschehenen  Ausgleich 
unserer  .Stelle  sich  ergibt.  Und  wollen  wir  noch  einen  Augenblick  gerade  bei  Rudolf 
seihst  verweilen,  er  besuchte  vom  Oktober  1278  bis  anfangs  Juni  1281,  also  über  fünft- 
halb Jahre,  keine  Risehnfxtadt.  saß  insbesondere  vom  18.  Oktolier  1278  bis  anfangs 
November  1277,  vom  4.  Dezember  1277  bis  Mitte  August  1278,  vom  22.  Dezember  1278 
bis  September  1279.  vom  Dezember  1279  bis  Ende  August  1280,  vom  Dezeiulwr  1280 
bis  anfangs  Juni  1281  sozusagen  unbeweglich  in  Wien.  Überbietet  das  nicht  sehr  weit 
■las  übrigens  noch  dazu  keineswegs  durch  und  durch  ausnahmslose  Meiden  der  Bischofsitze 
vom  21.  Jänner  1274  Ins  23.  Jänner  1275?  Ist  nicht  vielleicht  da  für  den  Fall  irgend- 
welchen Bedürfnis  mit  der  Zeit  einmal  auch  ein  möglicherweise  dann  entsprechendes  Zer- 
würfnis mit  der  hohen  Geistlichkeit  herausziitinden ? Wie  schwer  ist  e*  doch  meistens, 
insbesondere  hei  gänzlirhem  Mangel  geschichtlicher  Nnrhrichten,  in  einem  einzelnen  — 
nicht  immer  sogleich  zweifellosen  Falle  auf  den  betreffenden  Grund  zu  kommen,  und 
entgegen  wie  leicht,  etwas  hiefllr  als  solchen  zu  ersinnen  und  dann  auch  gleich  ohne 
weiteres  als  eigentliche  Ursache  anzusehen! 

Ist  es  nun  einmal  in  Wirklichkeit  überhaupt  gar  nicht  der  Fall,  daß  Rudolf 
.ein  Jahr  lang“  vom  21.  Jänner  1274  bis  23.  Jänner  1275  sich  in  keiner  Bischofstadt 
aufgehalten  hat,  und  waren  sicher  Gründe  hiefllr  wie  für  das  lange  Verbleiben  in  Hagenau 
vorhanden,  darunter  wohl  nicht  als  der  letzte’  die  Notwendigkeit,  wegen  der  Verhumllungcn 
mit  dem  pübstlichen  Stuhle  in  Lyon  gerade  im  Westen  des  Reiches  zu  sein,  hier  wohl 


Digitized  by  Google 


501 


zum  grollten  Teile  wegen  des  Bedürfnisses  der  Ordnung  der  Verhältnisse  iru  Osten  des- 
selben, so  war  andernteils  wohl  eben  so  sicher  kein  Zerwürfnis  etwa  mit  einzelnen  Erz- 
bischöfen oder  Bischöfen  sondern  nach  Ausspruch  auf  S.  825  »der  Widerstand  des  ge- 
samten Bistums“  Ton  Deutschland,  der  ganzen  deutschen  hohen  Geistlichkeit,  der 
Grund.  In  diesem  Falle  würde  es  ihn  gewifi  nicht  viel  Überwindung  gekostet  haben,  auch 
den  ohnehin  nur  je  kurzen  Aufenthalt  in  Basel,  Mainz,  WQrsburg,  Stratiburg  zu  unterlassen. 

Gerade  Ton  dem  Falle  eines  Widerstandes  der  gesamten  hohen  Geistlichkeit  von 
Deutschland  ist  gleichfalls  entfernt  keine  Hede.  Es  liegt  hier  wieder  beim  Blicke  auf  die 
von  Ficker  nicht  in  Abrede  gestellten  Ausnahmen  wie  namentlich  auf  das  was  von  S.  500 
an  bemerkt  ist  nichts  als  nur  eine  unstatthafte  Übertreibung  vor.  Von  einer 
Spannung  zwischen  dem  Erzbischöfe  von  Mainz  und  dem  Könige  ist  nichts  bekannt,  ja  er 
hatte  Rudolf  vielfach  begleitet,  und  beide  waren  am  11.  März  in  Mainz.  Im  August 
finden  wir  den  König  in  den  engsten  Beziehungen  auch  zum  Erzbischöfe  Friedrich  von 
Salzburg  wie  den  Bischöfen  Peter  von  Passau  und  Leo  von  Regensburg.  Am  4.  dieses 
Monats  — also  wahrend  der  angeblichen  Verschwörung  der  deutschen  hohen  Geistlichkeit 
— nahm  er  sie  in  Hagenau  nach  der  Belehnung  mit  den  Regalien  in  des  Reiches  und 
seinen  Schutz,  und  bestätigte  ihnen  alle  ihre  Rechte  in  Baiern.  Österreich,  der  Steiermark. 
Kärnten.1)  Man  wird  mit  Ficker  annehmen  können,  daü  sich  das  durch  die  gemein- 
samen Interessen  gegen  Böhmen  erklären  liitit.  Gewiß.  Aber  Rudolf  beauftragte  sie  sogar 
in  einer  weiteren  Urkunde  des  genannten  Tages*)  zu  nichts  geringerem  als  zur  Besorgung 
der  Reichsangelegenheiten  in  ihren  Gebieten  während  der  Zeit  seiner  Abwesen- 
heit. Doch  wahrlich  ein  nicht  so  ganz  leicht  begreiflicher  Schritt  des  neuen  Roichs- 
oberhauptes,  während  eines  Zerwürfnisses  mit  der  gesamten  hohen  Geistlichkeit  von 
Deutschland  den  genannten  KirehenfÜrsten,  die  in  solchem  Falle  gerade  wie  alle  Übrigen 
seine  Widersacher  gewesen  sein  müssen,  eine  derartige  Vollmacht  in  die  Hände  zu  geben! 
l)a  soll  von  einem  Streite  zwischen  ihm  und  sämtlichen  KeichsbischÖfen  die  Rede  sein 
können?  Da  soll  der  König  urkundlich  ausgesprochen  haben:  ut  in  vobis  nostra  conailin 
fiducinliter  requiescAnt.  nostraque  negotia,  mnxinte  quae  a nobis  personaliter  geri  nequeunt. 


*)  Monum,  hoi ra  XXIX  p.  2 8.  510 — 512:  Universal  et  singula  jura,  qoocumqtie  vocabulo  cemnantur, 
quae  pmelatU  praedieti»  et  eonim  ecdesiis  in  terris  Austriae  8tiriae  Karinthiae  et  Bawariae  competunt 
in  hominilws  poswssionibu»  jurisdictionihu»  castritt  Itonis  et  feudi»  neu  rehu*  aliis  quihuscumque.  ipsi* 
et  eoruiu  eeclenia  recognoweismu»  integre  et  in  totum  etc. 

*i  Ebendort  8.  509  510:  deli berate  conrepimus.  ut  in  vobis  nostra  consiliu  fidurialiter  requiescunt. 
nostraque  negotia,  maxime  quae  a nobis  personaliter  geri  nequeunt,  veatrae  indubitatae  fidei  com- 
mittantur. 

8ane  cum  pro  reformatione  romani  iraperii  tractatu*  varii  et  diverai  cum  diversae  conditioni* 
bominibus  neresieirio  sint  habendi,  quibus  omnibus  propter  loeoruni  distantias  et  plures  importunitate* 
alias  quam  portamus  personaliter  non  ponsuiuus  interesse,  vobia  et  cuilibet  vestrum  in  solidum  comrnit- 
timus,  et  eommittendo  proecipimus  per  praesentos,  quutenus  cum  haronibus  comitibu«  libcri*  ministe* 
rialitius  militibu*  civibu*  et  eommunitatibus  civitatum  veatrao  prorineiae  super  his  quae  ad  utilitatem 
et  reforroationem  imperii  necnon  ad  commodum  et  honorem  eonim  qui  vohiacum  de  hujusiuodi  collo- 
quentur  poterant  pertinere,  quociens  utile  vobis  visum  fuerit,  noetro  et  romani  imperii  nomine  conferati» 
tracteth*  statuutU  et  ordinetis  prout  vobis  «ugge&serit  fidea  vestra. 

Nos  etiam  sub  pruesentis  script  i teetimonio  et  regiae  majestatis  honore  promittimus.  nos  rat  um 
gratum  et  tinnuin  perpetuo  habitum*  quicquid  per  vos  vel  unum  ex  vobis  nostro  nomine  dictum  artum 
promiasumve  fuerit  praevia  ratione  cuieunque  penonae  vel  loco  in  vestra  provincia  conetitato. 
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vestrae  induhitntae  fidei  committuntur?  Auf  der  anderen  Seite,  wenn  zu  dieser  /eit 
das  vermeintliche  Streben,  die  in  Frage  stehenden  königlichen  Gerechtsamen  zum  Falle 
zu  bringen,  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  gewesen  wäre,  hätten  da  nicht  die  genannten 
ein  doppeltes  Interesse  gehabt,  mit  den  übrigen  gemeinsame  Sache  zu  machen,  sich 
gerade  in  diesem  Augenblicke  nicht  vou  ihnen  zu  sondern?  Bei  dein  naheliegenden 
unausbleiblichen  Vorgehen  gegen  den  widerspenstigen  König  von  Böhmen  muhten  eben 
sie  sich  je  nach  Gestalt  der  Sache  mehr  als  die  anderen  auf  etwaige  und  vielleicht  lang 
dauernde  Aufenthalte  des  Königs  gefaßt  machen,  hätten  daher  wohl  Ursache  gehabt,  sich 
an  solchem  Streben  mit  aller  Kraft  zu  beteiligen. 

Fallen  also  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Salzburg  w’ie  die  Bischöfe  von  Regens- 
burg  und  Passau  von  der  angeblichen  geistlichen  Verschwörung  gegen  den  König  von 
vornherein  weg,  welche  nahmen  sonst  hieran  teil?  Ficker  äußert  eine  dergleichen  Ver- 
mutung S.  824/825  bezüglich  der  Bischöfe  von  Augsburg  und  Konstanz  wie  bezüglich 
des  Bischofs  von  W ürzburg.  Ja  bei  diesem  Bischofsitze  ist  ihm  bloß  solche  Mutmaßung 
noch  viel  zu  wenig.  Am  zweiten  Tage  vor  Ostern,  demnach  in  der  Zeit  des  vermeint- 
lichen Zerwürfnisses,  hat  Hudolf  dort!  geurkundet.  Da  tritt  dann  a.  a.  0.  S.  824  ein 
Gebilde  wie  folgt  entgegen.  Sieben  Tage  früher  soll!  der  König  zu  Heilbronn  geurkundet 
haben:  am  dritten  Ostertage  urkundet  er  bereits  zu  Rothenburg.  Er  kann  also  Würzburg 
nur  flüchtig  berührt  haben,  obwohl  doch  gerade  das  Zusammentreffen  mit  dein  Osterfeste 
auf  die  Absicht  längeren  Aufenthaltes!  schließen  läßt.  Wahrscheinlich!  war  für  den  auf  Ostern! 
angesagte!»  Hottag!  W ürzburg ! ausersehen  gewesen:  war  dieser!  dann  verschoben,  vielleicht! 
nicht  ohne  Eintluß  dieser!  Verhältnisse,  so  wird  der  König  zunächst  nur  für  seine  Person! 
am  früheren  Plane!  festgehnlfcen  haben.  So  auf  S.  824.  Also  blindgläubige  Annahme!  eines 
auf  Ostern!  oder  damals  den  1.  April')  angesagten  Hoftagest  wahrscheinlich!  nach  Würz- 
burg! Andere  als  die  drei  berührten  Bischöfe1)  sind  nicht  angeführt.  Und  doch  möchte 
man  glauben,  es  sei  von  da  weg  bis  auf  den  .Widerstand  des  gesamten  Bistums* 
von  Deutschland,  mehr  als  40  Diözesen,  noch  sehr  weit.  Es  hat  da  auch  Redlich, 
der  sonst  in  der  gerade  hieher  bezüglichen  Erörterung  in  seiner  Schrift  .die  Anfänge 
König  Rudolfs  I.*  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichtsforschung  X 
S.  87t>  ‘181  vielfach  treu  in  Fickers  Wegen  gewandelt  ist.  in  der  Neubearbeitung  vou 

Friedrich  Böhmers  Regsten  Rudolfs  nicht,  mehr  mittun  mögen.  Er  hat  da  die 
erwähnte  Übertreibung  von  einem  .Widerstand»?  dos  gesinnten  Bistums-  von  Deutschland 
auf  einen  bedeutend  geringeren  Umfang  zurückgeführt,  und  sprmlit  S.  7t)  nur  von 
einem  .Widerstreben  der  südwast-  und  mitteldeutschen  Bischöfe“  gegen  Anerkennung  und 
Zulassung  der  in  Rede  stehenden  Verpflichtung.  Die  norddeutschen  sind  demnach  voll- 
ständig vom  Schauplätze  verschwunden.  Von  den  mitteldeutschen  hat  — abgesehen  von 
nnderen  ohne  Widerspruch  der  bedeutendste,  der  Reiehserzkanzler  für  Deutschland  zu 
fehlen,  und  wird  nach  dem  was  gerade  vorhin  berührt  worden  ist  die  Teilnahme  des 
Bischofs  von  Würzburg  au  dem  Aufstaude  der  deutschen  geistlichen  Würdenträger  noch 
in  hohem  Grade  zweifelhaft  sein.  Von  den  südostdeutschen  kann  von  selbst  keine  Rede 
mehr  sein.  Zudem  ist  es  auch  hei  den  noch  übrigen  südwest-  und  mitteldeutschen  wohl 

*)  Vgl.  hierüber  die  Darlegung  Rückingen*  u.  u.  O.  8.  595,5<JÖ;  Redlich  am  sogleich  anzu* 
führenden  Orte  8.  873—375. 

*)  Auch  Redlich  h.it  i*.  a O.  8.  377.378  keine  sonstigen  namhaft  gemacht. 
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nicht  ganz  ausgeschlossen,  daß  die  »Schwindsucht,  nachdem  sie  nun  einmal  einzureihen 
begonnen  hat,  noch  weiter  um  sich  greifen  kann.  Sind  ja  doch,  wie  S.  502  bemerkt  ist, 
nur  ftlr  drei,  itlr  Wttrzburg  wie  Augsburg  und  Konstanz,  Vermutungen!  und  weiter  nichts 
geäußert.  Lst  hievon  an  Wilrzburg  schon  gedacht  worden,  so  erübrigt  nur  mehr  Augsburg 
und  Konstanz,  für  deren  Einrechnung  in  die  Zahl  der  angeblich  Verschworenen  das  was 
hieftlr  beigebracht  ist  gleichfalls  kaum  als  überzeugend  gelten  dürfte. 

Wenn  nun  aber  doch  einmal  solches  Gewicht  auf  den  Umstand  gelegt  ist  daß  Rudolf 
sich  im  .fahre  1274  mir  je  ganz  kurz  in  einigen  BischoCstädten  aufgehalten  hat.  bedarf 
es  da  wohl  langen  Nachsinnons  was  ihn  etwa  veranlaßt  haben  mag,  keine  BLschofstadt 
für  länger  zu  besuchen,  und  weiter  nuch  noch  seinen  ersten  größeren  Iloftng  in  keine 
solche  anzuberaumen?  Bei  nur  ganz  gewöhnlicher  Betrachtung  der  wirklichen  allgemein 
bekannten  Sachlage  erklärt  sich  das  mehr  als  genügend,  ja  geradezu  von  selbst.  Auch 
der  Gegner  verkennt  nicht,  daß  das  Konzil  von  Lyon,  welches  Pabst  Gregor  X.  auf 
den  Anfang  des  Mai  einberafen  hatte,  hier  einen  Einfluß  geäußert  haben  muß.  Kur  ist 
er  nicht  geneigt,  diesen  als  ausreichend  anzuerkennen.  Aber  sind  wohl,  da  das  Konzil 
selbst  doch  gewiß  schwer  genug  in  das  Jahr  1274  traf,  noch  viel  andere  Gründe  nötig? 
Am  7.  Mai  wurde  es  eröffnet.  Nach  einer  Bekanntmachung  vom  1.  Juni  hat  der  König 
die  Gesandten,  welche  die  Btadt  Lübeck  zu  seinem  wohl  bald  abzuhaltenden  Hoftage 
akordnen  möchte,  im  Kommen  Weilen  und  Heimreisen  in  sein  und  des  Reiches  sicheres 
Geleit  genommen.  Rechnet  man  von  da1)  sechs  Wochen  bis  zum  Beginne  selbst,  so  wnr 
dieser  auf  Mitte  Juli  in  Aussicht  genommen,  ohne  Zweifel  weil  man  bis  dahin  das  Ende 
des  Konzils  erwarten  konnte  und  wahrscheinlich  auch  sicher  erwartete.  Es  währte  aller 
den  ganzen  Juni  hindurch  bis  in  den  Juli.  Ja  wir  wissen  sogar  aus  einem  in  diose  Zeit 
gehörigen  Aktenstücke,  daß  Rudolf,  weil  die  jüngst  vom  Konzil  zurückgekommenen  geist- 
lichen Fürsten  geäußert  hätten,  daß  andere  noch  dortselbst  befindliche  nicht  rechtzeitig 
würden  erscheinen  können,  den  Reichstag  verschollen  habe,  da  er  in  tot  et  tarn  inagnornm 
principuru  ahsentin  die  wichtigsten  Reichsangelegenheiten  nicht  beraten  könne  oder  wolle. 
Wäre  das  nicht  geschehen,  so  hätte  sich  gleich  unmittelbar  an  das  Konzil  auch  der 
Reichstag  angcschlossen ! Konnte  da  der  König  sich  für  ihn,  noch  dazu  den  ersten 
größeren  welcher  abzuhalten  war  und  voraussichtlich  bei  der  dringenden  Notwendigkeit 
der  Unterwerfung  oder  wennmöglich  Vernichtung  des  halsstarrigen  Königs  Ottokar  von 
Böhmen  keineswegs  unwichtigen,  einen  entsprechenden  Erfolg  erhoffen?  Konnte  er  billiger- 
weise eben  den  geistlichen  Fürsten  welche  gerade  noch  für  das  Konzil  ganz  außerordent- 
liche Kosten  in  Anschlag  zu  bringen  hatten,  wie  sich  einmal  von  selbst  versteht,  wie  wir 
das  aber  auch  besonderen  urkundlichen  Äußerungen’)  entnehmen  können,  auch  noch 
sozusagen  im  seilten  Augenblicke  die  gleichfalls  nicht  geringen  Auslagen  iür  den  Hoflag’) 
zumuten?  Konnte  er  da  endlich  ohne  alle  und  jede  weitere  Rücksicht  den  Hoftag  in  einer 
Bischofstadt  halten  wollen?  Ist  allerdings  nicht  bekannt,  daß  der  Graf  Rudolf  ein  Freund 


l)  Art.  124  ä l (i.Z  138):  SO  der  kuno  Hof  gebieten  sol  unde  wil.  den  sol  er  gebieten  über  sehe 
werben,  unde  Hol  in  den  herren  unde  andern  fürsten  künden  mit  versigelten  brieten. 

*1  S.  den  zweiten  Absatz  der  Note  8. 

’)  Aus  früherer  Zeit  konnte  daran  erinnert  sein,  wie  der  KrwOlilte  Simon  vnn  Puderborn  dem 
Kloster  lierisvart  die  bischöflichen  Tischgeftiile  zu  ttnsberg  verkaufte,  um  die  Kosten  des  lioftages 
bestreiten  zu  können,  zu  dein  er  pro  necessitata  univeniatis  eceleeiae!  von  dem  Krzbischule  von  Mainz 
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davon  gewesen  Rücksichten  zu  nehmen,  so  durfte  der  König  Rudolf  sich  wenigstens  jetzt 
noch  nicht  Ober  Rücksichten  gegen  die  deutschen  Reichslilrsten  mir  nichts  dir  nichts 
hinwegsetzen,  durfte  es  insbesondere  mit  den  geistlichen  nicht  verderben,  solange  die 
piibstliche  Anerkennung,  die  er  ja,  wie  eben  einmal  leider  die  Sachen  sich  in  Deutschland 
gestaltet  hatten,  nicht  als  einen  ganz  und  gar  gleichgültigen  Umstand  betrachten  konnte, 
die  zwar  vom  ti.  Juni  nn  nicht  mehr  zweifelhaft  gewesen,  aber  amtlich  erst  am  26.  Sep- 
tember erfolgte,  noch  nicht  vorhanden  war.  So  liegt  nicht  nur  nichts  auffallendes  vor, 
wenn  der  Hoftag  auf  den  11.  November  hinausgeschoben  wurde,  und  es  ist  nichts  als 
eine  nur  billige  Rücksichtnahme  auf  die  geistlichen  HeichsfDrsten.  wenn  er  nicht  in  eine 
Bischofstndt,  sondern  nach  Nürnberg  ausgeschrieben  worden  ist.  Das  sind  die  tat- 
sächlichen in  durchaus  festen  geschichtlichen  Nachrichten  begründeten  Verhältnisse 
mit  welchen  inan  zu  rechnen  hat.  Was  berührt  worden  ist  ergibt  sich  auf  dem  ein- 
fachsten Wege.  Es  bedarf  daher  auch  keiner  weiteren  Oründe,  insbesondere  nicht  wieder 
nur  einer  sich  überdies  nicht  lohnenden  Jagd  auf  blolie  Mutmaßungen,  wie  beispiels- 
weise des  Gebildes,  daß  etwaige  Verstimmungen  wegen  der  Abhaltung  der  königlichen 
Hoftage  in  Bischofistiidten  auf  der  Zusammenkunft  eben  in  Nürnberg  zu  einem  Ausgleiche 
gelangt  sein  mögen.  Schon  das  — liest  man  wohl  nicht  ohne  Erstaunen  auf  S.  826 
ist  schwerlich  Zufall,  daß  zu  Nürnberg  nur  ein  Laienfürst,  aber  zwölf  P&ffenftlrsten 
anwesend  waren  : es  wird  danach  doch  von  vornherein  festgestanden  haben,  daß  es  sich 
vorzugsweise  um  Angelegenheiten  dieser  handeln  werde!  Ob  das  so  unbedingt  zuzu- 
geben  sein  wird!-'  Der  Rheinpfalzgraf  und  Herzog  von  Oberbaiern  Ludwig  der  Strenge, 
der  wichtigste  der  weltlichen  Fürsten,  war  da.  Für  das  Fehlen  dieser  und  jener  mangelt 
ps  nicht  an  gewichtigen  Gründen.  Den  König  Ottokar  von  Böhmen  wird  wohl  bei  seiner 
Stellung  gegen  Rudolf  und  das  Reich  niemand  dort  erwartet  halam.  Herzog  Heinrich 
von  Niederbaiem  stand  bereits  auf  Seite  eben  Ottokars  gegen  Rudolf.  Eilten  Herzog  von 
Schwaben  gab  es  bereits  seit  sechs  Jahren  nicht  mehr.  Welche  Ursachen  den  Herzog 
von  Sachsen.  Rudolfs  Schwiegersohn,  wie  andere  abgehalten  haben  mögen,  wissen  wir 
dien  so  wenig  als  dem  entgegen  bestimmte  Nachricht’)  von  „honornbili  caterva  comitum 
et  baronunt  maximaque  multitudine  nohilium*  u.  s.  w.  vorhanden  ist.  Andernteils  dürfte 
es  sich  sehr  fragen,  ob  es  von  vornherein  so  festgestanden  hat.  daß  es  sich  vorzugsweise 
um  Angelegenheiten  der  geistlichen  Fürsten  handeln  werde.  Abgesehen  von  anderem, 
der  Beginn  des  lange  gepinnten  und  sorgsam  erwogenen  Vorgehens  gegen  den 
König  von  Böhmen  war  doch  wohl  nicht  eine  minder  wichtige  und  notwendige  Auf- 

uml  einem  KatnUmildiakon  auf  pft betliehen  Befehl  naeh  Köln  iwnifen  worden  war.  Vgl.  in  Böhmer» 
Regesten  de»  Kaiserreichs  von  1246  -1313  unter  den  Keirhssaehen  S.  348  die  Urkunde  vom  25.  Sep- 
tember  1247. 

Urkunde  de*  Hitw’hofft  I*»o  von  Regensburg  vom  9.  März  1275.  Kr  mußt«?  zwei  Hof*»  verkaufen: 
propter  gntves  et  diversiw  expensas.  qua«  feeintUN  Lugduni  in  eoneilio  generali,  et  etiiun  in  pro- 
vinciuli  eoneilio  in  .Satzeburgu.  ne  eundti  ad  illustrem  dominum  Ojtocftruni]  regem  Bohemine  pro  lila*- 
randis  nostrae  ecclemiw  poRmstsiunibus  in  Austria,  qnu  idem  dominus  rex  nostris  eulpis  nuRutenu* 
exigentibu*  feeerat  occupun,  demum  et  propter  expen*»«  non  modici*  quA*  feeimu*  in  cori» 
seren ittüi nti  dornt ni  R[udolfi|  It  otnanorutti  regia  apud  Nurenberch  oelebratn,  cui  non  oportuit 
soletnpniter  intem»«e.  Ried  rktdex  chronologieu-diplomatieus  episeojwtus  mtisltonensis  1 S.  582. 

•)  Aus  einem  uni  Jam  Jahr  130U  gefertigten  .Speierer  Kopinlbuche,  dem  sogen.  Kodex  minor.  in 
den  Monum.  Germ,  hiator.  beginn  Tont.  II  8.  399  401. 


Digitized  by  Google 


505 


gäbe  des  Hoftages,  nicht  allein  im  peraOnlichen  Interesse  Rudolfs,  sondern  auch  haupt- 
sächlich wegen  der  Sicherung  der  Lebenskraft  des  insbesondere  von  Osten  her  tief  er- 
schütterten Reiches  selbst.  Dieser  Zweck  wurde  denn  auch  erreicht.  Wie  lauten  gleich 
die  ersten  hier  so  wesentlich  einschlagenden  Bestimmungen  des  Reichsabschiedes  vom 
19.  November?  Primopetiit  rex  xententialiter  diftiuiri,  quis  deberet  esse  judex,  si  Homanoruai 
rex  super  bonis  imperialibus  et  ad  fiscum  pertinentibus  et  aliis  injurns  regno  vel  regi 
irrogatis  contra  aliquem  principem  imperii  haberet  proponere  aliquid  questionis.  Et  dif- 
linitum  fuit  ab  omnibux  principibus  et  bnronibus  qui  aderant,  quod  Palatinus  comes  Keni 
auctoritatem  judicandi  super  questionihus  quas  imperator  vel  rex  movere  vult  principi 
imperii  obtinuit  et  obtinet  ex  alitiquo.  Sedente  itnque  pro  tribunali  dicto  Palatino  comite. 
rex  petiit  primo  sententialiter  diffiniri,  quid  ipse  rex  de  jure  possit  et  debeat  facere  de 
bonis  quae  Fridericus  quondam  imperator  antequam  lata  esset  in  ipsurn  depositionis  sen- 
tentia  possedit  et  tenuit  pacißce  et  quiete,  et  de  bonis  alias  imperio  vacantibus,  quae  bona 
alii  per  violentiam  detinent  occupata.  Et  sententiatum  fuit,  quod  ipse  rex  de  omnibus 
talibus  bonis  se  debeat  intromittere  et  ipsa  bona  in  suam  retrahere  potestatem:  et  si 
aliquis  in  recuperandis  talibus  bonis  ipsi  regi  se  opponere  praesumeret,  injuriosam  violen- 
tiam regali  potentin  debeat  repellere  et  jura  imperii  conservare.  Secundo  petiit  rex  sen- 
tentiari,  quid  jurls  sit  de  rege  Rohemiae,  qui  per  annum  et  diem  et  amplius  a coronatione 
regis  Komanorum  celebrata  Aquisgranis  contumaciter  supersedit  quod  feoda  sua  a rege 
Komanorum  nec  petiit  nec  recepit.  Et  sententiatum  fuit  ab  omnibus  principibus  et  baro- 
nihus,  quod  quicumque  sine  causa  legitima  per  negligentiam  vel  contumaciam  per  annum 
et  diem  steterit  quod  de  feodis  suis  se  non  petierit  infeoduri,  ipso  lajisu  temporis  cecidit 
a jure  omnium  feodorum  suorum.  Tertio  petiit  rex  sententiari,  qualiter  contra  regem 
Bohemiae  deberet  procedere  ad  ipsius  contumaciam  reprimendam.  Et  sententia  fuit  lata, 
quod  Palatinus  comes  Keni  per  virum  ingenuuni  ad  certum  locum  et  diem,  videlicet  infra 
sex  septimanas  et  tres  dies  a die  judicii  numerandos.  delieret  dictum  regem  citare,  conun 
ipso  Palatino  questionihus  regis  super  contumncia  peremtorie  responsurum:  et  si  ingenuus 
electus  ad  citationem  faciendam  assereret  et  confirmaret  proprio  jnrainento  quod  ob  metuin 
qui  cadere  potest  in  constantem  virum  non  auderet  se  ipsius  regis  Bohemiae  conspectibus 
praesentare  vel  terram  regis  ingredi.  sufticeret  edictum  publicum  proponi  in  ipsa  sollemni 
curia  et  citationem  fieri  publice  in  civitate  vel  oppido  saepedicti  comitls  Palatini  regno 
Bohemiae  plus  vicino.  Dt  autem  omnia  procederent  Ordinate,  ad  faciendam  praesenta- 
tionem  citationis  sex  septimanis  et  tribus  diebus  — snperadditis  decem  et  octo  diebus  — 
in  summa  datae  sunt  induciae  praefato  regi  Bohemiae  novem  ebdomadae,  a duodecimo 
kal.  decembr.  computandae.  ita  quod  decimo  kal.  febr.  ipse  rex  Bohemiae  cornm  praefato 
comite  Palatino  Keni  in  herbipolensi  civitate  debeat  comparere:  alioquin  contra  ipsum 
prout  jus  permiserit  procedetur.  Wer  wird  da  wohl  glauben,  man  habe  vor  dem  Reichs- 
tage keine  Ahnung  davon  gehabt,  welche  Aufgaben  er  zu  erledigen  haben  werde,  man 
habe  von  vornherein  geträumt,  es  stehe  fest  .daii  es  sich  vorzugsweise  um  Angelegen- 
heiten der  Pfaffenftlrsten  handeln*  werde?  Wer  unbefangen  urteilt,  wird  als  den 
wichtigsten  Gegenstand  nur  das  Verhältnis  des  Reiches  zum  Könige  Ottokar 
von  Böhmen  ansehen  können,  die  vor  allem  unabweisbare  Notwendigkeit  der  ernstlichen 
Schritte  zu  seiner  Unterwerfung  oder  wennmöglich  Vernichtung.  Waren  mit  den  ange- 
führten Beschlüssen  wie  noch  durch  andere  Bestimmungen  die  Keichsinteressen  an 
Abh.  d.  111.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi*.  XXIII.  Hd.  III.  Abt.  UO 
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erster  Stelle  gewahrt,  so  sind  daneben  nicht  vorzugsweise  — allerdings,  wie  ja 
nicht  anders  als  zu  erwarten  int,  die  geistlichen  Fürsten  nicht  leer  ausgegaugen.  Sie 
erhielten  am  21.  November  eine  Gcsamtbestätigung  der  Rechte  und  Freiheiten  die  ihnen 
bis  zur  Absetzung  des  Kaisers  Friedrich  II.  verliehen  worden  waren.  Von  irgend  einem 
Zugeständnisse  im  Betreffe  der  Befugnis  der  lteichsgewalt  zur  Abhaltung  von  Hoftagen  in 
den  Bischofstädten  ist  keine  Hede. 

Wird  bei  solcher  Sachlage,  sogar  angenommen  daß  ein  Versuch  gemacht  worden 
sein  soll,  die  in  Frage  stehende  Bestimmung  des  I'rivilegiums  vom  20.  April  1220  wie 
seiner  Bestätigung  vom  November  120-1  zum  Falle  zu  bringen,  worüber  jederlei  geschicht- 
liche oder  sonst  verlässige  Andeutung  fehlt,  der  Verfasser  unseres  Kechtsbuchs.  zweifels- 
ohne geistlichen  und  wohl  höheren  geistlichen  Kreisen  angehörig,  und  da  dann  möglicher- 
weise in  jenes  angebliche  Gelüsten  nicht  ganz  uneingeweiht,  nach  dem  schlielilichen 
Siege  des  Königs  Uber  den  vermeintlichen  Anschlag  geistlicher  Verschwörer, 
nach  dem  Mißglücken  solchen  Versuches  derselben,  eine  Veranlassung  gefunden 
haben,  auf  das  vermeintlich  nunmehr  aufgedeckte  Streben  der  hohen  kirchlichen  Würden- 
träger von  Deutschland  anspielcn  zu  wollen?  Solch  starke  Ulaubenskraft  wird  wohl  nicht 
hei  vielen  vorauszusetzen  sein.  Und  soll  er  das  gar  noch  nach  dem  13.  März  1275 
getan  haben,  nachdem  der  König  sich  durch  den  Erzbischof  von  Mainz  hatte  bestimmen 
lassen,  zu  Speier  gerade  den  erwähnten  Gunstbrief  Friedrichs  II.  mit  Ausnahme  eines 
hieher  nicht  eiuschlagenden  Artikels  eigens  zu  bestätigen,  und  nachdem  hiebei  eben  jene 
Bestimmung  in  ihrem  vollen  Umfange  aufrecht  erhalten  worden  war?  Da  dürfte 
er  doch  wohl  besser  einfaches  Schweigen  hierüber  vorgezogen  haben. 

Wenn  dann  fortan  die  nächsten  Iioftage  zu  Würzburg,  zu  Speier,  zu  Augsburg 
gehalten  wurden,  ist  wieder  eine  Vermittlung  durch  jenen  angeblichen  Ausgleich  nicht 
nötig,  sondern  es  war  eben  jetzt  jener  Ausnahmefall  des  Konzils  und  die  dadurch 
bedingte  Rücksichtnahme  des  Jahres  1274  nicht  mehr  vorhanden,  es  konnte  Rudolf 
nunmehr  selbstverständlich  ohne  eine  Beengung  durch  einen  äußeren  Anlaß  wie  den 
berührten  wieder  wie  früher  handeln. 

All  das  ergibt  sich  ohne  jeden  Zwang  ganz  von  selber  aus  den  überall 
zugänglichen  Geschichtsquelien.  Bedarf  es  da  dann  etwa  weiter  eines  Gebildesaus 
einer  Reihe  von  nichts  aLs  Mutmaßungen,  durch  das  mitunter  so  wohlbewährte  aber  eben 
doch  nicht  überall  von  der  ganz  gleich  ausgiebigen  Wirkung  begleitete  Kraftmittel  der 
('bertreibung')  zu  besserer  Empfehlung  unterstützt? 

Faßt  man  in  Kürze  das  Ergebnis  zusammen,  so  hat  Rudolf  im  Jahre  1274  nach 
dem  längeren  Aufenthalte  zu  Basel  im  Jänner  nur  je  kürzere  Zeit,  vielleicht  nur  je  einen 
Tag,  am  2.  Februar  wieder  Basel,  um  11.  März  Mainz,  am  30.  Marz  Würzhurg.  am 
9.  Juli  und  23.  August  Straßburg  besucht.  Mit  dem  Erzbischöfe  Werner  von  Mainz  ist 
er  stets  im  besten  Einvernehmen  gestanden,  mit  Friedrich  von  Salzburg  wie  mit  den 
Bischöfen  von  Regensburg  und  Passau  war  er  vom  Anfänge  des  August  an  in  regem  und 

*1  Kt  sei  hieraus  nur  daran  erinnert,  daß  Rudolf  ,ein  Jahr  lang4  oder  Ähnlich  keinen  Aufenthalt 
in  BisehofstAdten  genommeu  hübe,  S.  500  501!  oder  an  den  .Widerstand  des  geeinten  Hiaturaa4  von 
Deutschland,  8.  501 — 503!  oder  es  werde  von  vornherein  fostgefltanden  haben,  daß  es  weh  auf  dem  Reichs- 
tage xii  Nflmlierg  im  Novcmlier  1274  „vonuigaweute*  uin  Angelegenheiten  der  geistlichen  Reichsfür*ten 
handeln  werde.  S.  504  606! 
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zwar  dem  freundschaftlichsten  Verkehre.  Kann  demnach  von  einer  Spannung  zwischen 
der  Gesamtheit  der  deutschen  Reichsbischöfe,  was  Redlich  schon  nur  mehr  auf  die  siid- 
west-  und  mitteldeutschen  eingeschränkt  hat,  wovon  auch  noch  ohne  das  Bedürfnis  einer 
besonderen  Prüfung  jedenfalls  der  hervorragendste  unter  ihnen,  der  erwähnte  Reichserz- 
kanzler,  nuszuscheiden  ist,  während  bei  so  und  so  vielen  anderen  zur  Zeit  billigerweise 
Fragezeichen  beigesetzt  werden  müssen,  und  dem  Könige  keine  Rede  sein,  legte  das  eben 
in  das  Jahr  1274  fallende  Konzil  von  Lyon  den  geistlichen  Fürsten1)  besondere  Lasten 
auf.  zu  welchen  sich  nun  noch  die  des  ersten  gröberen  königlichen  Hoftages  gesellten, 
war  es  da  vielleicht  etwas  anderes  als  doch  nur  eine  billige  Rücksichtnahme  auf  die 
Bischotstädte,  wenn  filr  diesen  eine  andere  Stadt  gewählt  wurde,  Nürnberg?  Es  bedarf 
da  um  so  weniger  der  Mutmaßung  eines  Zerwürfnisses  mit  den  deutschen  Bischöfen,  als  von 
einem  solchen  keine  einzige  Aufzeichnung  auch  nur  entfernt  das  mindeste  meldet,  was 
doch  gewib  bei  der  einen  oder  anderen  Quelle  der  Fall  sein  mübte,  wenn  ein  solches  und 
namentlich  in  dem  vermeintlichen  etwas  stark  übertriebenen  Umfange  in  Wirklichkeit 
vorhanden  gewesen  wäre,  ßs  müßte  wahrlich  fast  als  ein  Wunder  gelten,  daß  nirgends 
in  den  verschiedenen  Quellenschriften  aus  jener  Zeit  sich  auch  nur  die  allergeringste  Spur 
davon  findet,  daß  einzig  und  allein  der  Verfasser  des  kaiserlichen  Landrechts 
dämm  wissen  soll,  Ficker  bemerkt  hier  allerdings  S.  827:  Auch  daü  gerade  er  sie 
erwähnte,  während  uns  jede  andere  Nachricht  fehlt,  kann  nicht  auffallen!  Abgesehen 
davon,  daß  der  Inhalt  seiner  Arbeit  ihm  den  Gegenstand  näher  legte  als  anderen,  war 
der  Bischof  von  Augsburg!  selbst  zu  Nürnberg:  es  hat  sich  weiter,  wie  ich  nachzuweisen 
suchte,  auch  bei  der  Weigerung!  höchst  wahrscheinlich!  gerade  um  Augsburg!  gehandelt: 
wieder  war  dann  Augsburg!  eine  der  ersten  Städte  in  welchen  die  Wiederherstellung  des 
Einvernehmens!  zum  Ausdruck  gelangte,  indem  der  König  dort  im  Mai  seinen  Hoftag 
hielt.  Dieses  ist  allerdings  richtig.  Aber  ist  andernteils  wirklich  ganz  unbestreitbar  das 
immer  und  immer  wieder  mit  so  außerordentlicher  Schwere  in  die  Wagschale  geworfene 
Augsburg  auch  der  Entstehungsort  des  Rechtsbuchs? 

Das  die  eigene  unmaßgebliche  Anschauung  des  Ganzen,  soweit  es  sich  um  nichts  als 
nur  die  notgedrungen«  Antwort  auf  die  Frage  mich  vermeintlichen  Mißhelligkeiten  zwischen 
der  hohen  Reichsgeistlichkeit  und  dem  Könige  über  seine  unbehinderte  reiohsgesetzliche 

■)  Sicher  ist  nach  den  Urkunden  vom  6.  Juni  1274  im  Legum  tom.  II.  der  Monum.  Germ, 
histor.  8.  89s — 393  die  Anwesenheit  der  Folgenden  daselbst:  der  Erzbischöfe  Werner  von  Mainz, 
Engelbert  von  Köln,  Heinrich  von  Trier,  Kunrud  von  Magdeburg,  Giselbert  von  Bremen:  der  Biaehöfe 
Bruno  von  Hrixen,  Johann  von  Uhiemsee,  Hildebrand  von  KichsttUt,  Witego  von  Meißen.  Friedrich  von 
Merseburg.  Otto  von  Minden.  Leo  von  Regenshurg,  Konrad  von  b! raüburg. 

Narh  weiteren  Urkunden  führt  Kopp,  Geschichte  der  eidgenössischen  Bünde,  I 8.81  in  der  Note  1 
noch  den  Erzbischof  Friedrich  von  Salzburg  auf,  dann  den  Bischof  Konrad  von  Freising.  Volrad  von 
HaihersUdt,  Otto  von  Hihiesheiro,  den  von  Naumburg,  Bruno  von  Olmütz.  Peter  von  Pilssau,  Johann 
von  Prag.  Wernhard  von  Seekau. 

Berchtold  von  Wartburg  aus  dem  Geschlechte  von  Starnberg  erhielt  nach  der  endlichen  Absetzung 
des  Berchtold  aus  dem  gräflichen  Hause  von  Hennenberg  die  pfthstliehe  Bestätigung  zu  I.von.  Oh  er 
persöniieh  dort  gewesen,  ist  nieht  lieurkundet. 

Vgl.  auch  die  von  Kalteahrunner  in  den  Mitteilungen  aus  dem  vatikanischen  Archive  i S.  58 
veröffentlichte  von  sämtlichen  am  13.  Juli  in  Lyon  anwesenden  Bischöfen  ausgefertigte  Bestätigung  des 
Puhstwahidekretes. 

66* 
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Hofhaltung  in  den  deutschen  Bischofstädten  ungefähr  vom  März  bis  in  den  November 
1274  ohne  irgend  einen  Gedanken  an  eine  besondere  Beziehung  dahin  oder 
dorthin  handelt. 

Als  eine  wichtige  Errungenschaft  für  die  Geschichte  der  Herrschaft  Rudolfs  hat 
Redlich  auch  die  seines  — »ei  es  angeblichen  oder  sei  es  wirklichen  — .Konfliktes  mit 
den  deutschen  Bischöfen,  den  erst  Fickers  scharfsinnige  Untersuchungen  bloßgelegt  halten“ 
a.  a.  0.  S.  876 — 881  gepriesen,  und  deshalb  nicht  unterlassen,  in  der  Neubearbeitung  der 
Regesten  desselben  bei  den  Ergebnissen  des  Reichstags  vom  November  1274  S.  76/77 
auch  dem  „des  Ausgleichs  den  er  mit  den  Bischöfen  wegen  der  Hofhaltung  in  Bischof- 
städten herbeige  führt“  einen  l’latz  anzuweisen. 

Angenommen,  freilich  nach  der  Darlegung  von  S.  498  an  nicht  auch  zugestanden,  es 
liege  etwas  zur  Annahme  eines  Zerwürfnisses  zwischen  dem  Könige  und  den  Erzbischöfen 
wie  Bischöfen  des  Reiches  »ei  es  in  gröberem  oder  sei  es  in  geringerem  Umfange  wegen 
seines  Hofhaltens  in  ihren  Städten  im  Jahre  1274  vor;  etwa  auch  einen  verstohlenen  Blick 
auf  das  unter  allen  Umständen  trauliche  Zusammentreffen  nicht  ganz  ausgeschlossen,  wie 
genau  gerade  beim  Ablaufe  von  sechs  Jahrhunderten  der  Zufall  einer  Meinungsverschieden- 
heit zweier  Forscher  Uber  die  nähere  Bestimmung  der  Zeit  der  Entstehung  eines  deutschen 
Rechtshuchs  aus  dem  dritten  Viertel  des  18.  Jahrhunderts  Veranlassung  geworden,  dali 
es  dem  einen  von  ihnen  nach  seiner  zuversichtlichen  Meinung1)  geglückt  ist,  den  Schleier 
eines  so  lange  Zeit  dicht  verhüllt  gebliebenen  Geheimnisses  im  § 4 seine«  Art,  121  (LZ  187 
in  Lit.  n)  als  das  dieser  fraglichen  Annahme  zu  lüften,  ohne  daß  bei  dem  underen  sich 
darob  ein  Neid  regt;  steht  denn  auch  ein  Zusammenhang  hievon  mit  dieser  Stelle 
wirklich  auf  kräftigen  Kühen?  Kann  oder  am  Ende  gar  muh  sich  eben  diese  wirklich 
gerade  hierauf  beziehen? 

Bei  dem  Mangel  an  bestimmten  so  oder  so  begründbaren  Tatsachen  hat  Ficker  nicht 
vergessen,  auch  die  finanzielle  Bedeutung  der  auf  S.  498  berührten  königlichen  oder  kaiser- 
lichen Befugnisse  in  den  geistlichen  Hauptstädten  scharf  liernuszuheben.  Für  die  Frage 
an  sich  ist  auch  gewih  diese  Seite  durchaus  nicht  zu  unterschätzen,  während  sie  dem 
entgegen  in  Fickers  Anhörung  a.  n.  0.  8.  821  doch  wohl  stark  überschätzt  erscheint: 
Man  sieht  leicht,  wie  es  sich  da  um  ein  Recht  von  ganz  ausschlaggebender  Bedeutung 
Wr  die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  des  Königtums  handelte.  Entfiel  die  Möglichkeit,  in 
solcher  Weise  die  Kosten  der  königlichen  Hofhaltung  zum  größeren  Teile  auf  das  Reichs- 
kirehengut  abzuwälzen,  fielen  dieselben  ganz  dem  ohnehin  geschmälerten  unmittelbaren 
Reichsgute  zur  Last,  so  war  nicht  wohl  abzusehen,  wie  das  Königtum  seiner  Aufgabe 
noch  gewachsen  sein  sollte.  Hat  gerade  Rudolf,  wie  oben  S.  500  erwähnt  worden  ist, 
vom  Oktober  1276  bis  anfangs  Jänner  1281,  also  über  fUnfthalb  Jahre,  sieb  in  keiner 
Bischofstadt  aufgehalten,  war  in  dieser  Zeit,  der  Zeit  die  man  wohl  schwerlich  als  eine 
für  das  Deutsche  Reich  bedeutungslose  wird  arischen  können,  das  Königtum  seiner  Auf- 
gabe nicht  mehr  gewachsen? 

Will  man  der  Stelle  wie  sie  S.  498  wörtlich  mitgeteilt  ist  nicht  außerordentlichen 
Zwang  antun,  sondern  betrachtet  man  sie  ganz,  vorurteilsfrei  im  Zusammenhänge  des 

9 A.  s.  O.  8.817;  iluli  wenigstens  ich  selbst  nicht  den  geringsten  Zweitel  mehr  hals',  es  sei  mir 
die  siehere  Deutung  jener  für  die  Zeitfruge  so  vorzugsweise  uulügehenden  Angabe  gelungen. 
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Ganzen1)  wie  nach  dein  Wortlaute  im  einzelnen,  was  findet  man:'  Nichte  als  die  nur 
Kauz  allgemeine  .Erwähnung  eines  gegen  die  in  Rede  stehende  Befugnis  des  Königs 
beziehungsweise  Kaisers  aufgetauchten  oder  am  Ende  auch  jeweilig  auftauchenden  Widor- 
strebens  deutscher  Kirchentürsten  und  seines  Aufhörens  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Werkes,  ohne  dali  Uber  sonstiges  hiebei  eine  Silbe  geäußert  wäre.  Es  kann  also  nur 
etwas  so  durch  und  durch  bekanntes  gewesen  sein  was  gemeint  ist,  dali  man  nicht 
erst  hierüber  nnchzudenken  brauchte,  kein  vom  Verfasser  eines  deutschen  Kechts- 
buchs  zum  Kopfzerbrechen  aufgegebenes  Rätsel. 

Solange  da  verlässige  geschichtliche  Nachrichten  für  eine  ungezwungene 
Erklärung  der  Worte  des  § 4 des  Art.  121  nahe  liegen,  bei  der  mnn  nicht  lange  hin 
und  her  zu  sinnen  braucht  wann  und  wo  sich  etwa  das  begeben  haben  mag  wovon  der 
Verfasser  des  sogenannten  Schwabenspiegels  spricht,  sondern  welche  einfach  auf  dem 
futit  was  in  den  einschlägigen  Quellen  nicht  bloli  einmal  sondern  wiederholt  ohne  Um- 
schweif mit  nackten  Worten  eben  als  die  Verkündigung  des  Krieges  gegen  das 
frngliche  Hofhalten  in  den  Bischofstädten  bezeichnet  ist,  der  dann  nach  der  in 
Rede  stehenden  Stelle  im  Rechtsbuche  damals  beendet  worden  ist,  wird  mnn  nicht 
ein  Gebilde  aus  einer  Zeit  an  die  neben  anderem  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden 
kann  weil  das  Werk  in  seiner  früheren  wie  in  seiner  vollständigen  Gestalt  jedenfalls  bereits 
vor  dem  14.  Dezember  1272  im  Umlaufe  war  vorziehen  können,  ein  Gebilde  das  sich  auf 
nichts  als  Mutmaßungen  unter  dem  narhhelfendeu  Drucke  dieser  und  jener  Übertreibungen*) 
stutzt.  Es  steht  demnach  ganz  und  gar  dahin,  ob  in  der  Tat  die  als  so  zweifellos  ange- 
sehene .sichere  Deutung  jener  fUr  die  Zeitfrage  so  vorzugsweise  maßgebenden  Angabe 
gelungen*  ist. 

h)  Der  Übrige  Inhalt  des  Art.  121  in  seinen  8§  5 und  fi  (LZ  137  in  Lit.  a)  bietet 
an  sich  keinen  Grund  zu  irgendwelcher  Bemerkung.  Da  indessen  der  Gegner  a a.  0.  IV 
S.  851—853  einen  Anlaß  gefunden  hat.  ein  Stück  daraus  in  nähere  Untersuchung  zu 
ziehen,  indem  er  die  Behauptung  aufistellte  es  seien  Nürnberg  und  Ulm  da  als  Reichs- 
städte bezeichnet,  und  infolgedessen  das  besonders  erörterte,  kann  auch  hier*)  die 
Hache  nicht  ohne  weiteres  bloß  mit  Stillschweigen  Übergängen  werden. 

Wer  in  gutem  Glauben  wähnt,  dali  es  in  den  berührten  SS  5 und  6 .heißt,  der 
König  möge  mit  Recht  seinen  Hof  gebieten  zu  Frankfurt  und  zu  Nürnberg  und  zu  Ulm 
und  in  andere  Städte  welche  des  Reiches*  sind,  könnte  vielleicht  an  einen  Grund  für  eine 
solche  Erörterung  denken.  Aber  einmal  .heißt*  es  im  Rechtsbuche  ohne  die  Vornahme 
einer  ganz  eigentümlichen  Behandlung  nicht  so,  andemteils  gibt  der  in  ganz  anderer 
Verbindung  als  mit  Nürnberg  und  Ulm  gebrauchte  Ausdruck  .Städte  welche  des  Reiches 
sind*  keinerlei  Anlaß  dazu,  hier  auf  den  Gedanken  von  Reichsstädten  im  gewöhnlichen 
Sinne  dieses  Wortes  zu  verfallen. 

Was  zunächst  den  Gesamtinhalt  des  Art.  121  (LZ  136  und  137  in  Lit.  a)  betrifft, 
entsprechen  seine  5g  1 3 dem  aus  dem  Sachsenspiegel  III  Art.  62  herübergenommenen 

Art.  315  des  Deutschenspiegels  über  die  sächsischen  Hoftagsorte  wie  weiteres,  und  erwähnt 
er  in  unmittellmrem  Anschlüsse  im  8 4 die  eben  in  Lit.  a von  S.  498  an  ausführlich  behandelte 


*)  8.  in  dieser  Beziehung  gleich  nachher  in  Lit.  b S.  509/510. 
*>  8.  Hockinjrer  a.  a.  O.  iin  Bunde  18  8.  677—679. 


*)  8.  oben  die  Note  zu  8.  506. 
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Befugnis  de«  Kaisers  beziehungsweise  Königs  in  den  Bischofstädten  Hof  zu  halten,  woran 
sich  dann  in  ganz  allgemeinen  Zügen  in  den  5 und  6 ein  Blick  auf  niehtsächsische 
Orte  für  Hoftage  wie  kleinere  Reichsversnnnnlungen  knüpft: 

Kr  sol  ouch  slnen  hofe  gebieten  ze  Frnnkenfurt,  ze  Nuremberg.  unde  ze  Ulnn*. 

Unde  in  andern  steten  die  des  riches  sint,  da  inac  er  wol  gebieten  sin  spräche 
mit  rehte. 

Es  handelt  sich  da  neben  der  Wahrung  der  Befugnis  zur  Abhaltung  der  Hoftage  in 
den  bischöflichen  Städten,  die  bestritten  worden  war,  um  Hoftagsorte  in  nicht- 
bischöflichen, aber  keineswegs  um  die  Eigenschaft  dieser  als  Reichsstädte  im  sonst 
gebräuchlichen  Sinne,  wie  sie  sich  ja  nuch  weiter  aus  der  Anfügung  bezüglich  der  ein- 
fachen Collo4|uia  ergibt,  die  — wie  allerdings  in  Reichsstädten  — so  und  so  oft  in  anderen 
Städten  stattfanden  die  nicht  Reichsstädte  in  diesem  Sinne  waren.  Für  die  Möglichkeit 
eines  Nachweises  der  Eigenschaft  solcher  hei  Nürnberg  und  Ulm  oder  eigentlich  den 
Gegenteils  und  demnach  zu  einer  vermeintlichen  Verwertung  der  Stelle  filr  die  Zeit 
Rudolfs  hat  nun  der  Gegner  die  erste  Hälfte  des  $ 6 dem  g 5 zugeteilt,  die  zweite  aber 
als  nunmehr  ohne  Sinn  und  daher  nicht  mehr  verwendbar  einfach  fallen  lassen.  Handelt 
es  sich  nun  weder  nach  dem  Zusammenhänge  des  Ganzen  noch  auch  nach  dem  Wort- 
laute der  5$  5 und  <1  um  die  aufgeworfene  Frage,  so  kommen  sie  überhaupt  nicht  in 
Betracht,  denn  der  §5  nennt  nur  im  Ge  gen  halte  zu  den  bischöflichen  als  nicht- 
bischöfliche Hoftagsorte  die  drei  genannten,  vielleicht  als  Beispiele  je  aus  Frnnken 
oder  Baiern  oder  Schwuhen,  oder  als  überhaupt  allgemeiner  bekannte  Hoftagsorte,  ohne 
jeden  Zusatz.  Hat  ja.  ohne  dali  in  frühere  Zeiten  zu  rück  gegangen  werden  soll,  nach 
Frankfurt,  gleich  nach  der  tun  22.  Mai  1246  in  Veitshöchheim  erfolgten  Wahl  der  erste 
pabstliche  Gegenkönig  Heinrich  seinen  Hoftag  ausgeschrieben  und  ihn  daselbst  um  die 
Mitte  des  August  gehalten:  und  hat  auf  dem  Felde  vor  der  Stadt,  weil  sie  ihn  nicht  ein- 
lieü.  «1er  folgende  piibstliche  Gegenkönig  Wilhelm  nach  der  ihm  im  Miirz  1252  zuteil 
gewordenen  Anerkennung  der  Herrscher  von  Brandenburg.  Sachsen.  Böhmen  in  der  ersten 
Hälfte  des  Juli  dieses  Jahres  den  »einigen  gehalten.  Erscheint  Nürnberg  ausdrücklich  als 
Hoftagsort  in  dem  Artikel  von  der  Zollfreiheit  seiner  Bürger  »in  celebratione  curiae  regalis 
ibidem“  im  Privileg  Friedrichs  II.  vom  18.  November  1219.  so  sei  aus  späterer  Zeit  darnn 
erinnert,  dali  der  zweite  Hoftag  des  berührten  Gegenkönigs  Heinrich  im  Jahre  1246 
wahrscheinlich  um  Weihnachten  - dorthin  fallt.  Was  endlich  Ulm  betrifft,  bedarf  es 
nichts  weiter  als  des  Hinweises  gleich  auf  «len  Art.  1 des  Vertrages  der  Stadt  mit  ihrem 
Vogte,  dem  Grafen  Albert  vou  Gillingen,  vom  21.  August  1255,  worin  der  kaiserlichen 
und  königlichen  Hoftage  daselbst  ausdrücklich  Erwähnung  geschieht:  Qunndo  Imperator. 
Kex,  vel  Dux  Sweviae  curiam  Ulmae  celebraturus  est.  tune  dominus  et  advocatus  n oster 
u.  s.  w.  Der  8 6 sodann  spricht  von  Städten  die  des  Reiches  sin«!,  aber  auch  wieder 
keineswegs  von  Reichsstädten  im  allgemein  gebräuchlichen  Sinne  des  Wortes. 
Es  int  keine  Frage,  dali  die  Gespräche  auch  in  ihnen  gehalten  werden  konnten.  Aber  dali 
es  etwa  nur  da  und  nicht  auch  in  anderen  Städten  im  Reiche  hätte  gescheht?!)  können, 
«las  wird  niemand  behaupten  wollen. 

Ut  demnach  weder  im  5 noch  im  $$  Ö vou  Reichsstä«lt«in  als  s«d«‘heu  die  Rede,  und 
wäre  es  «lalier  nicht  nötig  noch  weiter  darüber  zu  sprechen,  so  «loch  zum  Überflüsse 
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die  Frage:  Um  was  handelt  es  sich  dann?  Es  sind  da  nur  solche  Städte  im  Reiche 
gemeint  welche  nicht  sozusagen  als  Landeshauptstädte  gelten,  wie  etwa  Regens- 
burg. Wien,  Prag,  nach  der  Anschauung  der  geschichtlichen  Einleitung  zum  kaiserlichen 
Land-  und  Lehenrechte,  dem  Bucho  der  Könige  hier  der  neuen  Ehe  Sp.  *209/210,  Rothen- 
burg1) an  der  Tauber.  Der  Berichterstatter  zweifelt  keinen  Augenblick,  man  werde 
gewöhnlichem  Brauche  nach  diese  Auffassung  wohl  belächeln.  Daran  liegt  nichts.  Den 
Schlüssel  für  solches  Verständnis  der  »Sache  liefert  ein  in  der  eben  erwähnten  geschicht- 
lichen Einleitung  unter  dem  Kaiser  Lothar  Sp.  194 — 19Ö  in  aller  Ausführlichkeit*)  be- 
handelter Fall.  Er  gebot  — ist  da  erzählt  — einen  hof  hin  ze  Regenspurc.  bl 
den  zlten  was  ein  herzoge  ze  Beyern,  der  enbot  dem  keisere.  er  wolte  mit  ime  gewalt 
tuon  und  unreht:  er  hete  daz  gerihte  ze  Regenspurc  Ton  slnen  genaden,  und  waere 
di  voget  von  slnen  genaden,  und  er  soltc  da  höve  gebieten,  und  er  niht:  und  er  die  pfnht 
umstehe,  ob  iender  da  geschriben  stUende.  daz  zw£ne  herren  in  eine  stat  höre  gebieten, 
unde  bat  in  des  durch  reht  unde  durch  aller  vürsten  6re,  daz  er  einen  hof  anderswA 
gebute,  dar  wolte  er  körnen  unde  wolte  da  behoben  mit  slnen  genözen  duz  er  deheinen 
hof  gebieten  solle  ze  Regenspurc.  der  keiner  sprach,  er  wolte  den  hof  suochen  und  alle 
die  er*  erbiten  möhte  unde  gebieten,  die  boten  schieden  dannen  unde  seiten  dem  herzoge» 
des  keisers  antwurt.  dö  sprach  der  herzoge:  daz  ist  mir  leit,  sö  muoz  ich  mlnes  rehten 
herren  werren,  daz  tuon  ich  ungerne.  ml  inane  ich  mäge  unde  man  und  alle  mlne 
vriunde,  daz  si  mich  schirmen  üf  reht  vor  dem  keisere.  der  herzoge  samente  sine  vriunde. 
der  kaiser  hete  sine  samenunge  ze  Regenspurc.  er  reit  danne  in  Beyern,  der  herzoge 
begegente  ime,  doch  mit  minren  liuten.  der  keiser  bestuont  in:  er  was  ine  zwlvel,  er 
gesigete  im  ane.  der  herzoge  bevalli  slnen  van  dem  murggräven  Herman  von  Mthsen, 
der  was  bl  den  zlten  der  beste  rittiere  der  in  tiutschem  lande  was.  der  keiser  bevalh 
slnen  van  dem  herzoge  Gerolde  von  Swaben,  der  was  ouch  einer  der  tiursten  rittiere,  die 
venre  randen  an  einander,  der  marcgrnve  stach  den  herzogen  uider:  die  sine  beschützten 
in  unde  brühten  in  dunneu.  der  herzoge  gesigete.  der  keiser  wart  vlühtic.  im  wart 
slnes  Hutes  vü  erslagen  unde  gevangen.  der  keiser  gebot  einen  hof  hin  gen  Vranken- 
vurt.  dar  kamen  die  vürsten  und  andere  herren.  er  klagete  in  über  den  herzogen  von 
Beyern  u.  s.  w. 

Mag  man,  wie  bemerkt,  diese  Auffassung  auch  da  oder  dort  sonderbar  linden,  uuter 
allen  Umständen  bleibt  — wenn  man  den  § 6 des  Art.  121  nicht  arg  verstümmeln 
und  hiebei  seine  erste  Hälfte  dem  § 5 anleimen  will,  wonach  die  zweite  dann  ohne 
weiteres  auf  die  »Seite  geworfen  werden  muh  — eine  Erörterung  nach  »Seite  der  Eigen- 
schaft von  Nürnberg  und  LTlm  als  Reichsstädte  im  gewöhnlichen  Sinne  gegen- 
standslos. 

c)  Ist  auch  seit  dem  Tode  Friedrichs  II.  kein  deutscher  König  mehr  Kaiser  geworden, 
hat  das  allerdings  Wilhelm  und  dann  Richard  wie  endlich  im  Jahre  1275  Rudolf  beabsichtigt, 
also  gerade  in  der  Zeit  welche  für  die  Entstehung  des  Rechtsbuchs  in  Anspruch  genommen 
werden  möchte,  ohne  dali  das  eine  oder  andere  zur  Ausführung  gekommen  ist,  gewilä 

*)  Diu  «tat  xe  Kotenbure  ist  houbetstat  de.*  herxogentuome*  xe  V ranken.  »wer  dem  bieehove  die 
£re  nimt,  der  beroubet  saut  Kilian.  8.  Rockinger,  da«  Buch  der  Könige  und  der  sogen.  „Schwnben- 
»piegeP  im  Bande  17  der  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  der  Akademie  der  Wissenschaften  8.  53; 54. 

*1  8.  in  der  Vorlage,  der  Kaiserchronik,  V.  15243—15303. 
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haben  in  einem  Grundrisse  des  deutschen  Staatsrechts  die  besonderen  kaiserlichen 
Rechte  nicht  rein  mit  Stillschweigen  Uliergangen  werden  können. 

Abgesehen  von  denjenigen  die  daraus  dem  Lehenrechte  angehören,  erwähnt  im  Land- 
rechte  der  Art.  302  des  Deutschenspiegels  und  der  § 1 des  Art.  116  (LZ  128)  des  sogen. 
Schwabetispiegels,  daß  über  den  Kaiser  allein  der  Pa  bst  und  nur  in  drei  eigens  namhaft 
gemachten  Fällen  den  Kirchenbann  verhängen  dürfe. 

Dann  ist  noch  im  {5  2 beigefügt:  Tüt  er  da  vor  einem  bischof  iht  oder  iemen 
anders,  er  sol  aber  slnem  phalnzgraven  bim  ersten  clagen.  der  sol  slnem  emebischofe 
clagen.  uude  der  mac  in  mit  rehte  wol  bannen.  Der  Gegner  berührt  das  nicht.  Es 
läßt  sich  auch  aus  der  Zeit  Rudolfs  soweit  sie  in  Betracht  kommt  nichts  ersehen 
was  da  zu  diesem  Zusätze  zur  Vorlage  Veranlassung  geboten  haben  sollte.  Wer  in 
ganz  Europa  wird  glaulxm,  dali  der  König  der  am  27.  Februar  1274  dem  Pabste  Gregor  X. 
die  Versicherung  seines  bedingungslosen  Entgegenkommens  — offerentes  animam.  corpus, 
honorem,  res,  et  omni»  nobis  at-tinentia  ad  vestrae  beneplacita  sanctitatis  — gegeben  hatte, 
der  König  der  es  ein  Jahr  später  über  sich  gebracht  hat,  auf  Andringen  des  Erzbischofs 
von  Mainz  das  längst  verlebte  empörende  Reichsgesetz  contra  communia  avium  et  societates 
artiiicum  von  1231/1232  auf  dem  Hoftuge  zu  Speier  am  12.  und  13.  März  1275  wieder 
aufersteheu  zu  lassen,1)  es  gewagt  haben  könnte,  einem  Bischöfe  etw'as  zu  tun?  Die 
Geburt  des  in  Rede  stehenden  Satzes  kann  nicht  in  die  Jahre  1274  oder  1275  fallen. 

6.  Vertretung  de»  Königs 

während  seiner  Abwesenheit  aus  Deutschland  oder  bei  der  Reichserledigung. 

Hierauf  hat  der  Verfasser  des  Rechtsbuchs  in  verschiedenen  Artikeln  des  Land-  wie 
de»  Ijehonreehts  Rücksicht  genommen. 

So  in  jenem  im  § 2 des  Art.  113  (LZ  125)  bezüglich  der  dem  Deutschenspiegel 
noch  nicht  bekannten  Ausübung  des  Richteramtes  „über  der  fürsten  lip*  durch  die  Rhein- 
pfalzgrafen.  Oder  im  3 desselben  Artikels  im  Betreffe  des  Schutzes  der  Juden  im  Reiche 
durch  den  Erzkanzler  für  Deutschland:  s.  im  Abschnitte  B Ziff.  4.  Oder  in  den  6 
und  9 des  Art.  49  (LZ  41  b und  c)  de»  Lehenrecbts  in  Hinsicht  auf  die  Leihe  des  Gerichts- 
bannes durch  die  Heinpfalzgrafen  und  die  Herzoge  von  Baiern  wie  Sachsen  in  l»estimmtei) 
Gebieten:  ».  im  Abschnitte  B Ziff.  3.  Oder  im  Art.  149  (LZ  147)  wieder  des  Lehenrechts 
hinsichtlich  der  Belehnung  mit  Reichsgut  außer  den  Fürstentümern  und  heimgefallenen  wie 
veijährten  Reichslehen  durch  die  Rheinpfalzgrafeu:  s.  im  Abschnitte  B Ziff.  2 Lit.  b. 

9 Redlich  h.it  hier  eine  Kntechuldigung  u.  u.  O.  8.  385/386  nötig  erachtet:  Werner  von  Mainz, 
tlen  einflußreichsten  der  geistlichen  FOrxten  de*  Reiche*,  der  ihm  bisher  ja  wirksam  zur  Seite  gestanden, 
mußte  Rudolf  auch  ferner  an  sich  so  fesaeln  auchen.  Und  so  machte  er  denn  die#»*  Zugeständnis:  aber 
so  allgemein  gehalten  die  Erneuerung  jener  Privilegien  Friedriche  auch  war,  ihre  Bedeutung  war  doch, 
in  Wirklichkeit  gewiß  nicht  so  weitgehend.  Von  einer  allgemein  stJldtefeindliohon  Haltung  Rudolf* 
ist  so  wenig  die  Rede,  daß  er  zwei  Wochen  später  der  Stadt  Mainz  zwei  allerdings  nicht  bedeutsame 
Gunstbriefc  »urteilte.  Ha*  durch  diese  Umstände  immerhin  erklärliche  Schwanken  seiner  Handlung*- 
weise  hatte  dann  freilich  die  Folge,  »hiß  Rudolf  der  Stadt  Mainz  nicht*  nutzte,  den  Erzbischof  aber 
doch  sieh  entfremdete. 

Wenn  dem  Könige  nicht  ernst  bei  der  Sache  war,  und  er  doch  — al*o  lediglich  xum  Scheine 
ut  illiquid  feciiwe  videretur  — die  erwähnte  Bestätigung  ausfertigen  ließ,  so  war  da*  nach  gewöhnlichen 
Begriffen  nicht*  ul*  was  man  da  Heuchelei  zu  nennen  pflegt! 
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In  keiner  einzigen  von  den  angeführten  Stellen  läßt  sich  etwas  ausfindig  machen 
was  für  ihr  Aufkommen  in  der  Zeit  Rudolfs  sprechen  könnte.  Es  sei  hier  beispiels- 
weise nur  auf  das  verwiesen  wovon  bezüglich  seiner  etwaigen  Vertretung  bei  einem  von 
ihm  nach  Ficker  S.  833  und  861  im  Jahre  1275  beabsichtigt  gewesenen  Zuge  nach  Italien 
durch  seine  Schwiegersöhne,  den  Rheinpfalzgrafen  und  Herzog  von  (Ober-)  Baiera  Ludwig 
den  Strengen  und  den  Herzog  von  Sachsen,  in  den  beiden  Schluüabsiitzen  des  Abschnittes  B 
Ziff.  3 S.  514 — 518  die  Rede  sein  wird. 

B.  Kurfürsten. 

Abgesehen  von  ihrer  ausschließlichen  Befugnis  der  Königswahl,  wovon  S.  486 — 496 
die  Rede  gewesen,  kommen  für  sämtliche  die  Reichserzämter  in  Frage,  dann  weiter  noch 
besondere  Vorrechte  einzelner  von  ihnen,  wie  solche  der  Ffalzgrafen  am  Rhein,  solche 
bezüglich  der  Leihe  des  Uerichtsbanncs  bei  Abwesenheit  des  Königs  beziehungsweise 
Kaisers  aus  dem  Reiche,  und  anderes. 

1.  W as  ihre  Erzürnter1)  hetrifR,  besteht  nur  bezüglich  des  Reichsschenken- 
amtes  Verschiedenheit  der  Ansichten,  nicht  etwa  erst  von  gestern  auf  heute,  sondern 
schon  langst.  Im  Art.  303  des  Deutschenspiegels  ist  es  nach  dem  Vorgänge  im  Sachsen- 
spiegel III  Art.  57  § 2 dem  Könige  von  Böhmen  beigelegt.  Ebenso  auch  in  der 
ursprünglichen  Fassung  des  § 3 des  Art.  118  (LZ  130  in  Lit.  a)  des  Landrechts  des  sogen. 
Schwabenspiegels,  wozu  noch  der  Art.  11  (LZ  8 in  Lit.  b)  des  Lehenrechts  gezogen  sein 
mag.  In  dessen  Art.  49  (LZ  41  in  Lit.  b)  über  die  Leihe  des  Königsbannes  erscheint 
dagegen  der  Herzog  von  Baiern  als  Reichsschenk. 

Müssen  die  beiden  ersten  Artikel  nach  der  Erörterung  im  Abschnitte  A Ziff.  2 
Lit.  d in  a bis  y S.  488—496  vor  der  Wahl  Rudolfs  geschrieben  sein,  der  Gegner  hat 
sich  — s.  oben  S.  491  bis  494  — an  die  notwendige  Folge  aus  der  auch  von  ihm  gefun- 
denen ursprünglichen  Fassung  der  Art.  118  des  Land-  und  1 1 des  Lehenrechts  nicht  weiter 
gehalten,  sondern  auch  sie  als  erst  nach  seiner  Wahl  fallend  augesehen,  aber  noch 
vor  dem  Hoftage  im  Mai  1275,  sodann  dagegen  den  Art.  49  des  LehenrechLs  als  erst 
nach  diesem  Hoftage  abgefaßt  erklärt.  Will  jemand  dem  beistimmen,  so  muß  er 
sich  auch  entschließen,  den  Zeitabstand  zwischen  jenen  beiden  Artikeln  oder  wenigstens 
dem  zweiten  derselben  und  dem  Art.  49  des  Lehenrechts  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen, 
wovon  oben  S.  494 — 496  die  Rede  gewesen.  Ob  wohl  irgendwo  Neigung  hiezu  vorhanden'!' 

2.  Da  der  Gegner  aus  den  besonderen  Vorrechten  der  Ffalzgrafen  am  Rhein,’) 
worüber  er  a.  a.  0.  S.  860  äußert,  daß  in  den  staatsrechtlichen  Abschnitten  des  Rechts- 
buchs kaum  etwas  so  auffallend  hervortrete  als  ihre  außerordentliche  Begünstigung,  woran 
er  auch  sonst  noch  wiederholt  erinnern  zu  sollen  geglaubt  hat,  was  in  Verbindung  mit 
der  Annahme  von  Augsburg’)  als  Entstehungsort  des  sogen.  Schwabenspiegels*)  seine 

’)  Ficker  a.  a.  O.  8.  828—841—846.  Rockinger  a.  a.  O.  im  Bande  18  8.  601—606. 

’)  Ficker  a.  a.  O.  8.  860-862.  Rockinger  a.  a.  0.  im  Bande  18  8.  665—570  und  644/646. 

*)  8.  nur  die  Sammlung  von  hierauf  bezüglichen  Stellen  in  der  früheren  Abhandlung  a.  a.  0.  im 
Bande  18  8.  811  mit  der  Note  2 zu  8.  311 — 313. 

*)  Meine  Anachauung  hierüber  findet  «ich  a.  a.  0.  8.  309—378. 

Wenn  in  der  gegenwärtigen  Krörterung  nur  ganz  gelegenheitlich  auz  Anlaß  einer  Kundgebung 
Abbd.  IIL  Kl  d.  K.  Ak.  d.  Wia«.  XXIII.  Bd.  III.  Abt  67 
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Erörterungen  vielfach  stark  beeinflußt  hat,  in  bezug  auf  die  Zeit  der  Abfassung  keine 
irgendwie  nähere  Begrenzung  abzuleiten  versucht  hat,  sondern  nur 

a)  überhaupt  S.  862  bemerkt,  dali  die  meisten  jener  Vorrechte  ,in  ihren  Wurzeln 
nicht  Über  das  Interregnum  und  wohl  vorwiegend  nicht  über  die  spateren  Zeiten  des  Inter- 
regnum zurückreichen,  dali  sie  allgemeiner,  und  insbesondere  auch  von  der  Reichsgewalt, 
erst  zur  Zeit  König  Rudolfs  anerkannt  wurden,  und  daß  es  demnach  nicht  wahrscheinlich 
ist,  daü  ein  Werk,  welches  sie  in  so  voller  Ausbildung  zeigt,  wie  der  Schwabenspiegel, 
schon  während  des  Interregnum  entstanden “ sei,  ist  ein  näheres  Eingehen  hierauf  nicht 
erforderlich,  sondern  mag  nur  zu  einem  Artikel  der  da  besonders  hervorgehoben  ist 
folgendes  bemerkt  sein. 

b)  Es  ist.  das  der  Art.  149  (IiZ  147)  des  Lehen  rechts.  Hiezu  ist  S.  861  ge- 
äußert: Es  heißt,  dali  wenn  hinnen  .lahresfrist  kein  König  erwählt  oder  wenn  hei  zwistiger 
Wahl  der  Streit  um  das  Reich  binnen  Jahresfrist  nicht  ausgetrngen  ist,  der  Pfalzgraf  die 
Reichslehen  leihen  soll.  Wird  aber  dann  weiter  betont,  daß  die  Beliehenen  dadurch  nicht 
des  Pfalzgrafen,  sondern  des  Reichs  Mannen  werden,  daß  der  Pfalzgraf  verjährte  Lehen 
zum  Nutzen  des  Reichs  einziehen  und  sie  einem  anerkannten  Könige  wieder  ausliefern 
soll,  so  wird  doch  auch  diese  Stelle  eher  für  Entstehung  in  den  ersten  Jahren  König 
Rudolfs  sprechen.  Da  der  Pfalzgraf  jenes  Recht  wirklich  geübt  hatte,  so  mögen  sich 
nach  der  Erhebung  Rudolfs  Zweifel  und  Anstände  ergeben  haben,  welche  zur  Betonung 
jener,  eigentlich  selbstverständlichen  Bestimmungen  veranlassen  konnten ; während  des 
Zwischenreiches  selbst  war  das  gewiß  nicht  in  gleicher  Welse  der  Fall. 

Daß  Belehnungen  mit  Reichsgut  — die  Fürsteniimter  und  die  heimgefallenen  wie 
verjährten  Reichslehen  ausgenommen  — durch  den  Rheinpfulzgrafen  ‘)  schon  vor  Rudolfs 
Königtum  vorgenommen  worden  sind,  ist  nicht  in  Abrede  gestellt,  läßt  sich  auch  nach 
den  Fällen  vom  16.  Oktober  1266  und  28.  Mai  1267  nicht  in  Abrede  stellen.  Daß  sich 
nach  seiner  Erhebung  .Zweifel  und  Anstande  ergeben  haben  mögen,  welche  zur  Be- 
tonung jener,  eigentlich  selbstverständlichen  Bestimmungen  veranlassen  konnten*,  das  ist 
nicht  wohl  abzusehen,  da  in  der  Kanzlei  des  Reichslehenhofs  allen fallsige  Zweifel  über 
die  Eigenschaft  von  Reichslehen  oder  nicht  solchen  zu  jeder  Zeit  — vor  wie  nach  der 
Wahl  Rudolfs  — ohne  alle  Schwierigkeit  zu  heben  gewesen  wären. 

3.  Handeln  die  im  Abschnitte  A Ziff.  2 Lit.  d S.  486/487  berührten  Stellen  des 
Art..  118  (IiZ  130  in  Lit.  a)  des  Landrechts  von  dem  Vorrechte  dreier  geistlicher  und  vier 
weltlicher  Reichsfürsten  bei  der  Königswahl,  die  des  Art.  1 1 (IiZ  8 in  Lit.  b)  des  Leheu- 
rechts  von  ihrer  Verpflichtung  zum  Geleite  des  Königs  hei  der  Romfahrt  zur  Kaiser- 
krönung, die  Stellen  jener  zwei  Artikel  die  nicht  nach  der  W ahl  Rudolfs  oder  gar  erst 

wieder  Fickers  vom  25.  Jänner  181)6  „zur  Krage  nach  dem  Kntste.hung*orte  des  Schwabenspiegel»*  in 
den  Mitteilungen  de»  Institut«  far  Österreichische  Oeechichtaforschang  XI  S.  319 — 322  oben  in  der  Note 
zu  8.  266  die  Rede  war,  geschah  es,  uni  nicht,  hiedurch  etwa  da  oder  dort,  einen  gewissen  Druck  uuszuüben. 

Ist  im  Schlußabsatze  dur  berührten  Note  eine»  Vorbehaltes  gedacht  den  Ficker  in  bezug  auf  die 
Geltung  »einer  Annahme  vom  25.  Jänner  1996  gemacht  hut.  so  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  ohne  den 
Gedanken  an  einen  dergleichen  Vorbehalt  v.  Schulte  in  der  vierten  Auflage  seiner  deutschen  Reiohs- 
und  Hechtageachichte  am  Schlüsse  der  Note  4 zu  8.  166  kurzweg  das  Kraft-  und  Machtwort-  ausgesprochen 
hat:  Kör  die  Entstehung  in  Schwalten,  nicht,  wie  Kockinger  meint,  in  Ostfranken  ( Würzburg  oder 
Bamberg)  führt  Ficker  a.  a.  O.  XI  319  mit  Recht  die  Vcrw*ndt«ehaftan&men ! an,  welche  schwäbisch ! sind. 

t)  Ficker  a.  a.  0.  8.  861.  Roc kluger  a.  a.  0.  im  Bande  ik  s.  EM/669. 
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nach  dem  auf  sie  bezüglichen  Vorgänge  am  Hoftage  zu  Augsburg  im  Mai  1275  geschrieben 
sein  können,  deren  Aufzeichnung  im  Gegenteile  nicht  etwa  nur  ein  wenig  vor  diese  Wahl 
sondern  nach  der  Ausführung  im  Abschnitte  A Zi ff.  2 Lit.  d S.  486 — 496  mehr  oder  minder 
vorher  fallen  muß,  so  ist  in  den  g§  6 und  9 eines  Artikels  der  nicht  lange  darauf  begegnet, 
des  Art.  49  (LZ  41  in  Lit.  b und  c)  wieder  des  Lehenrechts,  nicht  mehr  dem  Deutscheu- 
spiegel entstammend,  sondern  ganz  selbständig  und  unabhängig  von  ihm  eingesetzt,  ein 
Vorrecht  von  nur  dreien  der  vier  weltlichen  Kurfürsten  erwähnt,  die  Leihe 
des  Gerichtsbannes  während  der  Abwesenheit  des  Königs  aus  Deutschland 
und  bei  der  lleichsorlodigung  in  den  dort  angegebenen  Gebieten,')  und  zwar  in  der 
Weise  daß  hier  nicht  der  in  den  beiden  früheren  Artikeln  ursprünglich  als  vierter  Laien- 
kurfürst und  Reichsschenk  aufgeführt  gewesene  König  von  Böhmen  erscheint,  sondern 
anstatt  seiner  in  beiden  Beziehungen  der  Herzog  von  Baiern.  Ks  tritt  somit, 
jedenfalls  dem  Anscheine  nach,  wenn  nämlich  trotz  der  gänzlichen  Verschieden- 
heit des  Inhalts  an  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  hier  und  dort  gedacht 
wird,  beziehungsweise  richtiger  gedacht  werden  könnte»,  da  eine  andere  Auffassung  an  den 
Tag,  und  zwar  eine  welche  gegenüber  der  nach  der  ursprünglichen  Fassung  der  beiden 
erstberührten  Artikel  des  Werkes  nur  selbstverständlichen  Folgerung  der  Abfassung 
des  Rechtsbuchs  vor  der  W'ahl  Rudolfs  den  Gedanken  erregen  möchte,  es  handle 
sich  nunmehr  um  eine  Anschauung  welche  gerade  nach  ihr  wenigstens  in  bezug  auf  die 
Kur  von  Baiern  als  zutreffend  gelten  kann,  die  dann  auch  zugleich  auf  die  Zuteilung 
des  Reichsschenkenamtes  dahin  eingewirkt  haben  mag.  Ficker  bezieht  sie  auch 
ohne  weiteres  auf  den  schon  erwähnten  auf  die  Wahl  vom  1.  Oktober  1273  bezüglichen 
Vorgang  auf  dem  Hoftage  zu  Augsburg  im  Mai  1275.  Er  hat  nämlich  den  Gegenstand 
um  den  es  sich  in  den  8$  8 und  9 des  Art.  49  (LZ  41  in  Lit.  b und  c)  des  Lehenrechts 
handelt  nicht  als  ein  besonderes  Ganze  für  sich  ins  Auge  gefallt,  sondern  gleich  in  seinen 
grollen  Abschnitt  über  «Kurstimme  und  Schenkenamt  des  Herzogs  von  Baiern*  mithinein- 
verwolien.  Es  wäre  doch  in  der  Tat  höchst  seltsam,  wenn  plötzlich,  nachdem  sich  bisher 
nirgends  etwas  gezeigt  hat  was  auf  eine  Kunde  der  Herrschaft  des  Königs  Rudolf  deuten 
könnte,  auch  weiterhin  das  nicht  der  Fall  ist.  aulicrdein  überhaupt  schon  insofeme  nicht 
die  Rede  hievon  sein  kann  als  das  Rechtsbuch  bereits  mehr  oder  weniger  vorher  von 
Berthold  von  Regensburg  benützt  worden  und  daher  jedenfalls  allerspätestens  vor  der 
Mitte  des  Dezember  1272  in  Umlauf  gewesen  ist,  mehr  als  zehnthalb  Monate  vor  der 
Wahl  Rudolfs,  und  möglicherweise  sogar  so  viel  Jahre  vor  ihr,  hier  etwas  auftauchen 
sollte  was  sich  auf  diese  Zeit  beziehen  ließe.  Es  ist  aber  auch  hievon  keine  Rede. 

Was  mag  sich  zur  Beseitigung  des  wenigstens  anscheinend  vorhandenen  Zwie- 
spaltes etwa  geltend  machen  lassen? 

Der  nächste  Gedanke  dürfte  wohl  der  sein,  cs  habe  auch  hier  wie  bei  den  zwei 
früheren  Artikeln  eine  ursprünglich  auf  den  König  von  Böhmen  berechnet 
gewesene  Lesart  gegeben,  welche  sich  nur  zufällig  iti  keinem  der  auf  uns  gekommenen 
Texte  erhalten  hat.  HiefUr  bietet  der  ganze  doch  nicht  geringe  Vorrat  der  Handschriften 
auch  nicht  den  mindesten  Anhaltspunkt.  Keine  einzige  nennt  den  König  von  Böhmen. 
Allerdings  stimmen  sie  außer  bezüglich  der  ständigen  Befugnis  des  Pfalzgrafen  am  Rhein. 


l)  Ficker  a.  a.  O.  8.  832 — 838.  Rockingrer  a.  b.  0.  im  Hände  18  S.  634'6S5  und  645/848. 

67* 


Digitized  by  Google 


616 


den  Königsbnnn  jenseits  dieses  Stromes  bis  eine  Meile  Uber  Metz  hinaus  und  bis  an  die 
Ise  und  in  Flandern  7.u  leihen  — in  Hinsicht  auf  die  nur  zeitweiligen  Vorrechte  von 
Baiem  und  Sachsen  nicht  durchaus  Uberein,  aber  es  ergeben  sich  doch  gerade  aus  diesen 
Abweichungen  von  einander  wieder  ganz  deutliche  Merkmale  für  die  nur  auf  den 
Herzog  Ton  Baiern  gegangene  ursprüngliche  Fassung.  Fs  lauten  nämlich  die  beiden 
ersten  Sätze  des  § 8 meistens:  SO  der  kunc  von  teutschem  lande  vert,  sA  mag  er  des 
rtches  tnarsclmlc  wol  den  gewalt  geben,  daz  er  den  ban  an  slner  «tat  llhe.  daz  ist  der 
herzoge  Ton  Sahsen.  daz  sol  er  tün  in  Sahsen.  unde  in  Hessen,  unde  in  Dumgen  unz  an 
Beheim,  unde  über  al  in  Franken,  swer  der  ist  der  sin  undertan  ist.  Sodann:  Unde  glt 
im  der  kunc  den  geaalt,  daz  er  den  ban  llhe,  sA  hat  der  marscbalc  reht  duz  er  den  ban 
llhe  über  al  Swaben  unz  an  den  Bin  unde  durch  daz  gebirge  unz  für  Trlnde  ein  mlle. 
Wäre  im  letzten  Absätze  schon  anfänglich  auch  wieder  der  Keichsmarsehull  gestanden,  so 
mütitc  man  doch  die  Fassung  als  höchst  ungeschickt  und  mililungen  bezeichnen.  Das  ist 
alrer  nicht  der  Fall,  wenn  statt  seiner  der  Keiclisschenk  seinen  Platz  gehabt,  und  nur 
durch  Unachtsamkeit  dann  nochmal  der  Marschall  gesetzt  worden  ist.  Ganz  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Sinn  der  Stelle  geht  das  allein  schon  aus  dem  Schlulisatze  des  Artikels 
herror,  worin  auch  in  Handschriften  welche  den  Marschall  zweimal  anführen  die  Befugnis 
der  ,drl  fürsten"  noch  auf  den  Fall  der  Keichserledigung  — sA  daz  rlche  &ne  kunc 
ist  — ausgedehnt  erscheint,  also  eben  des  Rhcinpfalzgrafen,  des  Marschalls,  des  Schenken. 
Bei  dieser  Annahme  braucht  man  aber  nicht  einmal  stehen  zu  bleiben.  Es  fehlt  nicht  an 
Handschriften,  und  zwar  sehr  beachtenswerten  gleich  der  Ordnung  I)  der  ersten  Klasse 
wie  ganz  hervorragenden  der  zweiten,  welche  geradenwegs  diese  Fassung  bezüglich  des 
Schenken  enthalten.  Ist  öfter,  wie  in  dem  von  Ficker  a.  a.  O.  S.  882/888  mitgeteilten 
Teite  der  Schnatser  Handschrift  auf  der  Universitätsbibliothek  von  Innsbruck  einfach  nur 
vom  Schenken  die  Rede,  also  die  genauere  Bezeichnung  desselben  als  des  Herzogs  von 
Baiem  entweder  ausgefallen  oder  auch  als  selbstverständlich  betrachtet,  so  findet  er  sich 
bestimmt  genannt  beispielsweise  in  dem  Text«  der  gräfl.  Orten hurg'schen  Pergamenthaml- 
schrift  noch  aus  dem  18.  Jahrhunderte,  wie  aus  S.  VV.  Band  80  S.  870/880  zu  ersehen 
st.  Desgleichen  in  der  griitl.  Wilczek'sehen  Handschrift:  sA  hat  der  herzog  von  Payern, 
des  reiches  schenke,  den  pan  ze  leihen  über  al  Payern  und  dieshalben  Heynes  iliicz  durch 
die  perge  uncz  ienhalb  Triende  ainpr  meyle. 

Übrigens  selbst  wenn  es  an  handschriftlichen  Belegen  biefllr  mangeln  würde,  dali 
hier  der  Herzog  von  Baiern  seinen  Platz  hat.  nicht  der  König  von  Böhmen,  ist  auch  an 
sich  schon  sachlich  das  letztere  nicht  möglich.  Es  ist  doch  rein  .selbstverständlich, 
dali  eine  Gewalt,  die  sich  auf  der  einen  Seite  bis  Trient,  auf  der  anderen  bis  an  den  Rhein 
erstreckt,  nur  von  Baiem  uusgeübt  werden"  konnte. 

Auch  au  etwas  anderes  mag,  wenn  es  sich  doch  um  die  Abfassung  des  Rechtsbuchs 
nach  der  Wahl  Rudolfs  handeln  soll,  gleichviel  ob  vor  oder  nach  dem  Hoftage  zu 
Augsburg  im  Mai  1275,  noch  gedacht  sein.  Wollte  man  sich  einen  Augenblick  in  einen 
solchen  Gedanken  verlieren,  hat  dieser  König,  der  mit  allen  Kräften  darauf  zu  sinnen 
hatte  den  widerspenstigen  Ottokar  niederzuschlagen  oder  zu  vernichten,  ihn  über  dessen 
Haupt  nicht  mehr  hoch  die  Reichsaclit  schwebte,  gerade  diesem  das  Vorrecht  der  Bannleihe 
in  dem  bemerkten  Gebiete  übertragen  können?  Und  geben  wir  gleich  nur  einen  ganz 
kleinen  Schritt  weiter,  wie  soll  er,  um  in  Kürze  nochmnl  auf  den  Herzog  Heinrich  von 
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(Nieder-)  Baiern  zurückzukommen,  dann  diesem  eine  solche  Gunst  zugewendet  haben,  der 
bereits  seit  länger,  wohl  schon1)  seit  der  Zusammenkunft  in  Pisek  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Oktober  1271,  gegen  ihn  eben  mit  Ottokar  im  Bunde  gewesen? 

Abgesehen  Ton  den  Gesichtspunkten  die  bisher  angeführt  worden  sind  mag  sich  viel- 
leicht noch  fragen,  ob  überhaupt  der  Art.  49  ursprünglich  schon  vorhanden  gewesen, 
nicht  erst  später  zugesetzt  worden  ist.  Auch  für  diese  Annahme  findet  sich  wieder  in 
den  Handschriften  nicht  der  geringste  Anlafi.  Allerdings  fehlt  er  beispielsweise  in  der 
groben  Zahl  derjenigen  welchen  die  durch  den  Druck1)  zugängliche  Asbacher  angehört, 
ebenso  in  der  der  Hofbibliothek  von  Aschaffenburg*)  und  in  anderen.  Aber  all  dos  sind 
nur  gekürzte  Gestalten  der  volleren  Passung  und  kommen  hiefür  nicht  in  Betracht. 

Also  weder  das  eine  noch  das  andere  führt  zu  einer  Entwirrung  der  Verwicklungen. 
Man  steht  eben  wieder,  wie  oben  S.  495/496,  nur  vor  der  breiten  und  tiefen  Kluft  einerseits 
der  Unahweislmrkeit  der  Abfassung  der  Art.  118  des  Land-  und  11  des  Lehenrechts  in 
unbestimmter  Zeit  vor  der  Wahl  Rudolfs  wie  andemteils  der  Annahme  einer  Möglichkeit 
der  Entstehung  des  Art.  49  wieder  des  Lehenrechts  nach  jener  Wahl,  vor  der  Kluft 
welche  sich  auch  durch  den  verwegensten  Kunstbau  nicht  überbrücken  labt. 

Das.  soweit  die  8 und  9 des  Art.  49  des  Lehenrechts  den  Herzog  von  Baiern 
beziehungsweise  von  (Nieder-)  Baiern  berühren. 

Was  die  beiden  anderen  der  bei  der  Leihe  des  Gerichtsbannes  beteiligten  Pürsten 
betrifft,  hat  der  Gegner  an  sie  noch  abgesehen  von  dieser  genau  bestimmten  besonderen 
SteUvertretung  des  Königs  auch  für  den  Fall  einer  mehr  allgemeinen  im  Jahre 
1275  gedacht.  Er  spricht  a.  a.  O.  693  und  wieder  661  davon,  Rudolf  habe  da  einen  Zug 
nach  Italien  beabsichtigt,  und  es  liege,  wenn  etwa  auf  dem  Hoftage  in  Augsburg  seine 
Vertretung  während  der  Abwesenheit  zur  Sprache  gekommen,  die  Annahme  nahe, 
daß  man  hielÜr  zunächst  seine  Schwiegersöhne,  den  Klieinplälzgrafen  und  Herzog  von 
(Ober-)  Baiern  wie  den  Herzog  von  Sachsen,  in  Aussicht  genommen  habe.  Aber  er  will 
hierauf  für  die  Zeitfrage  kein  Gewicht  gelegt  wissen.  Warum  indessen  hier  darauf  tür 
die  Zeitfrage  kein  Gewicht  zu  legen  sein  soll,  ist  nicht  gut  alizusehen,  da  hierauf  beim 
Herzoge  Heinrich  von  (Nieder-)  Baiern,  der  doch  wohl  kaum  zu  anderer  Zeit  wie  sein 
Bruder  und  der  Herzog  von  Sachsen  mit  der  einschlägigen  Reichswürde  betraut  worden 
ist,  in  der  umfassenden  Auseinandersetzung  von  8.  832 — 845  so  ganz  außerordentliches 
Gewicht  gelegt  ist,  gerade  auf  den  Hoftag  zu  Augsburg  im  Mai  1275.  An  sich  läßt  sich 
bei  dem  fraglichen  Zuge  nach  Italien  in  diesem  Jahre  an  zwei  Möglichkeiten  denken. 
Zum  Zwecke  der  Vereitelung  der  durch  deu  in  Deutschland  längst  vergessenen  und  plötzlich 
durch  den  (.'zechen  wieder  ins  Leben  gerufenen  König  Alfons  X.  von  Kastilien  und  Leon 
unterstützten  und  auch  von  dem  t'zechen  eifrig  genährten  Bestrebungen  der  oberitalienisehen 
Ghibellinen  gegen  das  Kaiserreich  hatte  l’abet  Gregor  X.  einen  eigenen  Legaten  nach  Ober- 
italien bestimmt,  um  im  Sinne  Rudolfs  hiegegen  zu  wirken,  und  hatte  diesen  selbst  dringend 


l)  Nach  Redlich  a.  a.  O.  S.  368. 

•)  ln  des  Freiherr»  v.  Freyberg  Sammlung  historischer  Urkunden  und  Schriften  IV.  S.  606—718. 
Vgl.  hiezu  den  Vortrag  in  der  Sitzung  unserer  Klasse  vom  4.  Mai  1867  8.  619 — 669. 

8‘  Rockinger  Ober  eine  Rheingauer  Handschrift  de*  sogen.  Schwabenspiegel*  in  der  Zeitschrift 
für  tleschichte  des  Oherrheins  XXIV.  8.  934—249. 
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nufget'ordet  eine  entsprechend«  Anzahl  von  Kriegsvolk  dahin  zu  senden.’)  Wollte  vielleicht 
der  König  gern  oder  ungern  Folge  leisten,  wollte  er  persönlich  die  Führung  übernehmen, 
so  wäre  allerdings  seine  Stellvertretung  in  Deutschland  in  dieser  Zeit  notwendig  geworden. 
Aber  konnte  er  bei  der  Lage  der  Dinge  im  Mni  und  Juni  1275  aus  dem  lleiche  ziehen 
und  dieses  den  Gefahren  eines  daun  gewiü  gewaltigen  Ansturmes  von  Osten  her  preis- 
geben ? Es  kam  auch  nicht  dazu,  und  daher  auch  nicht  zur  Frage  einer  Vertretung. 
Weih  man  außerdem  allerdings,  dal)  die  Kaiserkrünung  auf  den  1.  November  anberaumt 
war,  auch  die  Roinfahrt  zu  ihr  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  denn  wie  wäre  bei  der 
Abwesenheit  des  Königs  auf  ihr  seine  Vertretung  in  der  Heimat  eben  durch  die  Fürsten 
welche  etwa  hiefür  in  Aussicht  genommen  gewesen  sein  sollen  denkbar?  Nach  dem  § 3 
des  Art.  11  (LZ  8 in  Lit.  b)  hotten  sämtliche  Kurfürsten,  die  drei  geistlichen  und  ebenso 
die  vier  weltlichen,  den  König  nach  ltom  zu  begleiten,  sind  also  sämtlich  mit  ihm  autier 
Lundes.  An  die  Komfahrt  liilit  sich  liienach  einmal  überhaupt  nicht  denken,  dann  auch 
deshalb  nicht,  weil  nach  dem  5 dieses  Artikels  ihre  Ausschreibung  «über  ein  ganze/  jär 
linde  sehs  Wochen  und«  drl  tage*  vorher  zu  geschehen  hat,  die  Festsetzung  durch  den 
Pabst  Gregor  X.  aber  erst  gegen  den  April,  sei  es  aus  Unkenntnis  des  Herkommens  im 
deutschen  Heichslehenrechte  oder  sei  es  ohne  Hücksichtnahme  darauf,  auf  den  1.  November 
erfolgt  war.  also  nur  ungefähr  ein  halbes  Jahr  vor  der  wirklichen  Ausführung.  Übrigens 
ist  aus  der  Kaiserkrönung  überhaupt  eben  so  wenig  etwas  geworden  als  von  einer  Entfernung 
Rudolfs  in  der  Zeit  sei  es  bis  zum  Mai  1275  oder  sei  es  danach  und  von  einer  hiedurch 
etwa  notwendig  gewordenen  Stellvertretung  etwas  bekannt  ixt,  und  sind  also  die  Angaben 
der  SS  8 und  9 des  Art.  49  des  Lehenrechts  für  diese  Zeit  eben  so  wenig  zu  verwerten 
als  an  sie  nach  S.  516/517  für  den  dritten  im  Bunde  der  mit  der  Leihe  des  Gerichtsbannes  be- 
trauten Fürsten,  den  Herzog  Heinrich  von  (Nieder-)  Baiem,  bei  seinem  Anschluss«  an  den 
Czechen  daran  zu  denken  ist  daU  sie  ihm  in  dem  betreffenden  Bezirke  hat  übertragen 
werden  können. 

Bei  der  Aufnahme  der  in  Frage  stehenden  Sätze  mtili  der  Verfasser  des  Kechtsbuchs 
eine  Abwesenheit  des  Keichsoberhauptes  im  Sinne  gehabt  haben  bei  welcher  in  der  Tat 
die  da  genannten  Fürsten  im  Lande  sind  und  ihn  da  während  der  Dauer  seiner  Entfernung 
vertreten  können.  Aber  auch  von  einer  solchen  ist  in  der  Zeit  weder  bis  zum  Mni  1275 
noch  danach  etwas  bekannt,  sind  also  die  betreffenden  Angaben  der  8 und  9 des 
Art.  49  des  Lehenrechts  für  sie  nicht  zu  verwerten. 

4.  Ist  die  im  § 8 des  Art.  113  (LZ  125)  des  Lundrechts  erwähnte  königliche  Er- 
teilung des  Judenschlitzes  in  Deutschland  an  den  Reichserzkanzler  von  Ficker 
nicht  berührt,  so  braucht  auch  hier1)  darüber  nichts  bemerkt  zu  werden. 

C.  Helchafßrsten. 

1.  Herzogtümer  und  Fürstentümer. 

a)  Was  hievon  zunächst  das  Herzogtum  Schwaben  betritt!,  ist 

a ) die  Aufzählung  von  ihm  als  noch  einem  der  deutschen  Stnmmherzogtümer’) 
im  § 6 des  Art.  109  (LZ  101)  des  Landrechts  vom  Gegner  nicht  besonders  erwähnt. 

’)  3.  Redlich,  die  Anfänge  des  Königs  Rudolf  I.  S.  39,  363  -366,  395. 

*)  8.  Rockinger  a.  a.  0.  itn  Hunde  18  8.  646.  *)  Khendort  S.  684  -687. 
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ß)  Hatte  schon  früher  der  Verfasser  des  sogen.  Schwahenspiegels  im  Art.  90  (LZ  92) 
aus  dem  Art.  82  b des  Dentschenspiegek,  dessen  Heimnt  ohne  Zweifel  Schwaben  ist,  die 
Erzählung  vom  Herzoge  Herold  hei  der  Erstürmung  von  Rom  unter  Karl  dem  drohen 
nicht  unbedeutend  gekürzt,  das  nach  der  dortigen  Meldung  den  Schwaben  verliehene  Vor- 
streitsrecht in  Keichsheerzügeu  unter  der  Führung  ihes  Herzogs  hat  er  dagegen 
unangetastet  wiedergegeben.  Wie  stimmt  das  zu  der  Annahme  einer  Abfassung  des  Werkes 
in  den  Jahren  1274  oder  1275,  in  der  Zeit  da  es  seit  länger  als  einem  halben  Jahrzehent 
keinen  Herzog  von  Schwalten  mehr  gab,  was  in  tiefstem  Schmerzgefühle  ganz  Deutsch- 
land gewuht  hat,  in  der  Zeit  da  auch  an  die  Erstehung  wieder  eines  Herzogtums  Schwaben 
nicht  mehr  zu  denken  war.  nachdem  König  Kudolf  daraus  zwei  Landvogteien  gebildet 
hatte,  Olter-  und  Niederschwaben  ? Hätte  der  Verfasser  des  Kechtsbuchs  da  noch  den 
Herzog  von  Schwalten  nn  der  Spitze  des  Reichsvorsturmes  haben  erwähnen  können,  und 
das  gar  wenn  er  in  Schwalten  beziehungsweise  in  Augsburg  an  seinem  Werbe  gearlteitet 
haben  soll?  Hätte  er,  wenn  er  auch,  wie  er  getan  hat,  des  Vorstreitrechtes  der  Schwaben 
gedenken  wollte,  schreiben  können: 'unde  sol  ir  houhtman  sin  der  berzoge  von  Swaben: 
ist  der  niht  dä,  sö  sol  des  rtehes  marschalk  ir  houbtman  sin?  Er  würde  da  wohl  nur 
unter  Entfernung  des  Herzogs  von  Schwalten  lediglich  von  dem  Reichsvorstreite  der 
Schwaben  unter  Führung  des  Herzogs  von  Sachsen  haben  sprechen  müssen. 

b)  Was  die  Gesaratbclehnungen  betrifft,  läßt  sich  aus  den  ersten  Jahren  der 
Herrschaft  Rudolfs  ein  Fall  namhaft  machen  der  zu  dem  § 9 des  Art.  110  (LZ  121  in 
Lit.  b)  des  kaiserlichen  Landrechts  .Man  mac  mit  rehte  kein  furstenampt  zwein  herren 
nimmer  gelthen.  ist  aber  daz  ez  geschiht,  *6  mac  ir  deweder  niht  ein  fürste  gt-heizzen 
noch  gesfn.  also  mac  man  deweder  margräsrhaft  noch  plmlnzgräsehaft  noch  lantgräschaft 
noch  graschuft.  swer  die  geteilt,  sö  habent  si  ir  namen  verlom  “ hätte  Veranlassung  geben 
können? 

Wenn  der  Gegner  hei  der  Belehnung  des  Herzogs  Philipp  von  Kärnten  durch  Kudolf 
am  27.  Februar  1275  S.  859|800  au  die  Möglichkeit  eines  Zusammenhanges  mit  der  Ge- 
samtbelehming  Philipps  und  seines  Bruders  Ulrich  durch  den  König  Wilhelm  sei  es  am 
21.  März  1249  oder  sei  es  im  Juni  1251  gedacht  hat.  Ist  ein  solcher  angesichts  ver- 
schiedener Vorkommnisse  von  dort  im  Verlaufe  von  nahezu  einem  Vierteljahrhundert 
zwisehen  den  beiden  Belehnungen  wie  beim  Blicke  auf  den  in  der  Urkunde  über  sie 
gewählten  Wortlaut  durchaus  unwahrscheinlich,  und  wenigstens  bei  jener  Belehnung  handelt 
es  sich  nicht  mehr  um  eine  Belehnung  zu  gesamter  Hand. 

c)  Was  dann  die  Teilungen1)  von  Fürstentümern  wie  sonstigen  Herrschaften  an- 
langt, ist  das  vielleicht  noch  mit  den  Zuständen  in  der  Mitte  der  Siebenzigeijahre  in  Ein- 
klang zu  bringen? 

Fallt  mau  nur  die  von  Fürstentümern  als  die  allgemeiner  bekannten  ins  Auge,  so 
fällt  die  des  Herzogtums  Baiern*)  in  das  Jahr  1255.  Um  jene  Zeit  mag  auch  in  Anhalt 
eine  solche  vorgenommen  worden  sein,  wenigstens  begegnen  seit  dem  Jahre  1256  nur 
Einzelurkunden  der  Grafen  von  Ascharien  und  Fürsten  von  Anhalt.  Im  Jahre  1258  wurde 
die  Markgrafschaft  Brandenburg  geteilt.  Im  Fürstenhaus«  von  Meißeu  fällt  eine  Teilung 
in  das  Jahr  1265.  Zwei  Jahre  später  stoßen  wir  auf  eine  solche  in  Braunschweig.  Um 

M Rockinger  a.  a.  0.  im  Bande  18  S.  657.  *)  8.  oben  int  Abschnitte  A Ziff.  2 Lit.  d 8.  488. 
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1272  endlich  auf  eine  in  Sachsen.  Sie  alle  fallen  somit  in  die  Zeit  des  sogenannten 

Interregnum. 

Entziehen  sich  nun  allerdings  dergleichen  Vorgänge  im  ersten  Augenblicke  leicht 
der  Beachtung  derjenigen  die  nicht  zunächst  davon  berührt  werden,  so  konnte  doch  wenig- 
stens die  Wiederkehr  derselben,  wovon  wir  gehört  haben,  für  die  Länge  nicht  ganz 
ohne  Berücksichtigung  bleiben,  und  es  ist  doch  kaum  daran  zu  denken,  daß  eine  Fassung 
wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben,  eine  Fassung  die  nicht  einfach  bloß  aus  dem  Vorgänger 
herübergenommcn  sondern  selbständig  verändert  ist,  erst  in  eine  Zeit  fallen  könne  in  der 
eben  die  Teilungen  gar  nichts  besonderes  mehr  waren,  sondern  etwas  so  gewöhnliches  und 
bekanntes,  daß  jedermann  sie  nur  hätte  I «'lächeln  müssen. 

2.  Besuch  der  Hoftage  weltlicher  Fürsten. 

Hierüber1)  finden  sich  in  den  4 — 7 des  Art.  125  (LZ  130  in  Lit.  b)  des  Land- 

rechts folgende  Bestimmungen: 

§ 4.  Ist  ez  ein  herzoge,  oder  ein  ander  leienfurste,  unde  ist  daz  bischofe  sizzont  in 
slnem  furstenampt,  die  suhl  stnen  lmf  suchen. 

Alsö  spreche  wir:  ob  diu  stat  dä  von  er  fürste  heizzet  in  slnem  furstenampt  lit. 
swie  vil  er  anders  gutes  in  slnem  lande  hat,  dö  von  sö  süchet  er  slns  hoves  niht. 

5 5.  Ende  allez  daz  reht  daz  der  killte  hat  gein  den  di  stnen  hof  niht  süchent,  daz 
selb  reht  hat  ouch  der  herzoge  gein  den  die  slnen  hof  niht  süchent. 

L)izze  reht  hänt  gemeinlich  alle  leienfursten  die  ze  reht  hof  gebieten  suln. 

§ ti.  Ein  leienfurste  mac  dem  andern  niht  hof  gebieten,  oh  er  daz  seih  reht  hat 
daz  er  ouch  hof  gebieten  sol. 

Hat  aber  eiu  fürste  des  rehtes  niht,  unde  hat  er  güt  unde  bürge  in  slnem  lande 
oder  stete,  er  sol  mit  rehte  slnen  hof  süchen. 

Dizze  seih  reht  habent  si  umb  gräven  unde  umb  vrlen  unde  umb  dinstman  die 
sogetän  güt  habent  in  ir  laude  duz  Inirge  unde  stete  sint.  unde  habent  si  ander  güt  in  ir 
lande,  sö  sint  si  ledic  daz  si  ir  hof  ze  reht  niht  süchen  suln. 

3 7.  Ende  sint  si  in  teuscher  spräche  niht  gesezzen,  oder  daz  si  in  aht  tagen  niht 
dar  gelangen  mugen,  si  sint  des  hofes  mit  rehte  ledic.  si  suln  aber  dar  senden  iren 
geboren  dinstman. 

TJndc  sö  der  herre  den  hof  verendet,  sö  sol  er  dar  gen,  unde  sol  u.  s.  w. 

a)  Bezüglich  des  $ 4,  dessen  Eingang  .ist  ez  ein  herzoge,  oder  ein  ander  leienfurste* 
der  Gegner  a.  a.  0.  S.  855  nicht  mitaufgenommen  hat,  ist  er  nicht  zur  Annahme  geneigt, 
er  sei  .im  Interesse  eines  Bischofs  zur  Abwehr  herzoglicher  Anforderungen*  geschrieben, 
sondern  bezweifelt  im  Gegenteile  nicht,  daß  das  .zur  Abwehr  von  Ansprüchen  Ottokars 
an  die  haierischen  Bischöfe*  und  sogar  weiter  noch  .mittelbar  zugleich  im  Interesse  des 
Herzogtums*  gesehehen  sei.  Würde  eine  solche  zarte  Rücksichtnahme  des  Verfassers  des 
Uachtslmchs,  der  kein  Baier  gewesen,  auf  .die  baierischen  Bischöfe,  also  mittelbar  zugleich 
im  Interesse  des  Herzogtums*  wohl  Anerkennung  verdienen,  so  sprechen  doch  gerade 
die  tatsächlichen  Verhältnisse  nicht  hiefttr. 

')  Kicker  a.a.  0.  8.  SM— 866— 868.  Hocldnger  a.  a.  0.  im  Bande  18  S.  858— »67,  573—576, 
647  -649. 


Digitized  by  Google 


521 


Ks  ist  von  einem  Widerstreben  dieser  Bischöfe  Kegen  Böhmen  und  insbesondere 
gegen  den  König  Ottokar  II.  wie  gegen  den  Besuch  seiner  Hoftage  nichts  bekannt.  Wissen 
wir  ja  beispielsweise,  ohne  dnß  in  frühere  Zeiten  zurflekgegangen  werden  soll,  daii  Konrad 
Ton  Freising  im  Bündnisse  vom  25.  Juli  1260  für  alle  seine  Besitzungen  welche  sich  im 
ganzen  Machtgebiete  Ottokars  befanden  dessen  Schutz  zugesichert1)  erhalten  hat.  Ficker 
selbst  führt  S.  855/856  Fälle  des  Erscheinens  der  baierisehen  Bischöfe  auf  den  böhmischen 
Hoftagen  aus  dem  Jahre  1270,  aber  keinen  gegenteiligen,  und  weiter  Berührungen  auch 
noch  aus  dem  folgenden  Jahre  an,  und  zwar  keineswegs  feindselige.  Im  Februar  des 
erstgenannten  Jahres  waren  die  Bischöfe  von  Bamberg  und  Ton  Passau  auf  seinem  Tage 
in  Wrien.  Ebenda  im  Oktober  dieselben  mit  dem  Erzbischöfe  Friedrich  von  Salzburg  und 
dem  Bischöfe  von  Freising.  Weiter  ist  dahin  im  Dezember  der  Tag  zur  völligen  Aus- 
gleichung des  Königs  mit  dem  genannten  Erzbischöfe  anberaumt  gewesen.  Beim  Friedens- 
schlüsse mit  Ungarn  im  Juli  1271  standen  außer  den  Kirchenfürsten  Ton  Prag  und  Olmütz 
auch  die  von  Salzburg,  Passau,  Freising,  Regensburg  für  den  König  ein,  und  erklärten 
ihn  im  Falle  des  Friedensbruches  zu  verlassen,  wie  die  ungarischen  das  bezüglich  ihres 
Königs  versprachen.  Bei  der  Verleihung  des  Landgerichts  Lak  oder  Lok  in  Krain  an 
den  gleich  anfangs  genannten  Bischof  von  Freising  am  24.  Oktober  1274  äußerte  der 
König  bei  ihm:  qui  nobis  gratis  obsequiis  in  quibuslibet  nesessitatibus  placuit  atque  placet. 
Scheint  er  .die  in  Österreich  und  Kärnten  begüterten  baierisehen  Bischöfe  in  ünlicher 
Weise  seiner  Herrschaft  unterworfen  betrachtet  zu  haben,  wie  das  bei  den  Bischöfen  von  Prag 
und  Olmütz  in  ihren  Beziehungen  zum  Böhmenkönige  allerdings  schon  lange  der  Fall* 
gewesen  war,  und  besuchten  sie  nachweislich  auch  seine  Hoftage,  so  geschah  es  gerade 
wie  beim  Besuche  der  baierisehen  in  ihrem  Interesse.  Inwiefernc  soll  da  der  $ 4 des  Art.  125 
auch  .mittelbar  zugleich  im  Interesse  des  Herzogtums*  Baiern  in  Betracht  kommen? 

Übrigens  ist  auch  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  daß  das  Rechtsbuch  nirgends 
eine  besondere  Beachtuug  von  Böhmen  oder  seinem  Könige  Ottokar  zeigt:  es 
hat  lediglich  aus  dem  Deutschenspiegel  die  bei  den  Rechten  und  Pflichten  der  Kurfürsteu 
in  Betracht  kommenden  §g  1 — 3 des  Art.  118  des  Landrecht«  und  des  g 3 des  Art.  11  des 
Lehenrechts  herübergenommen,  und  läßt  sogar  gerade  in  diesem’)  den  König  von  Böhmen 
ganz  wie  die  anderen  Kurfürsten  zur  persönlichen  Begleitung  des  deutschen  Königs  nach 
Rom  zur  Kauscrkrönung  verpflichtet  sein,  nimmt  also  keinerlei  Rücksicht  auf  die  ihm 


*)  Vgl.  v.  Zahn.  Codex  diplomuticua  Austriaco-Frisingensis  1 Num.  204  S.  209 '2 10: 

Ad  ampliandum  et  corrohorandum  robur  perenni.it  amicitiae  inter  conranguineum  nostrum  karix- 
nimmt  dominum  Ch(unrudum]  frisingenaem  eptaeopum  et  DM  inviolabiliter  contrartae  eidem  domino 
Cb[unrudo]  friaingenai  epireopo  data  fide  vice  sacramenti  proraisimua,  quod  toto  vitae  noBtrae  tempore 
contra  oranem  viventem  hominem  fidole  praeatabimus  udjutorium  quandocunque  possimiiH  et  juvumen; 
et  ipso  ven*a  vice  nobis  per  soiae  fidei  dationem  coznpromisit,  pmesture  nobis  conaimile  udjutorium. 

Kt  ad  haec  nos  nkhilorainua  ipsum  dominum  ('hfunradum]  frisingensem  epiacopum  et  univeraaa 
eccleaiae  suue  potweaxione*  aitaa  in  quibuacunque  partibus  ad  quus  noatru  regulix  potentia  extenditur 
promittimua  fideliter  defensare. 

*)  Swen  die  Tönnchen  ze  kunge  kie»ent,  als  der  ee  RAme  nAch  der  wihe  vam  aol,  w'  aint  im  die 
fürsten  schul  die  mit  im  ze  varne  die  in  erkom  h&nt  ze  kunge.  Daz  ist  der  biachof  von  Meinte,  unde 
der  von  Trire,  unde  der  von  Köln,  unde  der  phulnzgr&ve  von  Rine,  unde  der  henoge  von  Sahaen,  unde 
der  kunc  von  Beheim.  unde  der  marcgr&ve  von  Bnindenburch.  Die  siben  fürsten  auln  mit  im  vam. 
Abh.  d.  HI.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi«s.  XXIII.  Bd.  IU.  Abt  66 


Digitized  by  Google 


522 


hieflir  freistehende  Wahl1)  /.wischen  der  Sendung  von  300  Waffenträgern  oder  anstatt 
dessen  der  Zahlung  von  300  Mark,  Es  liegt  demnach  nichts  vor  was  zu  der  Annahme 
des  Gegners  berechtigen  konnte. 

Weiter  verbietet  dann  auch  schon  die  Beachtung  der  — wie  liereits  bemerkt,  von 
ihm  nicht  mitgeteilten  — Fassung  des  Eingangs  unserer  Stelle  eine  Beziehung  auf 
Ottokar.  Will  man  nicht  annehmen,  wozu  kein  Grund  vorhanden  ist,  er  sei  hier  lediglich 
in  der  Eigenschaft  als  Herzog  von  Österreich  und  Steiermark  oder  als  Herzog  von 
Kärnten  aufgefaßt,  so  pabt  die  Fassung  .ist  er.  ein  herzoge“  nicht  auf  den  KOnig  von 
Böhmen,  es  müßte  denn  sein,  daß  man  daran  denken  wollte,  dieser  sei  nur  so  ganz  bei- 
läufig und  nebenbei  unter  den  darauf  folgenden  Worten  .oder  ein  ander  leienfurste“  ver- 
steckt. Auch  spricht  sich  der  nächste  Satz  nach  unserer  Stolle  in  dieser  Beziehung  deutlich 
genug  aus:  Uude  allez  daz  reht  daz  der  kunc  hat  gein  den  die  slnen  hof  niht  süchent, 
daz  selb  reht  hat  ouch  der  herzoge  gein  den  die  slnen  hof  niht  sQchent.  Diese  scharfe 
Hervorhebung  wieder  des  Herzogs  berechtigt  doch  sicher  nicht  dazu,  hier  etwa  eine 
besondere  Anspielung  auf  Ottokar  erblicken  zu  wollen. 

Heim  Wegfalle  der  Xotwendigkeit  oder  der  Richtigkeit  der  Beziehung  des  § 4 des 
Art.  125  steht  selbstverständlich  auch  die  hieraus  folgende  Zeitbestimmung  nicht  mehr  auf 
festen  Füßen. 

b)  Wenn  dann  l»ezUglich  des  jj  ti  a.  a.  0.  S.  857  geäußert  Ist,  die  Stelle  sei  „ganz 
entsprechend  der  früher  besprochenen  im  Interesse  der  Görzer  Grafen  gegen  An- 
forderungen Ottokars“  geschrieben,  so  liegt,  nachdem  beim  Mangel  von  Rücksicht- 
nahmen auf  die  Verhältnisse  Böhmens  und  Ottokars  im  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechte  für  den  § 4 eine  solche  Beziehung  abgewiesen  worden  ist,  jetzt  auch  gleichfalls 
ganz  entsprechend  diesem  Befunde  kaum  ein  Grund  vor,  auf  sie  beziehungsweise  desfallsige 
Folgerungen  zum  Jahre  1275  zu  raten. 

3.  Münze.») 

a)  Der  § 1 des  Art.  181  (LZ  192  in  Lit.  a)  ist  von  Ficker  eben  so  wenig  als 

b)  der  den  Schluß  bildende  g 8 desselben  (LZ  192  in  Lit.  c)  berücksichtigt  worden. 

Sie  bieten  demnach,  wie  es  scheint,  keinen  Anhaltspunkt  für  die  Annahme 

der  Entstehung  des  Rechtsbuchs  in  der  Zeit  Budolfs.  Es  steht  das  auch  soweit 
es  sich  um  die  Lit.  c.  handelt  vollkommen  mit  der  Äußerung  in  der  Schrift  über  einen 
Spiegel  deutscher  Leute  u.  s.  w.  S.  164/165  (280/281)  im  Einklänge:  Würden  die  Worte 
L 192c:  Nü  gestatten!  die  kunige  daz  man  si  anders  sieht,  unde  tünt  daran  wider  reht, 
auf  König  Rudolfs  Verordnung  über  die  Münze,  vom  Jahre  1282  (Mon.  Germ.  IV  440) 
zu  beziehen  sein,  wie  Merkel  a.  a.  0.  — nämlich  seiner  de  republica  Alamannorum  com- 
mentarii  — 92  annimmt,  so  würden  sic  auch  wohl  maßgebend  für  die  Abfassung  sein 
müssen,  da  nach  früheren  Erörterungen  ihr  Fehlen  lediglich  in  A — nämlich  der  Ambraser 
Pergamenthandschritt  in  Wien  (auch  S oder  die  Schnalsor  Handschrift  in  Innsbruck 

l}  Vgl.  die  Ooldbulle  Friedrichs  II.  vom  26.  September  1212  in  Bocxek's  Codex  diplomaticua  et 
epistolarie  Moraviae  II  Nnm.  52  S.  60 — 62:  Hi  nos  vel  successores  nnstros  Remse  roronari  contigerit, 
jpsiun  preedicti  regia  Ottnrhari  vel  suecessonim  mionim  relinquimus  arhitrio,  utrum  ipsi  trecento«  armatos 
nobis  transmittant  vel  trecentoa  marchas  persolvunt. 

*)  Koekinger  a.  a.  0.  im  Bande  18  8.  651—668. 
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stimmt)  uns  zur  Annahme  einer  Interpolation  nicht  berechtigen  dürfte.  Aber  jene  Be- 
ziehung selbst  scheint  doch  viel  zu  zweifelhaft  zu  sein,  als  dali  wir  uns  durch  sie 
bestimmen  lassen  dürften. 


D.  Pfalzgrafen. 

Ist  bereits  oben  S.  481/482  im  Vortibergehen  eines  Teils  des  g 6 des  Art.  109  (LZ  101) 
gedacht  worden,  und  wird  an  einem  anderen  Orte  ausführlich  hierüber  gehandelt,  so  kommt 
auch  der  andere  Teil  jetzt  an  die  Reihe. 

Dort,  wo  es  sich  um  die  besondere  Hervorhebung  der  vier  deutschen  Stammherzog- 
tümer handelt,  hat  der  Verfasser  den  Wortlaut  seiner  Vorlage,  des  Deutschenspiegels, 
nicht  unwesentlich  verändert,  offenbar  um  seiner  oder  der  Anschauung  seiner  Zeit  ganz 
bestimmten  Ausdruck  zu  gehen.  Hier,  wo  von  den  Pfalzgrafen1)  in  diesen  Herzog- 
tümern die  Rede  ist,  findet  sich  die  frühere  Fassung*)  nicht  he  rührt,  ist  also  anzunehmen, 
daü  in  der  Zeit  in  welcher  der  Artikel  geschrieben  ist  das  betreffende  Verhältnis  noch 
gerade  so  zu  Recht  bestand.  Wann  ist  das? 

Bleiben  wir  bei  Baiern  stehen.  Den  letzten  Pfalzgrafen  desselben  aus  dem  gräflichen 
Hause  von  Oldenburg’)  nahm  iin  Jahre  1248  die  stille  Gruft  im  Chorherrenstifte  Baum- 
burg auf,  Rapoto  III.  Vom  10.  April  1250  sodann  hat  sich  eine  Urkunde4)  unter  dem 
Siegel  „Ludevici  Palatini  Bavariae  et  comitis  in  Oetingen  junioris*  erhalten.  Noch  nach 
der  Teilung  Baierns  in  Oberbaiern  und  Niederbaiern  um  Ostern  des  Jahres  1255  bediente 
sich  Graf  Hartmann  von  Werdenberg,  der  des  erwähnten  Rapoto  III.  Tochter  Klisabet  zur 
Gemahlin  hatte,  ohne  Rücksichtnahme  auf  seinen  eigentlichen  Geschlechtsnamen  des  pfalz- 
gräflichen  Titels,  aber  nicht  von  Baiern,  sondern  er  nannte  sich  wie  auch  bereits1)  sein 
Schwiegervater,  in  einer  Urkunde  vom  11.  Juli  1258  Pfalzgraf  in  Kraiburg  wie  seine 
Gemahlin  Pfalzgräfin  daselbst,®)  während  er  dann  in  einer  vom  2.  Mai  1259  nur  mehr 
unter  seinem  Familiennamen  als  Graf  von  Werdenberg  und  seine  Gemahlin  als  Gräfin  von 
Kraiburg1)  erscheint.  Kaum  ohne  besonderen  Grund  ist  auch  weiterhin  von  einer  pfalz- 
gräflichen  Titulatur  keine  Rede  mehr,  sondern  tritt  uns  allein  ihre  gräfliche 
entgegen. 

ll  Rockinger  a.  a.  O.  im  Bande  18  8.  649  -651. 

*)  Es  ist  zwar  die  Reihenfolge  der  vier  Herzogtümer  nicht  dieselbe  wie  dort,  insofern«  gegenüber 
dein  Deutschenspiegel  Schwaben  vor  Franken  gestellt  erscheint.  Allein  bei  dem  Wechsel  hievon  in  den 
Handwhriften  wird  darauf  kein  besonderes  Gewicht  zu  legen  »ein.  wenn  auch  möglicherweise  die  drei 
ersten  als  weltliche  Fürstentümer  im  Zusammenhänge  dem  vom  Verfasser  unsere«  Rechtsbuchs  als  von 
Kaiser  und  Reich  dem  Kruminstabe  von  Wflisbtllg  verliehen  betrachteten  Herzogtum  Franken  gegen* 
übergestellt  erscheinen  mögen. 

•)  Vgl.  Husch  borg,  Geschichte  de»  herzoglichen  und  gräflichen  Gesamt-  Hause*  Orteriburg, 
S.  106—108. 

4)  Vgl.  Regest*  hoi«»  II  8.  428 — ISO. 

s)  ln  einer  Urkunde  vom  8.  Juli  1241  in  den  Monum.  hoiea  II  8.  199  200:  Rapoto  dei  gratia 
Come«  Palatinu»  in  Uhraiburch  unn  cnm  uxore  nostrn  Alhaide  eadein  gratia  Comitismi  Palatina  ejus- 
dem  loci. 

°)  Ebendort  8.  200  201:  Hartmannus  dei  gratia  Comes  Palatinu»  in  Chmilmrch  unu  cum  uxore 
nostru  Elisabeth  eadein  gratia  Comitiasa  Palutina  ejusdein  loci.  

*)  Eltendort  111  8.  157:  Hartmannu»  dei  gratia  Co  me»  de  Werdenberch  una  de  ' conaensu  et  volun- 
tate  Klizaltet  uxoris  nosfcrae  Coinitissae  in  Chreitrareh. 

68* 
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Ki  wäre  nun  allerdings  keineswegs  undenkbar.  dali  in  weiteren  Kreisen  derartiges 
nicht  immer  sogleich  beachtet  worden  ist.  Aber  es  dürfte  doch  kaum  wahrscheinlich 
sein,  dali  man  noch  längere  Zeit  darnach,  wie  erst  nach  dem  Reichstage  Ton  Augs- 
burg im  Mai  1275,  hievon  keine  Kenntnis  gehabt,  und  hier  die  früher  wohl  passende 
Fassung  lediglich  unverändert  belassen  haben  soll,  insbesondere  da  gleich  das  was  unmittelbar 
folgt  so  sichtlich  und  ohne  Zweifel  wohlbewuht  umgestaltet  erscheint. 

E.  Anderweite«. 

1.  Gleich  der  ji  5 des  Art.  2 (LZ  Vorwort  f)  des  Landrechts  und  im  weiteren  Ver- 
laufe noch  andere  Stellen  besprechen  das  altherkömmliche  Verhältnis  der  Folge  von 
Acht  und  Bann.')  dali  nämlich  derjenige  welcher  sich  nicht  binnen  sechs  Wochen  aus 
der  Acht  zieht  dadurch  von  selbst  in  den  Bann  lallt,  und  umgekehrt.  Der  Freiheitsbrief 
des  Kaisers  Friedrich  II.  für  die  geistlichen  Reichsfürsten  vom  26.  April  1220.  im  November 
1204  bestätigt,  bestimmte:  Quia  glndius  materialis  constitutus  est  in  sulisidium  gladii 
spiritunlis,  exromimmicationem  — si  cxcommunicatos  in  ea  ultra  sex  septimanas  perstitisse 
pniedictorum  modorum  uli<pio  nobis  constiterit  — nostra  proscriptio  subsequetor,  non 
revoeanda  nisi  prius  exeommunieutio  revocetur.  Ein  Rechtspruch  für  Brixen  vom  Mai 
1210  ging  dahin,  dali  der  Bischof  beziehungsweise  Herzog  jeden  Gebannten  nach  sechs 
Wochen  ächten  und  jeden  solange  in  der  Acht  befindlichen  in  den  Bann  tun  könne  und 
solle.  Am  24.  November  1254  hat  König  Wilhelm  den  Rechtsprucli  bekundet,  dali 
niemand,  Geistlicher  oder  Laie,  der  durch  den  Bann  in  die  Acht  gekommen  von  dieser 
ledig  werden  solle,  er  sei  denn  zuerst  vom  Banne  gelöst.  Wird  man  glauben  können, 
unsere  Rechtsbücher  hätten  dieses  Verhältnis  nicht  berührt?  Die  Art.  1,  97,  317a  des 
Deutscheuspiegels  erwähnen  es.  Was  lesen  wir  dann  in  den  1 und  2 des  Art.  223 
(LZ  240)  des  kaiserlichen  Landrechts? 

S 1.  Hrule  kamt  ein  man  in  den  lmn  vor  geistlichem  gerihtc  unde  ist  dar  innc  sehs 
Wochen  und  einen  tac,  man  inac  in  mit  rehte  vor  werltltchem  gerillte  ze  teilte  tün. 

I nde  kiiint  er  vor  werltllchetn  gerillte  ze  adite.  man  tut  in  vor  geistlichem  ze  banne. 

§ 2.  Unde  ist  daz  er  6 in  die  teilte  kumt  e in  den  han,  er  sot  auch  6 üz  der  achte 

körnen  e üz  dem  baune. 

Ist  aber  daz  er  t ze  banne  kumt  e ze  der  ichte,  er  sol  ouch  t üz  dem  banne  körnen 
6 üz  der  adite. 

Aber  auch  schon  früher  ist  da  der  unheimlichen  Folge  von  beiden  gedacht.  So  in 
dem  gleich  anfangs  erwähnten  £j  5 des  Art.  2,  iin  § 1 des  Art.  40  (LZ  43),  im  jj  2 des 

Art.  98  (LZ  100  in  Lit.  h),  im  § 4 des  Art.  124  (LZ  138),  im  g 4 des  Art.  149  (LZ  160 

in  Lit.  b). 

Haben  den  wirklichen  Vollzug  dieser  durch  ein  Reiohsgesetz  getroffenen  Bestimmung 
die  weltlichen  und  geistlichen  Richter  neben  ihren  sonstigen  Geschäften  sich  stet«  ange- 
legen sein  lassen  können?  ln  gewöhnlichen  Zeiten.  Wie  aber  ohne  außerordentliche  Ver- 
mehrung der  Gerichtspersonen  etwa  in  den  Zeiten  nicht  lange  vor  und  besonders  nach 
dem  Auftreten  des  Pahstes  Innocenz  IV.  wie  namentlich  seit  der  schon  von  seinem  Vor- 


')  ßorkinger  a.  a.  0.  im  Hände  18  8,  058/dMt. 
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ganger  Gregor  IX  beabsichtigt  gewesenen  aber  verunglückten  und  dann  von  ihm  in  besseren 
Geschäftsbetrieb  gesetzten  Suche  nach  ohnmächtigen  Gegenkönigen  in  Deutschland,  in  den 
Zeiten  da  neben  oder  eigentlich  über  ihnen  das  Kirchenoherhaupt  und  seine  römischen 
wie  deutschen  Gehilfen  nach  ihrer  Willkür  im  Reiche  herrschten,  in  deu  Zeiten  da  der 
Bann  nicht  als  Strafmittel  wegen  kirchlicher  Vergehen  verhängt  sondern  als  politische 
Zuchtrute  für  die  Zwecke  der  Kurie  in  Lyon  mißbraucht  und  dadurch  von  selbst  bei 
allen  noch  gewissenhaft  denkenden  Gläubigen  abgenützt  wurde,  in  den  Zeiten  da  es  sich 
ja  nach  Umstünden  vielleicht  treffen  konnte  daß  auf  solche  Weise  in  einem  Lande  oder 
in  einer  Diözese  ein  beträchtlicher  Teil  der  Bevölkerung  gebannt  war?  Welch  ein  Ver- 
gnügen müssen  doch  so  recht  geschäftige  Eiferer  daran  gehabt  haben,  gleich  in  großem 
Maßstabe  die  Banustrahlen  schleudern  zu  können!  Hier  nur  einen  einzigen  FaLl  aus  dem 
Anfänge  der  Vierzigerjahre  von  dem  Treiben  des  berüchtigten  Archidiakons  und  später 
Dekans  Albert  von  Ibissau, ')  nicht  eines  richtigen  Legaten  aber  eines  ungemein  begabten 
und  überaus  rührigen  päbstlichen  Agenten,  eines  Geschöpfes  an  dem  eigentlich  ein  wirk- 
licher Legat  ganz  im  Geiste  eines  Innocenz  I V.  verloren  gegangen  war.  Als  Bischof 
Siegfried  von  Kegensburg  sich  auf  die  am  15.  März  1240  an  ihn  wiederholt  ergangene 
Aufforderung  weigerte,  den  Kaiser  zu  denunzieren,  wurde  er  exkommuniziert;  dem  Kapitel 
am  7.  April  mit  gleicher  Strafe  gedroht,  wenn  es  die  Uber  den  Bischof  verhängte  Sentenz 
nicht  in  15  Tagen  verkündete:  von  den  Kanonikern  dem  Dekan  Konrad,  dem  Archidiakon 
Seemann  und  dem  Magister  Gottfried  für  den  Fall  des  Ungehorsams  Absetzung  verkündet; 
und  dem  Kapitel  wiederholter  Befehl  durch  den  Diakon  Konrad  von  Straubing  zugesandt. 
Darauf  wurden  die  Ungehorsamen  von  Brünn  aus,  wohin  sich  Albert  begeben,  kurz  nach 
Ostern  exkommuniziert;  darnach  auch  am  21.  Juni  die  Äbte  von  s.  Emmeram,  Prttl, 
Prüfling,  und  der  Probst  von  s.  Mang,  als  sie  sich  weigerten,  die  ihnen  am  6.  Juni  auf- 
getragene  Publizierung  des  Bannes  in  Regensburg  persönlich  zu  vollziehen.  Die  Mitglieder 
des  Kapitels  lieUeu  den  Archidiakon  am  22.  Juni  wissen,  daß  sie  nur  seine  letzte  gegen 
ihren  Bischof  gerichtete  Aufforderung  erhalten  hatten,  weshalb  sie  — Überdies  voller 
Bedenken  wegen  seiner  Machtvollkommenheit  — die  zu  Brünn  ohne  ihr  Erscheinen  über 
sie  verhängte  Sentenz  für  nichtig  erklärten.  Am  25.  Juni  appellierte  Siegfried  vor  dem 
Kapitel,  das  seinem  Beispiele  folgte,  in  Gegenwart  anderer  Prälaten  und  Geistlichen  an 
den  Pabst,  und  motivierte  diesen  Akt  auch  damit,  daß  der  Archidiakon  früher  von  ihm 
nach  dem  Gebot  päbstlicher  Delegierten  exkommuniziert  worden  sei.  ohne  daß  bisher  über 
seine  Absolution  etwas  bekannt  geworden  wäre!  ln  fieberhafter  Hast  hatte  Albert  inzwischen 
mit  Sentenzen  um  sich  geworfen.  Am  11.  April  erließ  er  an  die  Bischöfe  von  Augsburg, 
Würzburg,  Eichstätt,  und  zwar  nicht  direkt  sondern  durch  den  Probst  von  Cham,  schrift- 
liche Mandate,  über  die  Bürger  von  Augsburg,  Ulm,  Donauwörth,  Lauingen,  Nördlingen, 
Aufkirchen,  Murnau,  Wttrzburg,  Ansbach,  Dinkelsbuhl,  Gemünden,  Lentersheim,  Nürnberg, 
Schwäbisch-Hall,  Weißenburg,  Greding  und  andere  Ortschaften  den  Kirchenbann  zu  ver- 
hängen, weil  sie  dem  Kaiser  Kriegsmannschaften  nach  Italien  geschickt  hatten.  Kurz 
nach  Ostern,  am  15.  April,  wurden  von  Mähren  aus  die  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Salzburg, 
die  Bischöfe  von  Passau  und  Freising,  der  Herzog  von  (Österreich,  der  Markgraf  von 


l)  8.  Schirrmaeher,  Albert  von  Posoem  finster,  genannt  der  Böhme,  Archidiakon  von  Pssnin, 
S.  62 — 55,  woraus  die  folgende  Zusammenstellung  entnommen  ist. 
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Meißen,  der  Landgraf  von  Thüringen  exkommuniziert:  die  Bischöfe  und  Kapitel  von  Worms, 
Speier,  Merseburg  sollten  die  Sentenzen  verkünden.  An  das  Meißner  Kapitel  erließ  Albert 
die  Aufforderung,  den  Landgrafen  pind  den  Markgrafen  laut  des  päbstlichen  Befehles  zu 
ermahnen  und  ihnen  eine  Frist  bis  zum  6.  Juli  zu  setzen,  dann  aber  mit  dem  Interdikt 
einzuschreiten.  Den  Herzog  von  Österreich  hatte  Albert  noch  nicht  verloren  gegeben. 
Am  22.  Dezember  1229  beauftragte  er  den  Dominikaner  Otto  von  Frisach,  jenen  zuin 
unverzüglichen  Abschluß  des  gelobten  Verlöbnisses  auzuhalten;  der  Beauftragte  verwarf 
den  Befehl,  und  wurde  exkommuniziert.  Darauf  wandte  sich  Albert  an  sämtliche  Kleriker 
und  Mönche  österreichischen  Landes  aus  Aquileja,  Salzburg.  Passau,  Olrnütz,  Gurk.  Seckau, 
laivunt.  um  gegen  den  Herzog  vorzugehen:  in  acht  Tagen  sollte  er  Folge  leisten,  darnach 
das  Land  mit  dem  Interdikte  belegt  werden.  Die  Geistlichen  zeigten  sich  aber  so  unge- 
horsam wie  der  Herzog,  der  am  1.  April  1240  noch  einmal  wegen  seines  Abfalles  von 
der  Kirche  bedroht,  dann  exkommuniziert  wurde. 

Daß  dann  unter  Innocenz  IV.  die  unbeschränkte  Willkür  bis  zu  der  verruchten 
Gewaltinaßregel  des  Verbotes  der  freien  Wahlen  der  Häupter  der  Erz-  und  Hochstifter 
wie  der  Abteien  in  ihren  Kapiteln  und  Konventen1)  den  denkbar  höchsten  Grad  erreicht 
hat,  ist  bekannt. 


*)  Was  ist  in  der  geschichtlichen  Einleitung  «um  sogen.  Schwulienspiegel  darülicr  erzählt  wie 
seinerzeit  die  Kirche  in  gewaltigem  Ringen  von  der  weltlichen  Herrschaft  die  erwähnte  Freiheit  der 
Wahlen  am  *22.  Septeralver  1122  erstritten  hat?  Nachdem  unter  König  Heinrich  V.  Sp.  216 — 218  des 
.Schadens  gedacht  worden  den  die  Geistlichkeit  durch  ihn  erlitten,  dos  Schadens  „als  vil,  der  des  liehe* 
guot  unde  liute  verkoufot  hete,  man  mohte  in  nie  vergolten  hän*.  wird  kur*  darnach  fortgefahren:  Der 
höbest  sprach:  Wer  de«  riehen  pflegaere  ist,  der  ist  des  stuole*  voget  r.e  Körne  unde  aller  geistlicher 
liute.  unde  sol  der  Ane  guot  sin,  sö  mar  er  uns  niht  liosrhirmen.  nu  varet  ...  er  ged&ht«  an  einen 
grözen  breeten  den  er  unde  diu  pfafheit  hete,  da/  ein  römischer  könic  diu  bistuom  gap:  unde  möhte 
er  geschaffen  daz  er  iiue  diu  hi«tuom  üfgaelte  unde  er  da  mite  taete  waz  er  wolte,  »6  waere  der  pfaf* 
heit  wol  gebüezet.  er  bannte  die  gotolichen  pfuffen  alle,  er  leite  in  dise  rede  vflr,  unde  sprach,  er 
weite  die  histunm  üf  die  köre  gebe«  unde  duz  «i  selbe  bischovc  weiten  in  ir  capiteln  üf  ir  s£le.  die 
fürsten  vielen  dem  bAbesto  *e  vflezen.  si  sprächen:  heiliger  vater,  unde  roac  uns  diu  genude  widervam 
von  gote  unde  von  dinen  genaden.  *ö  ist  uns  wol  gebflezet.  der  bAbest  »ante  nich  Heinriche«  rate, 
unde  leite  in  dise  rede  vür.  si  sprächen,  es  geviele  in  wol.  Heinrich  unde  alle  die  du  wären  kamen 
vür  den  bAbest  in  sunt  Peters  münster.  «Ltr  gie  Heinrich  unde  swuor  üf  sunt  Peters  altur,  daz  er 
gehorsam  wuere  twaz  in  der  bAliest  hieze  tuon  daz  er  da*  tet«.  die  vQrsten  die  dü  wären  di©  »wuoren 
nich,  waz  in  der  bähest  hie*  daz  daz  ir  guoter  walle  w*ere.  er  lies  . . . dar  gie  künie  Heinrich  unde 
die  vttreten  mit  irae,  unde  gäben  diu  bistuom  in  des  bäbedes  gewallt,  die  gap  er  fif  die  kör  den  kor- 
herren,  da*  si  selbe  under  in  bischove  erweitern  unde  üf  ir  s£le  da*  ims  got  niemer  wo  gesuochte. 

Und  wie  hat  «ich  nach  nicht  ganz  einem  und  einem  Vierteljahrhundert  «las  Platt  gewendet?  Am 
9.  Septemlier  1246  erfolgte  durch  das  Oberhaupt  deraell>en  Kirche!  Innocenz  IV'.  die  Vernichtung  dieser 
so  hoch  gepriesenen  Errungenschaft  zum  Zweck«  der  pälratlichen  Allgewalt  in  der  Weisung  an  den 
Legaten  Philipp  Fontana,  Erwählten  von  Ferrara:  Vacantibus  ecclesiis  persona«  dignus  prueÖci  cupientes, 
volumus  et  praesent.ium  tihi  aurtoritat©  mnndumus.  quutinus  generaliter  per  universas  tarn  regu- 
läres quam  saeculares  ecrleaias  inhibere  proeures,  ne  ipsarum  capitula  vel  conventus,  cum 
eus  vueare  contigerit,  de  pustore  aliquo  vel  pme  lato  sibi  per  electionem  seu  postulationein  pro* 
videre  pruesuniant  ahsque  nostro  vel  tuo  consilio  et  aasensu,  decemen«,  sl  contra  forsitan  ^»erint, 
irritum  et  inane. 

Der  erste  Fall  der  wirklichen  Ausführung,  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Salzburg  betreffend,  war 
dieser.  Nach  dem  Ableben  des  Erzbischofs  Eberhard  am  1.  Dezember  1246  wählte  das  Kapitel  gegen 
Ende  dieses  Jahres  oder  am  Peginne  von  1247  Philipp,  den  Sohn  des  Herzogs  Ulrich  von  Kärnten. 
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Wie  wenig  erbaut  man  von  diesem  ganz  schamlosen  Gebahren  beispielsweise  in 
Kreisen  von  Kirc  heil  fürsten  in  Baiern  gewesen,  wohin  Erzbischof  Konrad  von  Köln  als 
päbstlicher  Legat  einen  Pfälzer  Geistlichen  mit  seinen  Aufträgen  gesendet  hatte,  ist  deutlich 
genug  aus  dessen  Bericht  wohl  aus  dem  April  des  Jahres  1 250 ')  zu  ersehen.  Er  meldete 
da,  daß  von  den  Bischöfen  Baiems,  an  die  er  von  ihm  geschickt  worden,  der  Erzbischof 
von  Salzburg  und  der  Bischof  von  Regensburg  ihn  nicht  einmal  vorgelassen  hätten,  der 
Bischof  von  Freising  ihm  aber  ins  Gesicht  gelacht  und  ihn  exkommuniziert  habe;  daß 
der  von  Regensburg  auf  einer  um  Ostern  gehaltenen  Synode  seines  Klerus  den  Erzbischof 
einen  Blutmenschen  und  der  Absetzung  wert  erklärte;  daß  er  deshalb  die  genannten 
Bischöfe  bannte,  den  Regensburger  aber  auch  suspendierte  und  sein  Land  interdizierte, 
auch  den  Bruder  desselben,  den  Vizedom  von  Regensburg,  als  den  eigentlichen  Urheber 
der  Feindschaft  gegen  den  Erzbischof  in  Baiern  absetze.  Er  bat  dann,  die  Bestätigung 
dieser  Sentenzen  durch  den  Bischof  von  Eichstätt  verkündigen  zu  lassen!  Auch  bemerkte 
er  noch,  daß  er  ohne  die  Widersetzlichkeit  jener  Bischöfe  ganz  gut  1300  Mark!  an  Pro- 
kuratioiisgeldem ! für  den  längsten!  hätte  zusammenbringen  können! 

Welch  ein  Gefühl  des  Unmutes  spricht  aus  den  Worten  wieder  eines  Zeitgenossen, 
eines  Zeitgenossen  von  hohem  Ansehen,  keines  anderen  als  des  berühmten  Abtes  Hermann 
von  Niederaltach,  wie  fast  die  ganze  Christenheit  „novis  et  insolitis  pressuris*  gepeinigt 
wurde,  heraus:  Electiones  episcoporum  personatuum  et  aliarum  magnarum  dignitatum  tune 
a sede  apostolica  et  legatis  ejus  taliter  sunt  suspensae,  ut  contra  voluntatem  eligentium 
is  vel  ille  prneficeretur  in  qualibet  dignitate  qui  vel  cujus  amici  tune  videbantur  sedi 
apostolicae  plus  favere! 

Konnten  bei  solchen  Zuständen  die  weltlichen  Richter  neben  ihren  übrigen  Auf- 
gaben noch  stracks  jedesmal  in  sechs  Wochen  die  vom  Banne  ereilten  auch  weiter  in  die 
Acht  verstricken  ? Wurde  es  wohl  nach  dem  Enden  von  Innocenz  IV.  in  dieser  Beziehung 
etwas  ruhiger,  wer  noch  zu  dem  staufischen  Kaiser-  und  Königshause  hielt,  nicht  zu  den 
so  sonderbaren  piibstlichen  Gegenkönigen,  konnte  dennoch  keinen  Augenblick  auf  Sicher- 
heit vor  dem  Banne  rechnen.  Es  sei  nur  an  zwei  naheliegende  Beispiele  erinnert,  den 
Rheinpfalzgrafen  und  Herzog  von  (Ober-)  Baiern  Ludwig  den  Strengen  und  den  Grafen 
Rudolf  von  Habsburg,  den  nachmaligen  König,  die  nicht  etwa  wegen  eines  kirchlichen 
Vergehens  in  den  Bann  geraten  waren,  sondern  infolge  ihres  Verhältnisses  zu  Konradin, 
dem  letzten  ehelichen  Sprossen  der  Staufer!  Der  erste  war  vom  Pabste  Clemens  IV.  am 
18.  November  1267  mit  seinem  Bruder  Heinrich  von  (Nieder-)  Baiern  als  vermutetem 
Mitschuldigen  exkommuniziert  worden,  dann  bei  richtigerem  Ermessen  der  römischen  Kurie 
nur  mehr  für  sich  bei  den  Erneuerungen  des  Fluches  am  5.  April  und  17.  Mai  1268, 
wie  durch  Gregor  X.  noch  am  21.  April  1272.  Ob  ihn  und  den  Grafen  Rudolf  von 
Habsburg  auch  die  Acht  ergriffen  bat,  ist  nicht  bekannt,  wohl  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. 


Als  ob  das  nicht  geschehen  wäre,  setzte  Innocenz  IV.  den  Kanzler  dra  von  ihm  wider  den  rechtmäßigen 
König  Konrad  IV.  ausgespielten  ersten  p&hstlichen  Gegenkönigs  Heinrich,  Burkhard  von  Ziegenhain,  am 
25.  Februar  ein,  und  erfolgte  in  der  zweiten  Hälfte  des  März  seine  Weihe.  Er  sollte  indessen  hierüber 
keine  gar  lange  Freude  haben:  bald  darnach  mi: fite  er  seinem  Vorgänger  folgen,  vielleicht  im  September 
jenes  Jahres. 

*)  Regestu  imperii  V Nom.  11593. 
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Gerade  dieser  aber  befand  sich  bald  als  König  und  deshalb  oberster  weltlicher 
Richter  im  Jänner  1274  in  einer  ganz  eigentümlichen  Loge.  Erzbischof  Werner  ron 
Mainz  hatte  den  Landgrafen  Heinrich  ron  Hessen  wegen  Verletzung  des  Erzstiftes  exkom- 
muniziert. Am  25.  des  genannten  Monats  beurkundete  nun  Rudolf,  er  habe  infolge  des 
Antrages  des  Erzbischofs  den  nach  der  auf  dem  Hoftage  zu  Worms  ergangenen  Ladung 
nicht  erschienenen  Beklagten  in  die  Acht1)  getan.  Vielleicht  hat  das  den  König  Uber 
die  Sache  etwas  nachdenklicher  als  bisher  gemacht.  Wenigstens  nahm  er  Anstand, 
in  die  von  dem  genannten  Erzbischöfe  betriebene  Bestätigung  der  Gnadenbriefe  seines 
Vorgängers  vom  26.  April  1220  und  November  1234  nm  13.  März  1275  den  betreffenden 
Satz,  so  ohne  weiteres  wiederaufzunehmen.  Er  bemerkte  im  Gegenteile  daselbst:  ad  imita- 
tionem  divorum  imperatorum  et  regum  romanoruin,  praedecassorum  nostronim  illustritim, 
omnia  et  singula  praenotata  — excepto  illo  nrticulo  de  proscriptione  contra  ex- 
communicatos,  prout  superius  est  expressum,  quem  maturiori  consilio  definiendum 
duximus  reservandum  — de  benignitate  regia  et  ex  certa  scientia  liberaliter  inno- 
vamua  etc.  Ist  es  nun  wohl  denkbar,  daß  ein  Rechtslehrer  der  überall  auch  die  Zustände 
eben  seiner  Tage  berücksichtigt  so  und  so  oft  noch  das  alte  Verhältnis  als  unan- 
gefochtenes Herkommen  hat  betrachten  können,  daß  er  das  bis  dahin  in  Geltung 
gestandene  Recht  auch  jetzt  noch,  beziehungsweise  noch  erst  nach  dem  Hoftage  von 
Augsburg  im  Mai  1275,  einfach  aLs  solches  hingestellt  hätte?  Dali  etwa  auf  ihm  die 
Frage  zur  Erörterung  oder  zur  Entscheidung  ira  früheren  .Sinne  gelangt  sei,  ist  nicht 
bekannt.  Eben  so  wenig  weiß  man  etwas  von  einer  Aufhebung  des  berührten  Vorbehaltes 
des  Königs  oder  einer  Bestätigung  der  in  Rede  stehenden  Gnadenbriefe  in  ihrem  ursprüng- 
lichen vollen  Umfange,  die  da  wolü  erforderlich  gewesen  wäre. 

Man  kann  es  demnach  hier  mit  einer  Fassung  aus  dieser  Zeit  nicht  zu  tun 
haben.  Ficker  hat  den  Gegenstand  nicht  berührt. 

2.  Auch  noch  ein  Artikel  des  Lehenrechts  ist  zu  erwähnen,  sein  Art.  5 (LZ  4 in  Lit.  b) 
über  Uesamtbelehnung  weltlicher  und  geistlicher  Brüder.1)  Ob  sein  Inhalt,  der 
nicht  im  allermindesten  etwas  besonderes  oder  gar  auffallendes  zeigt,  Veranlassung  bieten 
kann,  eine  Zeitbestimmung  herauszutinden,  ist  eher  zu  verneinen  als  zu  bejahen.  Jedenfalls 
Ficker  aber  ist  — ähnlich  wie  hei  den  88  5 und  6 des  Art.  121  (LZ  137  in  Lit.  a)  des 
Landrechts,  wovon  im  Ahschti.  A Lit.  b S.  509 — 511  die  Rede  gewesen  — zur  Annahme  einer 
Beziehung  auf  die  Gesamtbelebnung  gelangt,  welche  König  Wilhelm  auf  Bitten  des  Herzogs 
Bernhanl  von  Kärnten  seinen  Söhnen  Ulrich  und  dem  Erwählten  Philipp  von  Salzburg 
nach  einer  Urkunde  vom  21.  März  1249  oder  aus  dem  Juni  1251  dahiu  erteilt  hat,  dati 
für  den  Fall,  wenn  der  erstere  ohne  lebensfähige  Nachkommen  sterben  würde,  Philipp 
das  Herzogtum  wie  andere  Herrschaften  und  Würden  seines  Vaters  zu  erhallen  habe.*) 


l)  Quill  idem  nobilie  die  sibi  pmeflxo  non  ruravit  noetro  conepectui  m ofterre,  et  dietus  iuvhi- 
epiacopus  junuuento  proprio  et  per  teste«  flda  dipnos  probavit  legitime  coram  nobis,  se  rite  et  rationn- 
biliter  contra  dictum  nobilem  processieee,  inde  in  ipsum  nobilem  noatme  proauriptionis  sententiam  pro- 
feriraua  justitia  «xipente. 

* Ficker  a.  a.  O.  8.  856 — 860.  Rockinger  a.  a.  O.  im  Bande  18  8.  670 — 678. 

*)  Böhmer-Ficker,  Acta  imperii  selecta,  Xum.  355  8.  297:  tibi  frutriqoe  tao  Clrioo  in  »olidum 
ex  nunc  ronfenumu,  et  voe  de  illis  regalibus  hie  noetrin  apicibue  inveetimue:  adjecto  quod,  ei  necesaitaa 
conditioni*  humanae  euetulerit  sine  prole  ydonea  trat  re  TU  tuum  e medio  ante&tum,  tu  auperates  de 
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Da  ihm  Rudolf  am  27.  Februar  1275  wirklich  die  ihm  zustehenden  Reichslehen  übertrug,1) 
er  auch  an  dem  Augsburger  Hoftage  im  Mai  dieses  Jahres  als  Herzog  von  Kärnten 
Teil  nahin,  soll  — wenn  die  .Deutung  der  Stelle  überhaupt  richtig“  ist  — dieselbe  sehr 
bestimmt  für  die  Entstehung  unseres  Hechtsbuchs  .gerade  im  .lall re  1275“  sprechen.  Gar 
zu  groß  ist  also  nach  der  ausdrücklichen  Bemerkung  auf  S.  860:  wenn  die  .Deutung  der 
Stelle  überhaupt  richtig“  ist,  das  Vertrauen  in  die  ganze  Sache  nicht. 

Zunächst  ist  da  einmal  die  Frage,  ob  dem  Verfasser  nicht,  wenn  er  von  dem  Vor- 
gänge der  Jahre  1249  oder  1251  Kenntnis  hatte,  derselbe  für  die  Aufnahme  seines  Satzes 
genügend  gewesen  sein  wird,  ob  er  hiezu  von  den  Ereignissen  des  Jahres  1275  etwas  zu 
wissen  brauchte,  und  andernteils  sodann,  ob  diese  ihn  gerade  zu  einer  Fassung  wie  sie 
vorliegt  hätten  veranlassen  können. 

Das  erstere  ist  vielleicht  nicht  unwahrscheinlich.  Daß  aber  nicht  das,  sondern  erst  was 
über  ein  Vierteljahrhundert  nachher  erfolgt  ist  berücksichtigt  worden  sein  soll,  das  ist 
unwahrscheinlich,  um  so  mehr  als  zwischen  jener  Belehnung  und  der  von  1275  schwer- 
lich irgend  ein  Zusammenhang  besteht.  Die  Urkunde  Uber  diese  besagt  nichts  weiter 
als  nur  ganz  allgemein:  de  illustris  Philippi  ducis  Karinthiae,  principis  nostri  karissimi,  fide 
qua  erga  nos  et  sacrum  romanum  imperium  fervide  comprobatur  accendi  tiduciae  plenitu- 
dinem  obtinentes.  oranes  terros  possessiones  homines  praedia  jura  et  feoda  quae  praedictus 
du»  de  jure  debet  ab  imperio  possidere  de  libcralitate  regia  ipsi  duci  duximus  porrigenda, 
ipsumque  solempniter  investivimus  de  eisdern.  Hienach  liegt  nicht  der  mindeste  Grund 
vor.  daß  solange  nach  jener  Belehnung,  ohne  daß  nähere  Anhaltspunkte  hiefür  zu  Gebot 
stehen,  der  Verfasser  unseres  Rechtsbuchs  solchen  Gebrauch  von  ihr  gemacht  haben  soll, 
während  dos  am  Ende  nicht  gar  lange  darnach  nicht  iür  unmöglich  zu  halten  wäre. 

Abgesehen  von  derlei  Erwägungen  ist  bei  der  fraglichen  Beziehung  vorausgesetzt, 
daß  es  sich  um  Reichslehen  handelt  Wenigstens  betont  Ficker  ganz  besonders,  daß 
der  Fall  welcher  in  Rede  steht  der  einzige  im  ganzen  13.  Jahrhunderte  ist,  bei  welchem 
in  Fürstenhäusern  die  Gesnratltelehnung  eines  geistlichen  Bruders  vorkommt.  Mag  das 
richtig  sein,  so  fragt  sich  doch  auf  der  anderen  Seite,  ob  man  lediglich  an  Reichslehen 
zu  denken  hat.  Von  Reichslehen  ritterbUrtiger  Geistlicher  und  zu  ihrem  Empfange  be- 
fähigter Frauen  geht  allerdings  der  § 1 des  Art.  4 (LZ  4 in  Lit.  a)  aus  und  bemerkt:  daz 
mugen  si  wol  llhen,  unde  mögen  wol  dem  güte  nach  volgen  an  einen  andern  herren. 
Dann  aber  folgt  im  § 2 (LZ  4 in  Lit.  a)  von  Lehen  überhaupt:  Ein  ieglich  phaffe  der 
von  ritter  art  ist,  der  mac  wol  lehen  hin  mit  rehte  ze  stnom  llbe,  unde  niht  mfr.  Er 
mac  ez  ouch  niht  hin  gellhen,  noch  anders  niht  dä  mit  getün,  wan  mit  des  herren  willen. 
Hieran  nun  schließt  sich  der  Art.  5 (LZ  4 in  Lit.  b).  Er  behandelt  also  keineswegs 
ausschließlich  Reichslehen. 

Würde  dieser  Umstand  an  sich  die  Beziehung  noch  nicht  unmöglich  erscheinen 
lassen,  so  wirft  sich  aus  einem  anderen  Grunde  die  Frage  auf,  ob  die  .Deutung  der  Stelle 


munificentiae  nostrae  gratia  special i illis  ducatu  dominiis  et  honorihu*  potiaris,  ad  regni  et  imperii 
romani  decus  et  gloriam,  omni  parte  quemadmodum  pater  tans,  ad  quae  et  quoa  opera  divina  feliciter 
gubemando»  habilitumua  t«  de  nostrae  plenitudine  regiae  potestatis.  quieecent«  prorsus  objectu  quod  in 
snltaburgeosein  aruhiepiscopum  es  uleetus  consecrandus  aut  etiam  conaecmtus,  ac  quavis  legnim  contniria 
non  obetante. 

*)  Ebendort  Nom.  403  S.  323/324. 
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(Barhaupt  richtig*  int.  Sie  lautet:  Unde  hat  ein  phaffe  einen  brüder  oder  mcr  bruder, 
unde  enphabct  er  mit  einer  lehenshant  ein  güt  mit  «Inen  brudero,  unde  hat  mit  in  naz 
unde  ge  wer,  unde  »terbent  m üne  lehenserben,  im  bellbet  da z leben  mit  rehte  in  dem 
rehte  ab*  ich  ieczü  von  phaffenl£hen  sprach,  Hält  man  sich  genau  an  den  Wortlaut,  so 
ist  von  einem  Bruder  «len  Geistlichen  oder  von  mehreren  solchen  die  Bede.  Doch  wäre 
e*  nicht  undenkbar,  daß  der  Spiegler,  wenn  ihm  auch  der  erwähnte  Vorgang  im  Sinne 
lag,  für  die  Kauung  seine«  Butze*  die  Möglichkeit  einer  Mehrheit  von  Brüdern  berück- 
sichtigt haben  konnte  und  demgemäß  schrieb.  Wenn  er  aber  ausdrücklich  bemerkt,  daß 
der  geistliche  mit  dem  weltlichen  Bruder  oder  mit  den  übrigen  weltlichen 
Brüdern  Nut/,  und  Gewera  an  dem  Lehen  haben  müsse,  trifft  das  tur  den  ins 
Auge  gefaxten  Full  nicht  zu. 


Schlußbefund. 

War  bereite  im  Bande  18  auf  S.  606/607  und  dann  oben  auf  8.  244  geäußert  worden, 
daß  der  Verfasser  schon  seinerzeit  ungeachtet  sorgfältiger  Prüfung  sich  von  der  Richtig- 
keit weder  der  einzelnen  Abschnitte  in  der  bekannten  gegnerischen  Abhandlung  noch 
dann  auch  selbst  verständlich  von  «lern  Zutreffen  ihres  Gesamtergebnisses  hat  überzeugen 
künuen.  so  ist  •—  abgesehen  davon  daß  nach  der  Krörterung  oben  S.  247 — 296  Bert  hold 
von  liege nsbtirg  das  kaiserliche  Istnd-  und  Lehenrecht  in  seiner  noch  unvollständigen 
wie  auch  in  seiner  bereite  vollständigen  Gestalt  benutzt  hat,  was  die  Berührung  von  Vor- 
kommnissen aus  einer  späteren  Zeit  als  Mitte  Dezember  1272  von  selbst  ausschließt  — 
das,  wie  a.  a.  O.  S.  563 — 606  gegen  Fickers  vermeintlich  die  Streitfrage  endgültig  ent- 
scheidende1) Darlegung,  jetzt  Überhaupt  gegen  den  Glauben  an  eine  Möglichkeit  der  Kn t- 
Stellung  dm  Kochte  buchs  erst  in  1274/1275  von  8.  480  an  wieder  umständlich  begründet 
worden. 

Wirft  man  einen  Blick  auf  alles  was  eben  von  da  an  berührt  werden  mußte  zurück, 
so  bietet  nichts  daraus  für  eine  Annahme  der  Kntstehung  des  kaiserlichen  Land- 
und  Lehenrechts  in  der  Zeit  Rudolfs  oder  genauer  „im  .fahre  1275,  jedenfalls 
nicht  früher,  aber  schwerlich  auch  viel  später*  einen  Halt,  für  die  Zeit  auf 
welcher  auch  Fickers  Genossen  beharren.  Ja  es  ist  aus  äußeren  wie  inneren 
Gründen,  unter  den  letzten  aus  dem  Art.  HO  (LZ  32)  wie  aus  dem  $ 6 des  Art.  109 
(LZ  101)  sogar  ersichtlich,  daß  der  Verfasser  nicht  in  der  erwähnten  Zeit,  von  welcher 
nicht  die  geringste  Kenntnis  zu  entdecken  ist,  sondern  noch  während  des  Bestandes 
des  Herzogtums  Schwaben,  also  jedenfalls  vor  1268,  um  nicht  sogleich  noch  an 
anderes  und  zwar  früheres  zu  erinnern,  sein  Werk  bearbeitet  hat. 

VI. 

Fußt  mau  nun  zusammen  worauf  die  Untersuchung  geführt  hat,  so  sei  folgendes 
äuge  merkt. 

Was  das  Verhältnis  zwischen  dem  Dcutsc hen Spiegel’)  und  den  Predigten 
de«  Bruders  Berthold  von  Kegensburg  betrifft,  muß  für  den  oben  im  Abschnitte  II 

6 S.  nkn  die  Note  ’J  r.u  S.  ‘J44. 

Soll w*t verständlich  — ».  oben  S.  220  — in  der  heutzutage  bekannten  Gestalt  wie  *ie  einzig  in 
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in  Ziff.  1 S.  239(240  und  im  Abschnitte  III  in  Ziff.  5 S.  257  bemerkten  Gegenstand  bei 
nicht  genugsam  herrortretenden  Abweichungen  der  Fassung  im  Deutschenspiegel  und 
sogen.  Schwabenspiegel  in  bezug  nuf  jenen  unausgemacht  bleiben,  ob  das  eine  oder  das 
andere  Itechtsbuch  hieftlr  in  Anspruch  genommen  werden  kann.  Dagegen  deutet  die 
Verwertung  der  kurzen  Gestalt  der  Predigt  von  den  drei  Mauern  daselbst  im  Abschnitte  II 
Ziff.  3 S.  241 — 243  eben  so  entschieden  auf  den  Deutscheuspiegel  als  die  ihrer  laugen 
Gestalt  im  Abschnitte  III  in  Ziff.  7 8.  263 — 266  auf  das  kaiserliche  Lnndrecht.  Insofeme 
liegt  also  in  bezug  auf  jenen  eine  Bestätigung  der  seitherigen  gewöhnlichen  Annahme 
vor,  du  La  Berthotd  ihn  benutzt  hat. 

Ist  nun  schon  oben  S.  214  geäußert  worden,  daß  hiebei  eine  — allerdings  selbst- 
verständliche — Voraussetzung  einer  gewissen  zeitlichen  Beschränkung  einzutreten,  daß 
die  Benutzung  nicht  allgemein  für  sämtliche  Predigten  ohne  Unterschied,  ftlr  die  früheren 
so  gut  als  ftlr  die  späteren,  zu  gelten  hat,  wie  verhält  es  sich  hiemit  genauer?  Wenn 
der  Ausspruch  Fickers')  richtig  ist,  daß  das  Rechtsbuch  .nicht  lange  vor  aber  auch 
nicht  lange  nnch  dem  Jahre  1260"  fallt,  so  kann  sich  wenigstens  in  den  vor  dieses  Jahr 
fallenden  Predigten  keine  Benützung  desselben  finden.  Ist  es  nicht  unmöglich  daß  der 
sogen.  Schwabenspiegcl  seinem  Vorläufer  schon  im  Jahre  1259  gefolgt  ist,  so  würde  — 
wenn  fest  beim  Jahre  1260  als  dem  der  Entstehung  des  Deutschenspiegels  heharrt  werden 
soll  — eine  Benützung  desselben  überhaupt  nicht  angenommen  werden  können,  da  Berthold 
sich  dann  gewiß  an  den  sogen.  Schwabenspiegel  gehalten  hätte,  wie  wir  ja  aus  der  langen 
Fassung  der  Predigt  von  den  drei  Mauern  zur  Genüge  ersehen.  Deutet  nun  aber  die 
kurze  Fassung  derselben  mit  aller  Bestimmtheit  gerade  auf  die  Verwertung  des  Deutschen- 
spiegels und  nicht  des  kaiserlichen  Landrechts,  so  wird  man  eben  den  Ursprung  von  jenem 
etwas  zurückzuschicben  hnben,  was  auch  einem  besonderen  Bedenken  um  so  weniger  unter- 
liegen dürfte  als  Ficker  ihn  nicht  geradewegs  unabänderlich  in  das  Jahr  1260  verlegt 
sondern  für  ihn  nur  »nicht  lange  vor  aber  auch  nicht  lange  nach  dem  Jahre  1260“  ange- 
nommen, ja  gerade  im  Hinblicke  auf  die  Wahrnehmung  der  auffallenden  Übereinstimmung 
mit  dem  Magdeburg-Breslauer  Rechte  von  1261  a.  a.  O.  S.  279  sich  dahin  geäußert  hat, 
es  deute  das  wohl  im  allgemeinen  die  betreffende  Stufe  der  Textentwicklnng  an:  aber 
»sichere  Schlüsse  würde  uns  das  doch  kaum  auf  Jahrzehnte  gestntten“.  Läge  uns  das 
Stück  des  Landrechts  von  der  Mitte  des  Art.  109  an  bis  zum  Schlüsse  anstatt  bloß  in 
der  Übertragung  aus  dem  Sachsenspiegel  schon  wie  die  vorhergehende  Hälft«  in  der  Cl Ver- 
arbeitung vor,  so  wären  sicher  den  Bestimmungen  des  Staatsrechts  welche  — der  Stellung 
im  Sachsenspiegel  entsprechend  — sich  dortselbst  auch  erst  gegen  das  Ende  linden 
Anhaltspunkte  für  eine  etwaige  nähere  Zcitbegrfinzung  zu  entnehmen.  Man  darf  doch 
beispielsweise  wohl  glauben,  daß  in  solchem  Falle  bemerkbar  werden  müßte,  ob  der  Ver- 
fasser von  der  Doppelwahl  des  Jahres  1257')  etwas  gewußt  bat  oder  nicht,  demgemäß 

der  von  Ficker  im  Jahre  1869  durch  den  Druck  vervielfältigten  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammenden 
Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Innsbruck  erhalten  ist. 

Gedanken  aber  einiges  in  bezug  auf  die  frühere  Gestalt  des  Reehtsbuchs  hat  Rockinger  in  der 
Untersuchung  »zu  Handschriften  der  jüngeren  Gestalt  des  kaiserlichen  Land*  und  Lehenrcchta*  a.  a.  O 
im  Bande  22  8.  663  -666  mitgeteilt. 

')  Cher  einen  Spiegel  deutscher  Leute  u.  s.  w.  in  S.  ff.  Hand  23  S.  263. 

s)  Roekinger  a.  a.  O.  im  Rinde  18  S.  626—633,  oben  8.  431  — 494. 

69* 
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vor  dem  Jahre  1257  oder  in  demselben  beziehungsweise  nachher  geschrieben  hat,  ob  ihm 
die  Übertragung  des  Richteramtes  »über  der  fürsten  lip“  au  die  Kheinpfalzgrafen  bei 
Entfernung  des  Königs  aus  dem  Reiche  bekannt  war,  und  ob  er  den  Herzog  Ton  (Nieder-) 
Baiern  neben  der  Rheinpfulzgrafschaft  und  Sachsen  als  mit  der  Leihe  des  Gerichtsbannes 
in  einem  besonderen  Gebiete  für  den  Fall  der  Abwesenheit  des  Königs  oder  bei  Erledigung 
des  Reiches1)  betraut  gekannt  hat  oder  nicht,  demgemäß  vor  dem  Ausgange  des  Jahres  1258 
oder  darnach  gearbeitet  hat,  und  anderes.  Unter  den  obwaltenden  Umstünden  ist  hievon  keine 
Rede.  Es  mag  höchstens  auf  das  verwiesen  sein  was  seinerzeit  von  S.  234 — 238  berührt 
worden  ist.  Was  hieraus  den  in  der  Note  1 zu  S.  237  angeführten  Ausgang  des  Art.  326 
von  dem  Vorstreitrechte  der  Schwaben  unter  der  Führung  ihres  Herzogs  betrifft,  sei  zu 
der  Stelle  9und  ist  der  hertzoge  von  Swaben  da  niht*  so  solle  es  in  seiner  Vertretung 
der  Reichsmarschall  tun,  daran  erinnert,  daß  König  Konrad  IV,  der  damalige  Herzog  von 
Schwaben,  im  Oktober  1251  zur  Eroberung  von  Sizilien  zog  und  nicht  wieder  nach 
Deutschland  zurückkehrte,  da  ihn  am  25.  Mürz  1254  ein  Fieberrückfall  im  Lager  bei 
I^ivello  dahinraffte,  daß  er  also  iu  der  betreffenden  Zeit  weder  im  Reiche  noch  insbe- 
sondere in  Schwaben')  gewesen  Ist.  Angenommen,  der  Verfasser  des  Rechtsbuchs  habe 
damals  hieran  gearbeitet,  so  könnte  sich  als  etwaige  Aufangsgriinzo  frühestens  der  Schluß 
des  Jahres  1251  ergeben.1)  Will  man  nun  nicht  unmittelbar  noch  an  dieses  denken,  so 
kann  ganz  gut  die  Abfassung  in  1252  oder  1253  fallen,  wie  a.  a.  0.  S.  237  angenommen 
worden,  lliemit  sind  auch,  wie  dort  geschehen  ist,  beim  Blicke  auf  Böhmen  die  Art.  303 
des  Land-  und  1 1 des  Lehenrechts  ohne  alle  Schwierigkeit  zu  vereinbaren.  Nach  dem  ersten 
steht  seinem  Könige,  damals  Wenzel,  Czechen  von  Vater  und  von  Mutter,  noch  kein  Kurrecht 
zu.  Läßt  dagegen  der  Art.  11  des  Lelumrechts  den  König  von  Böhmen  in  dem  Falle  »ob  er 
ist  ein  deutscher  Mann*  zur  Begleitung  des  deutschen  Königs  nach  Rom  für  den  Empfang 
der  Kaiserkrone  verpflichtet  sein,  wonach  nicht  mehr  an  ihn  zu  denken  ist,  sondern  an 
seinen  von  mütterlicher  Seite  deutschen  Sohn  Ottokar,  so  mag,  während  der  erste  Artikel 
seine  volle  Richtigkeit  bis  zum  Tode  Wenzels  im  September  1253  hat,  der  audere  erst 

*)  8.  ebendort  S.  646/646.  oben  ira  Abschnitte  B Ziif.  3 8.  514 — 518. 

*)  Herzog  von  diesem  war  allerdings  sein  am  25.  März  1252  gel>orener  Sohn  gleichen  Namens, 
gewöhnlich  Koniwdin  geheißen,  aber  hienach  noch  minderjährig. 

*)  Läßt  »ich  ihr  gegenüber  als  äußerste  Kndgränze  etwa  der  bei  einer  schon  für  die  Überarbeitung 
bestimmten  Änderung  im  Art.  137 a/e  entgegentretende  Mangel  der  Kenntnis  des  vom  Könige  Wilhelm 
am  24.  November  1254  bekundeten  Rechtspruches,  daß  niemand,  Geistlicher  oder  Laie,  der  durch  den 
Bann  in  die  Acht  gekommen  von  dieser  ledig  werden  »olle,  er  sei  denn  zuerst  vom  Banne  gelöst, 
unsehen? 

Jener  Artikel  lautete,  dem  Sachsenspiegel  III  Art.  63  g 2 entsprechend : Ban  schadet  za  der 
»öle  und  nimet  doch  niemen  den  leip,  noch  chrenchet  niemen  an  lantrechte  noch  an  löhenrechte,  dä 
envolge  des  chunige»  aechte  mite.  Bei  der  erwähnten  Änderung:  Ban  schadet  ze  der  »öle  und  nimet 
doch  niemen  den  leip,  er  enwerde  in  die  aechte  getan,  ho  der  man  in  dem  panne  ist  sechs  woehen 
und  me,  ad  sol  man  in  ze  aechte  tun.  mit  dem  rechte  sol  man  in  nfich  der  ucchta  ze  pannen  tön. 
Hier  lag  es  sicher  sehr  nahe,  nun  auch  gleich  von  jenem  Kechtsprurhe  Gebranch  zu  machen,  voraus- 
gesetzt eben  daß  da»  schon  möglich  gewusen,  wie  dann  nachher  im  Art.  223  (LZ  246)  des  kaiserlichen 
Iiiind rechts  — s.  die  Note  4 zu  8.  533  — der  Fall  gewesen  »ein  dürfte. 

Ist  es  meistens  etwas  mißlich,  auf  da»  Nicktberührtsein  dieses  oder  jene«  Ereignisse«,  auf  den 
Mangel  der  Kunde  von  diesem  oder  jenem  Vorgänge  .Schlüsse  -»  hauen,  so  seien  diese  Bemerkungen 
nur  zu  allenfullsiger  weiterer  Verfolgung  der  Suche  gemacht- 
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nach  dem  Regierungsantritte  eben  Ottokars  fallen*  Dürfte  in  diesem  Jahre  etwa  auch 
die  berührte  Stelle  über  deu  Reichsvorstunn  der  Schwaben  niedergeschrieben  sein,  mag 
es  da  sonderlich  gewagt  erscheinen,  die  Vollendung  des  Werkes,  dessen  größter  Teil  bis 
dahin  Vorgelegen  war,  gerade  in  das  Jahr  1253  anzu beraumen ? 

Aus  welchen  Ursachen  die  Überarbeitung  der  zweiten  Hälfte  des  Land- 
rechts wie  die  des  Lehenrechts  ins  Stocken  geraten  sein  mag,  ist  nicht  bekannt. 
Hat  man  in  der  Tat  keinen  Drang  hiefür  verspürt,  nicht  den  Weiterbau  oder  die  Voll- 
endung der  Arbeit  in  irgendwelcher  Welse  für  ein  verdienstliches  Unternehmen  betrachtet? 
Sind  doch  in  der  zweiten  Hälfte  der  Fttnfzigerjahre  des  Jahrhunderts  Erscheinungen  an 
den  Tag  getreten  welche  — möchte  man  meinen  — einen  Aniah  hiefür  zunächst  in  bezug 
auf  das  Staatsrecht  hätten  bieten  können.  Der  rheinische  Bund  von  Städten  und  Herren, 
bei  seinem  Beginne  zunächst  auf  nichts  als  in  Anbetracht  der  Unzulänglichkeit  einer 
höheren  Gewalt  auf  die  Sicherung  des  Friedens  durch  den  Schutz  von  Personen  und 
Eigentum  bei  dem  zügellosen  Gebahren  der  groben  wie  kleinen  Räuber  innerhalb  ihrer 
Gebiete  und  hiebei  hauptsächlich  auf  die  Beseitigung  der  Erhebung  von  unrechtmäßigen 
Land-  und  Wasserzöllen  aus  eigenen  Kräften  gerichtet,  entfaltete  bald  — freilich  nicht 
uuf  lange  Dauer  — eine  weitgehende  rege  politische  Tätigkeit1 *)  hauptsächlich  in  den 
Bundesstädten,  eine  Tätigkeit  von  der  man  eine  Weile  erwarten  mochte,  daß  sich  daraus 
eine  Reichslandfriedenseinrichtung  gestalten  könne.  Auf  Kosten  des  fort  und  fort  im 
Sinken  begriffenen  Königtums  machte  die  Landeshoheit  unaufhaltsam  neue  Fortschritte. 
In  Hinsicht  auf  die  Wahl  des  Reichsoberhauptes  begegnen  wir  dem  wichtigen  Wende- 
punkte daß  sie  tatsächlich  in  die  Hand  von  nur  sieben  hiezu  ausschließlich  bevorzugten 
Fürsten1)  geriet.  Im  Lehenrechte  hatten  sich  allmählich  Wandlungen  von  großem  Einflüsse 
vollzogen,  neben  anderem  im  Verhältnisse  der  Herren  und  der  Mannen  zu  Gunsten  von 
diesen.  Im  Landrechte  ist  bereits  in  der  überarbeiteten  ersten  Hälfte  eine  ganz  entschiedene 
Rücksicht  auf  römisches  wie  teilweise  kanonisches  Recht  nicht  zu  verkennen.  Mehr  und 
mehr  hatten  zugleich  allenthalben  die  deutschen  Städte  begonnen,  ihre  Rechte  und  Frei- 
heiten auch  zu  schriftlicher  Aufzeichnung1)  zu  bringen.  Wenn  endlich  wie  das  Reich  so 
die  Reichsgesetzgebung  allgemach  erlahmte,  auch  die  Landesgesetzgebungen  — mit  Aus- 
nahme der  baierischen  in  ihren  größeren  Landfrieden  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  der  ersten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  und  dem  ersten  seiner  zweiten  — nichts  umfassendes  zustande 
brachten,  wer  sollte  der  geeignete  oder  überhaupt  gleich  der  einzige  Berater  für  die 
Kunde  des  deutschen  Rechts  sein?  Doch  wohl  nur  ein  den  Zeitverhältnissen  ange- 
paßtes Rechtsbuch.  Wie  es  den  Anschein  hat,  bestand  auch  wirklich  die  Absicht 
einer  Fortsetzung  der  Überarbeitung  des  Deutschenspiegels.  Wenigstens 
findet  sich  im  Art.  307  a|e  eine  ganz  eigentümliche  Einschaltung  über  die  Folge  von  Acht 
und  Bann  wie  umgekehrt  bei  Verharren  von  sechs  Wochen  in  ihnen,  die  dann  seiner- 
zeit4) an  entsprechender  Stelle  Aufnahme  gefunden  hat. 

l)  Rockinger  a.  a.  0.  im  Bande  18  8.  607 — 610.  *)  S.  ebendort  8.  626/627,  628— 633,  oben  ,s.  466. 

3)  Rockinger  a.  a.  0.  im  Bande  18  S.  616—620. 

*)  S.  in  der  Untersuchung  „zu  Handschriften  der  jüngeren  Gestalt  des  kaiserlichen  Land-  und 

Lehenrechts*  in  den  Abhandlungen  der  historischen  Klasse  Bnnd  22  S.  610  mit  den  Koten  4—11  tn 
S.  640—642. 


Digitized  by  Google 


534 


An  sich  standen  dem  der  Hand  an  das  Werk  legen  wollte  zwei  Wege  offen.  Er 
konnte  einmal  der  ersten  Hälfte  des  Landrechts  in  entsprechender  Weise  die  Überarbeitung 
der  zweiten  und  des  Lehenrechts  an  tilgen,  oder  er  konnte  möglicherweise  auch  die  vor- 
liegende erste  Hälfte  des  Landrechts  gleichfalls  wieder  in  seine  Arbeit  miteinbeziehen 
und  so  gewissermaßen  ein  einheitliches  Werk  in  größerem  Maßstabe  unternehmen.  Dieser 
Weg  ist  denn  auch  ein  geschlagen  worden,  ohne  daß  Übrigens  der  Verfasser  dem  Ganzen 
einen  anderen  als  den  seitherigen  Namen  gegeben  wissen  wollte:  es  sollte  der  Reim- 
vorrede  gemäß1)  nach  wie  vor  „Spiegel  aller  deutschen  Leute*  heißen. 

In  bezug  auf  das  Verhältnis  zwischen  diesem  nach  dem  baldigen  Wegfalle  der 
Keimvorrede  als  kaiserliches  Land-  und  Lehenrecht  oder  mit  bezug  insbesondere  auf  Karl 
den  Großen  als  Kaiser  Karls  Land-  und  Lehenrecht  oder  rundweg  auch  nur  als  Land- 
und  Ijehenrecht  oder  auch  anders*)  bezeichnen  etwas  verrückt  sogen.  Schwaben- 
apicgel  und  den  Predigten  Bertholds  ist  aus  dein  Abschnitte  111  von  S.  247 — 296 
ersichtlich  geworden,  daß  neben  einer  in  der  Hauptsache  nicht  ins  Gewicht  fallenden 
Verwertung  der  letzteren  im  Rechtsbuche  sich  insbesondere  aus  den  in  den  Ziff.  6—17 
von  S.  257—296  namhaft  gemachten  Fällen  eine  ganz  entschiedene  Benützung  von 
diesem  durch  Bert  ho  Id  herausgestellt  hat,  also  die  allgemeine  Anschauung,  welche 
bereits  in  der  früheren  Abhandlung  über  die  Abfassung  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehen- 
rechts S.  610 — 614  wie  im  8 11  des  Vortrages  in  der  Sitzung  unserer  Klasse  vom 
9.  Februar  1889  8.  173 — 176  angezweifelt  und  bestritten  worden  ist,  jetzt  wirklich 
gerade  in  das  Gegenteil  umgekehrt  erscheint. 

Die  selbstverständliche  Folge  ist  die  Unmöglichkeit  des  mit  vollster  Zuversicht 
aufgebrachten  und  seitdem  da  und  dort  mit  aller  Beharrlichkeit  verfochtenen  Glaubens 
an  die  erst  nach  dem  unter  König  Rudolf  in  der  Mitte  Mai  1275  zu  Augsburg 
gehaltenen  Hoftage  anberauinte  Entstehung  des  Werkes,  vor  welcher  freilich 
auch  früher  schon  der  Art.  30  (LZ  52)  und  der  § 6 des  Art.  109  (LZ  101)  des  Land- 
rechts zur  Vorsicht  hätten  mahnen  können,  worin  Schwallen  als  noch  bestehendes  deutsches 
Herzogtum*)  gleich  Baiern  oder  Sachsen  erscheint,  und  weiter  die  so  arg  mißhandelte 
Nachricht  daß  Rudeger  der  Mandate  in  Zürich  bereits  in  den  Jahren  1264 — 1268  im 
Besitze  einer  Handschrift  des  kaiserlichen  Land-  und  Lehenrechts4)  gewesen,  und  zwar 
keineswegs  noch  seiner  ursprünglichen  Fassung. 


*)  Gegenüber  d«m  Wortlaute  d«w  Deutacheni'ptcgel«  in  a,  in  Cd,  weiland  Homeyer*  Manuacr.  jur.  90 
der  UnivenritHebibliothek  in  Berlin,  in  h: 


a 

Nu  schult  ir  h6ren  hie  aehant 
wie  dits  büch  int  genant: 

Spiegel  allr  taentxher  laente. 
Da«  ich  ew  hernAch  betaeut*. 
vö  ich  die  zeit  mach  geliAn. 

RA  xwcivtilt  niht  an. 


b 

Nu  aolt  ir  hören  hie  xuhant 
wie  dies  ptiech  ist  genant  ; 
Spiegel  aller  dautschen  lewt. 
Da*  ich  euch  hernAch  wedeut, 

AÖ  ich  die  seit  mag  gehAn. 

DA  «nlt  ir  sheiveln  nicht  an. 


*)  S.  Rockinger  in  S.  W.  Hand  136  Abb.  13  $ 4 8.  30 — 36.  Siegel,  die  deutschen  Rechts- 
bfleher  und  die  Kaiser  Karls-Sage,  Abschnitt  II  in  S.  W.  Band  140  S.  ‘20—31. 

*)  Rockängera.  a.  O.  im  Rande  18  S.  581  -587  und  oben  im  Abschnitte  C Ziff.  1 Lit  » S.  618/519. 
•)  Ebendort  im  Rande  18  S.  285- -300. 
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Hiemit  ist  indessen  die  Anfnngsgränze  noch  nicht  erreicht,  welche  nach 
S.  480  bei  der  genauen  Kenntnis  von  den  Königswahlen  des  Jahres  1257  und  von  Vor- 
kommnissen am  Ausgange  des  folgenden  mehr  oder  weniger  danach  fallen  muli,  vielleicht 
nicht  gar  zu  lange  darnach.  Wann  näher  bis  zu  der  nunmehrigen  äußersten  End- 
gränze  vor  der  Mitte  des  Dezember  1272,  davon  in  der  eigenen  auf  S.  480 
erwähnten  weiteren  Ausführung  der  früheren  Darlegung  von  S.  600—660  alsbald  in  der 
besonderen  Auseinandersetzung  .von  der  Zeit  der  Abfassung  des  kaiserlichen  Lund-  und 
Lehenrechts  “. 
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Nachtseiden  und  Jägergeld 
in  Bayern. 


Im  Anhänge: 

Jägerbücher  des  Herzogs  Ludwig  im  Bart 

von  Bayern -Ingolstadt  (1418  u.  flgd.  J.). 


Von 

Sigmund  Riezler. 


Abh.  d.  111.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wii*.  XXIII.  Bd.  111.  Abt. 
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Im  Jahre  1420  war  gegen  den  Herzog  Ludwig  im  Bart  von  Bayern-Ingolstadt  auf 
Betreiben  des  Konstanzer  Konzils  und  des  Papstes  Martin  V.  wegen  Bedrückung  des  Klosters 
Kaisheim  der  Kirchenbann  verhängt  worden.  Diese  Strafe  wurde  im  Juni  1423  auf 
befriedigende  Erklärungen  des  Herzogs  hin  aufgehoben,  da  aber  die  Übergriffe,  welche 
die  Klage  hervorgerufen  hatteu,  kein  Ende  nahmen,  im  Januar  1425  neuerdings  ausge- 
sprochen. Nach  dem  Chronisten  Knebel  gehörte  zu  den  Klagen  des  Klosters  gegen  den 
Herzog,  daß  »das  Gotteshaus  täglich  hart  beschwert  wurde  mit  .lagern,  Hunden  und  Amt- 
leuten und  daß  der  Herzog  all  sein  Sach  mit  des  Gottshauses  Gut  ausrichten  wollte."1) 

Vor  dem  Baseler  Konzil  liefen  dann  aus  weiteren  kirchlichen  Kreisen  neue  und  aus- 
gedehnte Klagen  gegen  den  gewalttätigen  Fürsten  ein,  der  durch  seine  Mutter  das  Tyrannen- 
blut der  Visconti  geerbt  hatte.*)  Und  unter  diesen  Klagen  wird  nun  die  übermäßige  Be- 
lastung der  Kirchen,  die  sich  an  die  Ausübung  der  herzoglichen  Jagd  knüpfte,  besonders 
betont.  Unter  dem  8.  März  1432  erwähnen  die  Protokolle  des  Konzils  eine  Verhandlung 
wegen  der  Belästigungen.  Exzesse  und  Neuerungen,  die  sich  Herzog  Ludwig  gegen  gewisse 
Klöster  erlaubte,  und  am  11.  März  wurde  beschlossen,  dem  Herzoge  von  Konzils  wegen 
zunächst  in  sanfter  Form  (dulcibus  terminis)  zu  schreiben,  er  möge  davon  abstehen.3) 
Die  Gesandten  des  Konzils,  die  im  August  1432  an  Herzog  Ludwig  wegen  seines  Streite« 
mit  Herzog  Heinrich  von  Landshut  geschickt  wurden,  erhielten  den  Auftrag,  nach  abge- 
schlossenem Waffenstillstand  beim  Herzog  auch  über  die  Schädigungen  seines  Klerus  zu 
verhandeln.*)  Daß  dies  alles  keinen  Erfolg  hatte,  lehren  die  weitereu  Vorgänge.  Bayerische 

*)  Der  Chronik  det  Klosters  Kaitheiui.  verfasst  vom  Cisterzicnser  Job.  Knebel,  her.  v.  Hottner 
(Bibi.  d.  Liter.  Vereins  in  Stuttgart,  ßd.  226)  8.  164.  über  die  Bedrängnisse  des  Klosters  durch  Ludwig 
vgl.  be*.  S.  163  f.,  166 f.,  176  f.  Scheidler,  Chronik  des  Reichsstifte*  Kaisersheim  (Kaisheim),  S.  97  f.  — 
1423  vereinigten  sich  die  KlöBter  Fürstenfeld,  Scheiern,  Indersdorf,  Ettal,  Biburg.  Mönchsmünster,  Geben* 
feld  und  Hohenwart  zu  einer  Klage  vor  K.  Sigmund  gegen  H.  Ludwig  wegen  Niederbrennung  und  Ver* 
wQstung  von  Klöstern  und  ihren  Gütern  in  seinem  Kriege  gegen  die  Münchner  Herzoge.  Oberbayer. 
Archiv  XXIV,  193.  Auf  diesen  Streit  bezieht  sich  eine  Reihe  von  Inderadorfer  Urkunden;  s.  a.  a.  O.  206 
f.  u.  Reg.  Boica  passim. 

*)  Über  seine  Gewalttätigkeit  vgl.  bes.  die  Erklärung  des  kaiserlichen  Prokura  ton»  vom  Juni  1433 
bei  Haller,  Concil.  Basiliense  V,  94;  über  die  erbliche  Belastung  der  Nachkommen  der  TaddeA  Visconti 
nun  auch  Brächet,  Pathologie  mentale  des  roi»  de  France  (1903),  p.  14  f. 

*}  Haller,  Concil.  Basiliense  11,  64,  66,  Dieses  Schreiben,  vom  6.  März  1432  datiert,  findet  sich  in 
clra.  18420,  f.  22b- 

*)  A.  a.  O.  11,  166. 

70* 
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Kirchenvorstände1 * *)  klagten  unter  dem  21.  Febr,  1433  aus  der  Diözese  Freising  dem  Konzil, 
daß  der  Herzog  sie  und  ihre  Untertanen  und  die  Dörfer,  Besitzungen  und  Güter  ihrer 
Kirchen,  die  in  seinem  Lande  liegen,  entvölkere  und  durch  seine  Jäger  und  durch  Auf- 
lagen bedrücke  — „nos  nostrosque  subditos  ac  ecclesiarum  nostrarum  villas,  possession es  et 
praedia  in  dominio  suo  contaminando  omnino  depopulans,*)  ezactionat,  aflligit  et  perturbat 
per  venatores  et  aucupes  suos,  prout  haec  longe  fecit  et  nunc  de  die  in  diem  gravius  et  gra- 
vi us  exactionare  et  gravare  nititur,  exasperatus  adeo.  ut  in  omnimodam  ruinam  et  depopu- 
lationem  eorundem  praediorum  repulsi  simus.  Nec  obstant  sententiae  et  procesaus  iustitiales 
contra  dominationem  suam  latao  et  supplicationes  necnon  vota  per  ipsuin  praestita  non 
curat,  ita  quod  nunc  eidem  redditus  eorundem  praediorum  et  monasteriorum  nostrorum 
penitus  sint  deserti  per  huiusmodi  inconsuetas,  intolerabiles  exactiones,  quae  apud  noa 
humanitus  inauditae  sunt,  quod  et  nobis  et  monasteriis  nostris  cedit  in  lamentabilem 
miseriam  et  devastationem“.  Die  Folge  dieser  Klage  war  eine  Vorladung,  welche  die  von 
der  Synode  deputierten  Richter  am  11.  Mai  1433  an  Herzog  Ludwig  sandten.*) 

Im  nämlichen  Jahre  erhoben  die  Münchner  Herzoge  auf  ihrem  Landtage  unter  anderen 
Klagen  gegen  Herzog  Ludwig  die,  data  er  auf  ihre  Güter  Jäger  und  Falkner  lege.  „Und 
legt  die  auf  einen  jeden  unserer  ßaumannen  und  laßt  die  so  lang  darauf  liegen,  bis  ob  sich 
einer  einlä&t  schreiben  um  eine  merkliche  Voggtey,  damit  dann  unsre  Güter  beschwert 
werden  mit  Voggtey“.  Und  wiederum:  „daß  er  allen  den  unsern,  die  Güter  in  seinem 
Land  haben,  ungewöhnliche  und  unrechtliche  Gilt  als  Söldnergeld,  Jägergeld, 
Falknergeld,  Wagengilt  und  Voggtey  darauf  legt,  wider  der  unsern  Willen,  und  seinen 
Jägern  und  Falknern  vergönnt  und  gebietet:  welche  Leute  ihm  nicht  solch  Geld  wollen 
geben,  daß  sie  sich  dann  auf  dieselben  Bauern  und  Güter  legen,  das  sie  auch  thun  mit 
Pferden,  Hunden  und  gemeinen  Weibern4)  um  deswillen,  ob  sie  ihm  die  Güter  und  Leute 
möchten  zinsbar  machen.  Item  er  hat  auch  etliche  Güter  ganz  öd  gemacht  und  die  Leute 
davon  getrieben;  derselben  Güter  unterzieht  er  sich  dann  selber  und  will  die  für  solche 
ungewöhnliche  Gilt,  so  vorgeschrieben  steht,  inne  haben;  damit  wollt  er  ihm’«  dann 
eignen.*5)  Übereinstimmend  mit  der  ersten  Beschwerde  der  Münchner  Herzoge  lautete  auf 
diesem  Landtage  die  Klage  ihrer  Landschaft  gegen  Herzog  Ludwig. 

Am  5.  September  1433  wurde  der  verschärfte  Kirchenbann  (excommunicatio.  aggravatio 
et  reaggravatio),  den  der  päpstliche  Legat  Julian  über  Herzog  Ludwig  in  seinem  Streit 
mit  den  Klöstern  Scheiern,  MönchsmUnster,  Fürstenfeld,  Indersdorf,  Geisenfeid  und  am 
Anger  in  München  ausgesprochen  hatte,  durch  den  von  der  Haspler  Synode  deputierten 
Exekutor  veröffentlicht.0)  An  den  Erzbischof  von  Salzburg  und  die  Bischöfe  von  Regens- 

l)  Boiariae  praesules,  »agt  Meiehelbeek,  Hiit.  Fri*.  U.  213,  wo  (Iah  Aktenntück  gedruckt  ist. 
Genauer  nennt  die  Antwort  des  Conxils  als  Klüger:  den  Bischof  von  Froiring.  dis  Kapitel  de»  Dom«, 
von  St.  Andrea*  und  St.  Veit,  den  Kleru»  der  Stadt  und  den  Sprengel*  von  Freising. 

*)  Wohl  dahin  su  verstehen,  daß  die  übermütige  Jagdgesellschaft  in  ihren  Quartieren  «ich  gegen 
die  weibliche  Bevölkerung  *o  betrug,  daß  diese  das  Weite  suchte.  Vgl.  unten  (Anm.  4)  die  Klage  der 
Münchner  Herzoge. 

*)  Literae  citatoriae  et  executori&Ie«;  Keg.  Boic,  XIII,  258. 

*)  Zu  beachten  für  die  Erklärung  de»  , contaminando*  in  der  Beschwerde  des  Freiringer  Klerus. 

b)  v.  Krenner,  Bayerische  Landtagshandlnngen  1429—1518,  I,  S.  88.  90.  Zum  flgd.  S.  86. 

*)  Reg.  Boic.  XIII,  267.  Erneuert  28.  Nov.  1433,  1.  c.  276.  L>a*  Verhältnis  zwischen  Landesherr* 
und  Untertanen  wurde  durch  die  Excommunication  nicht  berührt.  Hinwhius,  Kircbenrecbt  V,  499. 
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bürg  und  Eichsfcütt  richtete  das  Konzil  die  Aufforderung,  den  Klägern  gegen  die  Verletzer 
der  kirchlichen  Konstitutionen  Hilfe  zu  gewähren  und  die  Übertreter  öffentlich  in  den 
Bann  zu  erklären,  solange  sie  von  ihren  ungerechten  Auflagen  und  anderen  Schädigungen 
der  Kirche  nicht  abstehen.  *)  Am  24.  Februar  1434  erging  auch  ein  Bann*  und  Acht* 
urteil  des  Kaisers  Sigmund  gegen  den  Herzog.*)  Aber  am  28.  Juni  bewilligte  der  Kaiser 
dem  Herzoge  freies  Geleit  an  seinen  Hof  nach  ülm  und  am  11.  August  entließ  er  ihn 
dort  mit  Land  und  Leuten  aus  der  Acht  und  versprach  in  seinem  Streit  mit  den  sechs 
Klöstern  bis  zum  Bartholomäustage  (24.  August)  in  Regensburg  , einen  Spruch  zu  setzen*.3) 
ln  dieser  Stadt  erging  denn  auch  am  15.  September  1434  ein  Schiedspruch  des  Kaisers4) 
in  dem  Streit  der  Klöster  Fürstenfeld,  Scheiern,  Mönchsmünster,  Indersdorf.  Geisenfeid, 
St.  Clären  am  Anger  zu  München4)  gegen  Herzog  Ludwig.  Aus  diesem  Spruche  erfahren 
wir  am  genauesten,  welcher  Art  die  Übergriffe  und  Gewalttätigkeiten  waren,  über  welche 
sich  diese  Klöster  beschwerten.  Es  handelt  sich  um  Wegnahme  von  Höfen  und  Zehnten, 
Entziehung  von  Waldrechten,  ungebührliche  Scharwerkslasten.  Überschreitung  des  Vogtei- 
rechtes u.  s.  w.  Für  die  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  kommen  nur  die  auf  die 
Jagd  bezüglichen  Beschwerden  in  Betracht.  Der  Herzog  darf  (S.  285)  keine  Hundo,  Jäger  und 
Vogler  in  die  genannten  Klöster  legen  noch  von  diesen  solches  ansuchen  oder  ansuchen 
lassen.  Und  (S.  286):  da  mit  Klagen  vorgebracht  ist,  dali  Herzog  Ludwigs  Jäger  die 
Armenleute  (Bauern)  der  genannten  Klöster  sehr  beschweren  und  ,dy  fast  dringen  iber 

jare  mit  mangerlev  nachtlagem entscheiden  wir,  daß  das  nit  sein  soll.  Besonders 

da  die  Fürsten  des  Erdreichs  dazu  gesetzt  sind,  daß  sie  die  armen  Bauleute  nicht  dringen 
noch  dringen  lassen,  sondern  von  Gedrang  und  Unrecht  schützen  sollen,  ordnen  und  ent- 
scheiden wir.  daß  solche  Jäger  von  den  Bauleuten  der  genannten  Klöster  wider  deren 
Willen  keine  Schatzung  für  Nacht*  oder  Taglager  noch  einige  solche  andere  Dinge  heischen 
sollen,  sondern  wenn  solche  Jäger  an  dem  Gejaid  zu  etlichen  Bauleuten  sich  zufügen 
würden,  also  daß  ihnen  not  wäre  etwas  Hilfsunterbringung  Essens  oder  Trinkens,  alsdann 
sollen  sie  gütlich  empfahen,  was  ihnen  die  armen  Leute  mit  gutem  Willen  anbieten  und 
sollen  darüber  nichts  von  ihnen  ansetzen4.  Der  Kaiser  behält  sich  vor,  den  Herzog  auf 
den  Rechtswege  zum  Vollzüge  dieser  Entscheidung  anzuhalten,  wenn  es  nötig  sein  sollte. 
Für  die  Schäden  der  genannten  Klöster  wurden  berechnet  9084  fl.  und  für  die  Zehrung 
(wohl  der  Anwälte  und  Prokuratoren  der  klagenden  Klöster)  1000  fl.  Der  Kaiser  aber 
ermäßigt  diese  Forderungen  auf  5000  fl.,  die  der  Herzog  bezahlen  soll.0)  Ludwig  appellierte 
dagegen  am  22.  September  aus  Ingolstadt  an  Papst  Eugen  IV.,  dieser  aber  bestätigte  am 
9.  April  1435  den  kaiserlichen  Spruch.7) 

*)  15.  Oktober  1433.  Meichelbeck  1.  c.  214.  Zwei  Tage  vorher  war  dieselbe  Aufforderung  an  den 
Abt  des  Schottenklosters  in  Wien,  den  Propst  von  »Salzburg  and  den  Dekan  von  Augsburg  ergangen. 
Reg.  Boic.  Xlll„  271. 

*)  Keg.  Boic.  XIII.  285.  Wiederholt  28.  April  1434,  1.  c.  293. 

*)  R.  B.  XIII,  301,  307,  308.  Am  21.  August  gab  der  Kaiser  dem  Konzil  die  hergestellte  ,Con- 
oordia*  zwischen  ihm  und  H.  Ludwig  kund.  Halter  a.  a.  O.  111,  185. 

<)  Mon.  Boic.  XIV,  283  - 293.  Vgl.  Reg.  Boic,  XJ1I,  312. 

b)  Also  auch  solcher,  die  nicht  in  Ludwigs  Landeeteil  lagen,  wie  Fürstenfeld,  Scheiern,  lnderadorf 
and  des  Angerklosters.  Diese  wurden  eben  betroffen  in  Gütern  und  Grondholden,  die  im  Ingolstüdter 
Landesteil  lagen. 

M.  B.  XIV.  290.  291.  7)  R.  B.  XIII.  314,  336. 
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Bekanntlich  hat  sich  Ludwig  nicht  an  den  »Spruch  gekehrt,  und  den  Kaiser,  wie  es 
scheint,  durch  Bestechung  dazu  gebracht,  die  Sache  nicht  ernstlich  zu  verfolgen,  wenn 
dieser  auch  am  11.  Dezember  1436  dem  Herzoge  nochmal  gebot,  den  öfter  genannten 
sechs  Klöstern  gemäß  aller  Artikel  seines  Regensburger  Schiedspruchs  „völlige  Aus- 
richtung zu  tun“.1)  Am  7.  Juni  1435  hatte  Ludwig  Prokuratoren  ernannt,  die  in  Rom 
seine  Sache  gegen  die  Klöster  führen  sollten,  und  am  7.  Juli  gegen  die  Urteile  des  päpst- 
lichen Legaten  Julian  an  den  Papst  appelliert.'2)  Die  Appellation  wurde  am  13.  August 
von  der  Baseler  Synode  als  nichtig  erklärt1)  und  Ludwig  ist  bis  an  sein  Lebensende  unter 
dem  Bann  der  Kirche  geblieben.  Noch  am  15.  Januar  1437  erklärte  das  Konzil,  es  beab- 
sichtige nicht,  Herzog  Ludwig  zu  hören  und  in  seinem  Streit  mit  Heinrich  Recht  zu  sprechen, 
wenn  er  nicht  vorher  den  seit  langer  Zeit  geschädigten  Klöstern  Genugtuung  leiste.4) 

Der  Chronist  Veit  Arnpeck  knüpft  an  seine  Erzählung  dieser  Vorgänge  die  melan- 
cholische Klage:  „aber  es  ist  nicht  gut,  mit  den  Mächtigen  zu  streiten;  die  den  Klöstern 
(von  H.  Ludwig)  entrissenen  Güter  besitzen  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  bayerischen 
Herzoge:  Heinrich,  Ludwig  und  Georg“.4)  Von  den  Nachtseiden  und  dem  Jägergeld  hätte 
er  dasselbe  sagen  können:  diese  Lasten  wurden  weder  von  Herzog  Ludwig  noch  von  seinen 
Nachfolgern  aufgehoben. 

Diese  merkwürdigen  Vorgänge  solleu  den  Ausgangspunkt  einer  Untersuchung  über 
eine  Frage  der  bayerischen  Rechts-  und  Finanzgeschichte6)  bieten,  deren  Notwendigkeit 
sich  mir  aufdrängte,  als  ich  in  den  Sammlungen  des  Historischen  Vereins  von  Oberbayern 
auf  ein  Jagerbuch  Herzog  Ludwigs  im  Bart  von  1418  und  den  folgenden  Jahren  stieß. 
Diese  und  verwandte  Handschriften  dienen  zur  Erläuterung  der  eben  berichteten  Tatsachen, 
bedürfen  aber  ihrerseits  der  Erläuterung  durch  eine  Untersuchung,  die  ziemlich  weit  aus- 
holen  muß.  Zunächst  erscheinen  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  Jagdrecht  und  Jagd- 
wesen als  unerläßlich. 


Der  großartige  Betrieb  und  die  feinere  Ausgestaltung  der  Jagd  reicht  in  Bayern 
mindestens  bis  in  die  agilolfingische  Zeit  zurück.  Das  zeigen  am  deutlichsten  die  Titel 
20  und  21  der  Lex  Baiuwariorum,7)  die  von  den  mannigfachen  Hundearten,  meist  Jagd- 
hunden und  ihrem  Wergeid  (de  canihus  et  eorum  conpositione),  und  von  den  Jagdvögeln 
(de  aceipitribus)  handeln.  Von  den  Jagdvögeln  werden  dort  genannt:  chranohari;  cans- 
hapuh;  anothap uh  (Falken  oder  Habichte,  die  auf  Kraniche,  Wildg&nse,  Wildenten  gingen) 
und  sparavarii  (Sperber).  Von  Jagdhunden  unterscheidet  das  Gesetzbuch:  canem  seucem, 

*)  H.  B.  XIII,  890.  *)  It.  B.  XIII,  »41.  346.  »}  L.  c.  352.  *)  Haller.  Concil,  Bas.  I.  100. 

&)  Dazu  nicht  ganz  klar:  (Juare  si  dux  Georgius  vellet,  eadem  poena  obnoxius  forct. 

Ob  die  Frage  anderswo  eine  ebenso  grolle  and  lange  dauernde  Bolle  spielte  wie  in  Bayern, 
möchte  ich  bezweifeln.  Bayern  eigentümlich  aber  ist  sie  nicht.  Zeugnisse  über  die  Last  der  Jägernarbt- 
seiden  und  des  Jägergeldes  auf  Klöstern  für  verschiedene  deutsche  Territorien  wie  für  nnßerdeuUche 
Länder  s.  bei  Christian  Gottlieb  Uicciui,  Zuverlässiger  Entwurf  von  der  in  Tcutschlnnd  üblichen  Jagt 
gerichtigkeit*  (1772),  8.  209  f. ; Aemil.  Friedberg,  De  finium  intcr  eccleeiam  et  civitatem  regundorum 
iudicio  quid  medii  aevi  doctores  et  lege«  statuerint,  p.  210,  n.  1. 

T)  Mon.  Germ.  Leg.  III,  p.  330.  331.  — Erwähnt  mag  auch  werden,  daß  Klostergründungen  wie  die 
von  Wessobrunn  und  Polling  von  der  3age  auf  Jagdaustlüge  II.  Tassilos  zurückgefuhrt  werden. 
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(der  voran  läuft  und  bellt),  quod  leitihunt  dicunt;  seucem  doctum,  quod  triphunt  vocant ; 
qui  in  ligamine  vestigium  tenet,  quod  spurihunt  dicunt ; canee,  quos  piparhunt  vocant, 
qui  sub  terra  venantur;  canea  veltrici,  qui  leporem  non  persecutum,  eed  sua  velocitate 
comprehenderint ; cania,  qui  dicitur  bapuhhunt;  canes,  qui  urais  vel  bubulis,  i.  e.  maioris 
feris,  quod  swarzwild  dicimus,  persccuntur;  canein  pastoralem,  qui  lupum  mordet.  Der 
Titel  von  den  Jagdvögeln  beweist  zugleich,  daß  höchstens  gewisse  Arten  der  Falkenjagd, 
nicht  aber,  wie  man  zuweilen  liest,  die  ganze  Falkenjagd  erst  infolge  der  KreuzzQge  aus 
dem  Orient  entlehnt  worden  ist. 

Kraft  des  Bodenregols  hatte  der  König  in  den  älteren  Zeiten  das  Recht,  überall  im 
Reiche  für  sich  oder  einen  einzelnen  Begünstigten  eiuen  .Wildbann*  abzugränzen.  Bis  in 
di«  Zeiten  K.  Lothars  III.  herab  lassen  sich  solche  Wildbannprivilegien  für  geistliche  wie 
weltliche  Große  verfolgen.  Seit  dem  12.,  13.  Jahrhundert  sind,  wio  man  wohl  annehmen 
darf,  so  ziemlich  alle  Fürsten  und  freien  Herren  in  den  Besitz  des  Wildbannrechtes  ge- 
kommen, ohne  das  auch  sie  auf  ihrem  Grund  und  Boden  kein  ausschließliches  Jagdrecht 
hatten.1)  Der  gleichen  Vergünstigung  erfreuten  sich  einzelne  Klöster  mit  sehr  großem 
Grundbesitz.  Wenn  sich  seit  dem  Beginne  der  staufischen  Periode  königliche  Wildbann- 
verleihungen  nicht  mehr  nachweisen  lassen,*)  so  wird  dies  daraus  zu  erklären  sein,  daß  seitdem 
alle  Landesherren  (seine  volle  Ausgestaltung  fand  dieser  Begriff  erst  ein  halbes  Jahrhundert 
später)  im  Besitze  des  Wildbannrechtes,  der  ausschließlichen  hohen  wie  niederen  Jagd  waren 
und  sich  einen  Ausschnitt  aus  ihrem  Wildbanne  zu  Gunsten  Dritter  nicht  mehr  gefallen  ließen. 

Abgesehen  von  den  Wildbännen  kraft  besonderer  königlicher  Verleihung,  erscheint 
schon  in  sehr  alter  Zeit  das  Jagdrecht*)  mit  der  öffentlichen  Gewalt,  mit  der  Grafschaft, 
vorbnnden,  aber  auch  als  Ausfluß  der  Grundherrschaft,  ln  dem  Widerstreit  dieser  beiden 
Auffassungen  hatte  sich  bis  gegen  Ende  des  Mittelalters  der  Zustand  ausgebildet,  daß  die 
niedere  Jagd*)  von  den  Grundherren,  den  Besitzern  der  Hofmarken,  als  Zubehör  ihrer 
Grundherrschaft  geübt  wurde,  während  die  Landesherren  für  die  hohe  Jagd  (besonders 
die  Hirsche,  das  Rotwild)  im  ganzen  Lande,  soweit  ihnen  nicht  der  hohe  Wildbann  eines 
anderen  Bevorrechteten  Schranken  setzte,  ein  ausschließliches  herzogliches  Jagregal  geltend 
machten.  In  dem  Streit  zwischen  Herzog  Albrecht  IV.  und  dem  ritterlichen  Löwenbunde 
spielte  der  letztere  Anspruch  eine  wichtige  Rolle.  Die  Ritterschaft  behauptete  1499,  es  sei 


*)  Schröder.  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte  s,  191,  621  f. 

a)  Scholz,  Beiträge  z.  Geschichte  d.  finanziellen  Hoheitarechte  des  deutschen  Könige  zur  Zeit  der 
ersten  Staufer,  S.  34  f.,  weist  darauf  hin,  daß  noch  unter  Konrad  III.  das  unmittelbare  Verfügungarecht 
des  Königs  über  alles  herrenlose  und  unbebaute  Land  durch  einen  Hofgerichtsspruch  anerkannt  wurde 
und  dal*  Bich  dieses  Hecht  auch  in  dem  Rechte  der  Einforatung  und  damit  dem  Jagd  rechte  Hubert,  findet 
aber  ebenfalls,  daß  Neueinforatungen  zu  Gunsten  de«  König»  damals  nicht  mehr  vorkamen. 

*)  Wenn  einzelne  Weistümer,  besonders  in  den  Alpen,  von  Jagdfreiheit  künden,  bleibt  doch  frag* 
lieh,  ob  diese  je  allgemein  oder  auch  nur  weit  verbreitet  war.  Im  übrigen  vgl.  über  Jagd  und  Jagd- 
recht in  Bayern  meine  Gesch.  Bayerns  1,  774;  III.  782  — 786;  VI,  203  f.;  Endres,  Gesch.  d.  Jagdrechta 
in  Bayern  (Foratwiaaenachaftl.  Centralblatt,  XXIII  (19011,  S.  170  f.  Hartwig  Peetz.  Volks  Wissenschaft  1. 
Studien,  S.  223  f.;  Vom  alten  Gej&id. 

*)  Zu  dieser  oder  zum  kleinen  Wildbann  gehörten  Füchse,  Hasen,  Hühner.  Wachteln  und  andere  Vögel, 
erst  seit  dem  17.  Jahrhundert  meist  auch  Rehe  und  Dammwild.  Endrea,  S.  177.  Die  bischöflich  pasaauischen 
Ministerialen  im  Ilgzau  durften  nach  dem  Weistum  v.  1256  (Gengier,  Beiträge  z.  RcchUgesch.  Bayerns  11,80. 
Anm.  8),  wenn  sie  einen  Wolf  erlegten,  dafür  einen  Hirsch  jagen;  , alias  non  venubitur  rotwild-. 
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Kegen  alles  llecbt  und  altes  Herkommen,  daß  sie  durch  die  herzoglichen  Jägermeister, 
Jäger  und  Förster  von  der  Jagd  .magnarum  ferarum  et  caprealorum*  ausgeschlossen 
werde.  Da  sich  die  DomänengUter  der  Herzoge,  wie  ihre  Salbilcher  zeigen,  in  compakten 
Massen  Uber  den  größeren  Teil  des  Landes  erstreckten,  vertilgten  die  LandesfUrsten  schon 
als  örundherrcn  Uber  ausgedehnte  und  im  Wildbestand  mannigfache  Jagdreviere.  Daß  ihr 
gesteigerter  Betrieb  des  Waidwerks  auf  den  etwa  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
das  Hervortreten  der  Jägernachtseiden  und  des  Jägergeldes  zu  deuten  scheint,  damit 
zusammenhängt,  daß  sie  von  dieser  Zeit  an  die  hohe  Jagd  als  ihr  ausschließliches 
Hecht  beanspruchten  und  Übten,  wird  mau  gegenüber  den  Beschwerden  der  Ritterschaft 
Albrechts  IV.  nicht  annehmen  dürfen. 

Immerhin  fand  das  Jagdrecht  der  LandesfUrsten  auch  innerhalb  des  Bereichs  ihrer 
Landeshoheit  seine  Schranken  in  den  Wildbännen,  welche  die  reicheren  Klöster  auf  Grund 
ihrer  Stiftungsbriefe  oder  besonderer  königlicher  Verleihung  für  sich  beanspruchten.  Hie- 
fUr  sind  insbesondere  die  Jagdstreitigkeiten  lehrreich,  die  im  16.  Jahrhundert  zwischen 
den  Herzogen  und  dem  Kloster  Benediktbeuern  walteten.  Sie  zeigen,  daß  die  Herzoge 
das  ausschließliche  liecht  dieses  Klosters  auf  die  hohe  Jagd  im  Bezirk  seiner  Grundherr- 
schaft gelten  ließen,  zeitweilig  zwar  in  Zweifel  zogen,  schließlich  aber  wieder  anerkannten.1) 

•)  Schon  Albrecht  IV.  hatte  1499  mit  Benediktbeuern  ein  Abkommen  über  die  Jagd  an  der  Grenze 
der  herzoglichen  Berge  getroffen,  wonach  die  Klottefjkgar  dort  lü  Jahre  lang  nicht,  dafür  an  anderen 
Orten  jährlich  4 Hirsche  jagen  (tollten  ; denn  er  wolle  Meinen  Wildbann  am  Pionberg,  Zwisler  (Blumberg 
u.  Zwiesel  I u.  Gossenhoven  „hu.yen*.  Aber  schon  nach  drei  Jahren  wurde  dieser  Vertrag  gelost.  Mon. 
Boic.  VII,  217;  Meicbelbeck,  Chronic.  Benedictoburan.  I,  212,  213;  II,  194.  195).  Wilhelm  IV.  schrieb 
1526  an  den  Abt  von  Benediktbeuern  la.  a.  O.  p.  228),  er  wolleuiit  «einer  Gemahlin  tu  «einem  Vergnügen 
in  der  Nachbarschaft  des  Klosters  einige  Jagden  abbalten;  die  Klosterjäger  machten  «ich  daher  dort  de« 
Jagen«  enthalten.  Dasselbe  Anliegen  wiederholte  der  Herzog  bald  darauf,  indem  er  beifllgte,  er  wisse, 
daß  der  Abt  einige  zur  Jagd  de«  Damm  wildes  geeignete  Berge  habe  Idamarum  venationi  opportuno«;  |».  263 
werden  cervi  ac  damae  unterschieden);  auch  von  dieaer  Jagd  möge  der  Abt  «eine  Leute  zurückhalten. 
Der  Abt  gewährte  die«  auch.  Da  aber  nach  zwei  Jahren  die  Bitte  wiederholt  wurde  und  der  Fürst  über- 
dies wünschte,  daß  ihm  diese  Jagden  auf  Lebenszeit  überlasBen  würden  (locari),  entschuldigte  sich  der 
Konvent  demütig,  da  dies  ohne  schwere  Nachteile  nicht  geschehen  könne.  „ Limites  territorii  noatri 
esse  ab  imperatoribus.  regibu«  ac  ducibu»  accurate  conscriptos,  intru  quoe  coloni  nostri  ex  lignis  potissi- 
mum  alpestribus  se  suosque  «ustcntarc  debeant.  lis  si  carere  ob  principuui  venatione»  ad  multiplicanda« 
ferm  cogautur,  non  fore,  unde  vivere  queont,  maxi  me  cum  iis  etium  p&scua  alpestria  ex  iisdem  rationihus 
subtrahi  deberent.  Ex  ea  quoque  conce-«*ione  non  minintum  gravamen  a<ve«sunim  ipsi  urbi  Monacensi, 
ad  quam  quotanni«  ingens  lignorum  numerus  secundo  tum  Isara  tum  Libusa  (Loiaach)  deportaretur. 
Denique  eam  concessionem  fore  monasterio  noatro  summe  noxium,  cum  coloni,  qui  nonnisi  ex  caeuinne 
et  renditione  lignorum  ac  jterornm  vitam  Huam  suorumque  sumnio  labore  ducant.  imposterum  praesta- 
tiones  annun«  exhibere  minime  pnosent.*  Schon  H.  Albrecht  IV*  habe  die«  1502  anerkannt:  sie  bitten 
also  davon  abzusehen.  Ob  ihre  Bitte  Erfolg  hatte,  «agt  Meicbelbeck.  läüt  sieb  aus  den  Klosterurkumhm 
nicht  ersehen.  Jedenfalls  nicht  anf  die  Dauer,  wie  ein  weiterer  Bericht  Meicbelbeck*  (a.  a.  O.  p.  268)  beweist. 
1578  beschwerte  «ich  nämlich  ein  unverschämter  Jäger  beim  herzoglichen  Jägermeister  Johann  Georg  v.  Etdorf. 
daß  die  Alpenbauern  des  Klosters  durch  ihr  Holzfällen  in  den  Bergen  die  Jagd  der  Herzoge  auf  Hirsche 
und  Dammwild  gefährden.  Ein  auf  die«  ergangenes  Mahnschreiben  des  Jägermeisters  an  den  Aht  gab  diesem 
Anlaß  sieh  mit  Beschwerden  über  den  betreffenden  Jäger  an  den  Hof  zu  wenden,  zugleich  klagt«?-  er  über 
die  Schäden,  die  dem  Kloster  seit  mehreren  Jahren  durch  die  von  Herzoglichen  in  seinem  Gebiete  ubge- 
haltcncn  Jagden  erwachsen.  Am  8.  Januar  1580  erklärte  dann  Herzog  Wilhelm  V’.  «eine  Anerkennung 
des  alten  Jagd  rechtes  de«  Klosters,  das  auch  von  den  Herzogen  nie  in  Zweifel  gezogen  worden  «ei.  Wenn 
der  eine  oder  andere  Herzog  dann  und  wann  den  Abt  gelieten  habe,  auf  die  Ausübung  seine«  Jagd- 
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Aus  der  damals  geführten  Korrespondenz  ergibt  sich  auch  ein  Widerstreit  zwischen  der 
herzoglichen  Jagdausübung  und  den  Beholzungs-  und  Alpen  weiderechten  der  Klosterunter- 
tanen; sogar  Schwierigkeiten  in  der  Versorgung  der  Stadt  München  mit  Holz  werden  als 
Folgen  der  herzoglichen  Jagd  befürchtet. 

Ober  die  Leidenschaft,  mit  der  im  Mittelalter  wie  in  der  neueren  Zeit  Fürsten  und 
hohe  Herren  der  Jagd  nachgingen,1)  über  die  Eifersucht,  mit  der  sie  ihre  Jagdrechte 
wahrten,*)  braucht  man  keine  Worte  mehr  zu  verlieren.  Im  Mittelalter  standen  alle  anderen 
Lustbarkeiten  hinter  der  Jagd  zurück.8)  Die  Jagd  war  beliebt  als  ein  echt  männlicher 
Sport,  wie  denn  dem  Kaiser  Albrecht  I.  das  Wort  in  den  Mund  gelegt  wird,  die  Jagd 
gebühre  den  Mannen,  der  Tanz  den  Weibern.4)  In  den  älteren  Zeiten  war  sie  durch  den 
Kampf  gegen  schädliche  Kaubtiere  (deren  Jagd  in  der  Regel  frei  war)  mehr  mit  Gefahr 
verknüpft  als  heute,  aber  auch  dem  Gemeinwohl  nützlicher.  Immer  hatte  sie  eine  nicht 
zu  unterschätzende  wirtschaftliche  Bedeutung,  wenn  auch  die  Ansicht  nicht  begründet  sein 


rechtes  in  gewissen  Gegenden  .ad  unutn  vel  alt  er  um  annuin*  tu  verzichten,  sei  dadurch  dem  Kloster 
nicht«  entgangen,  da  diesem  die  Herzoge  stet«  eine  gewisse  Zahl  von  Hirschen  anderswoher,  nämlich  aus 
den  herzoglichen  Wäldern,  zugewiesen  hätten  (redhibuerint).  Wilhelm  IV.,  sein  Großvater,  habe  nie 
behauptet,  daß  die  vom  Kloster  erbetene  Jagd  ihm  zu  Recht  zustehe.  Der  von  ihm  aufgestellte  Jager 
und  dessen  Söhne  aber,  erwiderte  der  Abt,  haben  allerdings  diese  Jagd  so  ausgenützt,  daß  das  Jagdrecht 
des  Klosters  wertlos  (plane  inutile)  wurde,  überdies  werden  durch  diese  herzogliche  Jagd  die  Alpen  bauern, 
die  vom  Holzschlag  leben,  darin  gehindert,  auch  könne  nicht  mehr  so  viel  Holz  wie  früher  nach  München 
auf  der  Isar  geflößt  werden.  Die  Berge  Beien  auch  zu  steil,  wild  und  ungastlich,  als  daß  eine  des  Herzogs 
würdige  Jagd  dort  angestellt  werden  könne.  Albrecht  V.  habe  auch  nie  dort  gejagt. 

Die  Korrespondenz  endete  damit,  daß  Wilhelm  V.  seinem  Jägermeister  befahl,  die  in  Frage  stehen 
den  Jagdplätze  dem  Kloster  zu  überlassen.  Jetzt  wäre  der  überflüssig  gewordene  herzogliche  Jäger  gern 
unter  die  Klosterjäger  aufgenommen  worden,  was  jedoch  der  Abt  wegen  seines  früheren  unverschämten 
Betragens  verweigerte. 

Im  Jahre  1583  und  den  folgenden  kutn  es  zu  neuen  Verhandlungen  über  diese  Jagden.  Bei  Hofe 
drang  nun  für  einige  Zeit  die  Ansicht  durch,  die  Äbte  hätten  die  Jugd  nicht  zu  Recht,  sondern 
nur  durch  die  Gunst  des  Fürsten.  Am  24.  Februar  1587  schrieb  der  Herzog  in  diesem  Sinne  an  den  Abt. 
Als  aber  dieser  darauf  die,  wie  Meichelbeck  sagt,  für  sein  Recht  beweiskräftigsten  Urkunden  an  den 
Hof  sandte,  gab  der  Herzog  in  seiner  Gerechtigkeit  nach.  A.  a.  0.  267,  268. 

Auf  das  J&gdrecbt  der  Klöster  komme  ich  unten  in  anderem  Zusammenhänge  zurück. 

M Vgl.  u.  a.  die  Jagdregi3ter  (d.  h.  Verzeichnisse  des  erlegten  Wildes,  wohl  zu  unterscheiden  von 
den  im  Anhang  besprochenen  Jägerbüchern  oder  . Register  der  Waidenheit")  der  Herzoge  Wilhelm  IV’. 
und  Albrecht  V.  v.  Bayern  u.  meine  Gesch.  Baierns,  I V,  227,  417,  489;  VI.  204. 

*)  S.  u.  a.  meine  Gesch.  BaiernB,  III,  793.  Charakteristisch  sind  auch  die  Bestimmungen  über  den 
Vorrang  der  Hunde  beim  Fressen.  Vgl.  die  Hof  marksrechte  des  Klosters  Frauenchiemsee  im  Gebirg 
(Tirolische  Weisthümer.  her.  v.  Zingerle  u.  v.  Inaroa-Sternegg.  I,  4):  .ob  das  geschäch.  das  meiner  frawen 
bunt  und  der  Herrschaft  hunt  an  gerär  mit  einander  über  ein  huntaß  kämen,  so  sol  man  der  Herrschaft 
bund  hindan  schlahen,  hintz  das  meiner  frawen  hunt  des  als  genießen,  und  darnach  erst  der  herrsehaft 
hunt  nießen  laßen."  In  den  Gejaidlehensbricfen  der  Herzoge  Stephan  und  Albrecht  v.  1356  und  1357. 
(1337  ist  Druckfehler)  wird  dem  herzoglichen  Obend  jägerraeister  zuerkannt:  .und  tullen  seinew  hund  über 
unsern  nusch  (Freßtrog)  gen  und  die  unsern  hindanne."  (Töpfer),  Das  Oberjägermeister-  und  Banneramt  des 
Herzogthums  Bayern  im  Besitze  des  Hause«  Torring  (1842),  S.  6.  9. 

*i  Alwin  Schultz,  d.  höfische  Leben  z.  Zeit  der  Minnesinger  I*.  485.  Vgl.  dort  Über  mittelalter- 
liche Jagd  im  allgemeinen,  S.  448  f. 

4>  Schwappach,  Handbuch  d.  Forst-  und  J agd  gesch  i eh  te  Deutschlands,  S.  245. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wies.  XXIII.  Bd.  in.  Abt.  71 
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dürfte,  daß  das  Fleisch  der  Haustiere  wenig  beliebt  war  und  von  den  Vornehmen  selten 
genossen  wurde.1) 

Das  erwähnte  .Jägerbuch  lehrt  uns  nun,  wie  stattlich  unter  Herzog  Ludwig  im  Bart 
itn  Ingolstädter  Landesteile  die  Hofjagd  eingerichtet  war  und  welchen  beträchtlichen  Auf- 
wand sie  erforderte.  Ihr  gesamtes  Personal  betrug  damals  42,  mit  Einrechnung  von 
15  Förstern,  die  „ Hinderhetzer*  sein  sollten,  57  Personen,  darunter  15  Berittene;  die  Zahl 
der  Hunde:  263;  die  der  Jagdvögel:  18  Falken  und  4 Blattfüßer. 

Die  für  die  gesamte  Hofjagd  erforderlichen  jährlichen  Ausgaben  werden  berechnet 
mit  986  % 52  c);  die  Aufbringung  dieses  Betrages  obliegt  weit  überwiegend  den  Pfarr- 
höfen,  Kloster-  und  Kirchengütern.  Die  für  diese  Ausgaben  angewiesenen  Einkünfte 
betragen  1108  E 3 17^,  so  daß  sich  ein  Überschuß  von  mehr  als  122  % ergibt.*) 

Erwägt  man,  daß  der  Ingolstädter  Landesteil  nur  ungefähr  ein  Viertel  des  damaligen 
Bayerlandes  umfaßte,  und  vergleicht  man  die  Kaufkraft  des  Ueldes  im  ersten  Drittel  des 
15.  Jahrhunderts  mit  der  heutigen*),  so  erscheint  dieser  Aufwand  für  die  Hofjagd  als  ein 
ungeheurer.  Es  ist  zu  beachten,  daß  das  Jägerbuch  nur  die  in  Geld  oder  Getreide  iixierten 
Ablösungen  der  Jägernachtseiden  vollständig,  die  in  natura  zu  leistenden  Nachtseiden 
aber  nur  für  Pfarrkirchen  und  Klostergüter,  nicht  für  die  inländischen  Klöster  selbst  ver- 
zeichnet. Gerade  diese  aber  fühlten  sich  durch  die  Herbergslast  der  landesfürstlichen 
Jäger  besonders  schwer  bedrückt.  Nehmen  wir  dazu,  daß  die  Abgabe  des  Jagergeldes 
bis  zu  den  Montgelas’schen  Reformen,  bis  zum  Jahre  1808  fort  best  and,  so  scheint  dies  alles 
merkwürdig  genug,  um  eine  eingehendere  Untersuchung4)  über  Wesen,  Ursprung  und 
Entwickelung  dieser  Einrichtung  zu  rechtfertigen. 

Beginnen  wir  mit  dem  Namen  1 

In  den  JügerbUchern  Herzog  Ludwigs  im  Bart  ebenso  wie  in  anderen  mittelalterlichen 
Quellen  ist  der  stehende  Ausdruck  für  die  Beherbung  und  Verpflegung  der  Jäger  .die  Nacht- 
seid oder  Nachtseide.*  Daneben  wird  dieses  Wort  aber  schon  unter  Herzog  Ludwig  im 
Bart  auch  gebraucht  für  die  Geldentschädigung,  die  an  Stelle  der  Nuturalverpflegung  und 
Herberge  gefordert  und  später  in  der  Regel  als  „Jägergeld",  anfangs  auch  .Jägergilt* 
bezeichnet  wird.  Sprachlich  ist  die  Nachtseid  die  Einkehr  über  Nacht,  dio  Nachtherberge 
von  mhd.  selde,  ahd.  selida,  mansio,  habitatio.  Die  Seid  bezeichnet  aber  auch  ein  Wohn- 
gebäude von  der  geringsten  Art.  Besonders  heißen  so  Hütten  aus  Baumstämmen  für  die 

*)  So  Alwin  Schult»,  d.  höfische  [«oben  zur  Zeit  der  Minnesinger,  I2,  448.  Was  Bayern  betrifft, 
wird  da«  widerlegt  durch  die  «ehr  beträchtlichen  und  stehenden  Ausgaben  für  Metzger  (caraificea)  und 
Fleisch  am  Hofe  Herzog  Ludwigs  II.  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  (s.  dessen  Rechnungsbuch  im 
Uberbayer.  Archiv  XXVI,  281  284  und  Ofterb  Daß  ea  sich  bei  diesen  nur  um  die  Kost  für  das  Hof- 
gesinde handle,  ist  nicht  wahrscheinlich.  In  anderen  Ländern  werden  in  dieser  Hinsicht  kaum  ab- 
weichende Gewohnheiten  geherrscht  haben,  zumal  da  Bayern  zu  den  wildreicheren  gehört. 

*)  Da«  Jägerbuch  (A.  f.  151  rechnet  falsch:  113  tt  Bö1/*  <4,  wie  darin  überhaupt  Rechnungsfehlcr 
bei  Addition  und  Subtraktion  einzelner  Posten  nicht  Helten  sind. 

*)  Wozu  auch  einige  Preisangaben  am  Schlüsse  des  Anhangs  dienlich  sind. 

*J  Bisher  war  in  der  Literatur  davon  nur  in  kurzen  Bemerkungen  die  Rede.  Vgl.  v.  Kreittiuayr, 
Anmerkungen  über  den  Codicem  Maximtl.  Bavur.  civilem  (1761)  II,  1449  f.,  wo  auch  die  Altere  juristische 
Literatur,  be«.  Benedikt  Schmidt,  citiert  ist;  H.  Peetz  a.  a.  0.  225;  Kosen tlial,  Gescb.  d.  Gerichtswesens 
u.  d.  Veruraltungsorganisation  Baierns  I,  96,  97;  Katzinger,  Gescb.  d.  kirchl.  Armenpflege*,  315;  meine 
Gescb.  Baierns  III,  785. 
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Holz«  und  Triftkuechte,  wohl  auch  Jäger,  und  mit  keinem  oder  ganz  geringem  Grund  und 
Boden  verbundene  Wohnhäuser  der  ärmeren  Landleute,  die  in  größeren  Wirtschaften  als 
Taglöhner  arbeiten.1)  Dieser  agrarische  Seldner,  der  Kleinhäusler,  der  nach  dieser  Seide 
benannt  und  gesetzlich  später  dem  Besitzer  eines  Achtelhofes  (dies  genauer:  Bauseide),  zu- 
weilen auch  oder  l/i«  Hofes5)  gleichgeachtet  ist,  sollte  orthographisch  unterschieden 
werden  von  dein  militärischen  Söldner,  dem  Soldaten,  dem  der  Sold  seinen  Namen  gibt. 
Der  in  Bayern  nicht  seltene  Familienname  Söldner,  Seldner  dürfte  ursprünglich  stets  oder 
doch  weit  überwiegend  den  agrarischen  Seldner  bedeutet  haben. 

Ziemlich  vereinzelt  erscheint  als  Svnonymum  von  nachtselde  das  von  »edel,  Sitz,  ab- 
geleitete Wort  nahtaedele,3)  und  in  Freisinger  Urbarien  des  14.  Jahrhunderts  neben  naht- 
sidel,  nachtseid4),  wohl  im  Zusammenhang  mit  der  romanischen  Volkssprache  in  Sudtirol, 
dos  lateinische  nocturnum.*)  Schon  im  15.  Jahrhundert  aber  wird  neben  nachtseld  häufig 
auch  das  Synonymum  „nochtzil*  gebraucht,  wobei  zweifelhaft  bleibt,  ob  an  das  Ziel  der 
Nacht  gedacht  wurde  oder  ob  nur  eine  dialektische  Verderbnis  von  nachtselde  vorliegt. 

Fragen  wir  nach  dem  Grund  und  Ursprung  dieser  Jägern  achtseiden,  so  stossen  wir 
zunächst  auf  die  Nachricht  eines  bayerischen  Chronisten,  die  darüber  Aufschluß  zu  gewähren 
scheint.  Veit  Arnpeck  berichtet  in  seiner  Chronik,  Herzog  Ludwig  habe  die  Klöster  und 
den  Klerus  in  seinem  Lande  durch  Jäger  und  Hunde,  Falkner  und  Falken  hart  bedrückt 
„more  Gallicorum*.6)  Eine  Erklärung,  die  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes  hat. 
Es  ist  unverkennbar,  daß  Ludwig  von  seinem  langjährigen  Aufenthalt  am  französischen 
Hofe  die  Neigung  zu  Prunk  und  Aufwand  in  die  Heimat  brachte,  und  es  ist  wohl  mög- 
lich, daß  er  auch  bestimmte  Einrichtungen  und  Sitten  von  dort  entlehnte.  Daß  am 
französischen  Königshofe  das  Jagdwesen  besondere  Pflege  und  reiche  Ausgestaltung  fand, 
ist  bekannt  und  anderseits  laßt  sich  auch  gerade  bei  den  französischen  Königen,  wie  wir 
sehen  werden,  die  stärkste  finanzielle  Ausbeutung  des  Herbergsrechtes  und  schon  am  Ende 
des  12.  Jahrhunderts,  zu  einer  Zeit,  da  ähnliche  Zeugnisse  aus  Deutschland  nicht  bekannt 
sind,  in  einem  Lande  französischer  Zunge,  im  llennegau,  die  Einrichtung  der  Jägernacht- 
selden1)  als  Gewohnheitsrecht  erkennen.  Die  kunstgerechte  Ausübung  der  Jagd  hat  im 


*)  Schaieller- Fromm  an  n II,  26B.  *)  Hartwig  Peetz,  die  Kieraseeklöster,  S.  276. 

*)  So  iro  Pasaauer  Ib.gau- Weistum  v.  1256;  Grimm.  Weisthttmer,  VI,  112.  Weitere  Belege  bei 
Schmeller-Frommann  II,  223. 

4)  1305.  Zahn,  Cod.  dipl.  AustriacoFrising.  III.  304,  57S. 

ft)  1305.  L.  c.  42,  46. 

e)  Pez,  The«.  III,  c.,  3Ö3,  334.  In  der  deutschen  Übersetzung  der  Chronik  beißt  es:  nach  den 
französischen  Sitten  (v.  Frejberg,  Sammlung  I,  136).  AU  die  prozessierenden  sechs  Klöster  nennt  Arnpeck 
nicht  ganz  zutreffend:  Seheiern,  Füntenfeld,  Inderadorf,  am  Anger  in  München,  Geisenfeld  und  Hohen- 
wart. Aventin,  der  auf  Arnpeck  beruhen  dürfte  {Annale#;  Werke  III,  512).  nennt  statt  Fflrstenfeld  Kais- 
heim  (Caesarioni).  das  früher  als  Klüger  aufgetreten  war. 

5)  Gislebert,  der  Kanzler  des  Grafen  Balduin  v.  Hennegau,  also  ein  klassischer  Zeuge,  berichtet  in 
«einem  Chron.  Hanonietise  (Mon.  Germ.  Script- XXI,  564)  zu  1165:  De  canibus  uutem  et  venatoribua,  qui 
multa  per  loea.  in  Hanonia  gistas  (gites)  suas  et  porsonia  iDo  Gange  verzeichnet  unter:  Porsanus:  Porsoin», 
redditua)  de  iure  habehant,  ordinavit  com  es  et  instituit,  ut  ab  hiis  abbatie  et  earum  curtes  libere 
permanerent,  hoc  excepto,  quod,  si  aliqua  ecclesiarura  terram  aliquam  possideret  ex  alieuius  donatione 
et  venditione,  que  de  consuetudine  iJlarum  esset  terrarum,  in  qui  bas  ran  es  et  venatores  ius  raum  haben  t, 
ecclesia  inde  ad  valenti&m  terre  ilfius  ius  suum  et  canibus  et  venatoribus  exsolvet  et  idtra  hoc  non  cogatur. 

71  • 
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14.  Jahrhundert  eine  Reihe  französischer  Jagdschriftsteller  geschildert.1)  Und  als  Ludwigs 
Schwester  Elisabeth  (Isabeau  de  Baviere)  in  Paris  einzog,  wurde  dies  u.  a.  durch  die  Ver- 
anstaltung einer  ganz  seltsamen,  gleichzeitig  durch  einen  Adler  und  einen  Löwen  ausge- 
führten  Hirschjagd  mitten  in  den  Strafen  der  Hauptstadt  gefeiert.2) 

Indessen  zeigt  eine  nähere  Betrachtung,  daß  die  Einrichtung  der  Jägernachtseiden 
in  den  Klöstern  und  beim  Klerus  unmöglich  erst  von  Herzog  Ludwig  aus  Frankreich  ent- 
lehnt sein  kann  und  daß  an  der  Nachricht  Arnpecks,  wenn  man  ihr  Überhaupt  einen  Wert 
beilegen  will,  höchstens  das  festgehalten  werden  darf,  daß  die  besonders  stattliche  Ein- 
richtung der  Hofjagd  unter  diesem  Fürsten  und  infolge  dessen  die  besondere  Schwere  der 
Last,  die  sich  daraus  für  Klöster  und  Klerus  ergab,  auf  einer  Nachahmung  französischer 
Sitten  beruhte.  Nach  urkundlicher  Erklärung  Herzog  Ludwigs  von  1418 a)  sind  nämlich 
die  Jägernachtseiden  altes  Herkommen,  die  an  ihrer  Statt  eingerichteten  Geldabgaben  aber 
auf  folgende  Weise  entstanden.  Des  Herzogs  Jägermeister,  seine  Jäger  und  Falkner  habeu 
ihn  gebeten,  ihnen  Briefe  zu  geben,  die  sie  ermächtigen,  auf  allen  Klostergütern,  Pfarr- 
höfen  und  dem  Herzoge  vogtbaren  Gütern  in  seinen  Landen  Nachtseiden  zu  nehmen,  „wie 
das  von  Alter  Herkommen  sei*.  Er  aber  habe  bedacht,  daß  die  Jäger  auf  Grund  einer 
derartigen  allgemeinen  Vollmacht  ein  Gut  mehr  aLs  das  andere  beschweren  und  die  Be- 
troffenen dadurch  zu  sehr  bedrUcken  könnten.  Er  habe  daher  die  zu  Nachtseiden  Ver- 
pflichteten fragen  lassen,  ob  sie  nicht  lieber  statt  einer  ganzen  Nachtseide  10  Schillinge 
jährlich  bezahlen  wollten,  und  die  Mehrzahl  habe  das  bejaht.  Auf  dies  sei  sein  Jäger- 
meister angewiesen  worden,  nach  dem  Ausweis  des  darüber  aufgestellten  .Registers4  (wohl 
eben  unseres  Jägerbuches)  von  den  Betreffenden  die  Gelder  einzunehmen,  bei  den  übrigen 
aber  jährlich  eine  Nachtseide  und  nicht  mehr  zu  nehmen.  Die  Beamten  werden  an- 
gewiesen, diese  Gelder  für  die  Nachtseiden  getreu  zu  erheben  und  dem  Jägermeister  aus- 
zuantworten, auch  den  Jägern  behilflich  zu  sein,  daß  sie  zu  ihren  Nachtseiden  kommen, 
damit  er,  der  Herzog,  bei  seinen  Hoheitsrechten  und  seinem  Wildbann  bleibe,  wie  das  von 
seinen  Vordem  an  ihn  gekommen  sei.  Überforderungen  seitens  der  Jäger  werden 
mit  schwerer  Ungnade  des  Herzogs  und  mit  unnachsichtiger  Strafe  an  Leib  und  Gut  bedroht. 

Gegenüber  den  erfolgreichen  Klagen  der  Klöster  bereitet  uns  der  Inhalt  sowie  der 
wohlwollende  Ton  dieser  Urkunde  eine  Überraschung.  Sollen  wir  annehmen,  daß  die 
Schilderungen  der  Kloster  von  dem  auf  ihnen  lastenden  Drucke  stark  übertrieben  waren, 
oder  daß  die  herzoglichen  Jäger  trotz  der  strengen  Drohungen  ihres  Fürsten  ihre  Befug- 
nisse überschritten?  Ich  möchte  mich  eher  für  das  letztere  entscheiden,  besonders  aber 
hervorheben,  daß  schon  der  Mangel  einer  Definition  dessen,  was  die  Leistung  einer  .Nacht- 
seide* in  sich  begreife,  leicht  maßlose  Forderungen  der  Jäger4)  und  Beschwerden  der 
Klöster  hervorrufen  konnte. 

Jedenfalls  beweist  die  Urkunde  in  Verbindung  mit  den  weiter  aufzuführenden  Tat- 
sachen, daß  die  Jägeruachtselden  nicht,  wie  man  aus  den  klösterlichen  Klagen  über  „unge- 
wohnte, seit  Menschengedenken  unerhörte“  Lasten  folgern  könnte,  erst  von  Herzog  Ludwig 

')  Vgl.  Paul  Lacroix,  Moeun»,  usages  et  costume«  au  mojen-Äge,  p.  193  f. 

*)  Lacroix  a.  a.  0.  2241. 

*1  Nov.  20.  In  der  Kopie  des  Jägerbuches  Herzog  Ludwigs  im  Reicbsarchiv  (B),  f.  1.  S.  Anhang. 

*}  Vgl.  unten  die  Beschwerde  des  I^indshuter  Auwhtißtages  von  1501. 
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eingeführt  wurden.  Auch  die  Übertragung  der  Lasten  auf  die  Bauerngüter  der  K Kister 
soll  — wenigstens  nach  dem  Zeugnisse  des  Jägermeister  und  der  Jäger  — schon  altes  Her- 
kommen gewesen  sein.  Weiter  ergibt  sich  aber  auch,  dali  Nachtseiden  und  Jägergeld 
keineswegs  dem  lngolstädter  Landesteil  eigentümlich  waren,  sondern  in  Bayern  schon  zu 
der  Zeit  bestanden,  da  das  Land  noch  ungeteilt  war.  Durch  die  Beschwerden  der  Klöster 
gegen  den  lngolstädter  Herzog  wurde  nämlich  auch  Herzog  Wilhelm  HI.  von  Bayern- 
München,  der  Protektor  des  Baseler  Konzils  und  Statthalter  König  Sigmunds  bei  dieser 
Kirchenversammlung  beunruhigt.  Von  Basel  aus  schrieb  er  am  7.  Marz  1432  an  seinen 
Bruder  und  Mitregenten  Ernst:1)  .Ihr  sollt  wissen  in  guter  Geheim,  daü  die  Gotteshäuser 
und  etliche  I’faffheit  je  gar  schwerlich  an  Herzog  Ludwig  wollen  hier  vor  dem  heiligen 
Concilium.  Und  Wir  haben  in  Wahrheit  erfahren  durch  die  Gelehrten,  daü  man  sie  bey 
ihren  Eiden  fragen  wird,  zu  sagen,  was  ihnen  Beschwerniti  oder  Ungleichheit,  von  wem 
das  wäre,  beschehe.  Lieber  Bruder,  nun  verstehen  wir  wohl:  sollte  für  das  hl.  Concilium 
gelangen,  daß  Wir  ihnen  mit  dem  Jägergeld,  so  sie  jährlich  geben  müssen,  Beschwerung 
thäten  und  das  von  ihnen  nähmen,  dali  Kw.  Lieb  und  Uns  das  vor  dem  hl.  Concilium 
solchen  Unglimpfen  machen  würde,  das  wir  je  niebt  gerne  hörten  oder  sähen.  Und  darum, 
lieber  Bruder,  so  mögen  wir  Ew.  Lieb  in  ganzen  Treuen  wohl  rathen,  dali  Ibr  solches 
Jägergeld  von  Stund  an  gänzlich  abschaffen  und  das  auch  hinfür  nimmer  nehmen  wollet, 
wann  sicher  dadurch  Herzog  Ludwig  sich  so  fast  glimpfen  und  Uns  unglimpfen  würde, 
das  wir  ja  nicht  gerne  sähen“.  .Dazu  so  hat  Ew.  Lieb  und  auch  Wir  vor  einer  ganzen 
Landschaft  diesmals,  als  sie  die  Steuer  zu  Euerer  Tochter  Heurathgut  gegeben  haben,1) 
den  Prälaten  verheissen,  das  abzuschaffen  und  nimmer  einnehmen;  als  Wir  auch  unser s 
Theils  das  her  gehalten  und  nicht  genommen  haben“. 

Dali  Herzog  Ernst  dem  Wunsche  seines  Bruders  Folge  leistete,  ersehen  wir  aus 
einem  undatierten  Briefe  Wilhelms:1)  .Lieber  Bruder,  als  Ihr  uns  am  nächsten  geschrieben 
habt,  wie  Ew.  Lieb  das  Jägergeld  gern  abschaffun  wollte  und  auch  das  gethan  habt, 
das  Wir  von  Herzen  gern  gehört  haben,  darum  dali  Wir  Ew.  Lieb  desto  besser  versprechen 
mögen*.  Wilhelm,  der  auf  das  Jägergeld  schon  früher  verzichtet  hatte,  hatte  doch  noch 
daran  festgehalten,  seine  Jagdhunde  bei  den  Klöstern  einzulegen,  gab  aber  nun  auch  dies 
auf.  .Wir  haben  auch  heute“,  fährt  sein  Brief  fort,  .Hannsen  von  Hausen4)  geschrieben, 
daß  er  unsre  Jagdhunde  überall  von  Klöstern  versammeln  und  gen  Giesing1)  legen  lasse.“ 

Noch  1413,  als  die  Herzoge  Ernst  und  Wilhelm  ihr  Kloster  Füretenfeld  auf  zwanzig 
Jahre  von  .Steuer,  Hilf  und  Forderung“  befreit  und  ihm  versprochen  hatten,  es  hinfür 
.mit  dhainen  Jäger,  Jägerknechten,  Valkchner,  Valkchnerknechten,  weder  mit  Hundeu  noch 
Valckhen*  zu  beschweren,  .weder  in  iren  Geiayden,  Sweingeiavden  noch  sunst,  weder  vil 
noch  wenig,  in  dhein  Weis“,  hatten  sie  doch  diesem  Kloster  gegenüber  an  der  jährlichen 
Auflage  des  Jägcrgeldes  featgehalten : .aber  die  iärlich  Gült  sullen  sy  unsern  Jägern  iärlich 


•)  v.  Kremier,  Baieriscbe  Landtags-Handlungen  I,  64  f. 

*1  Herzog  Rmst  hatte  zwei  Töchter  verheiratet:  Beatrix,  verlobt  16.  Juni  1423.  vermählt  31.  Mai  1424 
mit  dem  Grafen  Hermann  von  Cilli,  und  Elisabeth,  verlobt  7.  Nov  1429,  vermählt  14.  Febr,  1430  mit 
Herzog  Adolf  von  Jülich  und  Berg.  Vgl.  Häutle,  S.  24. 

A.  a.  0.  S.  66.  4)  Wohl  H.  Wilhelms  Jägermeister. 

Bl  Wo  sich  auch  die  herzogliche  Falknerei  befand.  Noch  heute  erinnert  dort  daran  der  Name  Falkenau. 
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geben,  als  si  bisher  gegeben  habend,  an  Ge  verde4.1)  Ebenso  hatte  Herzog  Ernst  1425, 
nachdem  er  vernommen,  daß  die  .Jäger  und  Falkner  mit  ihren  Knechten,  Pferden,  Vögeln 
und  Hunden  dem  Kloster  Schäftlarn  Ungemach  tun,  «an  dem,  das  sie  die  Xachtzil  bei 
cw  vermainen  zu  haben4,  seinen  Jägern  verboten,  auf  das  Kloster  zu  ziehen  und  Xachtzil 
bei  ihm  zu  nehmen.  Der  Propst  des  Klosters  wurde  angewiesen,  die  Jäger  nicht  einzu- 
lassen und  ihnen  fortan  nicht  mehr  und  nichts  underes  zu  geben  „dan  das  Gelt,  das  unser 
Voder  mit  ewren  Vorfaren  gütlich  und  willicklichen  einig  worden  sint  für  die  Xachtzil 
ze  geben  und  als  das  von  alter  bisher  an  uns  kommen  ist.431) 

Hier  wird  also  das  Jägergeld  als  eine  von  alters  her  bestehende  und  durch  gütliche 
Vereinbarung  zwischen  dem  Herzoge  und  dem  Klostervorstand  festgesetzte  Ablösung  der 
Xaturalnachtselden  bezeichnet. 

Weisen  schon  diese  Zeugnisse  darauf,  dato  die  Einrichtung  der  Jägernachtseiden  und 
des  Jägergeldes  als  einer  auf  den  Kirchen,  besonders  Klöstern  ruhenden  Auflage  älter  ist 
als  die  Landesteilung  von  1392,  durch  welche  das  Ingolstädter  Fürstentum  begründet 
wurde,  so  wird  dies  durch  weitere  Zeugnisse  zur  Gewißheit  erhoben. 

1364  (Dez.  23.)  gewährte  Herzog  Stephan  d.  U.  (II.)  von  Bayern  dem  Kloster  Inders- 
dorf die  besondere  Gnade,  daß  es  fürbaß  mit  keinem  Jäger  und  Falkner,  »wie  die  genannt 
seien  oder  wem  die  angehören 4,  irgendwelche  Gastung  hüben  noch  leiden  solle,  außer 
wenn  diese  dem  Kloster  seine  versiegelten  Briefe  darum  bringen.  Zugleich  verbietet  er 
allen  Jägern  und  Falknern  dieselbe  Gastung  ernstlich  bei  seinen  Gnaden  und  Hulden1). 
Zu  1373  berichten  die  Annalen  von  Matsee:4)  Wiewohl  die  bayerischen  Herzoge  durch 
die  Entschädigungen  für  Tirol  und  Brandenburg  viel  Geld  erhielten,  »tarnen  eodem  anno 
inposuerunt  unam  exactionem  inconswetam  claustris,  cenobiis,  plebanis,  vicariis  pro 
expensis  canum,  que  vulgariter  nominabatur  huntz  stewr*.  Mit  dem  volkstümlichen  Namen 
»Hundesteuer*  wird  nichts  underes  gemeint  gewesen  sein  als  das  Jägergeld.  Die  vielleicht 
nur  aus  dieser  Benennung  gefolgerte  Angabe  des  Matseer  Annalisten,  dali  die  Steuer  ledig- 
lich zur  Unterhaltung  der  Hunde  auferlegt  worden  sei,  werden  wir  im  Hinblick  auf  die 
urkundlichen  Zeugnisse  als  ungenau  bezeichnen  dürfen.  Eine  weitere  IJngenauigkeit  der 
Nachricht  dürfte  darin  liegen,  daß  die  Einrichtung  dieser  Steuer  als  eine  zu  allgemeine 
hingestellt  wird;  wahrscheinlich  wurden  nur  bayerische  Klöster  und  Pfarrer  im  nächsten 
Gesichtskreise  des  Annalisten,  also  in  Xiederbayern,  davon  betroffen.  Denn  aus  dem 
folgenden  Jahrzehent  vernehmen  wir  ein  unzweideutiges  Zeugnis,  wonach  in  Oberbayern 
für  die  Klöster  die  Last  der  Naturalverpflegung  der  Jäger,  nicht  das  Jägergeld  bestand. 
Ein  auf  das  Jahr  1385  zurückgreifender  Eintrag  des  .Jägerbuches  Herzog  Ludwigs  im  Bart4) 
besagt:  in  diesem  Jahre,  am  Sonntag  vor  Lätare  (11.  März)  sei  festgestellt  worden, 
daß  die  Klöster  im  Lande  Herzog  Stephans  Hi.  fortan  mit  dein  Unterhalt  der  Jäger  nach 
Zeit  und  Zahl  der  zu  Unterhaltenden  nicht  weiter  beschwert  werden  sollten,  als  hier  aus- 
gesprochen werde.  Die  Unterhaltspflicht  der  Klöster  soll  sich  erstrecken  auf  3 Jäger. 
10  Hunde-  oder  Jägerknechte,  5 Pferde  und  42  Hunde.  Und  diese  Zahl  von  Jägern  und 


1 ) Geben  zu  München  hu  dem  Liechtmextag  (2  Febr.)  1413.  Mon.  Boic.  IX,  248. 

a)  Geben  zu  München  an  Mitwochen  vordem  Suntag  in  der  Vaaten  Oculi  iT.Miirz)  1425.  Mon.Boic.  VIII,  565. 

a)  Oberbayer.  Archiv,  XXIV,  S.  96,  Nr.  219.  4)  Mon.  Germ.  Script.  IX,  835. 

•)  A,  fol.  42.  S.  den  Text  im  Anhang. 
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Tieren  soll  unterhalten  werden:  vom  Kloster  Tegernsee  6 Wochen,  von  Benediktbeuern 
4 Wochen,  von  Scbeiern  8 Wochen,  von  Ettal,  Dietramszell,  Kottenbuch,  Schäftlarn, 
Wessobrunn,  Polling,  Geisenfeid,  Fürstenfeld  2 Wochen,  von  Beiharting,  Diessen,  Hohen- 
wart, Tierhaupten,  Mönchsmünster,  Biburg,  Indersdorf,  Bernried,  endlich  von  zwei  Klöstern, 
die  sich  wegen  ihrer  verschriebenen  Namen  nicht  sicher  feststellen  lassen,  1 Woche.  Die 
Zeitunterschiede  sind  .nach  dem  vermugen*.  nach  dem  Vermögen  und  der  Leistungsfähig- 
keit der  einzelnen  Klöster  bemessen.  Die  Frage,  ob  hier  eine  einseitig  vom  Landesherrn. 
Herzog  Stephan  III.,  erlassene  Verfügung  oder  ein  mit  den  Klöstern  getroffenes  Abkommen 
vorliegt,  ist  nach  den  Worten  der  U berschrill  im  Jägerbuche:  als  es  dann  nach  irem 
willen  angelegt  ist  worden,  im  letzteren  Sinne  zu  beantworten.1) 

Weiter  lehrt  uns  eine  Urkunde  des  milden  Herzogs  Johann  von  Bayern-München 
von  1395,  die  sieb  in  den  Beständen  des  Klosters  Schäftlarn  erhalten  hat,*)  daß  in  Bayern- 
München  an  Stelle  der  Naturalnachtselden  nach  1885  eine  Geldauflage  getreten  sein  muß. 
die  — ebensowie  im  Ingolstädter  Lande  unter  Ludwig  im  Bart  — zur  Besoldung  der 
herzoglichen  Jäger  verwendet  wurde,  daß  aber  die  Jäger  trotzdem  nach  wie  vor  auch 
Naturalverpflegung  und  Quartiere  bei  Klöstern  und  Pfarrern  beanspruchten.  Die  Urkunde 
Herzog  Johanns  vom  5.  Marz  1895  zeigt  ebenso  wie  die  Herzog  Ernsts  vom  1425,  daß 
diese  kirchlichen  Jagdauflagen  ursprünglich  zur  Ablösung  oder  als  Äquivalent  für  die 
Naturalverpflegung  der  Jäger  erhoben  wurden.  Herzog  Johann  gibt  durch  diese  Urkunde 
allen  seinen  Beamten  kund,  seine  Prälaten  und  die  Pfaffheit  gemeinlich  in  seinem  Lande 
hätten  ihm  geklagt  Uber  die  große  Überlast  und  Beschwernis,  die  sie  und  ihre  Armen 
Leute  und  Hintersassen  von  seinen  Jägern  und  Jägerknechten  mannigfach  leiden  mit 
Nachtseiden  und  andern  Sachen,  über  den  Sold,  den  sie  seinen  Jägern  jährlich 
von  seinetwegen  geben,  damit  seine  Klöster  und  Pfaffheit  solches  Überrestes, 
Beschwernis  und  Nachtseid  überhoben  sein  sollen  und  daran  sich  auch  seine  Jäger 
billig  genügen  lassen.  Der  Herzog  will  nun  seinen  Jägern  und  Jügerknechtcn  diese  , un- 
redlichen Sachen“  nicht  länger  gestatten.  Sie  sollen  sich  fürbaß  auf  keines  seiner  Klöster, 
Gotteshäuser  oder  andere  seiner  Pfaffen  Güter  und  Hintersassen  legen  und  sollen  für  sich 
und  die  Hunde  keine  Kost  von  ihnen  nehmen  noch  fordern,  weder  auf  der  Schweinsjagd,  der 
Bärenjagd  noch  irgend  einer  anderen  Jagd.  Wenn  also  Prälaten  oder  Klerus  einen  herzog- 
lichen Beamten  deswegen  anrufen,  soll  dieser  sie  festiglich  bei  dieser  Bestimmung  erhalten 
und  beschirmen.  Und  welcher  Jäger  oder  Jägerknecht  das  Übertritt,  den  sollen  sie  un- 
gütlich darum  strafen. 

Nun  verstehen  wir  auch,  warum  in  der  Korrespondenz  zwischen  den  Herzogen  Wilhelm 
und  Ernst  nur  von  Jägergeld,  nicht  von  Nachtseiden  die  Rede  ist.  Im  Münchener  Teil 
waren  die  letzteren  durch  das  erstere  abgelöst  worden. 


M Auch  aus  dem  Kloster  Attel  hören  wir  von  einer  freiwilligen  Übernahme.  Ein  Verzeichnis  von 
Urkunden  „von  Jägergelds  wegen“  im  21.  Bde.  der  Neuburger  KopinlbOcher,  f.  305  (Reichtarthiv)  er- 
wähnt: ein  Instrument  unter  des  von  Atel  Insigel,  daß  er  die  Steuer  des  20.  und  Jftgergctd  .ungenaiter 
(?)  ungenot“  geben  bab  (nicht  unter  den  Atteler  Urkunden  in  Mon.  Boic.  I). 

*)  Mon.  Boic.  VIII.  562,  Freitag  ror  dem  Sonntag  Reminisrere,  Derselbe  Herzog  batte  zwei 
Jahre  vorher  das  Kloster  Schäftlarn  speziell  von  aller  .Gastung  und  Gästen“,  auch  Jägern  und  Falknern, 
bis  auf  sein  Widerrufen  gefreit,  ausgenommen  wenn  er  oder  »eine  Söhne  persönlich  kommen.  1393  an 
St.  Dorothea  Tng  (6.  Febr.)  A.  a.  0.  561. 
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Aber  auch  aus  dem  Landshuter  Landesteil  vernehmen  wir  um  diese  Zeit  Klagen  Uber 
.lägernachtseiden  und  Jägergeld.  Hier  ist  es  Herzog  Heinrich,  der  1424  seinem  Jäger- 
meister Kaspar  dem  Torringer  vorwirft.  dadurch  Klöster  und  Bauern  zu  bedrUcken:  .Item 
er  hat  sein  jäger  mit  sambt  seinen  hunden  auf  unser  und  auf  unser  cktüster  leiut  gewal- 
ticklich  geschickt  und  gelegt,  die  haben  dann  die  armenleut  so  gröblich  beswäret  und 
beschädigt  und  sind  so  lang  auf  in  gelegen,  bifi  daz  sy  mit  in  ab  tay dingen  und  in  gelt 
und  guet  geben  mUesten,  auf  daz  sy  von  in  kämen.  Und  welich  gelt  geben,  die  worden 
ledig;  welich  aber  nit  gelt  geben  wolden,  »die  mUesten  nachtscxel  leyden“.  Seine  Knechte 
hätten  darin  niemand  geschont,  weder  Kindbetterinen  noch  Jungfrauen,  hätten  diese  ihrer 
Ehren  und  Gutes  beraubt  und  die  Armenleute  geschlagen,  und  mißhandelt,  wortlber  kläg- 
liche Beschwerden  von  Geistlichen  und  Weltlichen  an  den  Herzog  ergangen  seien.1) 

Erst  nach  diesen  Feststellungen  können  wir  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Nachtseiden  und  des  Jägergeldes  weiter  verfolgen.  Daß  sie  nicht  Ausfluß  der  Grundherr- 

schaft sein  können,  ist  von  vornherein  klar,  da  die  Last  hauptsächlich  auf  Klöstern  und 
Pfarrhflfen1)  und  auch  unter  jenen  Bauern,  die  herangezogen  werden  — wie  die  Jägerbtlcher 
H.  Ludwigs  im  Bart  und  andere  Verzeichnisse  zeigen  — nicht  allein  oder  vorzugsweise 
auf  landesherrlichen  Kastenuntertanen  ruht.  Wenn  ganz  vereinzelt  und  (wenigstens  nach- 
weisbar) erst  in  später  Zeit  auch  eine  Grundherrschaft  von  ihren  Pfarrern  und  Hintersassen 
Jägergeld  erhebt'),  kann  dies  nur  als  unbefugte  Nachahmung  einer  landesfflrstlichen  Sitte 
und  eigenmächtige  Anmaßung  eines  Hobcitsrechtes  ausgelegt  werden.  Auch  als  Entgelt 

*)  v.  Freyberg,  Sammlung  I,  229. 

*)  In  einer  Urkunde  im  Pfarrarchiv  von  Fügen  im  Zillertal  von  1413,  Febr.  14.  bestätigt  llerzog 
Ernst  von  Österreich  der  Geistlichkeit  der  Bistümer  Trient  und  Brixen  ihre  Freiheiten  betreffs  ...  Ver- 
bot de»  Überfalls  von  Pfarrhöfen  und  Gütern.  Archiv-Berichte  aus  Tirol  von  v.  üttenthal  und 
Redlich  III,  152.  .überfall*  wird  als  erzwungene  Gastung  zu  deuten  sein.  Also  ein  Beweis,  daß  schon 
vor  den  Klagen  beim  Conzil  Pfarrer  durch  Privilegien  seitens  ihrer  Bischöfe  sich  davor  zu  schützen 
suchten,  ln  unserm  Jägerbuche  (A,  f.  49)  wird  unter  den  mit  Jagergeld  belasteten  Pfarrkirchen  dieser 
Gegend  die  von  Stumm,  aber  nicht  die  von  Fügen  nufgefübrt. 

*1  Das  Ehaftrecbt  der  niederbayerischen  Herrschaft  Haidenburg  unter  Stephan  v.  C losen  v.  1553 
verzeichnet  .die  Nachtzieleu,  wer  und  welche  Unterthnnen  und  Vogtleutt  im  Fuxgejaid  der  Herrschaft 
nilkie  zu  Haydenburg  Jager  und  Waidleutt  au  der  Nachtziel  zu  halten  schuldig,  bei  welchen  es  nit 
genommen,  doch  ein  bestimbtes  Geld  dafür  eingebracht  wurde.“  Al»  Pflichtige  werden  aufgeführt  zuerst 
vier  Pfarrer  (bei  den  beiden  ersten  heißt  es:  oder  »ein  Widempnuer),  dann  Bauern,  Müller,  Wirte. 
Mit  Ausnahme  von  einem,  der  nur  1 fl.  10  Kr.  und  von  fünf,  die  zusammen  nur  2 fl.  HO  Kr.  zahlen,  zahlen 
alle  je  2 fl.  30  Kr.  Die  Summe  der  Nachtzillen  betrügt  71  fl.  1 ß 6 ej  Schon  damals  muß  der  Haiden- 
burgische  Jagdbezirk  beträchtliche  Ausdehnung  gehabt  haben.  1005  gewann  er  durch  Ankauf  eines 
ehemals  den  Grafen  von  Hai«  gehörigen  Jagdbogens  um  1500  fl.  rh.  von  Herzog  Maximilian  eine  Länge 
und  Breite  von  je  acht  Stunden-  Pu  tu  ml  er.  Gesch.  de»  Schlosses  und  der  Herrschaft  Haidenburg.  ( V erb. 
d.  hist.  Ver.  f.  Niederbayern  XII,  S-  221—226.)  — Wenn  wir  ausnahmsweise  als  Berechtigte  bei  den  Jäger- 
nachUelden  auch  Adelige  treffen,  sind  es  solche,  die  landeshoheitliche  Gewalt  besitzen.  Vgl.  Deutinger. 
Matrikeln  III,  375  unter  Bewrbacb : nubilibus  de  Fraunhoren  Nachtziell.  Jägergerecht  (sic)  nestimut  ad 
2 I «J.  Die  Herren  von  Frauenhofen  besannen  in  der  Grafschaft  Haag  ein  reichsunmittelbares  Territorium. 
— K.  Lehmann.  Die  Gastung  der  germanischen  Könige  (Abhandlungen  z.  germanischen,  inshe*.  nordischen 
Rechtsgeacbicbte  1888  8.  89),  urteilt:  Im  Mikrokosmus  der  Hofrechte  wiederholt  sich  schließlich  das 
Gastuogsrecbt  (der  Könige  und  der  Territorialherren).  Wenigstens  für  die  Spezialität  der  Jägeniacht- 
seiden  und  für  Hayern  muß  dazu  bemerkt  werden,  daß  dieser  letzte  Schritt  der  Entwickelung  doch  nur 
ganz  ausnahmsweise  vollzogen  wurde. 
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für  die  Ausrottung  schädlicher  Raubtiere  darf  man  die  Leistungen  an  die  landesfürstlichen 
Jäger  nicht  auffassen.  Wenn  Teisendorfer  Bauern  1668  vor  der  Landschruune  die  Forde- 
rung aussprechen,  daß  sie  als  Entgelt  für  das  von  ihnen  zu  zahlende  Jägergeld  durch  die 
landesfürstlichen  Jäger  Schutz  vor  den  Wölfen  finden  sollten,1)  so  ist  das  eine  Privat- 
anschauung,  der  man  die  Billigkeit  nicht  absprechen,  die  man  aber  nicht  zur  Erklärung 
heranziehen  kann,  wie  das  Jägergeld  entstanden  ist. 

Auch  mit  der  Vogtei  hängen  die  Jägern  achtsei  den  ursprünglich  nicht  zusammen. 
Wenn  Vögte  bei  Erfüllung  ihrer  Amtspflichten  ein  beschränktes  Gastungsrecht  hatten, 
berührt  das  die  Jägerei  in  keiner  Weise.  Der  Schutzbrief,  den  Kaiser  Sigmund  am  7.  Mai 
1434  dem  Kloster  Tegernsee  verlieh,  könnte  die  Meinung  hervorrufen,  daß  Jägernacht- 
seiden und  Jägergeld  ein  Ausfluß  der  Vogtei  waren,  aber  nur  so  lange,  als  man  sich  an 
das  Regest  in  den  Regesta  Boica*)  hält,  statt  auf  den  vollen  Wortlaut  der  Urkunde *) 
zurückzugehen.  Nur  die  den  Sinn  fälschende,  ungehörig  starke  Zusammenziehung  des  In- 
halts in  diesem  Regest  weckt  den  Eindruck  eines  solchen  Zusammenhangs.  ln  dem 
Passauer  Ilzgau- Weistum  vom  9.  Oktober  1256,  das  die  Rechtsverhältnisse  der  im  llzgau 
gesessenen  Kirchenlehensleute  der  Abtei  Niedern  bürg  behandelt,  wird  ausdrücklich  erwähnt, 
daß  das  Recht  des  Bischofs  auf  Nachtherberge,  wenn  er  zu  Gericht  sitzt,  auf  der  Graf- 
schaft, nicht  auf  der  Vogtei  beruhe.  Für  die  Vogtei  werde  der  Vogthaber  gegeben. 
„Item  notandum,  quod  ubicunque  dominus  episcopus  indicium  habuerit,  ita  quod  ad  eum 
immediate  pertineat,  ibi  potent  recipere  nahtsedele  quoad  comitiam  non  quoad  advocatiam, 
quia  pro  ea  solvitur  voithaber.“4)  Hier  handelt  es  sich  freilich  um  Nachtseiden  des  Gerichts- 
herrn, nicht  der  Jäger,  und  man  könnte  bestreiten,  daß  beide  auf  demselben  Hechtsgrunde 
beruhen.  Aber  auch  in  der  Verfügung  Herzog  Ludwigs  im  Bart  Über  die  Einrichtung 
des  Jägergeldes  vom  20.  Nov.  1418  (Reichsarchiv,  s.  Anhang)  heißt  es:  Nachtseiden  und 
Jägergeld  sollen  bestehen,  damit  wir  bei  Herrlichkeit,  Wildbann,  Waidenheit  und  Nacht- 
seiden bleiben,  wie  das  von  unsem  Vordem  an  uns  gekommen  ist.“  Hiemit  werden  die 
Nachtseiden  deutlich  als  ein  HoheitsTecht  beansprucht.  Wenn  also  dieselbe  Urkunde  als 
nachtseldenpfliclitig  nennt:  die  weltlichen  Güter  der  Klöster,  die  Widern  und  Pfarrer  und 
alle  dem  Herzoge  vogtbaren  Güter  in  seinen  Landen,  so  darf  uns  diese  dritte  Kategorie 
nicht  verführen,  in  der  Vogtei  den  Rechtsgrund  für  diese  Last  zu  suchen. 

Es  scheint  aber,  daß  man  in  den  regierenden  Kreisen  selbst  und  gerade  unter  Herzog 
Ludwig  im  Bart  zeitweilig  über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  dieser  Lasten  im  Unklaren 
war  und  sie  aus  der  Vogtei  ableitete.  Deutet  schon  die  Belegung  gerade  der  dem  Herzoge 
vogtbarer»  Bauerngüter  mit  Jägergeld  darauf  hin,  so  ergibt  sich  diese  Auffassung  noch 
bestimmter,  weil  hier  mit  keiner  andern  sich  kreuzend,  aus  dem  Weistum  über  die  Rechte 
des  Jägermeisters  im  Straubinger  Anteil  des  Ingolstädter  Landes  (Jägerbuch  B,  Fol.  138, 


*)  Die  »alzburgischen  Taidinge,  her.  von  Siegel  und  Tomaschek,  S.  99  f. 

*)  Keg.  Boic.  XIII.  295.  Der  Kaiser  widerruft  alle  nicht  verbrieften  Erbvogtei-  und  Amtsrechte, 
die  etliche  Kitter  und  Knechte  unrechterweise  auf  die  Güter  des  Kloster»  gezogen  haben.  also  daU  das- 
selbe fürbaß  weder  mit  Jägern  und  Falknern  noch  mit  anderer  unbilliger  Forderung  bekümmert  werden 
und  sich  einen  Vogtberrn  über  seine  Güter,  vro  es  dessen  bedarf,  nach  seinem  Nutzen  und  Gefallen 
wühlen  darf. 

•j  Mon.  Boic.  VI,  281. 

*)  Grimm,  Weisthümer  VI,  112.  Vgl.  Gengier,  Beiträge  z.  bayer.  Rechtsgescbichte,  II,  79.  N.  4. 

Abh.  d.  III.KI.  d.  K.  Ak.d.Wiss.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  72 
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s.  unten),  laut  dessen  der  Jägermeister  die  Nachtseiden  haben  soll  bei  allen  Pfarrkirchen, 
worüber  der  Herzog  Vogt  und  Herr  ist.  Unter  «Vogt  und  Herr*  ist  hier,  bei  den 
Pfarreien,  der  Inhaber  des  Patronatsrechtes  zu  verstehen,  wie  die  Bestimmung  des  voraus- 
gehenden Satzes  zeigt,  daß  auf  keiner  edelniunnischen,  d.  h.  unter  dem  Patronat  eines 
Edelmanns  stehenden  Pfarrei  Nachtseiden  ruhen  sollen.  Hier,  im  Straubinger  Lande  ent- 
schied also  das  landesherrliche  Patronat,  mit  dem  die  Vogtei  verknüpft  war,  über  die 
Nachtseidenpflicht  einer  Pfarrei,  während  im  alten  Ingolstädter  Lande  alle  Pfarreien,  ihr 
Patron  mochte  sein  wer  immer,  belastet  waren.  Was  aber  die  Klöster  betrifft,  betrachteten 
sich  die  Herzoge  in  dem  in  Betracht  kommenden  Zeiträume  (14.  Jahrhundert)  als  die 
Schutzvögte  aller  in  ihrem  Lande  befindlichen  Klöster.  Besondere,  nicht  auf  die  Landes- 
hoheit  begründete  Klostervogteien  haben  damals  in  Bayern  uur  mehr  ganz  ausnahmsweise 
bestanden.1)  Wenn  K.  Sigmund  1434  fllr  Tegernsee  alle  Erbvögte  abschafft  und  das 
Kloster  ermächtigt,  einen  Vogtherrn  über  seine  Güter  wo  es  dessen  bedarf,  nach  seinem 
Nutzen  und  Gefallen,  wenn  es  will,  zu  erwählen  (Mon.  Boic.  VL  282),  so  scheint  es  bis 
jetzt  doch  an  Belegen  zu  fehlen,  daß  das  Kloster  dies  getan  habe.  Jedenfalls  konnte 
auch  dieses  reichste  Kloster  solche  Ansprüche  gegenüber  seinem  Landesherrn  trotz  der 
Bestätigungen  K.  Friedrichs  III.  und  Maximilians  I.  v.  1448  und  1494  (a.  a.  0.  304.  320) 
nicht  auf  die  Dauer  behaupten. 

Eine  Heihe  anderer  Zeugnisse  littst  keinen  Zweifel  übrig,  dali  Nachtseiden  und  Jäger- 
geld ursprünglich  nicht  aus  der  Vogtei  flössen.  So  die  Beschwerde  der  Münchener  Herzoge 
von  1433,  welche  die  Einlegung  Ton  Jägern  Herzog  Ludwigs  bei  Bauern,  die  ihre  (der 
Münchener  Herzoge)  Grundholden  waren , als  ein  Zwangsmittel  bezeichnen,  durch  welches 
Ludwig  erreichen  will,  dali  die  Besitzer  dieser  Güter  sich  seiner  Vogtei  erst  unterwerfen.’) 
Und  aus  der  Sunderndorferischen  Matrikel  der  Pfarreien  des  Bistums  Freising  v,  J.  1524’) 
zeigt  sich,  dati  Jägergeld  und  Vogteiabgaben  nicht  Hand  in  Hand  gehen,  dali  viele  Pfarreien 
Jägergeld,  aber  keine  Vogteiabgaben*)  — dies  ist  sogar  die  Kegel,  — andere,  aber  wenige, 
Vogteiabgaben,  aber  kein  Jägergeld  entrichteten.1)  Nicht  wenige  Pfarreien  zahlen  Jäger- 
geld und  Vogtei  an  verschiedene  Berechtigte.“)  Auch  Herzog  Ludwig  der  Reiche  erklärt 
in  Streitigkeiten  mit  dem  Bischof  von  Eichstätt  wegen  der  Jägernachtseiden  (s.  unten), 
diese  Frage  gehe  .sein  Fürstentum*,  d.  h.  seine  Hoheitsrechte  an. 

Neben  dieser  Berufung  und  der  auf  die  .Herrlichkeit“  in  der  Urkunde  Herzog  Ludwigs 
von  1418  weist  uns  am  deutlichsten  auf  die  rechte  Spur  die  Urkunde  Herzog  Johanns  von 
Bayern-München  für  Kloster  Schäftlarn  vom  ßorotheentage  (C  Febr.)  1 393. 7)  In  Anbe- 
tracht der  großen  Überlast  und  Beschwernis,  die  sein  Gotteshaus  zu  Schäftlarn,  der  Propst 
und  der  ganze  Konvent  dasselbst  langeZeit  her  gelitten  haben  durch  mancherlei  .Gastung“, 


*)  Vgl.  meine  Gesch.  Baierna  III,  816. 

>1  S.  oben  8.  MO. 

*)  Bei  Deutinger,  Die  alteren  Matrikeln  den  Bistbuma  Freyung  111,  3.  2i0  flgd. 

’)  So  Kranzberg  8,  251:  3 11.  rhein.  Jägergeld,  Vogtei  non  eolvit  Aubing.  8.  3U:  J&gergelt  3 6. 
Vogtey  solrnnt  coloni. 

;’)  So  Oberrott,  8.  327:  Vogtey  Prineipi  12  J Von  Jägergeld  ist  keine  Bede. 

•1  So  Walkervhofen,  S,  327:  Adltzhausern  Vogtey  1 ft  e),  item  Jägergelt  Prineipi  1 6 f)  Ähn- 
lich Eintbaeli,  Sulzemao*.  S.  822,  323  und  viele  andere. 

">  ln  Mon.  Boic.  VIII,  561  unter  der  Überschrift:  Kemissio  albergariae  veröffentlicht. 


Digitized  by  Google 


555 

tut  ihnen  der  Herzog  die  besondere  Gnade,  daß  er  sie  freit  von  .aller  Gastung  und 
Gästen*,  also  daß  sie  niemand,  .weder  Edel  noch  Unedel,  Landmann  oder  Gäste,  Jäger 
odor  Falkner,  bei  sich  aufnehmcn  noch  ihnen  Kost,  Wein  und  Futter  geben  sollen  — 
bis  auf  sein  Widerrufen  und  ausgenommen,  wenn  er  oder  seine  Söhne  persönlich  kommen. 
Allen  Amtleuten,  Vitztumen,  Richtern  und  allen  andern  (Leuten)  des  Herzogs,  wie  sie 
genannt  seien,  wird  geboten,  dies  nicht  zu  übertreten  noch  Übertreten  zu  lassen. 

Demnach  ist  klar,  daß  die  Gastung  der  landesherrlichen  Jäger  nicht  getrennt 
werden  kann  von  dem  allgemeinen  Gastungs-  oder  Herbergsrecht  der  Landesfflrsten,  das 
hinwiederum  in  einem  gleichen  Rechte  der  deutschen  Könige  seinen  Vorläufer  und  Ur- 
sprung hat. 

Von  Karl  dem  Groben  war  für  die  Reisenden  im  allgemeinen  ein  Beherbungsrecht 
festgesetzt,  das  jedoch  keine  Verpflegung  der  Reisenden,  nur  das  Futter  für  ihre  Pferde 
in  sich  schloß.  Niemand,  sagte  ein  Kapitular  dieses  Herrschers,1)  soll  einem  Reisenden 
hospitium  verweigern,  „mansionem  et  focum  tantum;  similiter  pastum  nullus  contendere 
faciat,  excepto  pratum  et  messem.“  Dieses  Gebot  war  in  den  Forderungen  der  christlichen 
Barmherzigkeit  und  — gleich  allen  weiter  zu  erwähnenden  Formen  des  Herbergsrechtes 
— in  dem  Mangel  an  Wirtshäusern  auf  dem  Lande  begründet  und  hat,  wenn  nicht  schon 
früher,  mit  dem  Aufkommen  und  der  Ausbreitung  von  solchen1)  wohl  seine  Geltung  ver- 
loren, während  das  königliche  und  landesherrliche  Gastungsrecht  durch  diesen  Kulturfort- 
schritt nicht  berührt  wurde. 

Von  dem  allgemeinen  Gastrecht  der  Reisenden  ist  zu  trennen  das  inhaltlich  ausge- 
dehntere königliche  Recht  auf  Gastung  oder  Herberge  (jus  albergarine  *),  das  immer  auch 
die  Verpflegung  in  sich  schloß.  Was  Deutschland  betrifft,  ist  es  germanischen  Ursprungs; 
es  findet  sich  auch  bei  den  Nordgermanen  und  Angelsachsen.  Es  ist  aber  nicht  auf  die 
germanischen  Stämme  beschränkt.4)  In  der  fränkischen  Zeit  wird  es  dem  servitium  regis 
beigezählt.  Es  enthält  die  Verpflichtung,  dem  Könige  nebst  seinem  Gefolge  Aufnahme, 
Unterhalt  und  Beförderungsmittel  zu  gewähren. 


*)  Zwilchen  SOI  und  814;  Mon.  Germ.  Leg.  S.  II,  T.  I.  p.  144. 

*)  über  diese  Frage,  besonders  den  Übergang  der  Dorfschenken  zu  Gasthäusern  mit  Fremden- 
herberge wissen  wir  so  gut  wie  nichts.  Alwin  Schultz,  Das  häusliche  Leben  der  europäischen  Kultur- 
völker S.  97  f.,  395  f.  handelt  nur  von  Wirtshäusern  in  den  Städten.  Auch  diese  waren  noch  im  16-, 
17.  Jahrbdt.  in  der  Kegel  so  geringwertig,  xumal  durch  Unsauberkeit  berüchtigt,  daß  man  »ich  die  Zu- 
stände in  den  hie  und  da  schon  im  Mittelalter  bestehenden  Dorfwirtshäusern  wohl  nicht  erbärmlich 
genug  vorstellen  kann. 

*)  Vgl.  bes.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  II,  *,  *,  S.  295  f.  IV.  10  — 22;  VIII;  227  f.: 
394  f.  Karl  Lehmann  Die  Gastung  der  germanischen  Könige  (Abhandlungen  x.  germanischen,  bes.  nordischen 
Rech tsgeacb ich te,  1888,  bes.  S.  78  f.:  Der  altfränkische  pastus.  S.  84  f.:  Die  altdeutsche  Gastung); 
Richard  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte3,  bes.  S.  130,  193  f.  518.  538,  605,  632,  847. 
Brunner,  deutsche  Rechtsgeschichte  II,  228  f.  v.  Amira,  Grundriß  des  germanischen  Recht»,  S.96.  Brust  Majer, 
Deutsche  und  französische  Verfassungsgeach.  I.  62 — 66;  Lsunprecht,  Deutsch.  Wirtschaftsleben  I,  b.  1026. 

4)  So  zogen  im  keltischen  Irland  die  Angehörigen  der  KriegerklasHse  im  Lande  umher  und 
nährten  sich  und  ihr  Gefolge  durch  Natural  Verpflegung  von  den  Vorräten  ihrer  Untertanen.  Nach  der 
englischen  Eroberung  bestand  dieses  Verhältnis  fort.  Noch  im  16.  Jahrhundert  mußten  die  irischen 
Untertanen  ihren  anglo-irischen  Herrn  und  sein  Gefolge  speisen  und  beherbergen,  auch  seine  Jäger  und 
Stallmeister  beherbergen,  Moritz  Julius  Bonn,  Die  englische  Kolonisation  in  Irland  « 1904)  I,  58,  178. 

72* 
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Die  üblichen  Ausdrücke  dafür  sind  nach  Zeit  und  Ort  sehr  mannigfach:  pastus, 
sumptus,  alberga,  albergaria,  bospitalitas,  pernoctatio.  mansiones,  paratae,  alimentum,  victus, 
mansionaticum,  gistum , Gastung,  Nachtseid,  Herberg.  Es  scheint  nicht,  daß  der  Kreis 
der  Verpflichteten  begränzt  war;  tatsächlich  aber  wurden  naturgemäß  nur  die  leistungs- 
fähigsten  Untertanen  herangezogen.  Für  Italien  wird  898  verordnet:1)  ut  pastus  imperatoris 
ab  episcopis  et  comitibus  secunduni  antiquam  consuetudinem  solvatur.  Schon  im  9.  Jahr- 
hundert findet  man  Befreiung  einzelner  Kirchen  von  der  Gastungspflicht  durch  königliches 
Privilegium.  Was  man  in  Frankreich  beobachtet  hat:  daß  das  Her  bergsrecht  dem  Könige 
nur  da  zustand,  wo  er  kein  eigenes  Haus  hatte1),  galt  wohl  auch  auf  deutschem  Boden. 

Was  aber  für  unseren  Gegenstand  besonders  wichtig  ist:  das  Recht  wurde  nicht 
nur  vom  Könige  selbst  und  seinem  Gefolge  beansprucht,  sondern  auch  von  den  Mitgliedern 
des  königlichen  Hauses,  von  den  Königsboten  und  allen  Personen,  welche  ihr  Recht  dazu 
durch  einen  schriftlichen  Befehl  des  Königs  nachweiscn  konnten,  auch  von  den  Grafen, 
wenn  sie  ihre  Dienstreisen  innerhalb  des  Gaus  ausführten.  Doch  wurde  besonders  von 
diesen  Maß  in  den  Ansprüchen  und  Einhalten  des  Herkommens  gefordert.  Von  Karl  d.  Gr. 
wurde  den  Grafen  das  Gastungsrecht  wenigstens  nicht  mehr  unbedingt  zugestanden.*) 

Es  gab  ein  besonderes  Kapitulare  Karls  des  Großen  und  Ludwigs  des  Frommen  Uber 
die  Gastung,  die  ,mansionatici‘,  das  uns  jedoch  nicht  erhalten  ist.  Wir  hören  davon  in 
einem  Kapitulare  Ludwigs  des  Frommen  von  823—825,  wo  es  heißt:  In  illis  vero  locis, 
ubi  modo  via  et  mansiouatici  a genitore  nostro  et  a nobis  per  capitulare  ordinati  sunt, 
missos  ad  hoc  specialiter  constitutos,  qui  hoc  iugiter  providero  debeant,  hubeant  etc.4)  Schon 
unter  Karl  d.  Gr.  vernehmen  wir,  daß  in  Italien  die  drückendste  Ausnützung  des  Herbergs- 
rechtes seitens  der  Beamten  — ebenso  wie  unter  Herzog  Ludwig  von  Ingolstadt  seitens 
seiner  Jäger  — Untertanen  in  die  Flucht  trieb  und  Ansiedelungen  entvölkerte.  „ Audivimus1), 
quod  iuniores  comitum  vel  aliqui  rainistri  rei  publice  sive  etiam  nonnulli  fortiores  vassi 
comitum  aliquos  redibutiones  (sic)  vel  collectiones,  quidam  per  pastum  quidam  etiam  sine 
pastutu  (sic)  quasi  deprecando  exigere  solent  . . . non  tantum  ab  aecclesiasticis  set  etiam 
a reliquo  populo:  que  omnia  nobis  et  ab  omni  populo  iuste  amovenda  videntur,  quia  in 
quibusdam  locis  in  tantum  inde  populus  oppressus  est,  ut  multi  ferre  non  valentes  per 
fuga  a dominis  vel  patronibus  suis  lapsi  sunt  et  terre  ipse  in  solitudinem  redacte.  A 
potentioribus  autem  vel  ditioribus  expontanea  tantum  voluntate  vel  mutua  dilectione 
volentibus  solacia  prestare  invicein  minime  proihemus."  Dieses  Kapitulare  geht  also 
soweit,  die  Gastung  auf  den  freien  Willen  und  überdies  auf  die  potentiores  vel  ditiores 
zu  beschränken. 

Kaiser  Lothar  I.  verbot  841  den  Grafen  und  Steuerbeamten  von  den  Leuten  des 
Klosters  Prüm  Abgaben  zu  erheben  „nec  scaras  vel  mansionaticos  seu  coniectos  tarn 
de  carrigio  quam  de  parafrodia  exigere.8)  Ein  allgemeines  Landesverbot  für  die  Grafen 


*;■  Lamberti  Capitulare  Ravenna«,  Mau.  Germ. 
3)  Vuitry  (■.  unten),  S.  8(4» 

B)  S.  die  Belegt  teilen  bei  Weite  IV,  17.  4) 

&)  Capitulare  (Karls  d.  Gr.  und  seines  Sohne« 
M.  G.  Leg.  3.  II,  t.  I,  197,  § 6. 

Miihlhacher,  Regsten  d.  Kaiserreichs  unter 


Leg.  S.  II.  t II,  p.  110.  $ 10. 

Mon.  Germ.  Leg.  Sect.  II,  t.  1,  p.  306.  Vgl.  p.  417. 
Pipin)  Mantuanuoi  tecundum,  generale,  undatiert; 

den  Karolingern  I,  Nr.  1049. 
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und  ihre  Leute  enthält  das  Proeceptum  Caroli  II.  pro  Hispanis  von  S44,  c.  9.:1 * *)  Si  autem 
illi  propter  lenitatem  et  mansuetudinem  comitis  sui  eidem  comiti  honoris  et  obsequii  gratis 
quippiam  de  rebus  suis  eihibuerint,  non  hoc  eis  pro  tributo  vel  censu  aliquo  computetur 
neque  comes  ille  aut  successores  eius  hoc  in  consuetudinem  venire  praesumat 
neque  eos  sibi  vel  hominibus  suis  aut  mansionaticos  parare  aut  veredos  dare  aut 
ullum  censum  vel  tributum  aut  servitium  praeter  id,  quod  iam  superius1)  comprehensum 
est,  praestare  cogat.  Diese  Schilderung  ist  bezeichnend  für  die  ganze  Entwickelung  der 
Nachtseiden:  eine  ursprünglich  freiwillige  Leistung  wird  auf  Grund  eines  von  den  Nutz- 
nießern behaupteten  Gewohnheitsrechtes  zu  einer  erzwungenen.  Auch  der  Ersatz  der 
Leistung  durch  eine  Abgabe  (consus  vel  tributum)  wird  hier  schon  erwähnt. 

Für  Italien  ist  auf  das  4.  Kap.  des  Capitulare  Widonis  imperatoris  Papiense  von 
891  zu  verweisen:  Kein  Graf,  dessen  Stellvertreter  oder  Schuldheiß  per  suam  fortiam  in 
mansionem  arimanni  applicet  (was  die  Glosse  erläutert  als:  albergat)  aut  placitum  teneut 
aut  aliquant  violentiam  ei  faciant.9) 

In  Frankreich4 * * * *)  wurde  das  Gastungsrecht  (droit  de  procuration,  droit  de  gite,  de 
repas,  de  festin)  als  Finanzquelle  von  den  Königen  in  einem  Maße  ausgebeutet,  wie  es  in 
Deutschland  nie  geschehen  zu  sein  scheint.  Als  die  eigentlichen  Träger  der  Herbergs- 
verpflichtung erscheinen  hier  die  Städte  und  die  Klöster.  Seit  dem  12.  Jahrhundert  treffen 
wir  in  manchen  französischen  Städten  festgesetzte  Abgaben  in  Geld,  die  dann  zu  entrichten 
waren,  wenn  ein  Jahr  verstrich,  ohne  daß  der  König  das  ihm  zustehende  Quartier  in  der 
Stadt  genommen  hatte.  Diese  Ablösung  in  Geld  griff  weiter  und  weiter  um  sich  und 
besonders  hiedurch  wurde  das  Gastungsrecht  eine  stehende  Hilfsquelle  im  Haushalt  der 
feudalen  Monarchie.  Die  Könige  Ludwig  VIII.  und  Ludwig  IX.  der  Heilige  haben  große 
Summen  daraus  gezogen,  der  letztere  Herrscher  innerhalb  15  Jahren  über  12000  Livres. 
Wie  in  Deutschland  das  Recht  auf  die  Landesherren  überging,  haben  es  in  Frankreich 
die  Barone  ebenso  beansprucht  wie  der  König. 

Schon  unter  Karl  d.  Gr.  gehörten,  wie  uns  eine  Reihe  urkundlicher  Zeugnisse  belehrt, 
auch  Jäger  und  Falkner  zu  jeuen  königlichen  und  herrschaftlichen  Amtleuten,  die  das 
Gastungsrecht  beanspruchten.  Eben  diese  Zeugnisse  aber  stimmen  darin  überein , daß  die 
regierenden  Gewalten  diesen  Anspruch  nicht  anerkannten  und  der  Unsitte  zu  steuern 
suchten.  Karls  d.  Gr.  berühmtes  Kapitulare  de  villis  besagt  in  cap.  11:  ut  nullus  iudex 
mansionaticos  ad  suum  Opus  nec  ad  suos  canes  super  homines  nostros  atque  in  forestes 
nullatenus  prendant.4)  Nach  der  Erläuterung  von  Gareis:4)  Kein  Amtmann  darf  bei 


1)  M.  G.  Leg.  S.  II.  t II,  p.  260. 

*)  cap.  1:  missis  nostrie  . . . aut  legatis  . . . parataa  faciant  et  ad  aubvectionem  eorum  veredoa  donent. 

»)  L.  c.  S.  II,  t.  II,  p.  108. 

*)  Tgl.  Brussel.  Xonvel  Examen  de  l'usage  general  dos  ttefs  en  France  pendant  le  11.  — 14.  si&cle 

11727).  1,  p.  536  - 569.  Vuitry,  fitudes  sur  le  rigime  änancier  de  la  France  (1878).  p.  363  - 368.  Vuitry  (vgl. 

auch  p.  52  und  82  ßgd.)  will  das  Recht  nach  dem  Vorgänge  anderer  französischer  Forscher  auf  die 
römische  Verwaltung  in  Gallien  zurückfübren.  Für  Frankreich  mag  eine  Ton  den  Franken  mitgebrachte 

germanische  Sitte  mit  einer  altrömischen  Einrichtung  zuaammeugetrofFen  »ein. 

41  M.  G.  Leg.  S.  II,  t,  I.  p.  84.  Wahrscheinlich  v.  812.  Vgl.  die  Landgüterordnung  Kaiser  Karls 
d.  Gr.,  her  v.  Gareis  (18951,  S.  10. 

«)  A.  a.  0.  S.  83. 
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unseren  Untergebenen  zur  Förderung  seiner  Wirtschaft  Quartierlei-stung  (Unterkunft  mit 
Verpflegung)  fordern,  auch  nicht  fUr  seine  Hunde,  und  insbesondere  auch  nicht  in  den 
königlichen  Forsten.  Die  Hervorhebung  der  Hunde  und  der  Forste  läßt  keinen  Zweifel, 
daß  es  sich  hier  u.  n.  oder  sogar  vornehmlich  um  Amtleute  handelt,  welche  die  Jagd 
austlben.  Daß  sich  das  Verbot  (tastung  zu  fordern  nur  auf  die  königlichen  Landgüter 
bezieht,  ist  darin  begründet,  daß  das  Kapitulare  nur  von  diesen  handelt;  man  darf  daraus 
nicht  folgern,  daß  es  außerhalb  der  königlichen  Landgüter  nicht  gegolten  habe.  Allgemein 
verwirft  Karl  d.  Gr.  die  Sitte  als  Unfug  in  einem  Schreiben  an  seinen  Sohn  Pipin  (zwischen 
806  und  810,')  wo  auch  zuerst  Kirchen  und  Klöster  als  belastet  genannt  werden:  Pervenit 
ad  aures  deinen tiae  nostrne,  quod  aliqui  duces  et  eomm  iuniores,  gastaldii.  vicarii,  cen- 
tenarii  seu  reliqui  ministeriales,  falconarii,  venatorea  et  caeteri  per  singula  territoria 
habitantes  ac  discurrentes  mansionaticos  et  parvaredos  accipiunt,  non  solum  super  liberos 
homines  sed  etiam  in  ecclesias  Dei,  monasteria  videlicet  virorum  ac  pueliarum  et  sene- 
dochia  et«.  Pipin  soll  die  Sache  untersuchen  und,  wenn  sie  wahr  befunden  wird,  die 
Sitte  nach  Möglichkeit  abstellen. 

Aus  dem  12.  Jahrhundert  haben  wir  das  Zeugnis  des  Chronisten  Gislebert  von 
Hennegau  über  Jägernachtseiden  bereits  erwähnt  (oben  S.  547).  Ferner  liegt  das  Verbot 
eines  Grafen  von  Sens  vor,*)  daß  kein  Richter  vel  Venator  oder  Ministeriale  ad  freda 
aut  tributa  exigenda  vel  homines  in  ea  cmuinanentes  distringendns  aut  mansiones  vel 
paratas  faciendas  vel  teloneos  tollendos  vel  rotaticuni  vel  pedaticum  seu  Stratum  vel 
pastum  venatorum  et  canum  nccipiendum  . . . . ingredi  audeat. 

Die  Ausdrücke  venaticum.  venationes  publicae  in  einigen  karolingischen  Urkunden 
lassen  sich  schwer  anders  deuten  als  auf  Abgaben  in  der  Art  des  späteren  Jägergeldes, 
Gilten,  durch  welche  die  Naturalverpflegung  der  Jäger  abgelöst  wird.  Du-Cange’)  ver- 
weist nuf  eine  Urkunde  Kaiser  Lothars  von  840,  wo  venaticum  inter  tributa  recensetur, 
und  auf  eine  Urkunde  K.  Karls  III.,4)  worin  es  heißt:  quaedam  venationes  publicae  ex 
iniusta  et  contra  omnes  leges  inventa  consuetudine  in  quibusdam  comitatibus  vel  ministeriis 
publicis  a nostris  exactoribus  annuatim  exquiruntur,  und  worin  huiuscemodi  exactiones  ver- 
boten werden. 

Es  würde  uns  zu  weit  von  unserem  Gegenstände  ahführen,  wollten  wir  auf  die  Frage 
eingehen,  welchen  Gebrauch  die  deutschen  Könige  von  dem  ihnen  zustehenden  Herbergs- 
rechte machten.  Zweifellos  haben  sic  auf  ihren  fast  ununterbrochenen  Reisen  auf  Grund 
dieses  Rechtes  als  Gäste  gelebt  überall  da,  wo  sie  ihre  Quartiere  nicht  auf  eigenen  Hurgen 
oder  Landgütern  nehmen  konnten.  Zu  einer  so  starken  Ausnützung  des  Rechtes  als  einer 
Finanzquelle  wie  in  Frankreich  scheint  cs  aber  bei  ihnen  nie  gekommen  zu  »ein.  Wenn 
man  eine  solche  früher  wohl  unter  den  Gründen  des  Sachsenaufstandes  gegen  K.  Heinrich  IV. 
Anden  wollte,  wird  von  der  neuesten  Forschung  .das  Gerede  von  der  absichtlich  herbei- 


')  M.  G.  I,eg.  8.  II,  t.  I,  p.  2t  1. 

*)  Von  1164.  Du  Cange-Henwhel  (1887)  VIII,  266  unter:  Venator. 

*1  Du  Cange-Henacbel  a.  a.  0.  aut  Chifflet  in  Trenorchiu  p.  265. 

4)  Apu<l  Coelertinum  et  Ughellum  in  epiMopat.  ßergoinenti.  Ähnliche»  nach  Du  Cange  in 
einer  Urkunde  Kaiser  Ludwig»  vom  J.  901. 
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geführten  steten  Einlagerung  des  Hofhaltes  in  Sachsen  und  der  dadurch  bedingten  uner- 
hörten Belastung“  als  arge  Übertreibung  erklärt.1 * *) 

Seit  der  Ausbildung  der  Landeshoheit  und  der  Territorien  lastete  die  Verpflichtung 
dem  königlichen  Hofe  jederzeit  Unterkunft  und  Unterhalt  zu  gewähren,  nur  mehr  auf  den 
geistlichen  Fürsten,  den  Reichsklöstern1)  und  Reichsstädten.  Dagegen  nehmen  nun  die 
Landes-  und  Immun itätaherren  von  ihren  Untertanen  und  insbesondere  von  den  Klöstern 
als  den  Leistungsfähigsten  das  ursprünglich  königliche  6astungsrecht  für  sich  und  ihr 
Gefolge  in  Anspruch.  Auch  von  ihnen  wird  anerkannt,  dati  die  Leistungeu  ein  gewisses 
Mali  nicht  übersteigen  dürfen.  Durch  seine  genauen  Bestimmungen  bemerkenswert  ist 
besonders  der  Freibrief  des  Grafen  Otto  VIL  von  Andechs  und  Diessen,  Herzogs  von 
Meranien,  Ptalzgrafen  von  Burgund,  für  sein  Hausklo&ter  Diesseu  vom  13.  Jan.  1229.*) 
Der  Herzog  erklärt,  daü  seine  Beamten  und  Unterbeamten  (prefecti  vel  subprefecti)  auf 
keinem  der  Güter  und  von  keinem  der  Leute  des  Stiftes  Dienste  erpressen  dürfen,  wodurch 
für  dessen  Freiheit  Verlust  oder  Abbruch  entstehen  könnte.  Trifft  es  sich,  daii  er  selbst 
einmal  im  Jahr  mit  einer  geringen  Zahl  von  Leuten  im  Stifte  übernachtet,  so  werden 
ihm  der  Propst  und  die  anderen  mit  der  Verwaltung  Betrauten  (dispensatores)  das  Nötige 
liefern,  aber  keiner  seines  Gefolges  darf  sich  herausnehmen,  die  Leute  und  Hintersassen 
des  Stiftes  zu  schädigen  und  zu  behelligen.  Das  gilt  auch  für  den  Fall,  daü  seine  Beamten 
auf  der  Reise  zum  Landding  (placitum  provinciale)  einmal  oder  zweimal  des  Jahres 
mit  geringem  Gefolge  im  Stift  übernachten. 

1329  erhielt  das  Kloster  Aldersbach  von  seinem  Landesherrn,  Herzog  Otto  III.  von 
Niederbayernt  23  fö  Regensburger  zum  Ersätze  für  die  Kosten  und  Schäden,  die  iKm 
erwuchsen,  als  der  Herzog  mit  ungefähr  1500  Pferden,  also  mit  Heeresmacht  auf  einem 
Kriegszuge,  dort  übernachtete  (hospitatus  fuit.)  Und  als  Otto  im  nämlichen  Jahre,  vom 
19.  bis  25.  November,  mit  700  Pferden  nochmal  im  Kloster  sein  Quartier  aufschlug,  gab 
der  herzogliche  Vitztum  Ecker  dafür  dem  Kloster  70  während  sich  der  volle  Ersatz  für 
den  Schaden  nach  klösterlicher  Schätzung  auf  144  36  Jy  belaufen  hätte.4 5) 

Der  Anspruch  auf  Gastung  wird  insbesondere  von  dem  Besitze  der  Grafschaft,  von 
der  Funktion  als  oberster  Schirmherr  des  Rechtes  abgeleitet.  So  beansprucht  Herzog 
Ludwig  der  Reiche  voii  Landshut  (nach  1450)  das  Herbergsrecht  für  sich  in  Dörfern  des 
bischöflichen  Territoriums  Eichstätt,  die  aber  zum  Bezirke  des  Landgerichtes  Hirschberg 
gehörten,  „als  Beschirmer  des  Rechtes  in  seinen  Landen  und  Herrschaften.“4) 

l)  Meyer  v.  Knonau,  Jahrbücher  de»  deutschen  Reiche«  unter  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.,  II,  227. 
Vgl.  dort  den  erschöpfend  gründlichen  Exkur»  III:  über  die  Unachen  de«  sächsischen  Aufstandes. 

*)  Unter  den  ersten  Staufern  finden  »ich  auch  den  Kirchen  gegenüber  bereit»  Beschränkungen 
dieser  Pflicht.  Belege  bei  Scholz.  Beiträge,  S.  67.  — Derselbe  Autor  hat  (S.  66)  bereit»  auf  die  in  diesem 
Zusammenhänge  beachtenswerte  Nachricht  Otto»  von  Freising  (Geste  Frid.  II,  c.  47)  hingewiesen,  wo- 
nach K.  Friedrich  1156  die  Pfingsttage  auf  einer  Burg  de»  Pfalzgrafen  Otto  von  Wittelsbach  (Kelheim?) 
privatus  weilte.  Da»  heißt  doch  wohl:  nicht  ab  König  auftretend  und  nicht  auf  Grund  de»  könig- 
lichen Gastungarechtes. 

*)  Mon.  Boic.  VIII,  175.  Vgl.  v.  Oefele,  Grafen  v.  Andechs,  S.  189. 

*)  Recbnungiibuch  des  Klosters  Aldersbach  (Quellen  u.  Er.  I,  468).  1299  werden  für  den  Bedarf 
der  Tafel  bei  viermaligem  Übernachten  des  Herzog»  in  diesem  Kloster  6 fi  6 verrechnet.  1308  und 
1313  sind  Ausgaben  für  Wein  verrechnet,  weil  man  den  Beauch  der  Herzoge  erwartete.  A.  a.  O.  447,  453, 459. 

5)  Reichsarchiv.  Neuburger  Kopialbücher,  T.  20,  f.  11T*  Vgl.  unten. 
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Zuweilen  erhielten  die  Landesfürsten  und  ihr  Gefolge  bei  Besuchen  in  den  Klöstern 
des  Landes  außer  der  Unterkunft  und  Verpflegung  sogar  noch  Ehrengeschenke  in  Geld. 
So  im  Kloster  Aldersbach  Kaiser  Ludwig  1340  10  ff  222  <■).  sein  Gefolge  6 iE  230  <J‘) 
1354  werden  für  Ehrungen  der  .Barone,  Richter,  Schergen  und  anderer  Beamten*  in 
diesem  Kloster  15  IE  206  c)  verrechnet.’)  Als  1355  Herzog  Stephan  II.  mit  seinem  Sohne 
Friedrich,  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  und  der  Königin  von  Ungarn 
(Witwe  H.  Ottos)  dort  übernachteten,  wurden  für  Fische,  Fastenspeisen  »et  pro  honora- 
tionibus  eorum  et  fomiliae*  (ohne  das,  was  das  Kloster  im  Hause  hatte)  15  IT  32  c)  aus- 
gegeben. 1361  — 62  finden  sieb  für  Ehrungen  Herzog  Albrechts,  wenn  er  aus  Holland 
nach  Bayern  kam,  12  ff  und  30  Schaff  Haber  und  für  Ehrungen  der  Barone,  Richter, 
Schergen  und  anderer  Beamten  29  ff  5 ^ verrechnet.*) 

Die  im  Mittelalter  von  den  Städten  gegen  ihre  Landesfürsten  wie  gegen  die  deutschen 
Könige  geübte  Gastfreundschaft  dürfte  als  eine  Wirkung  des  alten  Gastungsrechtes  zu 
betrachten  sein.  Eine  finanzielle  Ausbeutung  läßt  sich  darin  nicht  erkennen,  vielmehr 
trägt  diese  Art  der  Gastfreundschaft  ebenso  wie  die  von  den  Städten  gegen  Gesandte  und 
durchreisende  »Fremde  von  Distinktion*  geübte  durchaus  den  Charakter  der  Freiwilligkeit. 
In  den  Kammerrechnungen  der  Stadt  München  sind  besonders  im  15.  Jahrhundert  die  Aus- 
gaben für  Schenkwein,  Fische  und  Ehrung  von  Gästen  (zuweilen  auch  Auslosungen  aus  Her- 
bergen, d.  h.  Bezahlung  ihrer  Wirtshausrechnung)  mit  ansehnlichen  Beträgen  vertreten.*) 

Die  bayerischen  Landfrieden  des  13.  Jahrhunderts  regeln  die  Gastungsverptlichtung 
gegenüber  den  Grafen  und  richterlichen  Beamten  und  wenden  sich  gegen  gewaltsam 
erzwungene  Gastung.  Der  Landfriede  von  1244  befiehlt,  daß  kein  Graf  oder  Richter  in 
seinem  Gerichtssprengel  öfter  als  dreimal  im  Jahre  gegen  den  Willen  der  Gerichtsein- 
gesessenen übernachte.  Dabei  dürfen  auf  einem  Maierhof  oder  einer  Mühle  nur  zwei, 
auf  einer  Hube  ('/»  Hofl  nur  ein  Pferd  eingestellt  werden.*)  Ebenso  bestimmen  die  Land- 
frieden von  c.  1255*)  und  von  1300,7)  während  der  von  1281  sich  kurz  faßt:  es  soll  nie- 
mand in  der  Grafschaft  mehr  herbergen,  als  er  zu  Recht  soll.*)  Strafbestimmungen 
gegen  das  gewaltsame  Herbergen  enthalten  die  Landfrieden  von  c.  1255*),  1281 ,0)  und 
1300.")  Daß  man  in  dem  letzteren  eine  strengere  Strafe  als  früher  für  nötig  hielt  (über 
den  doppelten  Schadenersatz  5 ff  zu  Wandel  an  den  Richter),  deutet  darauf,  daß  Ver- 
gehungen dieser  Art  Zunahmen. 

Zuweilen  finden  sich  auch  lokale  Festsetzungen  Ober  die  Nachtseiden  der  Richter,'*) 
Weit  häufiger  sind  solche  über  die  Nachtseiden  der  Vögte  und  ihrer  Beamten.  So  darf 


')  A.  a.  O.  8.  472. 

*)  A.  a.  O.  473.  Mit  dem  Zusatz:  hoc  est  tot  um  ungelt,  was  verschiedener  Deutung  fähig,  aui 
wahrscheinlichsten  als  grimmige  Verurteilung  der  Sitte  seitens  des  Rechners  aufzufassen  ist. 

*)  A.  a.  O.  S.  474. 

*)  Münchener  Stadtarchiv.  Fragmentarische  Mitteilungen  daraus  s.  u.  a.  in  der  1.  Beilage  meiner 
»Agnes  Bernauerin*  (Sitz.  Ber.  d.  Ak.  hizt.  CI.  1885,  8.  328  f.S;  Calleniuz,  Aua  dem  Ausgabebnch  der 
Stadt  München  IBajrerland  1903  S.  606  f.l. 

■')  l)uellen  u.  Frörterungea  V,  86,  g 46:  de  pernoctatiouibuz.  *i  A.  a.  0.  147,  g 42:  de  herberga. 

’)  A,  a.  O.  VI,  121,  g 64.  •)  A.  a.  O.  V,  343,  § SO.  »)  A.  a.  0.  146. 

>°)  A.  a.  0.  312,  § 18.  “)  A.  n.  O.  VI,  120,  g 66. 

")  So  im  Kloster  ltaitenhazlaeh  1361:  Mon.  Boic.  111,  206. 
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«ler  Graf  von  Falkenstein  nach  Aufzeichnung  von  1158  als  Vogt  auf  «len  Gütern  des  Erz- 
bischofs von  Salzburg  nur  zweimal  übernachten.1 * *)  Bischof  Emicho  von  Freising  beschwert 
sich  über  vario«  defectos,  quos  per  iudices  et  officiales  (des  Grafen  Albrecht  von  Göns 
und  Tirol  als  Vogtes  des  Klosters  Innichen)  in  prediis  et  hominibus  hovmarchye  Inticensis. 
videlicet  pabulationibua,  pernoctationibus,  herbergis,  vecturia,  stiuris  ...  et  aliis  quibuscun- 
que  indebitis  exaccionibus  ecclesia  Frisingensia  et  aliae  ecclesie  eidem  attinentes  sustinent, 
und  Graf  Albrecht  verbietet  darauf  dies«  Gewohnlieiten  seiner  Beamten  1285.*)  Die 
von  Kohrbach  erklären  dem  Kloster  Diessen  1391  , daß  sie  gewisse  Klosterhöfe,  die  unter 
ihrer  Vogtei  stehen,  fortan  weder  mit  Nachtseiden  noch  mit  Herbergen  beschweren 
wollen.*)  Unter  den  vogteilichen  Abgaben  sind  die  zum  Unterhalt  des  Vogtes  und  seiner 
Pferde  dienenden  Vogthühner  und  der  Vogthaber  eine  stehende  Erscheinung.4 * *)  Dali  die 
Herbergslast  der  vogteilichen  Beamten  ebenso  wie  die  der  Jäger  gerade  auf  Klöstern  und 
Pfarrhöfen  ruht,  treffen  wir,  doch  wohl  vereinzelt,  in  der  .salzburgischen  Vogtei  Mühldorf. 
Nach  dem  Ehehaftrecht  v.  1588“)  nehmen  die  Beamten,  wenn  sie  die  Ehehaft  abhalten, 
in  Puchpach  im  Pfarrhof  „Nachtzüll“,  Mahlzeit  und  Futterei,  am  andern  Tage  ist  der 
Pfarrer  allen  Gerichtspersonen  die  Mahlzeit  zu  geben  schuldig  und  in  den  Klöstern  Gars 
und  Au  sind  dann  di«  Pröpste  schuldig  die  Verpflegung  zu  übernehmen. 

Auch  wo  die  Beamten  nicht  Quartier  und  volle  Verpflegung  beanspruchten,  forderten 
sie  doch  sehr  häufig  das  Futter  für  ihre  Pferde  (jus  fodri).  Für  Bayern  verbot  das  Land- 
recht Kaiser  Ludwigs  diese  ,Futtersammlung“  allen  Beamten  ohne  Unterschied,  doch 
muhte  das  Verbot  aach  in  der  Folge  noch  öfter  eingeschärft  werden.*) 

Vom  13.  bis  15.  Jahrhundert  gewährten  die  Landesherm  in  Bayern  einzelnen  Stiftern 
und  Klöstern  häufig  Befreiung  von  der  Gastung  oder  den  Nachtseiden  im  allgemeinen. 
So  verspricht  H,  Otto  II.  am  1.  Sept.  1245,  nachdem  er  mit  dem  Bischof  Kourad  von  Freising 
Frieden  geschlossen,  dem  Klerus  und  den  Kirchen  der  Freisinger  Diözese  in  einem  um- 
fassenden Freibriefe,  dati  er  fortan  von  ihnen  und  ihren  Besitzungen  nichts  fordern  noch 
seine  Leute  fordern  lassen  werde:  „nichil  extorquebimus,  non  mittemus  servos  vel  milites 
vel  venatores  induendos;  non  exigemus  equos,  non  albergariam,  nisi  quod  comnmdo 
possit  et  sponte  velit  nos  sec  und  um  suum  beneplacitum  Honorare.“ 7)  Ein  Zeugnis,  das  in 
der  namentlichen  Hervorhebung  der  Jäger  für  diese  älteren  Zeiten  allein  steht.  So  ver- 
bietet Heinrich  von  Niederbayern  1258,  daü  irgend  jemand  unter  dem  Vorwände  eines 

i)  I'etz  in  Drei  Kay  ergehe  Trnditionabücher.  S.  12. 

*)  Zahn,  Cod.  dipl.  Auetr.- Fris.  I,  p.  427. 

*)  M.  B.  VIII,  265.  Vgl.  u.  a.  für  Banraburg  1330  M.B.  11.230;  für  Benediktbeuern  1318  M.B.  VII,  158. 

4)  Dali  Exzesse  in  der  Ausnützung  de«  Herbergsrechtes  nicht  nur  bei  den  Jägern  vorkamen,  ver- 
steht sich  von  selbst  ln  dem  Weistum  über  die  Rechte  des  Klosters  Baumburg  zu  Altenmarkt  (Grimm, 
Weisthümer  VI,  165)  von  1439  lesen  wir:  .man  ist  der  Herrschaft  von  ihres  Schirms  wegen  nichts  schuldig, 
als  daü  man  denen,  die  von  der  Herrschaft  wegen  da  sind,  gibt  zu  essen  und  trinken.  Zu  meiner  Zeit  bat 
der  Scherg  von  Trosberg  Belbdritt  37  Vierteil  Weins  getrunken,  da«  schreib  ich  daher  von  Wunders  wegen“. 

*)  Grimm,  Weisthümer  VI,  170, 

*)  Dafür  genüge  es,  auf  Rosenthal  l,  97  zu  verweisen.  Die  Landtagsverbandlungen  sind  voll  von 
diesem  Gegenstand.  S.  u.  a.  Kremier  VI,  489;  XVI,  125. 

7)  Meichelbeck,  Hist.  Freising.  II,  28. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  73 


Digitized  by  Google 


562 


weltlichen  Hechtes  oder  einer  Vogtei  die  Güter  oder  Leute  des  Klosters  Kaitenhaslach 
mit  Herbergen,  procurationibus,  Futter  oder  irgendwelchen  Forderungen  beschwere.1) 
1265  richten  die  Herzoge  Otto,  Ludwig  und  Stephan  an  alle  ihre  Amtleute,  Richter  und 
Schergen  zu  Gunsten  des  Klosters  Kaitenhaslach  denselben  Befehl.1)  1301  erklärt  H.  Otto 
zu  Gunsten  des  Klosters  Seligenthal,  seine  Richter  und  Amtleute  sollen  im  Kloster  und 
auf  dessen  Gütern  weder  Herberge  noch  Xachtselde  haben.1)  1311  bestätigt  H.  Rudolf 
dem  Kloster  Fürstenfeld  die  Freiheiten,  die  es  von  seinem  Vater  laut  dessen  Urkunden 
habe,  also,  daß  er  das  Kloster,  seine  Leute  und  Güter  mit  keinerlei  Vogtrecbt,  Nachtseid, 
Forderung  oder  Stenern  beschweren  will.4)  Die  niederbayerischen  Herzoge  Heinrich  d.  ä., 
Otto  und  Heinrich  d.  j.  gebieten  1318,  daß  fortan  niemand  ihr  Kloster  Fürstenzell  be- 
schwere. weder  an  seinen  Leuten  noch  Gütern,  mit  Herwergen,  Nachtseiden,  Futter.  Fuhr 
noch  mit  einer  unbilligen  Forderung.1) 

So  befreit  auch  Kaiser  Ludwig  1329,  Febr.  25.  (aus  Pisa)  Propst  und  Convent  zu 
Raitenbuch,  die  ihm  geklagt  haben,  daß  sie  „von  großem  Gelt*  beschwert  sind  und  durch 
Wüstung  und  Brand  ihrer  Güter,  auch  durch  böse  Leute  in  große  Armut  verfallen  seien, 
fltr  die  nächsten  drei  Jahre  „von  allem  Gelt,  Pfantung,  Gastung  und  aller  Swäre*.  und 
gebietet  seinen  Beamten,  das  Kloster  davor  zu  schirmen.*) 

Am  24.  Juli  1403  gewährt  Herzog  Ludwig  im  Bart  seinem  Kloster  Thierhaupten, 
dessen  Abt  Johann  er  zu  seinem  Kajdan  und  Hofgesinde  genommen  hat,  in  Anbetracht 
der  großen  Schäden,  die  dem  Kloster  durch  Brand  und  sonst  widerfahren  sind,  einen 
Schirmbrief,  und  damit  das  Kloster  desto  bälder  wieder  in  die  Höhe  komme  und  sein 
Gottesdienst  gemehrt  werde,  erklärt  er,  daß  es  bis  auf  sein  Widerrufen  „keinerlei  Gnstung 
haben  noch  halten  soll“.7) 

Dauernde  Befreiung  von  der  Gaatung  im  allgemeinen  erlangten  ferner:  Kloster  Suben 
1345  durch  Kaiser  Ludwig  (von  Nachtseide.  Haber,  Hühnern  im  Gericht  Schärding):*) 
Kloster  Rott  1391  und  1401’)  (hier  mit  der  Einschränkung:  es  sei  denn,  daß  man  einen 
herzoglichen  Brief  vorweise) ; Oberalteich  1444  (besonders  auch,  wenn  „der  Umgang*, 
die  Wallfahrt,  zu  Unserer  Lieben  Frau  nach  Bogen  stattfindet); l0)  zeitweilige:  Hanshofen 
1345  auf  2 Jahre,  1373  auf  3 Jahre;")  Benediktbeuern  1378  (5  Jahre  soll  niemand  auf 
das  Kloster  liegen  noch  kein  „Gelegcr*  auf  sie  werden);11)  Formbach  1394 ")  auf  2 Jahre; 

' Mon.  Hoic.  111,  155.  Erneuert  1271.  12(15  werden  steirische  Untertanen  des  Bischofs  von  Preising 
vom  König  Ottokar  von  Böhmen,  Herzog  von  Österreich,  befreit  von  „exactionibus,  pernoctationibus. 
herbergariis.  veiscionibua  indebiti«.*  Zahn,  Cod.  dipt.  Auetriaeo-Prieing.  1,  p.  280. 

*1  Mon.  Boic.  III,  179. 

»!  Mon.  Boic.  XV,  483.  Bestätigt  von  den  Nachfolgern  1321,  1368,  1374.  L.  c.  483.  484.  498. 

4)  Mon.  Boic.  IX.  128.  Ebenso  1312  speziell  für  des  Klosters  Höfe  zn  Poch  und  Pfaffing.  L.  c.  126. 

’i  Mon.  Hoic.  V.  46. 

4)  Mon.  Boio.  VIII,  64.  Böhmer  Nr.  1014.  Lori  hat  in  seinem  Repertorium  Ober  die  Kirchenhoheits- 
rechte in  Bayern  fegm.  2181,  f.  3161  dieses  Privileg  unter  dem  Kapitel:  von  Nachtseiden,  neben  anderen 
Zeugnissen,  die  «ich  nur  auf  Jägernachteelden  beziehen,  verzeichnet.  — Wenn  K.  Ludwig  1346  das  Kloster 
Herrenalb  auf  ein  Jahr  von  „aller  Gastung  und  Nachtseid*  befreite  (Zeitschr.  f.  d.  Geech.  d.  Oberrheins 
VI,  340),  handelte  er  auf  Grund  seines  königlichen  Amtes. 

")  Geben  zu  Fridtberg  an  St.  Jacobs  Abent  1403:  Lori.  Gesch.  d.  Lechrains,  11.93. 

*)  M.  B.  IV,  540.  »)  M.  B.  II,  46,  83.  ‘»l  M.  B.  XII,  244.  ")  M.  B.  III,  370,  371. 

")  M.  B.  VII,  179;  M.  Gcrtn.  Script.  IX.  237.  ■»)  M.  B.  IV,  176. 
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Fürstenfeld  1397  auf  3 Jahre;')  Aspach  1404  auf  3 Jahre.’)  Dali  die  Gunst  (loch  weit 
überwiegend  nur  zeitweilig  und  meistens  nur  für  wenige  Jahre  oder  auf  Widerruf  gewährt 
wird,  verrät,  dali  das  Gastungsrecht  bei  den  Klöstern  wenigstens  seit  dem  14.  Jahrhundert 
in  den  Einnahmen  der  Landesfürsten  immerhin  einen  Posten  bedeutete,  auf  den  man  nicht 
leichthin  verzichten  wollte.  In  Oberösterreich  läßt  sich  dasselbe  Verhältnis  verfolgen, 
auch  hier  haben  die  Klöster  im  14.  Jahrhundert  in  der  Regel  nur  zeitweilige  Befreiung 
von  der  Gastung  seitens  der  Herzoge  von  Österreich  erlangt.  So  1323  Wilhering  auf 
1 Jahr,  1345  Engelhardszell  auf  10  Jahre,  1364  St.  Florian  auf  2 Jahre.’) 

Ein  allgemeines  Verbot  der  Nachtseiden  landesherrlicher  Beamten  bei  den  Land- 
et Roden  , ihren  Hintersassen  und  auf  verpfändetem  Herzogsgut  enthält  Herzog  Ottos  HI, 
von  Niederbayern  Handveste  von  1311.  .Wir  wellen  auch,  das  koin  unser  nmbtinnn 
hoch  oder  nider  kain  nachtseid  von  in  oder  von  uns  selbs  auf  kain  unser  man  oder  guet. 
dieweil  sy  es  ze  pfantschaft  von  uns  innhabent,  lege  oder  nem  noch  auf  ir  leut,  die  sy 
mit  thuer  und  mit  thor  haben  beslossen. “)  Wenn  Kreittmayr  im  Anschlüsse  ein  den 
Juristen  B.  Schmid  aus  dieser  Ottonionischen  Handveste  folgert,  daß  ,in  Bayern  der  Adel- 
stand die  Atzung  oder  das  sogenannte  Nacht-Feld  (sic)  und  Nacht-Ziehl  von  sich  abge- 
lehnt habe*,*)  so  muh  darauf  hingewiesen  werden,  daß  unter  jenen,  denen  die  erwähnte 
Befreiung  von  Herzog  Otto  verliehen  wird,  nicht  nur  der  landständische  Adel,  sondern 
auch  die  landständischen  Prälaten,  aber  nur  die  Landstände  Niederbayerns  zu  verstehen 
sind.  Der  Adel  war  aber  auch  in  Oberbayem  davon  frei.  Diese  Befreiung  muß  also 
einen  andern  Grund  haben  als  die  Ottonionische  Handveste.  Und  die  niederbayerischen 
Klöster  haben  sich,  wie  u.  a.  die  Urkunde  H.  Stephans  II.  von  1359  für  Aldersbach  und 
für  spätere  Zeiten  das  Rechnungsbuch  des  Landschreibers  Flitzinger  von  Landshut  von 
1 638 ®)  zeigen,  trotz  der  Handveste  von  1311  der  Nachtseiden  oder  des  Jägergeldes  auf 
die  Dauer  nicht  erwehrt.  Daß  sich  in  dieser  Frage  keine  Berufung  der  Klostervorstände 
auf  den  Freibrief  von  1311  nachweisen  läßt,  ist  auffällig.  Die  Möglichkeit  ist  freilich 
nicht  ausgeschlossen,  daß  das  nur  auf  unserer,  nicht  auf  mangelhafter  Kenntnis  der  Prä- 
laten beruht.  Nach  den  mir  bekannten  Zeugnissen  zu  schließen,  sind  Beschwerden  Uber 
die  Jägerlasten  unter  Berufuug  auf  landständische  Privilegien  überhaupt  erst  auffallend 
spät  erhoben  worden.  Die  Landkapitel  von  Straubing,  Kelheim,  Dingolfing,  Cham.  Vils- 


')  Mon  Boic.  IX.  231. 

1 Man.  Boic.  V.  204.  Ygt.  such  Ratzinger,  Gesch.  d.  kirchlichen  Armenpflege  315. 

*)  Urkundenbuch  dos  Landes  ob  der  Enns,  Y,  367:  VI,  513;  VIII,  192.  Die  Ausnahmen  vollständiger 
Befreiung  (1335  für  Haus  und  Hofmark  des  Erzbischofs  von  Salzburg  in  Linz  und  1373  für  das  Spital 
am  Pybrn  auf  Bitten  des  Pfarrers  daselbst;  a.  a.  O.  VI,  143;  VIII,  642)  sind  uor  scheinbar,  da  sich  hier 
die  Vergünstigung  nur  auf  ein  Haus  und  ein  Spital  bezieht.  Alter,  von  1243,  ist  die  Urkunde  Herzog 
Friedrichs  von  Österreich  für  St.  Florian,  mit  Erneuerung  und  Bestätigung  der  Rechte  und  Freiheiten  des 
Klosters,  darunter:  dali  kein  weltlieher  Richter  auf  des  Herzogs  Autorität  hin  auf  den  Gütern  des  Klosters 
pernoctandi  potestatem  sibi  vendicet.  A.  a 0.  111,  122. 

*1  v.  Lerchenfeld,  die  altbairischcn  landständischen  Freibriefe,  S.  4.  Dietrich  v.  Plieningen  hat 
1514  diesen  10.  Freiartikel  mit  den  Worten  registriert:  Kain  fürstlicher  Ambtman  hoch  oder  nieder  sol 
auf  die  Landtleut  oder  ire  Leut  und  auch  der  Fürsten  auf  seine  Gueter,  dieweil  die  Pfandt  sind,  kein 
Nachaolt  (sie)  legen  oder  nemen  mögen.  A.  a.  0.  8.  193. 

6)  Anmerkungen  über  den  Codicem  Maz.  bavar.  civilem  1L  1450  (1761). 

c)  Kreisarchiv  München.  Vgl.  unten. 
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hofen,  Landau,  Deggendorf  der  Diözesen  Regensburg  und  Passau  beanspruchten  nämlich 
1757  kraft  Privileg»  von  1322  und  1365  von  aller  Anlage,  besonders  des  Hunde-  und 
Jägergelds,  befreit  zu  sein,  weil  sie  dafür  alljährlich  für  das  Kurhaus  einen  feierlichen 
Gottesdienst  halten  müssen,  wobei  .nach  abgelesenem  Frey  hei  ts- Brief*  der  Beamte  zu 
Di n gi dH n g um  Manuteuenz  ihres  Privilegii  angpgangen  wird.1)  Unter  den  angerufeneu 
Urkunden  sind  der  zweite  Freiheitsbrief  der  niederbayerischen  Herzoge  Hsinrich  d.  ä., 
Otto  und  Hainrich  d.  j.  von  1322  und  der  1 1 . Freiheitsbrief  Herzog  Albrechts  von  Bayern- 
Straubing  von  1365  zu  verstehen.1)  ln  dem  ersteren  versprechen  die  Herzoge  ihren  Ständen 
im  allgemeinen,  sie  in  Zukunft  mit  .keiner  gemeinen  Steuer  von  allerlei  Hab  und  Gut, 
wie  man  das  genennen  mocht,  noch  mit  keinen  Sachen,  wie  man  die  finden  oder 
gedenken  möchte*,  zu  beschweren.  Der  Freiheitsbrief  von  1305  besttätigt  nur  die 
älteren  Privilegien  der  Stände. 

Seit  dem  13.  Jahrhundert  Iaht  sich  in  Bayern1)  eine  Herbergsteuer,  eine  in  Naturalien 
oder  Geld  zu  entrichtende  fest«  Abgabe,  die  als  Ersatz  für  die  NaturalieuverpHegung  ein- 
geführt wurde,  bestimmter  nachweisen.  Wahrscheinlich  ist  aber  diese  Einrichtung  älter. 
Schon  die  20  JT  Silber,  die  sich  der  Burggraf  von  Kegensburg  vom  Reichsstift  St.  Emmeram 
eine  Zeit  lang  zahlen  lieh,  dürften  als  Herbergsteuer  aufzufassen  sein,  da  diese  Abgabe 
um  1064  in  das  Recht  umgewandelt  wurde,  dah  der  Burggraf,  wenn  er  am  Feste  des 
hl.  Emmeram  einer  Messe  im  Kloster  beiwohnte,  eine  Mahlzeit,  wenn  er  aber  der  Feier 
nicht  beiwohnen  konnte,  10  ff  .pro  commemoratione  legitime  stahonis*  verlangen  durfte.1) 
Zuweilen  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dah  dieses  Herbergsgeld  nur  für  den  Richter  oder 
den  Propst  bestimmt  ist.1)  Ob  man  daraus  den  Schluh  ziehen  darf,  dah  da,  wo  diese 
Beschränkung  nicht  erwähnt  wird,  auch  andere  Berechtigt«  zu  verstehen  sind,  scheint  mir 
immerhin  fraglich  zu  sein.  Jäger  werden  nie  als  Berechtigte  genannt. 

Im  ältesten  herzoglichen  Urbar,  dos  dem  Jahre  1224  angebört,*)  wird  eine  Herberg- 
steuer schon  nicht  ganz  selten  und  zum  Teil  mit  auffallend  hoben  Beträgen  erwähnt. 
Immerhin  ist  es  nur  ein  verschwindend  kleiner  Teil  der  verzeichneten  Höfe,  die  mit  dieser 
Art  Abgabe  belastet  sind.  Die  Herbergsabgabe  ruht  auf  liestimmten  Höfen,  sowie  auf 
anderen  Höfen  Abgaben  zu  anderem  Zweck,  z.  B.  für  das  Geleite,  für  das  Geleite  des 
Weins1)  u.  s.  w.  ruhen.  So  zahlt  nach  dem  ältesten  Urbar*)  Risen  .von  einer  Herberge* 
2 Mutt  Weizen,  2 Mutt  Roggen,  6 Mutt  Haber,  1 Saum  Wein,  32  Käse,  22  Hühner, 
2 Frischlinge  oder  60  Pfennige;  .von  den  Herbergen*  oder  .für  Herbergen“  ein  Hof  in 
Albershusen  jährlich  5‘/i  IT,  in  Kugenhusen  12  J,  Packen  5 ff . Tanhusen  1 ff.  Xandolstat 

•l  Kreisarchiv  Manchen.  Kreittmayr,  Anmerkungen  II,  1451. 

*1  v.  Lerchenfeld,  Freihriefe,  S.  11  u.  35. 

*)  Aber  auch  anderwärts.  Besonders  zeigt  das  habsburgische  Urbar  diese  Steuer  schon  weit  ent* 
wickelt,  über  die  Herbergsteuer  vgl.  Bausch,  Die  Steuer  im  Hersogthum  Haiem  hie  sum  1.  bind- 
ständischen  Freiheitsbrief  (1311)  (Mnrburger  Diss.  1888),  S.  49  Exkurs:  Ober  Herberge  und  Herherg. 
Steuer  in  Baiern:  Ernst  Mayer,  Deutsche  und  fransftsische  Verfassungsgeschichte  1,63,  Anm.  15. 

*)  Hieit,  Cod.  dipl.  epiacop.  Ratisbon.  1,  p.  160. 

*)  Urbar,  antiquisa.  p.  41:  Velpach  .dem  Richter  für  sein  Herbergen*  3 J 4 X P.  67:  ze  Lin* 
ehingen  (bei  Kufstein)  hat  der  Propst  .von  Herbergen*  V'J  ft. 

*1  Mon.  Boic.  XXXVla.  Vgl.  Kiezler,  Herzogtum  Hävern,  3.  333;  Buumann  in  der  Archiv.  ZeiUcbr. 
N F.  X,  35.  Anm.  3. 

7)  Urbar,  antiquiss.  S.  59.  60.  *)  A.  a.  0.  S.  34.  40,  45,  50,  51,  108. 
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5 ff,  von  der  Vogtei  zu  Alburc  für  3 Herbergen  6 ff.  Es  kömmt  vor,  daß  Natural- 
herberge oder  Geldsteuer  freigostellt  bleibt.  .Von  der  kirchan  za  Munster  git  man  aine 
herberge  oder  ain  pfunt.“  (S.  99.)  Beachtenswert  ist  der  Eintrag  unter  der  Vogtei  zu 
Menichingen  (S.  98):  .Do  der  kameraer  voget  waz  über  die  kirchen  ze  Menchingen.  do 
hote  er  aine  herberge  da;  sit  aber  der  herzogen  nilit  hetc  die  vogetaie  an  der  kirchen.  do 
inohte  inan  niht  herberge  haben  und  git  man  nu  diefur  6 d.**)  Die  Chorherren  von  Ilm- 
münster1) entrichten  ,fllr  das  Herbergen*  l'/i  Mutt  = Metzen  Weizen,  2 Mutt  Koggen, 
15  Mutt  Haber.  In  dem  Urbar  von  ca.  1280  sind  die  Abgaben  dieses  Klosters  pro  her- 
berga,  die  hier  ausdrücklich  von  den  Vogteiabgaben  (de  advocatia  prediorum)  geschieden 
werden,  bedeutend  erhöht:  2 modii  (Metzen)  Koggen  ■»  8 metretae  Pfaffnnhofener  Mali, 
3 Kastenscheffel  Weizen,  15  Metzen  Haber,  1 Schwein  im  Wert  von  3 ß 10  ^ und 
10  Schillinge  für  Wein.*)  Überdies  muii  jeder  Grundholde  des  Klosters  Ilmmünster  .ad 
eandem  herbergam*  geben:  im  Herbst  2 Pfennige  und  I Heller  und  im  Sommer  ein 
halbes  Lamm.  Während  im  ältesten  Urbar  die  Leistungen  für  das  Herbergen  meist  in 
Lebensmitteln  bestehen,  sind  sie  in  dem  jüngeren  schon  häutiger  in  Geld  bemessen.  In 
Geisenfeid  beträgt  die  Summe  der  Herbergpfennige  (denariorum  herbergarium)  20  ff.*)  Dali 
von  den  Klöstern  das  einzige  Ilmmünster  im  ältesten  Urbar  als  herbergsteuerpflichtig 
erscheint,  wird  dadurch  zu  erklären  sein,  daß  bei  den  anderen  Klöstern  die  Herbergslast 
noch  nicht  durch  eine  Abgabe  abgelöst  war.  ln  dem  Urbar  des  Vitztumamtes  Lengenfeld 
(Burglengenfeld)  von  1326  erscheinen  .Nachtseidpfennige“) 

Von  den  zahlreichen  weiteren  urkundlichen  Belegen  für  die  Herbergsteuer  in  Bayern  *) 
seien  nur  noch  zwei  hervorgehoben:  1269  erläßt  Herzog  Heinrich  (von  Niederbayern)  dem 
Kloster  St.  Veit  den  Nachtseldbaber,  den  .etwa  Pfalzgrafen  bei  Rhein  und  Herzoge  zu 
Baiem  von  der  Grafschaft  wegen  von  den  Urbaren  des  Abtes  und  Klosters  nahmen* 
und  der  von  jedem  Hofe  4,  von  jeder  Hube  2 Metzen  Haber  betrug.1)  Und  der  Nacht- 
seldhaber,  den  Qrundselden  des  Klosters  Reichersberg  gen  Schärding  entrichteten,  wird 
1329  als  eine  „aufgekomraene  böse  Gewohnheit“  bezeichnet.*) 

In  allen  bisher  aufgeführten  Zeugnissen  Uber  die  Gastung  herzoglicher  Amtsleute 
können  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Zeit  unter  den  Ambienten,  hoch  und  nieder, 
auch  Jäger  und  Falkner  inbegriffen  sein.  Da  aber,  abgesehen  von  11.  Ottos  II.  Privileg 
für  Freising  von  1245,  diese  Kategorie  vor  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  in  den  Nach- 
richten über  Gastungsrecht  nie  besonders  genannt  wird,  während  dies  für  richterliche  und 
rogteiliehe  Beamte  häufig  geschieht,  dürfte  die  Annahme  gerechtfertigt  sein,  dati  bis  zu 
dem  genannten  Zeitpunkte  die  Gastungsansprüche  der  landesfürstlichen  Jäger  wenigstens 
keine  regelmässigen  und  ausgedehnten  waren.  Auch  in  den  herzoglichen  wie  klösterlichen 
Rechnungsbüchern,  die  aus  dem  13.  und  14.  Jahrhundert  vorliegen,  sucht  man  vergebens 

*)  Baase  h S.  50  knüpft  daran  die  Bemerkung:  Also  der  Wechsel  in  der  Person  des  Vogtes  und. 
damit  zusammenhängend,  wohl  Furcht  vor  persönlichem  Drucke  bei  tatsächlicher  Ausnutzung  des  Herberg- 
reebtes  fuhrt  hier  zur  Ablösung  desselben  in  eine  Abgabe. 

3)  A.  a.  O.  S.  81.  >)  A.  a.  0.  S.  307.  4)  A.  a.  Ü.  S.  306. 

*)  Mon.  Boic.  XXXVI,  a,  p.  5S8:  Maekkenberg  3 eol.  nachtaeldpfen.  (feld  iat  Editionsfehler}.  Hier 
auch  der  vereinzelte  Ausdruck:  Seldherberge.  Nidetn  Awcrbach  de  tribus  novellis  vel  seltherberig 
38  den.  Wohl  Seiden,  die  auf  Neubrüchen  errichtet  wurden. 

Eine  Keihe  derselben  bei  Bausch  a.  a.  0.  1)  Mon.  Boic.  V.  242.  Mon.  Hoic.  IV,  467. 
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imcli  der  Erwähnung  von  Xachtselden  und  Jngergeld,  sei  es  unter  diesen  oder  anderen 
Namen.  Weder  das  Hechnungsbuch  des  oberen  Yitztumamtes  Herzog  Ludwig  II.  von 
1291—1294*)  noch  das  Hechnungsbuch  des  Klosters  Aldersbach  von  1291 — 1362’)  noch 
das  Hechnungsbuch  des  Prolonotars  Hersog  Albrechts  II.  von  Bayern-Strnubing  von  1392’) 
enthalten  Einträge  in  dieser  Itichtung.  Freilich  hat  man  hier  besondere  Gründe,  mit  der 
Schlußfolgerung  ex  silentio  vorsichtig  zu  sein.  Was  z.  B.  das  erster«  Hechnungsbuch  be- 
trifft. wäre  möglich,  daß  die  Auflage  des  Jägergeldes  schon  bestand,  aber  nicht  in  die 
Kasse  des  Vitxtumamtes  floß,  oder  daß  sie  unter  den  stiurae  rurales  (darunter  auch  Steuern 
von  Schäftlarn.  Benediktbeuern  und  anderen  Klöstern,  s.  S.  293)  inbegriffen  ist.  Mit  voller 
Bestimmtheit  ergibt  sich  aus  diesem  Hechnungsbuche  nur  so  viel,  daß  damals  noch  nicht 
der  gesamte  Aufwand  für  die  Hofjagd  durch  das  Jägergeld  bestritten  wurde,  da  1292 
einigen  Falknern  (quibusdam  valchneriis)  2 % Heller  aus  der  Judensteuer  gegeben  wurden.*) 

Auch  in  den  älteren  herzoglichen  Urbarien  wird  noch  nichts  von  Nachtseiden  und 
Jägergeld  erwähnt.  Zuerst  begegnen  hier  Naehtselden  in  dem  Urbarium  vicedominatus 
ad  liotam  (oder  Pfarrkirchen)  aus  dem  Beginne  des  14.  Jahrhundert»:*)  ze  Pernchoven  ein 
vogtai  mit  stewer  und  mit  nahtwld;  Xiderniuspach  ein  vogtai  mit  stewer  und  mit  nahtseid. 
Ebenso  in  der  Folge  bei  mehreren  anderen  Orten  Abgaben  von  4 und  8 Pfennigen  für 
, nahtseid',  immer  in  Verbindung  mit  Vogtrecht,  so  daß  kein  Zweifel  bestehen  kann,  daß 
es  sich  hier  um  Vogtnachtselden  handelt.  Ebenso  S.  177:  ze  Hothof  ein  vogtai.  giltet 
alle  jur  ze  stewer  1 1 ff  Pnzzawer  und  hat  auch  nnhtseld.  Unzweideutig  heißt  es  auch 
in  dem  Urbarium  vicedominatus  Btrubing,  ebenfalls  aus  dem  Beginn  des  14.  Jahrhunderts, 
unter  den  .reht  ze  Talmazzing* : ,Ez  hat  auch  der  rihter  sin  nahtseid  datz  dem  amman 
und  auf  den  andern  hüben,  »wenn  er  dar  chumt.*  6)  Auf  Nacbtselden  des  Richters  wird 
auch  in  demselben  Salbuch  der  Eintrag  unter  Katoldadorf  (S.  253)  zu  beziehen  sein : 
steura.  nahtseid,  iudicium  est  ducis.  Ebenso  S.  254:  Man  sol  wizzen.  daz  di  vorgeschriben 
zwen  häf  ze  Paechling.  der  hof  zu  Keinoltatorf.  der  hof  zo  Hermstorf  und  zwen  häf  ze 
Pillungsperg  mit  stift.  stiwer  und  nahtseiden  hat  inn  Altman  der  Chameraer  (laut  Ur- 
kunde von  1296). 

Im  2.  Appendiz  linde  ab  anno  1318)  zu  diesem  Urbarium  lesen  wir  (p.  402):  Seybot 
de  Urleugspering  tenuit  ateuram  de  bominibus  in  prediis  suis,  residentibus  in  iudicio  Vils- 
liofen  et  Helngersperig  pro  30  %.  Item  tenuit  1 feodum  in  Chonelbach  pro  10  %.  Summa 
eius  40  Vi.  remisit  10  fF,  remanent  30  IT,  pro  biis  tenet  steuram  et  nachtaeld  de  homi- 
nibus  suis  in  predictis  iudiciis.  Auch  hier  zweifellos  keine  Jäger-  sondern  Richternacht- 
seiden. Dasselbe  wird  gelten  von  dum  Eintrag  im  Urbarium  BaiuTariae  superioris,  scriptum 
saec.  XIV.,  vicedominatus  Monncensis  unter  officium  Ingoltstat:  Pro  stiura  et  dictis  nacht- 
aeld 40  üb.  et  de  iudicio  20  lib. T)  Und  in  dem  gleichzeitigen  Appendix:  Sutnniae  red- 

*)  Herausgegeben  von  E.  v.  Oefelc  in»  Uberbayar.  Archiv,  XXVI. 

*1  Quellen  und  Erörterungen.  1,  442—474. 
v.  Freyberg,  Sammlung  II.  106—169, 

*)  Nichts  beweist  der  Eintrag  p.  306:  Cholboni  venatori  2 ö pro  subsidio  matrimoaii. 

r’i  M on,  Boic.  XXXVI.  b,  p.  hin.  166,  167. 

•■1  A.  a.  O.  p.  235. 

7)  Mon,  Boic.  XXXVI,  b.  p.  540. 
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dituum  ex  officiis  et  granariis  citra  Danubium:  Itein  in  Gaiinershaim  de  stiura  20  üb. 
Item  ibidem  20  üb.  für  nachtseid. ') 

Doli  in  diesen  Urbarien  die  Nachtsetden  anderer  Art  verzeichnet  werden,  scheint 
mir  nun  doch  die  Schlußfolgerung  zu  gestatten,  daß  Jägernachtseiden  in  Geld,  da  sie  an 
keiner  Stelle  erwähnt  werden,  damals  filr  die  Bauern  noch  nicht  bestanden. 

Aber  nur  für  die  Ausdehnung  der  Abgabepfticht  auf  die  Bauern  kann  diese  Art  von 
Quellen  als  Beweismateria!  herangezogen  werden.  Denn  die  herzogüchen  Urbarien  ver- 
zeichnen regelmässig  nur  grundherrliche  Gefalle  von  den  herzoglichen  Kaatenbauern.  Ein- 
nahmen, die  aus  Hoheitsrechten  fliehen,  werden  hier  nur  ganz  ausnahmsweise  aufgenommen.1) 

Das  älteste  bisher  bekannte  Zeugnis  für  eine  Ablösung  des  von  den  landesfürstlichen 
Jägern  beanspruchten  Herbergsrechtes  in  eine  jährliche  Steuer,  also  für  die  Einrichtung, 
welche  später  unter  dem  Namen  Jägergeld  und  als  eine  Fortsetzung  der  älteren  Herberg- 
steuer in  Beschränkung  auf  die  landesfilrstlichen  Jäger  erscheint,  ist  eine  Urkunde  Herzog 
Stephans  II.  von  Bayern  für  Kloster  Aldersbach,  vom  11.  November  (St.  Martins  Tag)  1359 
aus  Lamlshut  datiert.*)  Abt  und  Konvent  dieses  Klosters  haben  ihm  vorgebracht  die  grobe 
Beschwerung,  die  sie  von  seinen  Jägern  und  Falknern  bisher  erlitten  haben,  und  haben 
ihn  gebeten,  diese  abzuschaffen.  Der  Herzog  erweist  ihnen  nun  die  Gnade,  dati  sie  für 
solche  Beschwerung  ihm  und  allen  seinen  Nachkommen  und  Erben  jährlich  15  f£  Pfennige 
geben  sollen,  und  gebietet  allen  seinen  Jägern  und  Falknern  auf  das  Kloster  fortan  mit 
keinem  .nachtsidel,  herwerg  oder  anderem  Ansuchen*  zu  kommen. 

Das  Jägergeld  ist  demnach  eine  Spezialität  oder  genauer:  eine  Abzweigung  der 
allgemeineren  Herbergsteuer.  Es  erscheint  erst  in  einer  Zeit,  da  von  der  letzteren  selten 
mehr  etwas  verlautet,  hat  sich  aber  weit  länger  als  diese  erhalten,  wie  auch  die  Beher- 
bergung und  Naturalverpflegung  der  Jäger  und  Falkner  das  gleiche  Recht  anderer  Be- 
amten überdauerte.4) 

Erst  in  den  letzten  Dezennien  des  14.  Jahrhunderts  werden  dann  die  Zeugnisse  über 
Gastung  der  herzoglichen  Jäger  oder  über  einen  als  Ersatz  für  diese  Gastung  geforderte 
Geldsteuer  häufiger.  Der  Eintrag  des  Jägerbucbes  H.  Ludwigs  über  das  1385  von  H. 
Stephan  UL  mit  den  Klöstern  seines  Landes  getroffene  Abkommen  und  die  Urkunden 
Herzog  Johanns  von  Bayern  - München  für  Kloster  Schäftlarn  von  1398  und  1395  wurden 
bereits  erwähnt  (s.  oben  S.  550,  551).  Daran  reiht  sich  eine  Urkunde  H.  Stephans  UI. 
von  1397,  worin  dieser  das  Kloster  Fürstenfeld  wegen  der  Beschwerung,  die  er  ihm  durch 
den  20.  Pfennig  und  anderes  zugefügt  hat.  auf  3 Jahre  für  sich  selbst  .und  filr  aller 
mengklichen,  für  Jäger,  Hunde,  Hundsknechte,  Falkner,  Vigler*  von  Gastung. 
Nachtseiden  und  aller  andern  Beschwerung  befreit.*)  Dazu  stimmt,  dal)  die  Jägernacht- 
selden  in  den  Klöstern  und  auf  deren  Gütern  in  den  Beschwerden  gegen  Herzog  Ludwig 
im  Bnrt  als  .ungewohnt,  unerhört*  bezeichnet  werden.  Und  wenn  eine  Urkunde  H. 

0 Nach  dem  Jitgerbnch  von  ca.  1418  ff.  14}  gab  Gaimersheim  8 Nachtaeldcn  zu  3 ft.  Auch  die 
bedeutend  höhere  .'Summe . die  oben  genannt  ist.  spricht  also  gegen  die  Deutung  auf  J&gernachtsclden. 

*}  So  n.  a.  p.  558:  de  theloneo  magno;  de  theloneu  £zol ....  de  stiura  Judsorum  u.  s.  w. 

»)  Mon.  Boic,  V.  434. 

*)  Das  letztere  hat  schon  richtig  bemerkt  Kosentha),  Gesch.  d.  Gerichtswesens  u.  d.  Verwaltung*. 
Organisation*  Baierns  I,  97  Anm.  1. 

*)  Mon.  Boic.  IX.  331. 
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Stephans  III.  für  das  Kloster  Altenhohenau  von  1301  *)  besagt,  dab  die  Überladung  mit 
grober  Gastung  Gotteshäuser  und  Stifter  jetzt  mehr  als  je  vor*  beschwere  und  dab  diese 
Lasten  sich  immer  mehr  festsetzen  (,je  fester  erinnent“),  so  werden  wir  berechtigt  sein, 
dieses  Anwachsen  der  Herbergslasten  eben  auf  die  neuen  oder  doch  sehr  verstärkten  An- 
sprüche der  landesftirstlichen  Jäger  zurUckzuführen.  Dab  gerade  das  14.  Jahrhundert  eine 
bedeutende  Ausdehnung  des  Hofjagdpersonals  und  damit  das  Bedürfnis  neuer  Einnahme- 
quellen Iflr  dessen  Unterhalt  brachte,  zeigt  ein  Vergleich  der  niederbayerischen  Hofordnung 
von  1294  mit  dem  Jägerbuche  von  1418:  dort  1 Falkner,  1 Jägermeister  mit  1 Jungen 
und  7 Pferden  und  8 laufende  Jäger:1)  hier,  in  dem  kleineren  Landesteile:  57  Personen, 
darunter  15  beritten. 

Der  erwähnten  Urkunde  Stephans  111.  für  Kloster  Fürstenfeld  von  1397  verleiht  die 
Nennung  der  „Vigler“  erhöhtes  Interesse.  Vigler  von  phigele  aus  tigella  ist  dasselbe  wie 
Videler,  Fiedler,  hgellator,  Geiger.3)  Da  der  Herzog  die  Befreiung  von  der  Gastungs- 
pHicht  ausspricht,  müssen  diese  Fiedler  kraft  des  landesherrlichen  Gastungsrechtes  Auf- 
nahme im  Kloster  verlangt  und  gefunden  haben.  Das  konnten  nur  herzogliche  Hof- 
musiker.  Wir  müssen  also  annehmen,  dab  diese,  wenn  der  Hof  abwesend  war,  von 
München  aus  — gleich  modernen  wandernden  Musikanten  — die  Umgegend  durchstreiften 
uad  sich  in  den  Klöstern  gütlich  taten.  Indem  der  Herzog  einem  einzelnen  Kloster  eine 
zeitweilige  Befreiung  von  ihrer  Gastung  als  Gunst  gewährt,  scheint  er  auch  den  Gastung»- 
anspruch  dieser  Leute  im  allgemeinen  als  rechtlich  begründet  unzuerkennen. 

Eine  besondere  Stellung  unter  den  Freibriefen  für  Klöster,  die  sich  auf  Jägergastung 
beziehen,  nehmen  die  Privilegien  Kaiser  Sigmunds  von  1434  für  Indersdorf  und  Tegern- 
see ein.  Denn  augenscheinlich  verdankten  die  beiden  Klöster  dieses  Eingreifen  des  Kaisers 
in  die  landesherrliche  Sphäre  der  Anwesenheit  ihrer  Mönche,  des  Petrus  von  Indentdorf 
und  des  Tegernseers  Ulrich  Stöckel,  der  in  Basel  die  Benediktinerklöster  des  Freisinger 
Sprengel»  vertrat,  heim  Konzil.*)  ln  dem  groben  Freiheitsbriefe  für  Indersdorf5)  verbot 
der  Kaiser  u.  a.,  dab  das  Kloster  oder  seine  Kirchen,  Leute  und  Güter  von  irgend  jemand» 
wegen  mit  Jägern  und  Falknern  beschwert,  dab  Nachtseiden  darauf  gesucht  oder  Geld 
dafür  gefordert  werde.  Und  das  Privileg  für  Tegernsee*)  besagte,  dos  Kloster  solle  nicht 
mit  Jägern,  Falknern,  Hunden  noch  mit  einer  unbilligen  Forderung  betrübt  oder  beküm- 
mert werden. 

Wie  kam  es  aber,  daii  gerade  Klöster  und  Pfarrhöfe  vorzugsweise  mit  der  Quartier- 
und  Verpflegungslast  für  die  Inndesfürstlichen  Jäger  beladen  wurden?  Soll  die  Erklärung 
etwa  darin  liegen,  dab  die  Landesherren  geradezu  ein  Eigentumsrecht  am  Kirchengut  in 
ihrem  Lande  beanspruchten,  analog  mit  dem  Eigentumsrechte,  dab  die  Könige  an  den 
königlichen  Abteien  hatten?7)  Wir  kennen  jetzt  die  germanische  Institution  der  Eigen- 
kirchen, wonach  Kirchen  mit  ihrem  Zubehör,  auch  den  Kirchenländereien,  im  Eigentum» 

»1  Mon.  Boic.  XVII,  63.  *)  Q.  u.  Er.  VI,  54.  *1  Lexer  III,  385. 

*)  Darüber  vgl.  Haller.  Concit.  Baail.  u.  a.  I.  54  f.  86. 

§1  Mon.  Boic.  X.  291;  Obwbftjrer.  Archiv  XXIV,  241.  *1  Mon.  Boic.  VI,  281;  Vgl.  oben  S.  653. 

i)  Hierüber  vgl.  bettender*  Ficker,  Das  Eigentum  des  Reichs  am  Reickskirchengute.  Sitz.* Her.  d. 
philos.-hist.  Kl.  d.  Wiener  Ak.  Bd.  72  (18721  S.  56  Hgd.  Weit*  stimmt  in  seiner  Rezension  (Göttinginebe 
gelehrte  Anzeigen  1873  S.  821-835*  bezüglich  der  königlichen  Abteien  zu,  bestreitet  nur.  dal*  es  sich 
mit  den  Bistümern  ebenso  verhalten  habe. 
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ihres  Stifters,  des  Grundherrn,  verblieben , der  dafür  aus  dem  Ertrage  den  Unterhalt  der 
Kirche  und  des  Gottesdienstes  zu  bestreiten  hatte.1)  Zweifellos  haben  unter  den  Agilol- 
fingern  viele  herzogliche  Eigenklöster  bestanden1)  und  ich  halte  für  wahrscheinlich,  dali 
eine  derartige  Auffassung  von  dem  Verhältnisse  der  Staatsgewalt  zu  den  Klöstern  oder 
wenigstens  zu  vielen  Klöstern  noch  die  Säkularisation  Herzog  Arnulfs  im  10.  Jahrhundert 
beherrschte;  dali  diese  auch  ein  Kloster  wie  Tegernsee  trafen,  das  nie  herzogliches  Eigen- 
kloster war,  kann  man  daraus  erklären,  dali  es  doch  von  zwei  Brüdern  aus  dem  vornehmen 
Geschlecht*  der  Huosi,  vielleicht  Ahnen  der  Luitpoldinger,  gegründet  war.  Noch  Heinrich 
der  Löwe  hat  1162  einen  Tausch  zwischen  zwei  Klöstern  bestätigt,  quia  utraque  abbatia 
in  fundo  nostro  esse  et  ad  nos  respectum  habere  dinoseitur.8)  Aber  für  die  späteren 
Jahrhunderte  des  Mittelalters,  um  die  es  sich  hier  doch  handelt,  und  für  die  Gesamtheit 
der  Klöster  kann  davon  nicht  die  Rede  sein  und  da  die  Nachseidenlast  auf  allen  Klöstern 
ruht,  kann  sie  nicht  in  einem  Verhältnis  begründet  werden,  das  höchstens  für  einen  Teil 
derselben  zutrifft.  Derselbe  Grund  gegen  diese  Erklärung  wiederholt  sich  bei  den  Pfarreien. 
Wenigstens  im  ingolstädter  Landesteil  werden  die  nicht  unter  herzoglichem  Patrouat 
stehenden  Pfarreien,  wie  das  Jägerbuch  von  1418  zeigt,  ebenso  zu  den  Jägernachtseiden 
herangezogen,  wie  die  unter  herzoglichem  Patrouat  stehenden.  Das  Patrouat  steht  aber 
zweifellos  in  unmittelbarem  Zusammenhänge  mit  dem  früheren  Eigentum  an  der  Kirche.*) 

Tatsächlich  beruht  vielmehr,  wie  mir  scheint,  die  Belastung  der  Klöster  und  Pfarr- 
höfe  auf  demselben  Grunde,  der  diese  Kategorien  schon  vorher  zum  Hauptträger  der  all- 
gemeinen Gastuugspfficht  für  die  Landesherren,  ihr  Gefolge  und  ihre  Beamten  gemacht 
hatte:  weil  auf  dem  Lande  Klöster  und  Pfarrer8)  die  Leistungsfähigsten  waren,  weil  sie 
die  angenehmsten  Quartiere  und  die  beste  Verpffegung  boten.  Wahrscheinlich  besassen 
die  Herzoge  seit  früher  Zeit  einzelne  Jagdhäuser;6)  manche  ihrer  Burgen,  wie  Grünwald 
iui  Isartal,1)  mögen  von  Anfang  an  den  Charakter  von  Jagdschlössern  getragen  haben. 

l)  S.  Stutz.  Die  Kigenkirche  als  Element  des  mittelalterlich  - germanischen  KirchenrecbU  (18961, 
S.  14  f.  und  Geseh.  d.  kirchlichen  Bene fizial wesens  1.  89  f.  u.  196  f.:  Die  Eigenkircheu  bei  den  Baiern. 

a)  Von  ihnen  handelt  Fastlinger,  Die  wirtschaftl.  Bedeutung  der  bayerischen  Klöster  in  der  Zeit 
der  Agilolfinger,  S.  119  -154. 

*)  Vgl.  Ficker  a.  a.  0.  S.  145.  4)  Vgl.  Ficker  a.  a.  Ö.  S.  65—69. 

5)  Für  die  Herbergslast  der  Pfarrer  gehört  wohl  zu  den  ältesten  Zeugnissen  das  von  1262  in  einem 
Prozebakte  wegen  der  Pfarrei  St.  Peter  am  Kummersberg:  Pilgrimu*  plebanus  du  Raedentein  Üttoni 
episcopo  (Friaingensi)  tamquam  patrono  et  domitio  teinporali  ipsius  ecclesie  dedit  sepius  herbe rguria* 
et  alia  exhibutt  servicia  in  eudem  eeclesia.  Zahn.  Cod.  dipl.  Austriaeo-Frising.  I,  p.  295. 

i:l  An  das  Schloü  Branuenburg  int  lnntal  knüpft  sich  die  Tradition , daö  es  aus  einem  solchen 
erwachten  sei.  Deutinger.  Matrikeln  111.215.  Aus  Gedichten  bringt  Schultz  {Das  höfische  Leben  l3, 
468  f.)  Belege,  dali  die  fürstlichen  und  adeligen  Jäger  auch  Unterkunft  bei  den  Förstern  oder  in  impro- 
visierten Jagdhütten  suchten. 

T)  Wenn  H.  Ludwig  II.  1293  den  Hof  Grünwald  vom  Kloster  Tegernsee  eintauschte  »Mon.  Boic.  VI. 
2341.  geschah  dies  wohl  in  der  Absicht,  inmitten  des  ausgedehnten  Jagdreviers  dieser  Gegend  und  nahe 
seiner  neuen  Residenz  München  ein  eigenes  Jagdhaus  zu  besitzen.  Die  dort  wahrscheinlich  noch  von 
Ludwig  II.  gebaute  Burg  erscheint  in  der  Folge  auch  unter  der  Bezeichnung:  ,Jaidhaus*  und  die  Schloß- 
pfiegaebaft  lag  dort  während  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  meist  in  der  Hand  des  herzoglichen  Jäger- 
meisters. Kaiser  Ludwig  der  Bayer  überlieB  das  Schloß  seinem  Jägermeister  Konrad  dem  Kumersbrncker 
Dali  H.  Johann  von  München  mit  Vorliebe  von  seiner  Burg  Grünwald  aus  jagte,  darauf  deutet  sein  oben 
(8.  651,  Anm.  2)  besprochener  Gunstbrief  für  das  nahe  Kloster  Schäftlarn  von  1893  sowie  der  Name  .Grün- 
Ahh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  WU*.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  74 
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Ab  1495  .fast  durch  die  ganze  deutsche  Nation . sonderlich  aber  zu  München  und  im 
Lande  zu  Bayern  ein  grober  Landsterben  einbrach*,  entwich  Herzog  Albrecht  IV..  wie 
die  Zimmerische  Chronik1)  berichtet,  samt  seiner  Oemahlin  und  allem  Hofgesinde  aus 
München  und  begab  sich  .von  einem  Jaghaus  zum  andern*.  Aulier  Grünwald  kann  man 
allein  in  der  Umgebung  Münchens  Hartbausen  (die  jetzige  Mentorschwaige),  Blutenburg 
(Messing),  Dachau.  Starnberg,  Berg  am  Würmsee  als  Häuser  und  Schlösser  der  Landes- 
fürsten  nennen,  die  zeitweilig,  teilweise  durch  mehrere  Jahrhunderte,  den  Charakter  von 
Jagdhäusern  trugen.  In  den  Gegenden  aber,  wo  die  Fürsten  keine  eigene  Behausung 
hatten  und  wo  ein  behäbiges  Kloster  lockte,  suchten  sie  dort  wohl  seit  alter  Zeit  auch 
auf  ihren  Jagdfahrten  Unterkunft.  Das  bot  auch  den  Vorteil  kostenloser  Verpflegung. 
Die  Neuerung,  die  nicht  ohne  Widerspruch  aufgenommen  wurde,  lag  darin,  dali  nun  die 
landesfUrstlichen  Waidmänncr  auch  dann,  wenn  sie  ohne  ihren  Herrn  zur  Jagd  auszogen, 
die  Nachtseiden  beanspruchten.  Bei  dieser  Bevorzugung  der  Klöster  und  Pfarrer  mag 
der  Gedanke,  daß  der  Landesfürst  ihr  besonderer  Schutzherr  war,  hereingespielt  haben 
(vgl.  oben  S.  554),  war  aber  kaum  von  Anfang  an  entscheidend.  Andere  Erklärungen, 
wie  etwa  die,  daß  die  Klöster  durch  die  Jägergastung  ihren  Dank  für  die  Befreiung  von 
Wildschaden1)  oder  von  Baubtieren  entrichteten,1)  sind  unbedingt  zurückzuweisen. 

walder'  «eines  natürlichen  Sohne«,  des  späteren  Kardinal*  Johann.  1436  ü betrugen  die  Herxoge  Adolf 
und  Ernst  das  Jägermeisteramt  in  Bayern- München  samt  der  Schloßpflege  in  Grünwald  dem  Hans  Podtner. 
1493  aaß  der  Jägermeister  für  Bayern-München,  .Hans  Wäger  zu  Uecbenkirchen.  Mit  besonderer  Vorliebe 
weilten  in  Grünwald  Herzog  Sigmund,  der  das  Schloß  vergrösserte  und  verschönerte,  dann  auch  Albrecht  IV, 
und  Albrecht  V.  Vgl.  Rieh.  Mich.  Reitzenstein,  Chronik  r.  Grünwald,  S.  37  f.,  51,  54  f.,  86. 

l)  Kd.  Barack  1869,  1,  654. 

*1  Dies  war  die  Auffassung  Job.  David  Kölers.  Vgl.  Buden  Amoenitut.  iur.  publica,  pag.  97. 

*1  Daß  geistliche  Fürsten  das  Jagdrecht  übten  gleich  den  weltlichen,  ihre  eigenen  Jäger  hatten  u.  s.  w., 
dafür  s.  u.  a.  die  Urkunden  König  Ottokars  von  1266  und  K.  Rudolfs  von  1277  für  den  Bischof  Konrad 
von  Freising  und  den  Vergleich  dieses  Bischofs  mit  dem  Ritter  Konrad  wegen  der  Forst*  und  Jagdmeisterei 
im  Amte  (Bischof»-»  Lack  1269.  Zahn.  1.  c.  p.  281,  356,  303.  Bekannt  sind  die  großen  Wildbanne  der 
Bischöfe  von  Freising.  Augsburg,  Würzborg  und  anderer.  Aber  auch  die  meisten  Klöster  hatten  ihren 
eigenen  Wildbann  und  manche  unterhielten  auch  eigene  Jäger.  Vgl.  oben  S.  544.  Schon  in  der  Stiftungs- 
urkunde für  Innichen  (770)  werden  diesem  Kloster  von  Herzog  Tassilo  auch  die  „tenationes“  übertragen. 
Zahn,  Cod.  dipl.  Austr.-Fris.  I,  p.  3.  Sogar  die  Äbtissin  des  Frauenklosters  Chiemsee  hatte  nach  den  Hof- 
marksrechten deH  Klosters  im  Gebirg  ,ir  freie«  gejaid  von  hin  hintz  gen  München  an  die  raaur*  (Tirolische 
Weisthümer  I.  4),  und  im  Leukental  die  Jagd  auf  Hasen,  Füchse  und  anderes  Wild,  ohne  das  Rotwild, 
„wie  in  allen  ihren  Hofraarken4  (a.  a.  0.  87,  89).  Der  Abt  von  Rott  hatte  in  seiner  Hofmark  Pillersee 
das  Federspicl  und  „den  klainen  jai<l-:  wer  aber  diese  niedere  Jagd  ausübt,  soll  dem  Richter  zwei  „aich* 
horn4  geben  (a.  a.  0.  94,  97,  14.  Jahrhdt.).  In  der  Regel  hatten  die  Klöster,  wie  diese  Beispiele  zeigen, 
gleich  den  weltlichen  Hofmarkherren  nur  die  niedere  Jagd.  Kür  die  Klosteijüger  von  Benediktbeuern  (das 
ausnahmsweise  die  hohe  Jngd  hatte,  vgl.  oben  S.  544,  Am».  1)  „et  caeteros  jaculatores*  stiftete  der  Aht  1695 
eine  Bruderschaft  (Meichelbeck,  Cbron.  Benedictobur.  I,  333;  vgl.  2281.  Dem  Kloster  Steingaden  bewilligte 
Herzog  Emst  1438.  daß  es  ewig  seine  eigenen  Jäger  und  Hunde  haben  und  damit  in  einem  näher  bezeich- 
neten  ,Refler*  um  da»  Kloster  jagen  dürfe.  (Lori,  Gesch.  des  Lechrains,  II,  146.  Unter  neuer  Begränzung 
des  Wildbanns  bestätigt  von  Herzog  Albrecht  IV.  1498;  a.  a.  0.  231;  und  von  H.  Albrecht  V.  1570; 
a.  a,  0.  391.)  Der  Meister  de*  von  Kaiser  Ludwig  beim  KloBter  Ettal  gegründeten  Ritterhauses  hatte  nach 
dem  Stiftungsbriefe  einen  Falkner  mit  zwei  laufenden  Knechten  und  einen  Jäger  mit  zwölf  Hunden, 
(v.  Hormayr,  Goldene  Chronik  von  Hohenschwangau,  S.  110.)  Dem  Kloster  Weihenstephan  stand  innerhalb 
des  Bezirkes  »»einer  Hofmark  auch  des  Jagdrecht  zu.  (Mon.  Bnic.  IX,  524:  Beschreibung  der  Hofmarks- 
gränzen von  1433.)  Kloster  Rottenbuch  hatte  in  einem  bestimmten  hohenschwangauisehen  Bezirk  teils 
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Waren  aber  die  Klöster  einige  Zeit  gewohnheitsmiissig  von  den  Jägern  heimgesueht 
worden , konnte  es  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  sie  zu  deren  Aufnahme  verpflichtet 
wären.  Den  grüliten  Vorschub  mußten  dieser  Anschauung  Aufzeichnungen  wie  die  Jäger- 
bllcher  des  Ingolstädter  Herzogs  bieten.  Und  nun  konnte  man  auf  Grund  dieser  angeb- 
lichen Verpflichtung  einen  Schritt  weiter  gehen,  indem  auch  Bauerngüter,  die  im  Ober- 
eigen turn  von  Klöstern  oder  Kirchen  standen,  mit  Nachtseiden  oder  Jägergeld  belegt  wurden. 

Auch  die  Ausdehnung  der  Last  auf  nicht  kirchliche  Bauernhöfe  knüpfte  wahrscheinlich 
an  eine  ältere  allgemeine  Herbergslast  oder  Herbergsteuer  an.  Als  verpflichtet  zu  den 
Jägernachtseiden  galten  unter  den  Bauerngütern  in  weltlichem  Obereigentum,  wie  die  Ver- 
fügung Herzog  Ludwigs  vom  20.  November  1418  erkennen  läüt,  die  unter  der  Vogtei 
des  Herzogs  stehenden.  Ausdrücklich  wird  dies  in  der  erwähnten  Urkunde  (s.  Anhang) 
nur  als  die  Anschauung  des  fürstlichen  Jägermeisters  und  der  Jäger  angeführt.  Da  aber 
der  Fürst  ihr  nicht  widerspricht,  entsprach  es  augenscheinlich  auch  seiner  Ansicht.  In 
Ludwigs  Jägerbüchern  werden  wir  daher  jene  weltlichen  Bauerngüter,  die  als  nachtseiden- 
pflichtig verzeichnet  sind,  eben  als  vogtbare  zu  betrachten  haben.  Als  solche  werden  sie 
auch  in  dem  aus  dem  16.  Jahrhundert  rührenden  Inhaltsverzeichnisse  des  Jägerbuches  A 
genannt.  Ober  das  Zahlenverhfiltnis  der  vogtbaren  Güter  zu  den  anderen  erhalten  wir 
nur  in  einem  Bezirke  Aufschluß:  in  den  zwei  Gerichten  Kufstein  und  Kitzbühel  zählte 
man  um  1418*)  unter  823  Bauerngüter  293,  die  den»  Herzoge  zu  eigen  gehörten  und  171, 
die  ihm  vogtbar  waren. 

Bald  aber  hat  man  sich  bei  der  Belastung  mit  Jagern  achtseiden  und  Jägergeld 
wenigstens  in  manchen  Gebieten,  wie  wir  sehen  werden,  unter  den  weltlichen  Bauern- 
gütern nicht  mehr  auf  die  dem  Herzoge  vogtbaren  beschränkt.  Die  Jägerbücber  H. 
Ludwigs  zeigen,  daii  besonders  die  Schergen  zu  den  Nachtseiden  oder  zur  Zahlung  des 
Jägergeldes  herangezogen  wurden.  Nach  den  Weistümern  hatten  die  Amtmänner  vorzugs- 
weise die  Pflicht,  den  Herrn  der  Hofmark  oder  den  Vogt  zu  beherbergen  und  zu  ver- 
köstigen.1) 

die  Mitjagensgerechtigkeit  teil»  gegen  jährlichen  Recompen*  nach  Vereinbarung  von  1697  ein  „Bestand- 
und  Qnadenjagen*.  da»  Kurfürst  Max  Em&nnel  1720  um  2000  P dem  Kloster  „als  eigentümlich  und 
privative*  verkaufte.  Lori  a.  a.  0.  525.  Ober  Klosterjäger  in  Tegernsee  1506  und  1762  vgl.  Oberbayer. 
Archiv  XLU,  244  flgd.  Um  auch  ein  Beispiel  aus  Schwaben  zu  nennen:  Die  Zirameriache  Chronik  I.  100. 
berichtet,  dab  die  Abte  von  Alpirsbach  vor  Jahren  ihre  eigenen  Jagden  gehabt,  auch  gebraucht  haben. 

M Jägerbuch  A,  fol.  41;  s.  Anhang. 

*)  Vgl.  u.  a.  das  Hofmarkarecht  zu  Rsaenbach  bei  Landshat  und  das  Weistum  des  Klosters  Aspach : 
Grimm,  Weistttmer,  VI,  118f.,  131.  Nach  dem  Essenbacher  Recht  (16.  Jahrhdt.)  bleibt  der  Herr,  wenn 
er  in  das  Dorf  kommt,  »und  di  erbergn  in  dem  ambthof  mit  allem  »einem  hofgesind“,  die  Pferde  aber 
legt  er  in  das  Dorf.  Der  Ammann  und  zwei  Nachbarn  sollen  in  Landshut  Brod  und  Wein  kaufen  und 
was  der  Herr  in  der  Küche  bedarf.  Mit  Holz.  Häfen  und  Salz  hat  der  Ammann  die  Küche  auszuriebten. 
Hühner.  Schmalz  und  Eier  soll  man  in  dem  Dorfe  sammeln.  „Was  zinshäftig  ist,  da*  soll  dos  band 
nachseid  helfn  nusrichten  mit  sambt  dem  anden  erb,  wen  der  her  mit  sein  selb*  leib  hie  ist  und  seinen 
*atl  ablegt.“  (Ich  beziehe  das  auf  die  Beherbergung  und  Verköstigung  des  Herrn,  welcher  der  Bischof 
von  Regensburg  war.  nicht  mit  Gengier.  Beiträge  zur  Rechtsgeschichte  Bayerns,  11,  31  n.  5 auf  die  des 
Ammann»)  Bleibt  der  Richter  über  Nacht  oder  länger,  so  ist  man  ihn»  die  Zehrung  schuldig  nach 
der  Nachbarn  Rat.  Ebenso  den  Schergen.  Der  Ammann  (hier  unterschieden  vom  Schergen)  hat  für 
drei  Dienstpferde  Gattung  (gasiutn)  auf  bestimmten,  ihm  für  diesen  Zweck  angewiesenen  „GaBtäckern 
auf  jedem  Feld*.  Ober  die  Bedeutung  der  Ammänner  und  der  Amtshöfe  vgl.  auch  meine  Geschichte 
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Warum  die  Städte  und  Märkte,  die  für  die  Ausnutzung  des  allgemeinen  Herbergs- 
rechtes des  Landesfürsten  jedenfalls  sehr  ins  Gewicht  fielen,  zu  den  Jägernachtseldcn  nicht 
oder  nur  ganz  ausnahmsweise1)  herangezogen  wurden,  bedarf  keiner  Erklärung.  Dagegen 
beantwortet  sich  die  Frage,  wie  es  kam,  daß  auch  dem  Adel  diese  Last  erspart  blieb,1) 
keineswegs  von  selbst.  Mit  der  Ottonischen  Hand veste  und  anderen  landstündischen  Frei- 
briefen läßt  sich  die  Tatsache  kaum  begründen.  Denn  Folgerungen,  die  hieraus  gezogen 
worden  wären,  hätten  auch  für  die  Prälaten  gegolten.  Wie  es  scheint,  wurde  der  Adel, 
der  doch  nur  teilweise  in  geräumigere  Burgen  wohnte,  schon  von  dem  allgemeinen  könig- 
lichen und  landesherrlichen  üerbergsrecht  wenig  oder  gar  nicht  betroffen,  so  daß  sich 
für  seine  Belastung  nicht  wie  bei  den  Klöstern  ein  Gewohnheitsrecht  ausbildete,  ln  Jülich- 
Berg  hat  man  beobachtet,  daß  die  ltitterschaft  von  der  Verpflichtung  zur  Beherbung 
ebenso  wie  von  Bede,  Zoll  und  Accise,  Stellung  von  Haus-  und  Dienstwagen  u.  s.  w.  be- 
freit war.*)  Dazu  kam  vielleicht,  daß  die  Jägermeister,  die  ja  früher  den  herzoglichen 
Ministerialen,  immer  dem  niederen  Adel  angehörten , von  Anfang  an  dafür  Sorge  trugen, 
daß  ihre  Standesgenossen,  Vettern  und  Freunde  nicht  mit  Jägernachtseldcn  behelligt  wurden, 
und  daß  sich  so  die  Freiheit  des  Adels  von  dieser  Last  ebenso  auf  dem  Wege  der  Ge- 
wohnheit festsetzte,  wie  für  Klöster  und  Pfarrer  die  Belastung. 


Auch  nach  der  Regierung  Ludwigs  im  Bart  kehren  die  Klagen  über  die  Jägernacht- 
seiden und  das  Jägergeld  in  den  Beschwerden  der  bayerischen  Landstände  häutig  wieder. 
Ja  diese  Beschwerden,  sowie  andere  Zeugnisse  lehren  uns,  daß  die  Einrichtung  der  Nacht- 
seiden und  des  Jägergeldes  weiter  und  weiter  ausgedehnt  wird  und  sich  — trotz  der 
früheren  ausdrücklichen  Befreiung  Herzog  Johanns  — auf  den  Münchener  Landesteil  er- 
streckt. Und  in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  wie  es  scheint  unter  Herzog 
Albrecht  IV.,  wurden  in  Bayern  - München , wie  ja  dieses  Jahrhundert  in  vielen  Gegenden 
auch  in  anderer  Beziehung  eine  Verschlechterung  in  der  Lago  der  bäuerlichen  Bevölkerung 
brachte,4)  die  früher  nur  auf  Klöstern  und  Pfarrhöfen  ruhende  Last  der  Nachtseiden  auch 
auf  zahlreiche  Bauern  ausgedehnt  und  trotz  ihrer  Beschwerden  aufrecht  erhalten.  Darüber 
belehrt  uns  ein  undatiertes,  aber  nach  Schriftcharakter  und  Inhalt  der  Zeit  zwischen  1470 
und  1490  zuzuweisendes  Libell  des  Kreisarchivs  München,  das  die  Ergebnisse  einer  Um- 


Baieru*,  VI,  228.  Seit  der  zweiten  Hälfte  de«  16.  Jahrhundert*  wurden  die  Sehergen  auch  Amtmänner 
genannt,  Rin  Name,  der  vorher  nur  den  lfcorfhauptmann.  Obmann,  bezeichnet«. 

*)  Kine  solche  Ausnahme  bezeichnet  es,  daß  die  Bürger  de*  Markte*  Vobburg,  wenn  der  Kurfürst 
Max  Emanuel  im  nahen  Feilenforxt  der  WiUlsehweinjagd  oblag,  Betten  und  Geräte  für  die  Jäger,  auch 
Haber  für  die  Pferde  zu  liefern  hatten.  So  berichtet  Pfarrer  .Mathe*  nach  den  Kammerrechnungen  de« 
Marktet;  BayerUnd  1903,  s.  317. 

*)  Dali  die  Edelleute  im  Landgerichte  Schwaben  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  »ich  darüber 
als  eine  neue  Last  beschweren  (Krenner  I,  239),  bedeutet  eine  ganz  vereinzelte  Ausnahme. 

*)  v.  Below,  Die  landstiicdische  Verfassung  in  Jülich  und  Berg  bis  1511:  Zeitschrift  des  Bergiscben 
Geschichte  verein*  XXI,  S.  201. 

*)  Vgl.  u.  a.  Lumprechh.  Deutsches  Wirtschaftsleben  I,  1228  f;  v.  Inama*  Sternegg,  Deutsche  Wirt- 
schaftsgeschichte 111,54  f.,  abrr  auch  62  f.  Von  den  Jagdfrohnden  der  Bauern  nimmt  man  an,  daß  sie 
im  lß.  Jahrhundert  in  ihren  Anfragen  waren,  v.  Inama-Sternegg  a.  a.  0.  415  f. 
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frage  Uber  die  Xachtselden  im  Gericht  Aibling  enthält.')  Sie  haben  nie  gehört  — lautet 
die  erste  protokollierte  Aussage  von  Untertanen  in  der  Hofmark  und  im  Amt  Aibling  — 
daß  Jäger  oder  Falkner  auf  sie  gezogen  seien  als  jetzt  bei  20  oder  25,  nach  anderen  aber 
erst  bei  12  oder  15  Jahren.  Sie  halten  von  ihren  Eltern  wohl  gehört  und  viele  gedenken 
auch  selbst  60  oder  70  Jahre,  daß  die  Jäger  auf  Klöster  und  Pfarrhöfe  gezogen  sind  und 
nie  auf  Arme  Leute  (Bauern).  Hatten  aber  die  Jäger  zu  wenig  auf  einem  Pfarrhöfe,  so 
gingen  sie  zu  etlichen  Bauern  und  baten  um  etwas  Mehl  oder  1 oder  2 Laib  Brod.  Das 
gaben  sie  dann  den  Hunden  im  Pfarrhof  so  lang,  als  die  Jäger  da  lagen,  1 Nacht  oder  2. 

Die  in  den  Alpen,  also  um  den  Wendelstein,  im  Leitzach-  und  Mangfalltal  sitzenden 
Bauern  dieses  Amtes  geben  eine  Erklärung  ab,  die  besonders  interessante  Einzelheiten 
enthält.  Dort  erschienen  die  Jäger  vordem  in  der  Kegel  nur  auf  Anrufen  der  Bauern, 
wenn  Bären  oder  Wölfe  verspürt  wurden.  Dies  geschah  damals  (erste  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts) nur  etwa  alle  5.  6 Jahre.  Und  dann  gaben  die  Bauern  den  Jägern  gerne  Nacht- 
seiden.  Jetzt  aber  sind  alle  Bauerngüter  und  auch  die  kleineren,  die  halben  (Huben)  und 
Viertelshöfe  (Lehen)  Btändig  mit  Nachtseiden  und,  wenn  die  Jäger  nicht  kommen,  mit 
Jägergeld  belastet. 

.Das  ist  der  pawren  sag  auf  den  pergen  und  sunder  der  elltisten  und  ir  aller,  alls 
sv  dann  gesworen  haben." 

.Item  ain  taill,  dy  sagen,  das  sy  der  allten  herren  hertezog  Ernst  und  hertzog  Wil- 
halm  und  hertzog  Albrechten  ir  aller  säliger  löblicher  gedfichtnuli  wol  gedenken.  Da 
haben  sy  es  gesehen  und  auch  hören  sagen,  das  der  herren  jäger  auf  pfarrhof  und  klöster 
zogen  sein  und  nit  auf  arm  läwt,  es  sey  dann  ungevarlich,  das  ain  jäger  für  zogen  ist, 
so  hat  ym  leicht  ainer  ain  stuck  prot  geben,  wenn  ain  jäger  ain  pawren  darumb  gepetten 
hat  wol  ettwa  in  dem  winter,  das  die  wolf  und  schwein  und  auch  die  peren  in  dem  landt 
seien  gewesen,  so  habens  sy  die  jäger  geworben  und  gepetten  auf  die  perg  ze  komen, 
und  wann  die  jäger  dar  auf  jagt  haben,  so  haben  yn  die  pawren  nachtseid  geben,  als 
lanngs  da  sind  gewesen  und  nit  lenger,  das  ist  villeicht  in  fünf  oder  in  sei  jaren  ainsten 
geschehen.  Dann  yetzunt  pey  vier  jaren  klagen  sy  hart,  das  sy  habern  müessen  geben, 
als  dann  nach  der  leng  stet  in  dem  puech: 

ain  hof  2 metzen  habern  und  hunthas  und  zu  essen; 
ain  hueb  1 metzen  habern  und  hunthas  und  zu  essen; 
ain  lehen  ’/s  metzen  habern  u.  s.  w. 
oder  gelt,  wann  die  jäger  nit  dar  komen  sein. 

Dann  der  edel  läwt  guetter  haben  nichtz  geben  und  ettlich  ir  aigen  läwt* 

Die  meisten  Aussagen  stimmen  dahin  überein,  daß  die  Bauern  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  härter  oder  überhaupt  belastet  worden  seien.  Die  im  Vechinger  Amt  er- 
klären: zur  Zeit  der  Herzoge  Ernst.  Wilhalm  und  Albrecht  (III.)  lagen  die  Jäger  allewege, 
wann  sie  jagten,  zu  Holzolling,  Gruenwuld  und  Giesing  und  nicht  auf  den  Armen  Leuten; 

')  .Nota  die  frag  von  der  Jäger  und  Valkuer  wegen  in  Ayblinger  geriebt  and  wo  «y  die  nacht- 
seid  genomen  haben."  Kreisarchiv  München,  Generalregistralur,  Fass.  1164.  Unter  derselben  Signatur 
tindet  rieh:  Des  Kästners  von  Swaben  Tboman  Kobtallcrs  Krfarn  in  Swaber  herracbaJl  Idas  Gericht 
Schwaben  war  nach  dein  Erloschen  der  Ingolstädter  Linie  an  die  Münchener  Herzoge  gekommen)  von 
der  Nachtseid  wegen,  wo  die  Jäger  und  Falkner  die  von  Alter  als  hei  Herzog  Ludwig  dem  alten  idem 
ltärtigen)  and  Herzog  Albrecht  sei.  (III.  1 genommen  haben.  1468. 
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»dann  an  dem  herbst  äugen  sy  auf  an  die  schvrein  hetz  und  jagten  pei  10  oder  12  wocben, 
und  wo  sy  dann  die  nacht  begraitf  und  sy  zu  jagen  funden,  da  lagen  sv  ain  nacht  oder 
zwo  und  da  must  man  yn  nachtseid  geben,  yeder  sein  anzall,  dann  sy  liessen  sich  leicht 
beilügen“.  In  den  letzten  30  Jahren  aber  und  besonders,  seit  der  Frawenwerger  hof- 
tnaister’)  worden  iat.  seien  sie  härter  beschwert  worden.  „Da  lilffen  die  armen  laut  gen 
hof,  wollten  das  abpracht  haben,  da  mocht  es  nit  gescin.  Also  haben  wie  den  jager  ye 
lenger  und  strenger  muessen  geben  die  nachtseid,  als  dann  nach  leng  in  dem  puech  ge- 
schrieben stet.“ 

Auch  unter  Herzog  Ludwig  dem  Keichen  von  Landshut  scheint  die  Belastung  von 
Bauerngütern  mit  Jfigergeld  weitere  Ausdehnung  erfahren  zu  haben.  Kin  Eintrag  im 
9.  Baude  der  Neuburger  Copialbücher,  f.  122.’)  besagt:  Als  meine  gnädig«  Frau  die  Her- 
zogin5) von  dem  Kriege,  der  gewesen  ist  zwischen  Kaiser  und  Keich  und  Herzog  Ludwig 
(dem  Reichen  von  Landshut)  zu  Lichtmeß  1402  dem  Herzoge  Ludwig  Stadt  und  Schloß 
Fridberg,  die  doch  ihr  Lebtag  ihr  gewesen,  übergeben  und  eingeantwortet  und  dagegen 
der  Herzog  ihr  das  Schlot!  Iscregk  eingeantwortet  hat.  da  hat  Ihr  Gnaden  dem  Herzog 
Ludwig  überantwortet  bei  150  Scharwerkwagen  und  bei  300  Seldner,  und  damals  ist  auf 
jeden  Scharwerkwagen  geschrieben  worden : 4 ß ^ für  die  Scharwerk  und  Ißt}  Jäger- 
geld. und  auf  jede  Seiden  30  <}  für  die  Scharwerk  und  30  ^ zu  Jägergeld.  Doch  sind  in 
dieser  Summe  nicht  begriffen  die  13  Wagen,  die  einen  Flieger  jährlich  bebultzen  (Holz 
zuführen).  Danach,  14fi7,  hat  Herzog  Ludwig  diese  Scharwerkwagen  und  Seldner  also 
auszuteilen  geschafft,  daß  die  Hälfte  der  Wagen  und  die  Hälfte  der  Seldner  jährlich  mit 
der  Scharwerk  zu  des  Schlosses  Notdurft  warten  und  in  demselben  Jahre  das  Geld  nicht 
geben  sollen,  während  die  andere  Hälfte  der  Scharwerkwngen  und  Seldner  das  Wagengeld 
geben  soll ; und  soll  also  alle  Jahre  zu  Wechsel  gen  einander  gehen  mit  der  Scharwerk, 
also:  wenn  ein  Teil  scharwerkt,  soll  der  andere  Teil  das  Geld  geben,  aber  das  Jäger- 
geld sollen  sie  jährlich  alle  geben.“4) 

Um  1450.  1460  klagte  der  Bischof  von  Eichstätt  gegen  Herzog  Ludwig  (den  Reichen 
von  Landshut),  dati  man  ihm  von  des  Herzogs  wegen  auf  etliche  Ffarrwidem  und  andere 
Güter  in  den  Gerichten  Rain,  Neuburg  und  im  Landgericht  Hirschberg  Nachtseiden  für 
die  Jäger  gelegt  habe.  Darauf  antwortete  der  Herzog4)  in  so  deutlichem  Anklang  an  die 
Verordnung  II.  Ludwigs  im  Bart  vom  20.  November  141$,  daß  wir  deren  Nachwirkung 

*)  Unter  den  von  Hund.  Stammenburh  II  aufgeführten  Herren  von  Frauenberg  wird  keiner  als 
Hofmeister  eines  Herzogs  von  Bayern • München  genannt.  Auch  der  gründliche  Kenner  seiner  Familien* 
geschickte,  Miyor  Ludwig  Freiherr  von  Fraunberg,  kennt,  wie  er  mir  freundlich»!  mitteilte,  keinen  Hof- 
meister Fraunberg  aus  dieser  Zeit.  Er  vermutet,  duli  es  sieb  um  den  Jägermeister  und  Hat  Albrecbts  IV., 
Christoph  I.  zu  Fraunberg  und  Foxau  bandelt,  der  in  Hunds  Stammenbuch  II.  £4  und  wiederholt  bei 
Krenner  (u.  a.  XIV,  695;  IX,  242)  genannt  wird.  Auf  einen  Jägermeister  weist  ja  auch  die  oben  dem 
Fraunberger  zugeschriebene  Rolle  mehr  al*  auf  einen  Hofmeister. 

*)  Reichsart'hiv  München. 

*)  Wohl  die  1465  gestorbene  Margarete  von  Brandenburg,  Witwe  des  Herzogs  Ludwig  des  Buck- 
ligen von  Ingolstadt. 

4)  Es  folgt  ein  Verzeichnis  des  Jügergelds  in  des  W eyhen pergers  Amt.  teils  von  herzoglichen 
Kastengütern,  teils  von  Klostergütern,  teils  (wenige)  von  Eigengütern  der  Bauern.  Die  Betrüge,  die  auf 
einem  Gute  ruhen,  sind  meistens  4,  seltener  6 und  7 Schillinge. 

*)  Huichsarcbiv.  Neuburger  Copialbücher,  T.  20.  f.  9. 
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annehmen  müssen:  als  er  neulich  an  das  Fürstentum  gekommen  sei,1)  haben  ihn  seine 
•lüger  und  Falkner  gebeten,  ihnen  seinen  Brief  zu  geben,  (lab  sie  die  Nachtseiden  nehmen 
und  suchen  mögen  auf  allen  Klöstern  und  Widern  der  Pfarrer  und  etlichen  anderen  Gütern 
in  seinen  Landen,  wie  es  von  Alter  herkommen  ist.  , Darm  aber  mein  herr  gedacht  und 
augesehen  hat,  das  solich  brief  in  gemainer  form  seiner  kloster  (sic),  der  pfaffbait  und 
auch  andern  zu  swär  und  schedlich  sein,  wann  die  jäger  und  valkner  ain  kloster  für  das 
ander  und  eins  pfarrers  widern  für  die  andern  von  neides  wegen  vester  mochten  beswaren, 
und  das  zu  underchomen,  als  mein  herr  maint,  das  er  und  ein  jeder  furst  in  seinem 
furstentumb  und  ain  mvnner  herr1)  seiner  undertan  wol  macht  hab  und  pillich  den  gröfiern 
schaden  mit  dem  mynnern  wende,  als  man  das  in  chaiserlichen  rechten  geschriben  findet, 
hab  er  in  aus  erschaiden  und  verzaichent  geben  ain  jar  auf  iedcm  chloster  ain  anzal  nacht- 
seld  und  auf  ieder  pfarrwidem  in  seinem  land  ain  nachtseid  und  mit  allen  personen,  vögeln, 
pfarden  und  hunden.  do  zu  aller  seiner  waidenhait  geordnet  ist,  auf  ein  nachtzil  nicht  mer 
zu  verzern  daun  2 ft  4,  der  si  auch  auf  solich  anczal  leutt,  vügel,  pfard  und  hund,  alle 
ding  nach  dem  nächsten  angeslagen,  auf  ein  nachtseid  wol  notdürftig  sind  zu  verczern, 
und  wann  mein  herr  maint,  das  seinen  klostern  und  der  pfatThait  nutzer  sei.  hab  er  an 
sie  bringen  lassen,  ob  in  lieber  sei,  den  Jägern  und  valknern  seinen  brief  zugeben  oder  ob 
si  für  ein  nachtseid  zehen  Schilling  4 geben  wellen,  das  im  auch  also  ir  ain  tail  das 
gelt  den  Jägern  zugeben  zugesagt  haben.  Auf  das  hab  er  dem  jägermaister,  den  Jägern 
und  valknern  seinen  brief  geben  und  in  gönnet  und  erlaubet,  auf  allen  seinen  klostern 
und  pfarrwidem  in  seinem  land,  von  den  in  dann  die  zehen  Schilling  pfenning  für  ain 
nachtseid  zugeben  nicht  zugesagt  sind,  nach  marckzal  die  nachtseid  zunemen,  als  ir  an 
der  abgesebrift  findet,  doch  das  si  das  beschaidenlich  und  züchtigcblichen  hat  Iden  und 
sunderlich  auf  ein  nachtzil  nicht  mer  verzern  dann  2 B>  4 und  nicht  darüber.  Und  darumb 
das  dhains  andern  herren  und  fremd  valkner,  pldfiisser*)  und  auch  verlegen  hund4)  solich 
nachtseid  nemmen,  und  auch  ob  sie  ander  unfur  triben,  dali  man  si  weste  darumb  zu 
schaffen,  sol  ein  ieder  sein  jäger  und  valkner  des  jiigermaisters  brief  haben  solich  nachtzil 
zu  nemmen.  Darauf  hab  er  seinen  amptleuten  gepoten  und  die  prelaten  und  pfafi'heit 
gebeten,  das  si  den  jagem  und  valknern  solich  nachtzil  schaffen  und  geben  wellen  bis 
auf  sein  widerruffen.  Item  hat  auch  mein  herrc  dem  jiigermaister,  jägern,  valknern  und 
andern  waidleuten  ernstlich  gepoten,  wann  sie  soliche  anzal  nachtzil  auf  den  klostern  und 
pfarrwidem  auf  ein  jar  genomen  haben,  das  sie  die  dann  furbas  dasselb  jar  gänczlich  un- 
bechumert  lassen  und  weder  vogel,  pfarden  noch  hunden  dhain  as  an  si  vordem,  als  lieb 
in  sein  swar  ungenad  sei  zu  vermeiden.  Weiher  aber  das  uberfur,  den  wol  er  darumb 
straffen  an  leib  und  güte.  Solich  obgeschriben  ordnunge  zu  machen  und  grosser  schaden 
mit  den  mynnern  zu  understeen,  maint  mein  herre,  hab  er  als  ain  furst  wol  macht  und 
gut  recht  und  hoff,  das  er  dem  von  Eystet  noch  sunst  yemant  pillich  nichs  darumb 
schuldig  sei.  Dfiwcht  ew  aber,  das  das  mein  herr  nicht  tun  solt,  so  getrawt  ew  mein  herr 
wol,  ir  sprecht  im  doch  nicht  ab,  dos  sein  jäger,  valkner  und  ander  sein  waidläute  hinfur 
ir  nacbtseld  mugen  nemmen  und  haben  auf  solicher  pfarrwidem  und  andern  güten,  als 
das  von  alter  bis  an  in  chomen  ist  und  als  dos  seiner  vettern  jäger  und  waidlaut  in  iren 

b 1450.  b D.  h.  auch  ein  geringerer  Herr.  *}  Blaufüüer,  eine  Falkenart. 

4)  Dieser  Ausdruck  begegnet  auch  itn  Jftgerbucbe  A H.  Ludwigs,  s,  unten. 
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hirindeii  haben,  si  zaigen  uns  dann  sulich  briet  und  urcliund,  die  in  pinden,  das  si  dafür 
gefreit  sein.  Darauf  wil  mein  herr  dann  aber  antwurten.  damitt  er  hofft  bei  gelimpf  zu 
besteen,  und  sprecht  im  dag  nicht  ab,  wann  cs  sein  furstentumb  angect  und  sich  nyndert 
berechten  sol  dan  vor  dem  lebenherren.“ 

In  demselben  Protokoll  (f.  11')  handelt  es  sich  auch  noch  um  Nachtseiden  des  Her- 
zogs selbst: 

„Item  als  mein  herr  von  Eystet  seczet  in  seiner  chlag.  wie  mein  herr  zwo  nachtseid 
in  seinen  dorfern  genomen  hab  etc. 

Ist  meine  herren  antwurt  darauf:  sich  fugt,  als  man  die  landschrann  zu  Hirsperg 
besiczen  wolt  zu  der  Freinstat,  das  in  nnchom,  wie  sich  ettlich  da  besampten  und  darauf 
würben,  darauf  mein  herr  mit  sein  selbs  leib  auf  die  schrann  ruitt  zu  beschirmen  und 
hat  da  zwo  nacht,  aine  zu  PQchsenhaim  und  an  der  AltmUl  genomen  und  ist  da  über 
nacht  gelegen,  da  er  chost  und  futer  bescbaidenlich  genomen  hat,  und  ist  da  gelegen, 
als  dann  ain  furst  und  herre  in  seinem  lannd  und  hersebeften  das  recht  zu  beschirmen 
zu  veld  ligen  und  chostung  riemmen  mag,  und  holt,  das  er  darumb  uiemant  hab  zu  ant- 
wurten und  sei  auch  niemant  darumb  nichts  schuldig.* 

Wie  zu  erwarten,  hat  es  auch  auf  den  Landtagen  nicht  an  Beschwerden  über  diese 
Last  gefehlt.  Wir  können  davon  absehen,  die  Beschwerden  von  einem  Landtage  zum 
andern  zu  verfolgen,  und  dürfen  uns  mit  einigen  Belegen  begnügen.  Eine  Beschwerde 
der  Edelleute  im  Landgerichte  Schwaben  bezieht  sich  auf  die  Jäger,  „die  Nachtseide  haben 
wollen  und  auf  ihre  Güter  ziehen,  was  vormalen  auch  nicht  geschehen  sei*.')  ln  der  Tat 
weili  unser  Jägerbuch  von  1418  noch  nichts  von  einer  derartigen  Belastung  von  Edel- 
mannsgütern im  Gericht  Schwaben.  Die  Prälaten  im  Oberlande  klagen:  wir  müssen  geben 
Maisteuer.  Herbststeuer,  dazu  den  Jägern  Nachtseide  und  Steuer  den  Jägern  und  Über- 
reitern. „(Der  Jager)  jcdlich  Gewalt  ist  so  groü,  dati  es  zu  erbarmen  ist.  dadurch  wir 
und  die  unsern  an  vielen  Sachen  verderben.*’)  1468  wollte  die  oberbayerische  Landschait 
dem  Herzoge  Albrecht  IV.  eine  Steuer  nur  dann  bewilligen,  wenn  ihr  unter  auderen  Be- 
schwerden die  wegen  der  Jäger  und  Falkner  gewendet  werde.  Am  26.  September  dieses 
Jahres  erklärten  daun  die  Herzoge  Sigmund  als  der  altere  und  Albrecht  als  der  regierende 
Fürst  nach  Vereinbarung  mit  dem  Ausschuh:  bis  zur  Regelung  der  Frage  durch  den 
nächsten  Landtagsubschied  wollen  sie  die  Armen  Leute  ihrer  Landstände,  die  hinter  diesen 
sitzen  oder  ihnen  mit  Vogtei  oder  in  anderer  Weise  zugewandt  oder  verpflichtet  sind,  mit 
Jägern  und  Falknern  und  den  Nachtseiden  in  keiner  Weise  beladen,  sondern  diese  ruhen 
und  anstehen  lassen.1 * 3) 

Von  Herzog  Sigmund  (Regent  1460 — 1467,  gest.  1501)  liegt  ein  undatiertes  Schreiben 
an  einen  seiner  Kästner  (wohl  von  Dachau)  vor:  er  soll  sammt  jedem  Amtmann  seines 
Gebiets  im  Dachauer  Landgericht  von  den  ältesten  der  Armenleute  Kundschaft  einfordern, 


1 1 Kremier  I.  239.  Uni  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts. 

*1  Wie  es  scheint,  1453.  A.  a.  0.  240,  241.  Voraus  geht  eine  verdorbene  Stelle:  „hem  welche  Arme 
Leute  den  Jägern  nicht  zu  gehen  bnheu,  so  tragen  ihnen  aus  ihrer  Armuth.  was  sie  finden,  und  die  ihren 
Kindern  seihst  nichts  haben  zu  geben." 

3i  Kremier  V,  845  f. 
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.wo  und  auf  welchen  Gütern  und  Pfarrhöfen  unser  Jäger  und  Valkner  von  alter  als  bey 
H.  Ernsten,  H.  Wilhalmen  und  H.  Albrechten  nachseid  (sic)  genommen  haben*.1) 

Auf  dem  Ausschußtage  des  Landshut-lngolstädter  Landes  zu  Landshut  1501  beschwerten 
sich  die  Prälaten  sehr  .von  wegen  der  Jäger  und  Falkner,  die  sich  bei  den  Klöstern  mit 
Essen  uud  Trinken  nicht  genügen  lassen  wollen  und  sich  fast  (sehr)  grob  halten*.  Mit 
der  gewöhnlichen  Kost  der  Geistlichen  wollen  sich  diese  Leute  nicht  begnügen,  .sondern 
an  einem  Fleischtag  und  andern  Tagen,  die  man  nicht  fastet,  muh  man  iliuen  zu  fünf- 
malen  zu  essen  und  trinken  gehen  und  an  einem  Fasttag  Essen  und  Trinken  und  außer- 
halb des  Mahls  zweier  zu  trinken*.  Der  landschaftliche  Ausschuß  erklärte:  .Item  der 
Klage  halber  von  der  Prälatur  Uber  Jäger  und  Falkner  hören  wir  dennoch  so  viel  Klagen, 
daß  unser  untertäniges  Bitten  ist,  gnädiglich  Ordnung  und  Maß  darin  fürnehnien  zu  lassen, 
als  uns  nicht  zweifelt.  Kure  Gnad  der  Gotteshäuser  halben  geneigt  sind.*  Der  Bescheid 
Herzog  Georgs  auf  diesen  Punkt  lautete,  er  nehme  den  Artikel  der  Jäger  und  Falkner 
halben  an,*)  d.  h.  wohl,  er  erachte  die  Beschwerde  als  berechtigt. 

In  einem  undatierten  Schreiben’)  (.an  die  Vormünder  zu  bringen“)  beschwert  sich 
der  Landsasse  C.  (Christoph)  von  Preising,  Freiherr  und  Doktor,  bei  seinem  Fürsten  samrnt 
zugeordneten  Regenten  und  Räten,  daß  Sigmund  Weigele  seinem  gnädigen  Herrn  hoch- 
löblicher Gedäohtnis  (H.  Albrecht  IV.)  ihm,  auch  seinen  armen  Vogt-  und  Gericbtsleuten 
im  Gäw  des  Jiigergelds  halber  gefährlichen,  neidhäßigen,  unwahrhatten  Unterricht  gegeben 
habe,  und  bittet  um  die  Entsendung  eines  Kommissärs  aus  den  herzoglichen  Räten.  Es 
kam  dann  zu  einer  umfassenden  Zeugenvernehmung,  die  jedoch  überwiegend  ungünstig 
für  die  Ansprüche  Preisings  ausfiel. 

In  der  Landesgesetzgebung  taucht  die  Frage  in  der  engeren  Beziehung  auf  die  landes- 
fürstlichen  Jäger  zuerst  auf  bei  den  Beratungen  über  die  Erläuterung  der  Landesfreiheiten, 
die  seit  1506  gepflogen  wurden.  Nach  der  Wiedervereinigung  der  Landesteile  wurde  in 
dem  landschaftlichen  Entwurf  zur  Erklärung  der  Landesfreiheiten  vom  15.  April  1507 
wegen  der  Nachtzielo  vorgeschlagen : damit  dio  Gotteshäuser  nicht  ülrermäfiig  beschwert 
werden,  soll  kein  herzoglicher  Jitger  oder  Falkner  auf  ein  Kloster  ziehen  ohne  ein  Geschäft 
(schriftlichen  Befehl)  vom  Hofe,  der  besage,  mit  wie  viel  Personen,  Rossen  und  Hunden 
er  daselbst  bleiben  und  womit  er  verköstigt  werden  soll.  Dazu  fügte  Albrecht  IV.  jedoch 
die  Einschränkung:  es  wäre  denn,  daß  nur  1 oder  2 Jäger  oder  Falkner  und  nur  auf  1 
oder  2 Nächte  in  ein  Kloster  zum  übernachten  kämen.*)  Die  neue  Erklärung  der  Landes- 
freiheit, am  20.  Februar  1514  zu  München  aufgorichtet,  setzte  ein  bestimmtes  Maß  für 
die  Nachtseidenpflicht  der  Klöster  fest,  erkannte  sie  aber  damit  als  rechtmäßig  an.  Sie 
besagte  .von  der  Nachtzyl  wegen*:  .Es  soll  auch  kain  Jäger  und  Falkner  füran  auf 
aynich  Closter  des  Jares  nit  mer  dann  einmal  ziehen  mit  ainer  zymliehen  Anzal  die 
Lüferung  auf  die  Person,  Roß  und  Hundt  ungevärlich  3 oder  4 Tag  ze  suchen  und 
zu  nemen.  Doch  wo  die  Jäger  oder  Falkner  auf  ettlich  Clöster  in  10  Jaren  nit  gezogen 

*)  Kreisarchiv  München.  Gen. -Registratur,  Fasz.  1164:  Or.  Fragmente  nach  der  Überschrift  von 
1508—1568,  tatsächlich  aber  weiter  zurückreicbend. 

*}  Bayerische  Landtags. Handlungen  XIII,  S.  184,  213,  254. 

’)  Kreisarchiv  München;  ca.  1508,  wie  die  dazu  gehörigen  weiteren  Akten  zeigen. 

*)  Krenner  XVI,  107,  121. 

Abh.  d.  Hl.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wies.  XX11I.  Bd.  111.  Abt.  75 
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wären,1)  daselbsbin  sollen  sy  binfüran  auch  nit  ziehen  noch  geschickt  (werden),  auf  das 
die  Gotzheu&er  nit  übermässig  beswärt  werden.“  Damals  ward  also  ein  ähnliches  Ver- 
fahren, wie  es  sich  1616  bei  dem  Seelgerät  (vgl.  meine  Geschichte  Bayerns  VI,  276)  zu 
Gunsten  des  Seelsorgklerus  beobachten  läßt,  zu  Ungunsten  der  Klöster  ein  geschlagen:  indem 
weitere  Übergriffe  ausgeschlossen  werden  sollen,  wird  alten,  die  sich  bisher  nur  auf  das 
Herkommen  gründeten,  gesetzliche  Kraft  beigelegt. 

Die  am  28.  März  1516  zn  Ingolstadt  aufgerichtete  neue  Erklärung  der  Landesfreiheit 
machte  hiezu  einen  Zusatz,  der  uns  die  Tendenz  immer  weiteren  Umsichgreifens  dieser 
Lasten  nach  einer  neuen  Richtung  enthüllt:  „Desgleichs  sollen  nun  hinfüran  die  Clöster 
durch  die  Vorster  und  Uberreuter  mit  Nachzil  (sic)  und  anderm  unbeschwert  gelassen 
werden*.  *) 

In  der  Erklärung  der  Landesfreiheit  von  1553  wurde  diese  Bestimmung  nebst  dem 
Zusatz  als  6.  Artikel  des  1U.  Teils  wörtlich  wiederholt.9) 

Der  Entwurf  vou  1508  aber,  der  den  Zusatz  wegen  der  Förster  und  Überreuter 
nicht  enthielt,  hatte  an  dessen  Stelle:  „Doch  in  dem  unbegeben  die  landsftlrstlich  Oberkeit, 
die  aber  gegen  den  Gotzhäusern  bescheidenlich  und  gnediglich  gebraucht  und  dermassen, 
das  sy  unbillich  nit  beswärt  sollen  werden  und  der  Landsfürst  gegen  Got  und  der  Gotz- 
heuser  Patronen  in  jener  Welt  verantwurten  wöllen*.*)  Eine  Fassung,  in  der  wohl  noch 
die  Erinnerung  an  den  gegen  Herzog  Ludwig  im  Bart  ausgesprochenen  Kirchenbann  und 
dessen  Ursachen  durchklingt. 

Auch  nach  der  Gesetzgebung  von  1514  nahmen  die  Klagen  über  Übergriffe  der 
Jäger  kein  Ende. 

Am  2.  November  (Montag  nach  Allerheiligen)  1528  schrieben  die  Herzoge  Wilhelm  IV. 
und  Ludwig  an  den  Abt  von  Benediktbeuern:9)  in  der  letzten  Landschaft  sei  ihnen  von 
den  Prälaten,  nochmals  auch  von  anderen  mehrmals  angelangt,  daß  etliche  der  fürstlichen 
Jäger,  Cberreiter  (!)  und  deren  Diener,  auch  Rüdeuknechte,  wenn  sie  auf  ihren  Befehl  zur 
Jagd,  auch  für  sich  selbst,  in  die  Klöster  Benediktbeuern  und  andere  kommen,  „sich  mit 
Liferung  Essens  und  Trinkens  fast  (sehr)  ungeschickt  halten  und  sonderlich  mit  dem  Trank 
eines  groben  Überfluß  gebrauchen“,  sich  nicht  ersättigen  lassen,  auch  daneben  viel  Mut- 
willen und  freventliche  (oder  sträfliche?)  Handlung  in  den  Klöstern  treiben.  Dies  sei  den 
Jägern  u.  s.  w.  im  vergangenen  Jahre  nach  gehaltener  Landschaft  untersagt  und  an  etliche 
Klöster  geschrieben  worden,  wie  sie  fortan  mit  Lieferung  zu  halten  seien.  Gleichwohl 
soll  dies  bei  etlichen  in  Verachtung  gestellt  werden.  Die  Herzoge  wollen  dies  nicht  länger 
dulden  und  begehren,  daß  Uber  die  Übertreter  unter  Anzeige  ihrer  Namen  und  unge- 
schickten Handlung  in  ihre  Hände  berichtet  werde.  Die  Rät«  Dr.  Leonhard  von  Egk  oder 
Augustin  Küllner  sollen  diese  Berichte  entgegennehmen  und  ihnen  darüber  geheimen  Vor- 
fcrng  erstatten. 


*)  Zu  verstehen  ist:  10  Jahre  vor  1508,  au»  welchem  Jahre  der  Entwurf  dieser  Landesfrei heits- 
crklürung  »tummle. 

*)  Die  Landtage  im  Herzogthum  Ihtiern  von  den  Jahren  1615  und  1616  (1804),  8.  528  f. 

*)  v.  Lerchenfeld,  Die  althaierischen  landständiscben  Freibriefe  mit  den  LandesfreiheitserklJLruiigen, 
.Seite  247. 

*)  v.  Lerchenfeld  a.  a.  0.  Anmerkung.  *** 

*)  Meichelbeck,  Chronic.  Denedictoburan.,  p.  229. 
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Aus  der  Sunderadorferischen  Matrikel  der  Pfarreien  des  Bistums  Freising  vom  Jahre 
1524')  ersehen  wir.  daß  damals  die  meisten  Pfarreien  dieser  Diözese,  auch  solche,  welche 
nicht  zum  früheren  Ingolstädter,  sondern  zum  Münchener  oder  Landshutcr  Landesteile 
gehörten,  mit  der  Auflage  des  Jiigergelds  belastet  waren.  Die  Leistungen  an  Jägergeld 
werden  in  dieser  Matrikel  in  der  liegel  neben  den  Vogteiabgaben  verzeichnet,  doch  be- 
stehen, wie  bereits  erwähnt,  die  beiden  Arten  von  Abgaben  nicht  immer  neben  einander. 
Die  Vogteiabgaben  werden  zuweilen,  aber  selten,  auch  anderen  als  dem  Landesfürsten 
bezahlt.  So  in  Uöhrmoos,  S.  308,  an  die  Ligsalz  in  München.  Beim  Jägergeld  heißt  es 
fast  immer,  daß  es  bezahlt  werde:  principi  oder  ad  Monacum  oder  ad  Landshuet  (wo 
Herzog  Ludwig  besondere  Hofhaltung  führte).*)  Sogar  die  Pfarrei  Allershausen,  in  einem 
zum  bischöflich  freisingischen  Territorium  gehörigen  Orte,  zahlt  2 fl.  Jägergeld  (S.  252).*) 
In  der  Regel  sind  die  Abgaben  für  Vogtei  beträchtlich  höher  als  die  Blr  Jägergeld.  Die 
Beträge  des  letzteren  schwanken  meist  zwischen  5 — 12  0 1 %,  2 1 fl..  2 fl„  8 fl. 

Ausnahmsweise  niedrig  sind  die  Jägergeldsätze  in  Forstenried:  45  Jy  (S.  347),  Biburg:  32  Jy 
(S-  353).  Städtische  Pfarreien  zahlen  kein  Jägergeld. 

Im  Kloster  Kaisheim  dauerte  die  Last  der  Jägernachtseiden  unter  der  pfalz  -neu- 
burgiseben  Herrschaft  fort.  1534  mußten  Abt  Konrad  und  der  Convent  dieses  Klosters 
den  Pfalzgrafen  Ottheinricb  und  Philipp  u.  a.  versprechen,  jedes  Jahr  den  Fürsten  ihre 
Jäger  und  Hunde  14  Tage  im  Schweinhatz  und  14  Tage  im  Hirschgejaid  im  Gotteshaus 
mit  Essen,  Trinken,  Hundaß  und,  wie  sich  geziemt,  zu  unterhalten.*) 

Noch  unter  Herzog  Albrecht  V.  wird  erwähnt,  daß  die  Prälaten  das  Verderben  und 
Abnehmen  ihrer  Klöster  auf  die  Jägernachtseiden  zurückfuhren , und  von  der  Regierung 
selbst  wird  aus  diesem  Grunde  auf  Maß  in  den  Forderungen  gedrungen.  Eine  Jäger- 
meisterordnung von  1551  *)  enthält  (f.  5): 

.Wie  die  Jäger  und  Hundt  auf  den  Clostem  am  Jhaidt  und  sunst  underhalten 
werden  sollen. 

Die  sollen  allermassen  mit  Speiß  und  Trank  von  den  Clostem,  wo  es  von  Alter 
herkumen  wie  obgeschribene  Ordnung,  so  die  fürstlich:!  Gejhaidtkucben  *)  mit  gofurt  wurde- 
sambt  den  Hundtti  underhalten  und  darwider  die  Closter  nit  beschwert  werden.  Im  Fall 
aber,  das  das  Jfaaid  leuger  als  von  Alter  herkomen  und  über  gewonlich  Zeit  bev  den 
Clöstera  ligen  wurden,  alsdann  sollen  die  verordnete  bey  dem  Gejhaid  umb  die  Lüffcrung’) 
mit  dem  Prelaten  abkumen  oder  aber  die  Notturft  von  dem  Closter  umb  geburliche  Be- 
zallung  nemen  und  wie  sonst  aus  der  fürstlichen  Kuchen  speisen. 

Wie  es  dann  bisher  in  allen  fürstlichen  Uentambtn:  München,  Landshuet  und  Burck- 
hausen  mit  Besucchung  der  Closter  der  Jäger  und  Hundt  über  Jar  aus  altem  hergebrachten 

*)  Bei  Deatinger,  Die  älteren  Matrikeln  des  Bisthums  Freyung,  111,  8.  240  tigd. 

*>  Eine  Ausnahme  ist  Peterzbausen  (8.  293):  Jägergelt  ad  Cransperg  (an  den  herzoglichen  Küsten 
daaelbat?)  2 fl. 

*)  An  den  Herzog  oder  an  den  Bischof?  Oder  an  den  Propst  in  Neustift,  dem  die  vorher  genannte 
Abgabe  gebührt:  item  solvit  domino  praepoBito  in  Nova  cella  pro  incorporatione  18  fl.  Item  Jägergelt  2 fl. 

*)  Buderi  Amoenitates  iuris  publici  (1743),  p.  98. 

Ä)  Kreisarchiv  Laudahut,  Repertor.  132,  Verz.  2,  Fasz,  6,  Nr.  87. 

*}  Hier  hören  wir  zum  ersten  Male  von  einer  fürstlichen  Jagdküche,  die  auf  Jagdausflügen,  aber 
nicht  auf  allen,  mitgeführt  wurde. 

7)  Verköstigung. 

75* 
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Gebrauch  gehalten  werden  sol.  soll  es  her  altem  herlcumen  und  dem  neulichist  gegeben 
und  nusgangem  Bevelch,  der  noch  piltichen  gleichen  Dingen  gestelt,  desgleichen  auch  in 
dem  Jägergelt  in  nltem  Wesn  bleiben.  Über  das  sollen  die  Closter  nit  beschwiird  noch 
von  inen  ainicherlay  Protiandt  an  das  Gejhaidt  gefodert  werden,  und  sonderlich  aus  wol- 
erwegen  Ursachen,  das  re  und  allmal  die  Prelaten  ires  Verderbens  und  Abnemens  disem 
die  Ursachen  geben.* 

»Von  wegen  der  Nachtzill*.  heißt  es  in  derselben  Ordnung  (f.  18’)  »ist  dermaßen 
Verordnung  bescbehen  und  beschlossen,  das  die  fUrstl.  .Jägermeister  in  ir  jedes  Ambts  Ver- 
waltung, so  vil  derselben  Xachzil  (sic)  von  Alter  heer  gewest  und  noch  sein,  jiirlichen 
einbringen  und  verrechnen  sollen.“ 

Verfolgt  diese  Ordnung  eine  milde  Tendenz,  so  sehen  wir  daneben  doch  um  dieselbe 
Zeit  die  Heranziehung  der  Bauern  zu  Jägergeldleistungen  hie  und  da  weiter  um  sich  greifen. 
Es  scheint,  daß  Herzog  Albrecht  V.  1568,  vielleicht  veranlaßt  durch  die  Landtagsverhand- 
lungen  dieses  Jahres,  an  gewissen  Orten  Untersuchungen  Uber  Alter,  Höhe,  Verteilung 
dieser  Last  anordnete.  Im  Kreisarchiv  MUnchen  haben  sich  einige  darauf  bez&gliche  Akten- 
stücke erhalten.1)  1568,  Samstag  nach  St.  Jacobs  Tag  (Juli  31.)  kam  Ullrich  Hallder  nach 
Haimhausen,  lud  die  ganze  Gemeinde,  Bauern  und  Seldner  der  Dörfer  Haimhausen,  Un- 
hausen (jetzt  Innhausen)  und  Otershausen  vor  sich  und  ließ  sich  auf  Befehl  seines  Herrn 
Herzog  Albrecht«  (V.)  »Underschaid*  geben  Uber  die  Xnchtselden  der  Jäger  und  Falkner. 
Die  Altesten  unter  ihnen  haben  darüber  zu  Gott  und  den  Heiligen  beschworene  Aussagen 
gemacht.  Der  erste  denselben,  der  auf  45  Jahre  gedenkt  und  hinter  dem  Herzog  sitzt, 
erklärt:  wenn  die  Jäger  nach  Haimhausen  kamen,  sind  sie  gen  dem  Pfarrer  eingezogen 
»und  hnh  kain  armman  den  jagern  nichts  geben,  und  (er)  wiß  auch  von  keiner  nachtseid 
dann  allerst  bei  8 jaren*.  Seit  dieser  Zeit  ungefähr  sind  die  Jäger  gen  dem  Richter  oder 
Wirt  eingezogen  und  (haben)  von  einem  Armenmann  2 — 4 Laib  (Brot)  genommen,  je 
nachdem  einer  vermögend  war,  und  das  ganze  Dorf  habe  dazu  gegen  den  Wirt  ungefähr 
1 % (ohne  die  Laib)  ausgerichtet.  »Dann  yetz  bei  2 Jaren  so  vordem  die  jager  von  ainem 
pawrn  1 metzen  habern,  1 metzen  hundas  und  drew  mal  (Mahlzeiten),  (von)  ainem  huber*) 
*/ 1 metzen  futter  (?)  */i  metzen  hundas  und  zwai  mal.*  Mit  dieser  Aussage  stimmen  die 
folgenden  im  wesentlichen  Uberein.  Kin  Zeuge  bekundet:  wenn  die  Armleute  diese  Ab- 
gaben nicht  leisten  wollten,  wurden  sie  darum  gepiändet. 

Kundschaften  Uber  dieselbe  Frage  schickt  1568  auch  der  Richter  zu  Rietenburg 
(Riedenburg  a.  d.  Altmühl)  an  Herzog  Albrecht  V.  Die  von  Varchaim  bezeugen:  vor  etwa 
12  Jahren  kamen  Liebhart  Zolner  und  der  jetzige  Kästner  von  Vohburg  sammt  anderen 
Jägern  von  MUnchen  und  mit  vielen  Jagdhunden  und  forderten  »nachtsell“ ’)  Seit  der 
Zeit  mflssen  sie  diese  alle  Jahre  geben.  Ähnlich  lauten  die  übrigen  Zeugnisse. 

Auf  den  Landtagen  von  1577  und  1579  wurde  der  Mißbrauch  stark  betont,  daß  für 
die  Jagdhunde  Weizenbrot  und  unabgenommene  Milch  gefordert  und  in  den  Klöstern 
erpreßt  würde.4) 

b Faszikel,  betitelt:  Original-Fragmente  1608— 1568  (die  Akten  reichen  aber  bis  in  die  Sechziger 
Jahre  des  15.  Jahrhunderts  zurück!,  Jltgergelder  und  Nachtziel.  Kreisarchiv  München  a.  a.  0. 

*1  Besitzer  einer  Hube  oder  eines  halben  Hofes. 

*)  So  in  dem  ganzen  Akt. 

4)  8o  Hiccius,  Zuverlltßiger  Kntwurf  von  der  in  Teutschland  üblichen  Jagtgericbtigkeit*  (1772),  8.213. 
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Die  Stellung,  die  Herzog  Maximilian  I.  in  dieser  Frage  einnahm,  lSQt  erkennen,  daß 
seine  kirchliche  Gesinnung  ihn  doch  auf  hergebrachte  kirchliche  Abgaben  nicht  verzichten 
ließ.  Auf  dem  Landtage  von  1605  hatte  er  auf  das  34.  Gravamen  der  Prälaten  hin, 
das  sich  anf  das  Jägergeld  bezog,  gnädigst  erklärt,  daß  dieses  abgeschafft  und  deßhalb 
ein  Hefebl  ausgefertigt  werden  Bolle.  Auf  dem  Landtage  von  1612  erklärten  nun  die 
Prälaten  in  ihren  Beschwerden,  sie  zweifeln  nicht,  daß  dies  geschehen  sei,  nichtsdestoweniger 
werde  geklagt,  daß  solches  noch  immer  bei  etlichen  den  Klöstern  pleno  jure  incorporierten 
Pfarreien  verlangt  werde.  Die  Prälaten  baten,  daß  es  auch  bei  diesen  abgeschafft  werde. 
Kine  neue  Klage  der  Prälaten  (10.  Gravamen)  zeigt,  daß  nun  auch  adelige  Hofmarksherren 
ähnliche,  wann  auch  nicht  so  weitgehende  Ansprüche  erhoben  wie  der  Landesherr,  indem 
sie  bei  Untertanen  der  Klöster,  die  innerhalb  ihrer  Ilofmarken  wohnten,  ihre  Jagdhunde 
.einschlugen“,  d.  h.  unterhalten  ließen.  .Wir  können  nicht  ermessen,  ihre  Hunde  zu 
unterhalten  und  noch  dazu,  wenn  etwa  ein  Hund  verloren  wird,  zu  dulden,  daß  die  Unter- 
tanen daßhalb  gestraft  werden.“  Der  Bescheid  des  Herzogs  lautete  bezüglich  des  letzteren 
Punktes,  es  sei  den  einzelnen,  die  sich  beschwert  fühlen,  anheimgegeben,  bei  der  ordent- 
lichen Obrigkeit  »die  Billigkeit“  zu  suchen.  Bezüglich  des  ersteren  Punktes  erklärte  der 
Herzog,  er  erinnere  sich  wohl  seiner  Bewilligung  auf  das  34.  Gravamen.  Weil  aber  damals 
prinzipiell  nur  auf  die  Stifter  und  Klöster  selbst,  nicht  auf  deren  inkorporierte  und  zuge- 
hörige Pfarreien  gesehen  worden  sei,  sehe  er  nicht,  wie  diesem  Begehren  durch  völlige 
Abstellung  des  Jägergeldes  bei  den  inkorporierten  Pfarreien  .wider  altes  Herkommen“  zu 
willfahren  sei.') 

Die  Gesetzgebung  Maximilians  von  1616  schloß  sich  genau  an  die  von  1514  an. 
Die  erklärte  Landesfreiheit  von  1616  besagte  .von  der  Nachtzil  wegen“:’)  „Es  soll  auch 
kein  Jäger  und  Falckner  füran  auff  ainich  Cluster  deß  Jars  nit  mehr  dann  einmal  ziehen, 
mit  einer  zimlichen  nnznbt  die  liferung  auff  die  Person,  Boß  und  Hund  ungevürlich  drey 
oder  vier  Tag  zu  suchen  und  zunemen.  Doch  wo  die  Jäger  oder  Falckner  auff  etlich 
Klöster  in  zehen  .Tarn  nit  gezogen  weren,  daselbs  hin  sollen  sie  hinfilran  auch  nit  ziehen 
noch  geschickt  (werden),  auff  daß  die  Gottshäuser  nit  übermässig  beschwert  werden.“ 
Dagegen  werden  die  Nachtziele  der  Förster  und  Überreuter  bei  den  Klöstern  — auch  im  Ein- 
klang mit  der  Gesetzgebung  von  1516  — untersagt.  Wie  rasch  aber  Gesetze  der  Mißachtung 
verfielen,  sehen  wir  daraus,  daß  schon  1638  nach  einer  amtlichen  Aufzeichnung  in  des 
Caspar  Flitzinger  Landschreiberamt  (=  Rentamt)  Lundshut*)  die  Nachtziele  gegeben  wurden: 
Jägern,  Falknern  und  Überreutern.  Als  die  Summe  aller  Nachtziele  im  Rentamt  Lands- 
hut (ohne  die  Klöster)  werden  hier  verzeichnet:  441.  Sie  werden  geleistet  von  Bauern, 
überwiegend  aber  von  Pfarrern.  „Jede  Nachtzill  'ft  ff  rj,  das  macht  220  ff  5)  4 D. “ Auf 
welchem  Pfarrer  oder  Gut  ein  Nachtziel  liegt,  der  gibt  'ft  ff  auf  welchem  2 Nachtziele 
liegen,  der  gibt  1 ff  4 Die  Aufzeichnungen  des  Libells  erstrecken  sich  im  Widerspruch 
mit  seinem  Titel  auch  auf  das  Rentamt  Burghausen.  „Zu  Burghausen  am  Land  sind  die 
Nachtzil  auf  50  ff  angeschlagen.  * „Es  soll  auch  jeder  Amtmann  für  sein  Nachtzil  nicht 
mehr  geben  als  1 ff.“  Die  Amtmänner  (Schergen)  sind  in  allen  Gerichten  verzeichnet; 
sie  scheinen  allgemein  als  nachtseidenpflichtig  zu  gelten.  Es  folgt  ein  Verzeichnis  von 


•1  Der  Landtag  von  1012.  S.  278,  279,  288. 

*)  Teil  III,  Art.  6,  S.  429.  3)  Kreiftarchiv  München,  Gen.-IU’g.  Faaz.  1164. 
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24  Klöstern  des  Landabuter-  and  Burghauser  Landschreiberamtes . welche  Naehtziele  im 
Betrage  von  1 — 6 W jährlich  geben.  Die  höchste  Summe.  6 W.  gehen  nur  Weiheustephaa 
and  Raitenhaslach.  Die  Summe  des  Geldes  von  K lüstern  ist  68  W £ Die  Summe  der 
Nachtziele  im  Landschreiberamt  Burghausen  lohne  die  Klöster)  ist  110  Nachtziele. 

Auch  den  Zweck,  der  Willkür  und  den  Übergriffen  der  landesherrlichen  Jäger  Schranken 
zu  setzen,  scheint  die  Gesetzgebung  von  1616  nicht  erzielt  zu  haben.  Denn  noch  Krsitt- 
m»Tr  sagt:  .Die  Exzesse  und  vielfältige  Praktiken,  welche  durch  diese  Leute  gespielt 
werden,  sind  auf  keine  Kuhhaut  zu  beschreiben.“) 

Merkwürdig  ist.  dali  Kurfürst  Maximilian  1.  in  der  Oberpfalz  die  Befreiung  von  den 
dort  unter  der  kurpfälzischen  Herrschaft  üblichen  Lasten  der  Jägernachtseiden  und  des 
Jägergelds  als  einen  Hebel  der  Gegenreformation  gebrauchte.  Durch  seine  Entschließung 
vom  6.  Mai  1629.  eine  Antwort  auf  geistliche  Beschwerden,  wurde  den  Seelsorgern  und 
Priestern  der  Oberpfalz,  vornehmlich  ,in  favorem  introducendae  simul  atque  stabiliendae 
religionis  catholicae*  u.  a.  das  Jägergeld  und  den  Pfarrern  des  Stiftslandes  Waldsassen, 
wie  es  scheint,  die  Jägeratzung*)  erlassen,  den  letzteren  aber  dafür  eine  jährliche  Bau- 
steuer auferlegt.  Die  Verpflegung  der  Jagdhunde  wurde  auf  die  Mühlenbesitzer  über- 
tragen.') Der  Kurfürst  hatte  sich  vorher  von  der  Regierung  zu  Amberg  über  Crsprung. 
Herkommen  und  Beträge  dieses  Jägergeldes  berichten  lassen  und  dabei  war  festgestellt 
worden,  daß  an  einigen  Orten  der  Oberpfalz  das  Jägergeld  bereits  über  200  Jabre  lang 
gereicht  werde  — also  ungefähr  eben  so  lange,  wie  es  sich  in  Hävern  sicher  nachweisen 
läßt,  ln  dem  31.  Artikel  des  oberpfalzischen  Rezesses  (zwischen  dem  Kurfürsten  und  den 
Bischöfen)  von  1630  hieß  es,  der  KurfÜrt  habe  wegen  des  Jägergelds  wie  auch  wegen 
des  Ungelds  von  dem  Haustrunk  der  Priester  schon  vorher  besonders  verordnet,  daß  weder 
das  eine  noch  das  andere  gefordert  werde.4)  Und  der  Rezeß  von  1654  (Art.  28)  erklärte, 
daß  es  dabei  sein  Verbleiben  habe.4)  Hier  wird  für  Jägerverpflegung  oder  Jägergeld  der 
Ausdruck:  .Jageratzt*  gebraucht.  Im  Stiftslande  Waldsassen  war  die  Verpflegung  der 
herrschaftlichen  Jäger  und  ihrer  Hunde  unter  dem  Namen:  .Jägeratzung*  üblich.  1599 
batte  dort  der  Pfarrer  zu  Falkenberg  über  das  .Zu-  und  Voll-Trinken*  der  Jäger  bei 
diesen  Anlässen  geklagt;  12  Tage  seien  sie  ihm  auf  dem  Halse  gelegen  statt  8 — 10. 
Auf  Beschwerden  der  Pfarrer  war  unter  der  kurpfälzischen  Regierung  am  21.  Juni  1617 
der  Bescheid  ergangen,  daß  man  sie  von  dieser  Verpflichtung  nicht  befreien  könne,  doch 
solle  ihnen  das  Ungeld  wo  nicht  ganz,  doch  größtenteils  erlassen  werden.*) 


9 Vgl.  Schmelzte,  Der  Staatshaushalt  des  Herzogtums  Bayern  im  18.  Jahrhundert,  S.  273.  Unter 
den  Einkünften  werden  hier  die  ans  dem  JügcrgeM  fließenden  nicht  erwähnt,  wohl  wegen  ihrer  Hering, 
fügigkeit  (vgl.  S.  277). 

*)  Der  Anadruek  Jägeratzung  war  nach  in  Franken  ablieh.  1627  beschränkte  der  Kurfürst  Albrecht 
von  Mainz  die  .Jägeratzung*  im  Spessart  auf  4 Wirte  und  ein  bestimmtes  Mali  der  Verköstigung.  Die 
Verordnung  ist  gedruckt  bei  Paul  Craemer,  Die  Jagd  im  Spessart,  S.  60  f. 

*)  Mehler,  (Jeschichte  und  Topographie  der  Stadt  und  Pfarrei  Tirschenreuth  (Verhandlungen  de« 
hist.  V rr  von  Oberpfalz  u.  Kegensburg,  XXII,  3831.  Vgl.  noch  Högl  am  unten  angeführten  Ort. 

4)  Hiigl,  Die  Bekehrung  der  Oberpfalz  durch  Kurfürst  Maximilian  I.,  II.  151  f.,  207. 

4)  Nach  freundlicher  Mitteilung  des  Herrn  Kollegen  Dr.  Döberl.  Ebenso  Kreittmayr,  Amu.  II.  1452. 

*1  Melder  a.  a.  O.  381  f. 
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Ob  und  wieweit  in  diesen  späteren  Jahrbundeiden  in  Altbayern  die  Klöster  noch  zu 
Naturalleistungen  der  J iigern achtseiden  herangezogen  wurden,  darüber  sind  mir  Zeugnisse 
nicht  bekannt  geworden. 

Was  die  Höhe  der  Einnahmen  betrifft,  die  aus  dieser  Quelle  flössen,  so  ist  es  mir 
nicht  gelungen,  au  her  dem  Jägerbuche  Herzog  Ludwigs  im  Bart  von  1418  auf  Angaben 
zu  stoßen,  die  sieb  auf  einen  ganzen  Landesteil  oder  gar  auf  das  vereinigte  Bayerland 
beziehen.  Dagegen  liegen  zahlreiche  Angaben  Ober  einzelne  Gerichte , auch  Kentämter 
oder  andere  gröbere  Gebiete  vor.  Von  den  Aufzeichnungen  der  letzteren  Art  seien  einige 
hervorgehoben,1)  die  zusammengehalten  uns  einen  beiläufigen  Schluß  auf  die  Höhe  der 
Gesamteinnahmen  an  Jägergeld  gestatten. 

1.  Eine  liechnung  der  ,Nachzil*  (sic)  im  Rentmeisteramt  Landshut  von  1490  ver- 
zeichnet als  Summe  der  Einnahmen  204  ff  7 ß 25  ^ Die  Ausgaben,  die  auf  Zehrung  fUr 
die  überreuter  und  den  Rentmeister  ergingen,  als  sie  die  Nachtziele  einbrachten,  betrugen 
27  ff  3 ß 15  £ 

l.  1491  beliefen  sich  in  demselben  llentmeisteramt  die  Nachtzieleinnahmen  auf 
233  ff  3 die  Ausgaben  für  Zehrung  auf  20  ff  82  t) 

3.  Eine  .Rechnung  des  Jägermeisteramtes  im  Oberland“  von  1493  bezieht  sich  nur 
auf  das  frflhere  Ingolstädter  Land  an  Donau  und  Lech,  die  Gerichte  Aicbach,  Schroben- 
hausen,  Neuburg,  Höchstädt,  Kösching,  Kain  u.  s.  w.  Die  Jahreseinnahme  an  Jägergeld 
beträgt  hier  525  ff  50  ^ und  bildet  den  weitaus  größten  Teil  aller  Einnahmen  dieses 
Jägermeisteramtes,  die  sich  im  ganzen  auf  572  ff  7 ß 11c)  belaufen.1) 

4.  Eine  Jahresrechnung  des  Oberstforstmeisters  Sixt  von  Otting  in  demselben  .Ober- 
land“ von  1492/93  verzeichnet  als  Einnahme  an  Jägergeld:  526  ff  3 11  4 ^ (Einnahmen 
aus  verkauftem  Holz  nur  70  ff  6 ß,  aus  Strafgeldern  etwas  über  7 ff,  vom  kleinen  Wild- 
bann Ober  12  ff  u.  s.  w. ; Gesamteinnahme:  680  ff  5 ß 7 cj) 

5.  Jabresrechnuug  desselben  Oberstforstmeisters  von  1494/95:  Einnahme  an  Jäger- 
geld: 525  ff  4 ß 20  e):  Gesanitoinnabme:  649  ff  4 ß 12  c) 

6.  Einnahme  an  Jägergeld  in  den  Gerichten  Aichach  und  Schrobenhausen  1505: 

245  ff  19  c)  1 h.,  tut  in  Gold:  280  fl.  rhein.  19  1 h. 

7.  Ein  Heit:  Nacbtziel  oder  Jägergeld  im  Rentamt  Landshut  (undatiert,  c.  1540). 
Summe:  274  ff  7 ß 15  ^ 

In  den  ältesten  erhaltenen  Hofzahlamtsrechnungen  ’)  (seit  1551)  sind  zwar  auch 
schon  die  Einnahmen  verzeichnet,  das  Jägergeld  aber  nicht  ausgeschieden.  Es  wird  sich 
unter  den  einzelnen  Einnahmspoeten  von  verschiedenen  Kastuern,  Pflegern,  Förstern,  Forst- 
meistern bergen.  In  der  Hofznhlamtsrechnung  von  1561  aber  begegnet  zuerst  (f.  110) 
ausgeschieden  das  Jägergeld.  Empfangen  von  Ernst  Laittinger,  fdrstl.  Rentschreiber,  das 
Jägergeld  vom  61.  Jahr:  674  fl.  4 ß ^ Ferner  empfangen  von  Hans  Hueber.  Jagdkuchen- 
schreiber, Erlös  fllr  104  verkaufte  Kosheyt  (sic):  66  fl.  6 (?)  ß ^ und  Zinsgeld  aus  den 
Vogelheerdcn : 9 fl.  2 ß 21  e).  Summe  des  Jägergelds  (einschließlich  dieser  zwei  Neben- 

*)  Soweit  kein  anderer  Standort  angegeben , im  Kreisarchiv  München  unter  Gen.  - Registratur, 
Fasz.  1164:  Nachtziel-  und  Jägergeldwesen. 

*i  Nach  der  Verfügung  Herzog  Ludwigs  im  Bart  vom  20.  November  1418  sollte  da«  Jägergeld 
von  den  Pflegern  und  Amtleuten  erhoben  und  von  dieaen  dem  Jägermeister  auageantwortet  werden. 

*)  Kreisarchiv  München. 


Digitized  by  Google 


584 


posten):  750  fl.  5 ß 21  ^ Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  sich  hier  wie  in  den  späteren 
Hofzahlamtsrechnungen  die  aus  dem  Jägergeld  verrechnete  Einnahme  nur  auf  eines  der 
vier  Rentämter,  nämlich  auf  das  Rentamt  München  bezieht.  Von  den  drei  anderen  Rent- 
ämtern sind  die  Einnahmen  in  den  Qofzahlamtsrechnungen  nicht  spezifiziert  rorgetragen, 
da  diese  nur  den  Überschuh  ihrer  Einnahmen  über  die  Ausgaben  ablieferten. 

Von  15fil  an  läßt  sich  die  Jägergeldeinnahme  bis  gegen  das  Jahr  1610  in  den 
Hofzahlamtsrechnungen  verfolgen.  Von  da  an  ist  sie  bei  den  äußeren  Ämtern  eingebracht 
worden.1)  Für  unseren  Zweck  wird  es  genügen,  durch  einige  willkürlich  herausgegriffene 
Proben  aus  den  Rechnungen  dieses  halben  Jahrhunderts  nachzuweisen,  daß  sich  die  Ein- 
nahme während  dieses  Zeitraums  fast  auf  gleicher  Höhe  hielt.  1566  (f.  100)  betrug  sie 
(alle  Angaben  beziehen  sich  nur  auf  das  Rentamt  München)  692  fl.  — ß 10  1570;’) 

737  fl.  3 kr.  10  h.  1571  (f.  95)  werden  nach  Abzug  der  Ausstände,  die  121  fl.  3 ß 13  <%. 
(darunter  82  fl.  allein  von  Geisenfeid)  betrugen,  und  von  15  fl.  für  die  Besoldung  des  Rent- 
schreibers,  der  beauftragt  war,  diese  Gefälle  einzubringen,  an  Einnahmen  aus  Jägergeld 
verrechnet:  612  fl.  — ß 18  <b,  „nachdeme  das  Jägergelt  diß  71.  Jars  748  fl.  4 ß 1 cj  ertragen*. 

Von  den  folgenden  Hofzahlamtsrechnungen  greife  ich  eine  heraus,  in  der  die  Jäger- 
geldeinnahme nach  den  einzelnen  Gerichten  verzeichnet  wird,  weil  sich  daraus  erkennen 
läßt,  daß  in  den  früher  ingolstädtischen  Gerichten  die  Einnahmen  durchschnittlich  bedeutend 
höher  waren  als  anderwärts.  Mit  der  Einnahme  des  Jägergeldes  Bind  nach  dieser  Rechnung 
an  den  meisten  Orten  die  Pfleger,  an  einigen  aber  Förster,  Kästner  oder  Richter  betraut. 
I)ic  Hofzahlamtsrechnung  von  1600  verzeichnet  (f.  102—104)  als  Jägergeldseinnahnie  für 
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M Vgl.  Roth,  Über  die  HofzahlamUrerhntingen  im  Kreiaarchiv  für  Oberbayern;  Archivs!.  Zeit* 
schrift  II,  54.  Die  Jahrgänge  1U16  und  Hilft  enthalten  schon  kein  Jägergehl  mehr, 

9 Roth  a.  a.  O. 
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(üie  Summe  aller  in  dieser  Rechnung  verz'eichneten  Einnahmen  des  Jahres  1600, 
den  Überschuh  der  drei  äußeren  Rentämter  mit  115422  fl.  33  ^ eingerechnet,  betrug: 
961174  fl.  15  ü 4 <J.) 

In  den  Hofzahlamtsrecbnungen  von  1615  und  1616  kömmt  ein  Jägergeld  nicht  mehr 
vor.  In  der  von  1616  heißt  es:  Das  Jngergeld  kommt  anjetzt  unter  den  Beamtenrech- 
nungen ein. 

Im  Rentamt  Landshut  beliefen  sich  die  Einnahmen  aus  den  Nachtzielen  nach  der 
Rechnung  von  1515  auf  234  t£  5 sh.  c),  1555  auf  274  IT  1 5 Von  15S5  an  bleiben 
dort  die  Beträge  ziemlich  gleichmässig,  bewegen  sich  zwischen  305  und  313  fl.1)  Ein 
Verzeichnis  jener  Landgerichte,  die  zu  dem  kurfürstlichen  Wildmeisteramt  Landshut  das 
jährlich  zu  Georgi  verfallende  ,Nachztillgelt‘  einzuschicken  schuldig  sind,  von  ca.  1675 
berechnet  aus  15  niederbayerischen  Landgerichten  ein  Ertragnis  von  305  fl.  55  kr.  5 hlr.a) 

Die  Verwüstungen  und  Schäden,  die  der  dreißigjährige  Krieg  herbeigefilhrt  hatte, 
geben  den  Anlaß,  daß  das  Jägergeld  von  den  Geistlichen  öfter  verweigert  wurde.  1641 
verweigerten  mehrere  Pfarrvikare  im  Gericht  Weilheim  das  Jägergeld,  das  sie  nach  altem 
Herkommen  an  das  Kastenamt  daselbst  entrichten  sollten.  Der  Kurfürst  beschied,  daß  der 
Hofrat  durch  gebührende  Mittel  dem  Pflegverwalter  zur  Bezahlung  der  Ausstände  ver- 
helfe.’) Ein  Schreiben,  das  die  vormundschaftliche  Regierung  am  24.  Oktober  1652  an 
einen  der  bayerischen  Bischöfe  (wahrscheinlich  den  von  Regensburg)  richtete,*)  besagte: 
ein  Teil  der  Geistlichen  in  seiner  Diözese  verweigert  die  Bezahlung  der  Steuer,  Nachtziel- 
gclder  und  anderer  dergleichen  Reichnisse,  indem  sie  ihre  Unvermögenheit  vorwenden. 
Wegen  des  ausgestandenen  Ruins  sei  ohnedies  die  letzten  vier  Jahre  her  von  ihnen  nichts 
oder  doch  wenig  eingefordert  worden.  Da  sich  aber  jetzt  Geistliche  unter  diesem  Vor- 
wände von  ihrer  Schuldigkeit  eximirt  machen  wollen,  wird  der  Bischof  freundnachbarlich 
erinnert,  daß  auf  das  Ersuchen  der  kurfürstlichen  Beamten  jene  Geistlichen,  welche  ihre 
Schuldigkeit  zu  leisten  wissentlich  vermögen,  sich  aber  dennoch  in  Güte  nicht  zur  Gebühr 
bequemen,  hiezu  geziemend  angehalten,  die  anderen  aber,  die  sich  von  ihrem  Schaden  noch 
nicht  erholt  haben,  mit  ihren  Gesuchen  um  längeres  Zuwarten  oder  Nachsicht  solcher 
Schuldigkeiten  an  den  Kurfürsten  oder  seine  Hofkammer  gewiesen  werden  sollen.  Gestalt 
der  Sachen  und  nach  den  Berichten  seiner  Beamten  sei  der  Kurfürst  nicht  abgeneigt,  dem 
einen  und  andern  gleichwie  den  weltlichen  Untertanen  gebührenden  Nachlaß  zu  tun.  wie 
auch  bei  seiner  Landschaft  mit  den  Steuern  und  Anlagen  fast  jährlich  geschehen  sei. 

Es  scheint,  daß  die  Exkommunikation,  die  der  Bischof  über  kurfürstliche  Beamten 
in  Kirchberg  verhängt  hatte  und  die  auch  der  Pfleger  in  Vilsbiburg  besorgte,  mit  Ein- 
forderung des  Jägergeldes  und  ähnlicher  lieichnisse  von  Geistlichen  zusammen  hing.  Denn 
ein  Erlaß  der  Münchener  Regierung  vom  18.  Dezember  1652  besagte:  Die  Beamten  in 
Kirchberg  sollen  sich  durch  diese  ,an  sich  selbst  ungiltige  Exkommunikation*  in  der 
Verrichtung  ihres  Amtes  nicht  beirren  lassen  und  von  dem  Pfleger  im  Gerichte  Vilsbiburg 
sollen  die  gewöhnlichen  Nachtzielgolder  und  andere  Schuldigkeiten  von  den  Geistlichen 

’)  Nach  gefälliger  Mitteilung  de«  K.  Krasarcbivs  Landshut. 

’)  Kreiaarchiv  Landshut,  Repert.  77,  Fass.  432,  Nr.  33. 

*1  Kreisarchiv  Landshut,  Repert.  elf,  Fasz.  1046,  Nr.  1785. 

*)  Georg  Karl  Meyr,  Sammlung  der  kurpfalz.Baierischen  Landesverordnungen,  1764,  IV,  740. 

Abh.  d.  IIL  Kl.  d.  K.  Afc.  d.  Wie«.  XXIII.  Bd.  111.  Abt.  76 
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dem  Herkommen  gemäß  eingebracht  werden,  zumal  die  vormundschaftliche  Regierung  dem 
Kurhause  nicht  präjudizieren  könne.1)  Wenn  von  bischöflicher  Seite  etwa  hie  und  da 
Aufhebung  des  Jägergeldes  gefordert  wurde,  so  ist  doch  die  geistliche  Behörde  mit  diesem 
Ansprüche  nirgend  durchgedrungen.  In  dem  Rezeß  vom  29.  Januar  1684  zwischen  Kur- 
bayern und  dem  Bischof  von  Augsburg  besagte  § 14:  Wo  das  Jägergeld  sonderlich  in 
dem  alten  Herkommen  fundiert  ist,  soll  es  noch  dabei  bleiben;  doch  sollen  die  Abusus 
aufs  möglichste  abgestellt  werden.1) 

Bei  der  Landschranne  zu  Haschenberg  (Oberteisendorf)  beschwerten  sich  1668  acht 
Bauern  .wegen  der  regierenten  Wölf,  von  denen  ihnen  underschiedliches  Vieh  verrissen 
worden,  bitten  sambentlich  dem  Jäger  fürdershin  ernstlichen  zu  befehlen,  ein  mehrere 
Obsicht  zu  haben,  widrigen  Fahls  sie  verursacht  wurden,  das  Jägergeld  nicht  mehr 
außzugeben  oder  zu  bitten,  denen  die  Pizen  zu  ihrer  Defension  zu  verwilligen*,1)  Da 
die  Pflege  Raschenberg  damals  salzburgisch  war,  läßt  uns  dieses  Zeugnis  ersehen,  daß  die 
Einrichtung  des  Jägergeldes  auch  im  Erzbistum  Salzburg  bestand.  Daß  man  die  Forderung 
der  Bauern  nicht  für  die  Entstehungsgeschichte  des  Jägergeldes  verwerten  darf,  haben  wir 
schon  erwähnt  (S.  553). 

Im  Rentamt  Landshut  werden  seit  den  Vierziger  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  in  den 
Rechnungen  namhafte  Ausstünde  von  Xachtzielgeldern  angemerkt.  1670  betrugen  sie  rund 
1500  fl-,  1701  bereits  rund  11000  fl.,  1710  13000  fl.  Um  1730  waren  sie  bis  auf  etwa 
17000  fl.  angewachsen.  Von  da  an  wurden  die  XachtzielrUckstände  in  den  Rechnungen 
nicht  mehr  berücksichtigt.  Vielfach  Anden  sich  hier  in  den  älteren  Rechnungen  Bemer- 
kungen wie:  die  Rückstände  seien  nicht  beizubringen,  weil  .sich  dessen  (je  lenger  je  mehr) 
genzlich  geweigert  würdet,  und  also  noch  strittig  seint,  sonderbar  mit  den  Herrn  Pfarrern, 
und  beruhet  die  Sach  schon  vill  Jahr  beim  hocblobl.  Geb.  Khatt* In  den  Rech- 

nungen dieses  Rentamts  von  1766  und  1767  ist  die  Einnahme  aus  den  Xachtzielgeldern 
noch  mit  308  fl.  47  kr.  eingetragen,  um  jedoch  bald  zu  verschwinden.  1772  und  später 
finden  wir  dort:  Einnnmb  an  Xachzühl-  und  Jägcrgeld:  nihil.4)  Ein  Libell:  Rechnungen 
des  kurfürstlichen  Wild-  und  Forstmeisteramts  Landshut  pro  anno  1770*)  verzeichnet  die 
Ausstände  an  .Nacbzübl-Geldern*  beim  Wildmeisteramt  Landshut  von  1646  bis  1769  incl. 
Die  Summe  der  Ausstände  (nur  im  Rentamt  Landshut)  beträgt:  27204  fl.  6 kr.  1 h. 

Übrigens  erscheinen,  auch  abgesehen  von  den  beträchtlichen  uneinbringlichen  Aus- 
ständen die  Einnahmen  in  der  neueren  Zeit  relativ  weit  unerheblicher  als  im  Mittelalter, 
weil  die  Kaufkraft  des  Geldes  gesunken  war,  an  den  einmal  festgesetzten  Beträgen  des 
Jägergeldes  aber  wie  bei  anderen  bäuerlichen  Lasten  Jahrhunderte  hindurch  nichts  ge- 
ändert wurde. 

Eine  Verordnung  vom  23.  September  1756 4)  besagt:  Wegen  des  Hund-  und  Jüger- 
gelds  und  anderer  dem  Kurhause  Bayern  bei  den  inländischen  Pfarr-  und  Widdutnagillern 
«von  uralten  Zeiten  her“  zustehenden  PriLstationen  hat  sich  der  Kurfürst  im  Geheimen 
Rat  eingehend  referieren  lassen  und  darauf  resolviert,  dali  bei  jenen  Pfarr-  und  Widdums- 

])  Meyr  a.  a.  0.  Nr.  27.  *)  M«*yr  a.  a,  0.  II,  1033. 

5)  Die  SaDburgischen  Taidinge.  her.  von  Siegel  und  Toniawhek,  S.  99  f. 

*\  Mitteilung  den  K.  Kreisarcbiv«  Land*hnt. 

Kreiaarchiv  Landshut,  Repert.  18,  Fast.  601.  Meyr  a.  a.  O.  II.  1063. 
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gutem,  wo  gedachte  Prägtationen  herkömmlich  sind,  nicht  nur  in  Zukunft  fleißig  darob 
gehalten,  sondern  auch  die  Rückstände  eingefordert  werden.  Dagegen  soll  bei  den  capi- 
tulis  libertatis,1)  wegen  welcher  unter  demselben  Datum  an  den  Kardinal  von  Bayern1) 
geschrieben  worden,  bis  auf  weitere  Resolution  Instand  gehalten  werden.  Wenn  Pfarrer 
oder  Bene&riaten  sich  weigern,  diese  Leistungen  zu  entrichten,  soll  ihnen  der  Betrag  an 
den  pfarrlichen  Temporalien-Einkünften  abgezogen  werden. 

Unter  dem  22,  November  1757  wurde  verfügt,  daß  jene  Pfarrer,  bei  denen  man  nicht 
in  kundiger  oder  erweislicher  Possession  sei,  mit  dem  Jfigergeld  verschont  bleiben  sollen.1) 

Im  nämlichen  Jahre  erhoben  die  Landkapitel  Straubing,  Kelheim.  Dingolfing,  Cham, 
Vilshofeu,  Landau  und  Deggendorf  der  Diözesen  Regensburg  und  Passau  den  Anspruch, 
auf  Grund  der  Freiheitsbriefe  von  1322  und  1365  von  aller  Anlage,  besonders  des  Hundo- 
und  Jägergelds  befreit  zu  sein.  Sie  machten  geltend,  dali  sie  dafür  alljährlich  einen  feier- 
lichen Gottesdienst  für  das  Kurhaus  abhalten  müliten,  wobei  3 Dechanten  und  43  Geist- 
liche in  Chorröcken  zu  erscheinen  und  nach  Verlesung  des  Freiheitsbriefes  den  Beamten 
in  Dingolfing  um  Aufrechthaltung  dieses  Privilegs  anzugehen  pflegten.*) 

Noch  unter  der  Regierung  Karl  Theodors*)  fehlte  es  nicht  an  Versuchen  einzelner 
Pfarrer  diese  Last  abzuschütteln.  Die  zum  capitulum  libertatis  gehörigen  Pfarrer  des 
Gerichts  Pfaffenhofen  verweigerten  den  kurfürstlichen  Befehlen  zuwider  beharrlich  die  Be- 
zahlung des  schuldigen  Jägergelds.  Nach  Reskript  vom  28.  Januar  1784  sollten  sie  durch 
Verhängung  der  Temporaliensperro  dazu  gezwungen  werden.“)  Da  die  Frage  des  Jiiger- 
geldes  mit  dem  Dezimationswesen  im  engsten  Zusammenhang  stehe,  sollte  sie  laut  Ver- 
ordnung vom  14.  Januar  1785  von  der  Dezimations-Kommission  durch  die  hiezu  ernannten 
Räte  bearbeitet  werden.’)  Im  nämlichen  Jahre,  am  26.  April,  wurde  ein  Rezeß  mit  dem 
Ordinariate  Augsburg  abgeschlossen,  welcher  bestimmte:  Das  Jägergeld  ist  nach  Ausweis 
der  Generalmandate  da,  wo  es  in  uraltem  Herkommen  gegründet  ist,  auch  in  Zukunft  zu 
verabreichen,  doch  mit  Beseitigung  ulles  Mißbrauches.*) 

Die  gesetzliche  Aufhebung  des  Jägcrgeldes  erfolgte  erst  im  Zusammenhänge  mit  der 
großen  Steuerreform  vom  8.  Juni  1808.  Durch  das  , allgemeine  Steuer-Provisorium*  dieses 
Tages  wurden  vier  direkte  Steuern  eingeführt:  Grundsteuer,  Haussteuer,  Dominikaisteuer 
und  Gewerbesteuer  und  dafür  eine  Anzahl  älterer  Steuern,  Anlagen  und  Abgaben  auf- 
gehoben, darunter:  ,10.  das  Nachziel-  (sic)*)  oder  Jägergeld. * 10)  Der  äußerste  Grad  der 
Verderbnis,  dem  der  Name  damals  verfallen  war,  verrät,  daß  man  sich  Uber  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Sache  völlig  im  Unklaren  befand. 

l)  Vgl.  Kreittmayr,  Anmerkungen  II,  1451,  1452. 

*)  Theodor  Johann,  Bischof  von  Regensburg,  Bruder  Kaiser  Karls  VII.  *)  Mevr  a.  a.  0.  1064. 

*}  Akten  über  diesen  langwierigen  Streit  von  1767—1802  im  Kreisarchiv  München,  Gen.»  Registratur, 
Foaz.  1164.  Vgl.  Kmttinavr,  Anmerkungen  II,  1451  and  oben  S.  663,  664. 

*)  In  den  von  Bazzi,  Statist.  Aufschlüsse  über  das  Herzogthum  Bayern,  mitgeteilten  Gerichtsrech* 
nun  gen  aus  diesem  Zeitraum  erscheinen  .Jilgergelder*  oder  , Nachziel*  nur  noch  ausnahmsweise . so  aus 
den  Gerichten  Wolfratshausen:  29  fl.  26  kr.;  Wasserburg:  2 fl.  17  kr.;  Traunstein;  7 fl.,  alle  v.  J.  1796 
(III,  195,  626,  907);  Dingolfing  1796;  11  11.  22  kr.  (IV,  258). 

«)  Meyr  a.  a.  0,  IV,  814.  ’)  A.  a.  0.  *)  A.  a.  0.  82S. 

“I  Noch  1785  die  weniger  verdorbene  Form:  Nachtziel,  Meyr,  Sammlung  IV,  814. 

***)  K.  Bayerisches  Regierungsblatt  1808,  26.  Stück,  col.  1903. 
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Blicken  wir  auf  die  ganze  Entwicklung  zurück,  so  erscheinen  X achtseiden  und  Jäger- 
geld als  ein  typischer  Beleg  für  die  Leichtigkeit,  mit  der  sich  im  feudalen  Staat  auch 
unbillige  Lasten  und  Abgaben  der  Untertanen  festsetzten,  sowie  für  die  Schwierigkeit, 
sie  abzuschütteln. 


Anhang. 

Jägerbücher  Herzog  Ludwigs  im  Bart 
von  Bayern  - Ingolstadt 

(1418— U33). 

Der  historische  Verein  von  Oberbayern  besitzt  in  seinem  Archiv  eine  Handschrift 
(Nr.  6019),  welche  für  die  Nachrichten  über  die  Jagdauflagen  in  den  Landen  Herzog 
Ludwigs  im  Bart  die  urkundliche  Grundlage  gewährt,  sie  bestätigt  und  zugleich  erläutert. 
Die  Papierhandschrift,  in  dunkelbraunes  Leder  gebunden,  umfalit  121  foliierte  Blätter,  von 
denen  jetzt  die  drei  ersten  fehlen.  In  dem  Repertorium  des  Archivs  wird  sie  als  .Jagdsalbuch* 
des  Herzogs  Ludwig  im  Bart  von  Bayern-Ingolstadt  bezeichnet.  Ich  selbst  glaubte  die  Be- 
zeichnungen .salpuch“  in  dem  Weistum  über  die  Bärenjagd,  auf  f.  40,  und  auf  f.  107"  der 
Handschrift  auf  diese  selbst  beziehen  zu  müssen,  bis  im  Reichsarchiv  eine  Kopie  derselben 
mit  Nachträgen  gefunden  wurde,  die  mich  eines  besseren  belehrte.  Diese  Kopie  trägt 
nämlich  von  gleichzeitiger  oder  doch  dem  15.  Jahrhundert  ungehöriger  Hand  die  Aufschrift: 
Jagerhuch,  und  nnter  ihren  Nachträgen  (s.  unten  zu  f.  21),  welche  in  dem  Exemplar  des 
historischen  Vereins  fehlen,  sind  verzeichnet  Mehrungen  am  Jägorgeld,  .die  im  Salbuch 
geschrieben  stehen  und  nicht  in  dem  Jagerbuch*.  Damit  wird  bewiesen,  daü  unsere 
Aufzeichnung  als  .Jägerbuch“  von  den  SalbDchera  unterschieden  wurde,  wie  sich  denn 
auch  ihr  Inhalt  streng  genommen  nicht  mit  dem  eines  Salbucbes  deckt.  Es  empfiehlt 
sich  also,  von  einem  Jägerhuche  und  nicht  mit  dem  Repertorium  von  einem  Jagdsalbuche 
zu  sprechen.  Eine  andere  Bezeichnung  des  Buches,  die  in  der  Verfügung  Herzog  Ludwigs 
vom  20.  November  1418  gebraucht  wird,  ist:  Register  der  Waidenheit 

Die  datierten  Einträge  dieses  Jägerbuchs  sind  von  den  Jahren  1385  und  1418.  Die 
Anlage  des  Buchs  und  der  griilite  Teil  seiner  Einträge  dürfte  dem  Jahre  1418  oder  den 
nächsten  Jahren  angehören.  Der  Hauptzweck  des  Buches  ist:  den  Etat  der  Hofjagd  Herzog 
Ludwigs  und  was  damit  zusammenhängt,  neben  den  dafür  erforderlichen  Ausgaben  aber 
auch  die  Einnahmsquellen  zu  verzeichnen,  auf  welche  diese  Ausgaben  angewiesen  werden. 
Daß  bestimmte  Einnahmen  für  bestimmte  Bedürfnisse  und  Ausgaben  angewiesen,  dingliche 
Lasten  und  Abgaben  auf  einem  Gute  für  bestimmte  Zwecke  festgesetzt  werden,  ist  ja  im 
mittelalterlichen  Wirtschaftsleben  eine  bekannte  und  alltägliche  Erscheinung. 

Die  Snlbücher,  aus  denen  Einträge  in  dos  Jägerbuch  übergingen,  vermag  ich  nicht 
nachzuweisen.  Was  mir  im  Reichsarchiv  von  Crbarien  des  Ingolstädter  Landesteils  vorgelegt 
wurde,  enthält  nichts,  was  hierher  bezogen  werden  könnte. 
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Ein  zweites  Exemplar  dieses  Jägerbucbs  (ebenfalls  Papierhandscbrift,  192  Bl.  in  fol., 
in  Pergt.  gebunden,  auf  der  Decke  die  alte  Aufschrift:  .lagerbuch,  bey  Hertzog  Ludwigen 
von  Mortani  gemacht,  1418)  besitzt  das  Münchener  Reichsarchiv  (Finanzverwaltung  Nr.  28*/z). 
Es  erweist  sich  als  Kopie,  geschrieben  von  derselben  Hand  wie  zwei  Exemplare  (C  und  D) 
eines  weiteren  bis  1433  reichenden  Jägerbuchs  im  Reichsarchiv  (s.  unten).  Die  Annahme 
liegt  nabe,  daß  die  gegen  Herzog  Ludwig  1433  vor  dem  Conzil  erhobenen  Klagen  den 
Anlaß  zur  Herstellung  dieser  Kopie  wie  der  neuen  Jiigerbücher  gaben.  Unsere  Edition 
folgt  dem  Original  (A),  zieht  jedoch  die  Kopie  (B)  für  jene  Einträge  heran,  die  dort  entweder 
von  jeher  fehlten,  also  in  B spätere  Nachträge  darstellen,  oder  die  verloren  gingen.  Von 
der  letzteren  Art  ist  gleich  die  Urkunde  Herzog  Ludwigs  vom  24.  November  1418,  welche 
die  Kopie  (fol.  1.  2)  eröffnet.  Auch  für  die  letzten  Blätter,  die  in  A durch  eingedrungene 
Feuchtigkeit  mehr  oder  minder  unleserlich  geworden,  ist  die  Kopie  zugrunde  zu  legen. 

Das  Jägerbuch  von  1418  wird  zum  größeren  Teile  wörtlich,  in  einigen  Abschnitten 
im  Auszuge  mitgeteilt.  Für  die  Jägerbücher  von  1433,  die  sich  nur  auf  gewisse  Bezirke 
des  Ingolstädter  Landesteils  erstrecken  und  vielfach  nur  Wiederholungen  bringen,  genügen 
kurze  Mitteilungen.  Als  Editionsgrundsätze  sind  die  für  mittelalterliche  Quellen  jetzt 
üblichen  befolgt.  Hervorgehoben  sei  nur.  daß  sinnlose  Verdoppelung  von  Consonanten  wie: 
wartt,  Ffünsingen  nicht  wiedergegeben  und  daß  ' als  unbestimmtes  Umlautszeichen  (also  ü 
sowohl  = ii  als  4)  gesetzt  wird. 

Die  mannigfache  Bedeutung  dieser  Quellen  für  die  Wirtschafts-.  Rechts-,  Jagd-  und 
Ortsgeschichte,  auch  für  die  Geschichte  der  kirchlichen  Einteilung  (wo  unser  Verzeichnis 
der  Pfarreien  ein  Mittelglied  bildet  zwischen  der  Oonradinischen  Matrikel  von  1315  und  der 
Sunderndorferischen  von  1524  bei  Deutinger)  brauche  ich  nicht  im  einzelnen  hervorzuheben. 
Doch  sei  auf  die  statistische  Angabe  in  dem  Weistum  Uber  die  Bären-  und  Wolfsjagd  hin- 
gewiesen, wonach  1418  in  den  Gerichten  Kufstein  und  Kitzbühel  823  Bauerngüter  gezählt 
wurden,  darunter  293  herzogliche  Kastengüter  und  171,  die  unter  der  Vogtei  des  Herzogs 
stunden,  während  dns  Gericht  Rattenberg  606  ganze  Güter  (Höfe)  und  119  halbe  und  die 
Wildscbünau  (fol.  78)  91‘/j  Leben  umfaßte. 

Vorauszuschicken  sind  noch  einige  Worte  über  den  Umfang  des  Ingolstädter  Landes- 
teils. Neben  dem  Teilungsbrief  von  1392  *)  erscheint  dafür  unser  Jägerbuch  von  1418 
als  die  wichtigste  Quelle.  Der  Teilungsbrief  führt  nur  die  einzelnen  Burgen  oder  .Burg 
und  Markt*,  .Burg  und  Stadt*  auf.  Nach  dem  Sprachgebrauche  der  Zeit  ist  aber  zu  jeder 
Burg  auch  der  dazu  gehörige  Gerichts-  und  Verwaltungsbezirk,  Amt,  Gericht  oder  Herr- 
schaft zu  verstehen,  wie  es  denn  auch  am  Schlüsse  des  vom  Ingolstädter  Landesteil  handelnden 
Abschnitte  heißt:  .und  waz  zu  den  obgenanten  bürgen,  vesten  und  slossen  gehört  und 
gehörn  sol*.  Das  Jägerbuch  unterrichtet  uns  nun  durch  Aufzählung  der  Pfarreien  und 
Ortschaften  über  den  Umfang  der  einzelnen  Ämter  und  Gerichte.’)  Der  Ingolstädter  Landes- 
teil, wie  ihn  der  Teilungsbrief  verzeichnet,  läßt  sich  in  folgende  Gruppen  gliedern,  von 
denen  die  drei  ersten  unter  sich  zusammenhängende  Gebiete  darstellen : 

M Quellen  und  Erörterungen  VI,  552,  Abi.  2. 

’f  Ober  die  Einteilung  de«  Landes  in  Ämtern  and  deren  Besetzung  •.  K.  H.  v.  Lsng,  Geicb.  de« 
Herzog  Ludwig  de«  Bärtigen  zu  Ingolstadt  (IB211,  8.  214  f.  Über  Erwerbungen  Ludwig«  durch  Kauf 
«.  ebendort.  8.  38,  82. 
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1.  Das  Alpenland.  Dazu  gehören  nach  dem  Teitungsbrief  Kattenberg,  Schindelburg. 
Lichtenwerd,  Kufstein,  Kitzbühel,  Thierberg,  Maria-Stein.  Xach  unserem  Jägerbuch  auch 
Brandenberg,  Zillertal,  Wildschönau. 

2.  Ein  Gebiet  zwischen  Isar  und  Inn,  sowie  zwischen  Inn  und  Salzach,  besonders  die 
Gerichte  Schwaben  und  Kling,  im  Jägerbueh  bezeichnet  als:  enhalb  (jenseits)  der  Isar. 
Dazu  gehören  nach  dem  Teilungsbrief:  Kling.  Wildenwart,  Hadmarsbcrg,  Wasserburg. 
Schwaben,  Elkofen. 

3.  Das  Hauptgebiet  am  unteren  Lech  und  längs  der  Donau,  hier  auch  im  Westen 
ein  gutes  Stück  nach  Schwaben  übergreifend.  Xach  dem  Teilungsbrief:  Friedberg,  Mül- 
hausen. Aichach,  Schrobenhausen , Altomünster,  Kühbach,  Aindling,  St.  Leonhard  oder 
Inchenhofen,  Schiitberg,  Donnersberg,  Kain,  Xeuburg  a/D„  Gerolfing,  Ingolstadt,  Kösching. 
Konstein,  Gaimersheim,  Graisbach.  Monheim,  Hüting,  Donauwörth,  Landeck,  Höchstädt  a(D., 
Lauingen,  Faimingen,  Gundelfingen,  Giengen,  Burghagel,  Stauf. 

4.  Einzelgebiete  in  Schwaben:  Wartstein  (im  Württemberg.  O.-A.  Münsingen)  und: 
Weissenborn,  Puch,  Wolfsberg,  Marstetten  östlich  der  Iller,  südöstlich  von  Ulm. 

5.  Einzelgebicte  in  der  Oberpfalz:  Ililpoltstein.  Freistadt,  Holnstein.  Stossenherg  (V). 

Im  Jägerbueh  tritt  hinzu  die  Herrschaft  Parkstein  in  der  nürdl.  Oberpfalz,  da  Herzog 
Ludwig  1406  von  den  Landgrafen  Johann  d.  ä.  und  Johnnn  d.  j.  von  Leuchtenberg,  Grafen 
zu  Hals,  das  Losungsrecht  an  den  Festen  Parkstein,  Stierberg  und  Petzenstein  und  der 
Stadt  Weiden  um  9300  fl.  erworben  hatte. ') 

Beachtenswert  ist.  dalj  mit  Ausnahme  von  Höchstädt  die  schwäbischen  Besitzungen: 
Lauingen,  Faimingen,  Gundelfingen,  Giengen,  Wartstein,  Weissenhorn,  Marstetten  u.  s.  w. 
im  Jägerbuche  nicht  Vorkommen.  Eine  Verpfandung  dieser  Besitzungen  zur  Zeit  der 
Abfassung  des  Jägerbuches  vermag  ich  nicht  nachzuweisen.  Es  scheint  also,  dafi  dort, 
auf  schwäbischem  Boden,  die  Jägcrnachtselden  nicht  hergebracht  waren. 

Das  Jägerbueh  von  1418  (A  und  B). 

Auf  dem  ersten  Blatte  von  A hat  eine  Hand  des  10.  Jahrhunderts  das  folgende  Inhaltsverzeichnis 
(Beyleuffiger  Inhalt  diß  alten  Jägerbueh»)  eingetragen : 

Jägermeister«  Patent,  auff  die  nuchtselden;  Sein  hevtullung ; General,  wa*  man  für  die  nachtseiden 
einbringen  oder  Wsuechen  solle.  Jhayds  Personen  und  was  darüber  geet;  wa  der  Jbaidschosten  ze- 
nemen,  nemblich  von  der  vngtgüetter  nnchUelden;  Jägermeister»  Revers,  darin  all  sein  außriebtung 
begriffen;  Vertzeicbnus  aller  Pfarren  in  Hertzog  Ludwigs  Lannde;  von  etlichen  orthon  ist  Habern  für 
die  nachtseid  genomen;  Ordnung,  wie  die  Jäger  mit  Hunden  und  Ko««en  auf  den  Clustern  lägen  sollen, 
anno  1385;  Nachtseld  in  Nidern  Bayrn  und  1418  Jägermeister»  bestand t. 

Daß  dieses  Inhaltsverzeichnis  ans  dem  16.  Jahrhundert  nicht  genau  nnd  erschöpfend  ist,  wird  die 
folgende  Edition  de*  Textes  lehren.  U.  a.  ist  darin  das  interessante  Weistum  Über  die  Bären*  und 
Wolfsjagd  in  den  Gerichten  Kitzbühel,  Kufstein  und  Kattenberg  tf-  40,  41)  nicht  erwähnt. 


’)  1406,  April  2.  Reg.  Boic.  XI,  380.  Dies  Gebiet  wird  weder  auf  der  Teilungskarte  bei  Sprnner, 
Hist.  Atlas  von  Bayern,  Nr.  VI,  noch  auf  der  Wandkarte  von  Baldamus  und  Schrütter  (Nebenkarte  der 
TeilfÜrsteutümer  im  14.  Jahrhundert,  wo  auch  das  Gebiet  von  Weissenhorn,  Marstetten  u.  s.  w.  fehlt) 
als  ingolstädtiach  angegeben.  Die  histor.  Schulkarte  von  Karl  Wolf  (Nebenkarte:  Landesteilungen)  zieht 
Kattenberg,  Kufstein  u.  a.  w.  irrig  zum  Münchener  Landesteil. 
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1418,  Not).  20. 

Bestattung  des  Jägermeisters  und  Verordnung  über  Nachtsdden  und  Jägergeld. 

Wir1)  Ludweig,  von  gotes  genaden  pfallenczgrave  bey  Rein,  herezog  in  Bayren  und 
grave  zu  Mortani  etc.  bekennen  offenlicli  mit  dem  brief:  als  uns  unser  Jägermeister,  jäger, 
valcknär  und  ander  unser  wavdlewt  gebetten  und  an  uns  begert  haben,  in  unser  brief  zu 
geben,  daz  sy  ir  nachtseid  nemmen  und  suchen  mügen  auf  allen  werltleichen  gileteren  der 
klöster,  auf  den  widenmen  und  pfarrern  und  auf  allen  unseren  vogtpären  gUttern  in  unsern 
lannden,  als  dann  von  alter  herkömen  ist,  darinn  habe  wir  wolbedachtigkleichen  und  umb 
des  pessten  willen  bedacht,  daz  sollich  brief  in  gemayner  form  soleichen  weltleichen  klöster 
gileteren,  pfarren,  widenmen  und  andern  vogtpärn  güeteren  zu  schwär  und  grösseren 
schaden  bringen  möcht,  wann  sy  auf  sölich  unser  brief  ain  gut  von  neydes  wegen  fllr  das 
ander  beschweren  möchten,  und  daz  zu  furkömen,  haben  wir  an  die,  die  dann  nachtseid 
schuldig  sind  zugeben,  bringen  lassen,  ob  in  lieber  sey,  unseren  jageren  unser  brief  zugeben, 
oder  ob  sy  für  ain  gancze  nachtseid  zehen  Schilling  pfenning  oder  so  vil  gelte,  als  dann  auf  ain 
yegleich  gut,  daz  nicht  ain  gancze  nachtseid  vermag,  geseezt  ist,  geben  wellen,  das  uns 
auch  der  merer  tail  sollich  gelt  den  jageren  zu  geben  zii  gesagt  habend.  Auf  daz  haben 
wir  dem  egenanten  Thomau  Hinderkirclier,  unserm  jagermaister,  alles  unser  gejaigde,  wilpan 
und  waydenhait  mit  sambt  dem  gericht  Uber  die  vdrst  bis  auf  unser  widemiffen  bevolhen, 
alzo  daz  er  dem  vor  sein,  verwesen  und  die  waydenhait  mit  allen  aachhen  aws  richten  nach 
solicher  form  unsere  registers  der  waydenhait  und  als  er  sich  des  verbrieft  und  gesworen 
hat.  darauf  er  auch  solich  gelt,  daz  man  dann  fUr  die  nachtseid  gibt,  in  allen  unseren 
lannden  enhalb  und  hiedishalb  der  Yser  vnd  vor  dem  Wald  von  yegleichem  amptmann 
einnemmen  sol  und  unser  jager,  valknär,  waydlewt  und  waydenhait  davon  awsrichten  in 
solicher  mäh,  als  dann  sein  brief  und  daz  register  awsweysent.  Weihe  aber  wertleiche 
gileter,  widenmen  oder  andere  unsere  vogtpären  güetter  in  unserm  lannde  gelegen,  da  wir 
dann  von  alter  nachtseid  gehabt  haben,  nicht  zehen  Schilling  pfenning  geben  oder  mit 
unserm  jagermaister  nach  rät  unser  ambtlewt,  in  des  ampt  sy  gesessen  sind,  Uberkömcn 
wolten,  daz  er  zu  denselben  und  yegleichem  besunder  mit  allen  unseren  jageren,  valcknaren, 
vögleren  und  anderen  waydlewten,  blinden,  valcken  und  vögellen  aller  yar  ainost  ain 
nachtseid  nemmen  und  suchen  sol,  und  nicht  mer,  hierumbe  so  bitten  wir  euch  all,  dy 
dann  gelt  für  die  nachtseld  gebent  oder  filrbas  mit  unserm  jagermaister  nach  rat  unser 
amptlewt  überkdmt,  daz  ir  sölich  gelt  ewer  yegleicher  seinem  pfleger  und  amptmann  geben 
wellet,  dasselb  gelt  sy  furbas  unserm  jagermaister  geben  söllen.  Und  auf  das  so  schaffen 
wir  mit  allen  unsern  pflegern,  richtern  und  amptlowten  und  mit  yeglichem  besunder,  das 
ir  solich  gelt,  das  dann  auf  unser  nachtseid  der  waydenhait  gehört  und  verschriben  ist, 
ewr  yeglicher  in  seinem  ampt  trewlichen  einbringen  und  demselben  unserm  jagermaister 
geben  wellet  und  seinen  quitbrief  darumb  nemmen,  sunder  in  auch  furderleich  und  beholfen 
wellet  sein,  daz  er  solich  nachtseid  gerflwigkleichen  gesuchen  möge,  damit  wir  bey  herlichait, 
wiltpan,  waydenhait  und  nacbtselden  beleihen,  als  dann  von  unsern  vorderen  an  uns  körnen 
ist.  Wrir  wellen  auch  und  gebietten  vestickleichen  dem  selben  unserm  jagermaister,  jageren, 
valcknem  und  voglären  und  allen  unsern  waydlewten:  wann  und  von  wem  ir  solich  gelt 

1)  Au«  der  Kopie  H,  Reichsarehiv,  Finenzverwnltung  Nr.  28 '/3,  da  im  Original  A die  drei  ersten 
HUtter  fehlen. 
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für  die  naehtseld  genomen  habt,  daz  ir  dieselben  dann  dasselb  jar  gentzleieh  unbe- 
schwert lassend  und  weder  cwch,  ewren  |>ferden,  hunden  noch  vögellen  kain  kost,  zerung 
noch  äs  an  sy  Toderent,  wann  umb  ewer  gelt,  als  lieb  ew  unser  schwer  ungenad  sey  zu 
vermeiden.  Welche  das  aber  uberfileren , die  wellen  wir  on  gerade  straffen  an  leib  und 
an  giit.  Wir  wellen  auch,  daz  ir  in  den  vorgenanten  sachhen  unsern  jagermaister  bey 
dem  selben  ampt  unser  waydenhait  mit  seiner  zügehörung,  als  wir  im  das  bevolhen  haben, 
genczleicben  beleihen  lassend  und  darein  nicht  greyffen  wellet  in  dhain  weise. 

Und  des  zu  warem  urkund  geben  wir  obgenanter  lierre  Ludeweig  etc.  im  den  brief 
mit  unserra  anhangendem  insigel  besigeltcn,  der  geben  und  mit  unserr  hantid  gezaichent 
ist  ze  Ingolstat  an  sunntag  nächst  vor  sand  Kathrein  tag’)  nach  Krists  gepurde  vierczehen- 
hundert  und  darnach  in  dem  achtczehennden  jare  etc. 


F.  5.  Nota*)  mcins  herren  gejaigde  und  olle  andere  wavdenhait  zu  roß  und  zu 
fussen  und  was  man  darczu  und  darauf  haben  mus. 

Item  am  ersten:  Thoman  Hinderkircher,  pfleger  zue  HQtingen.  sol  dieselben  vesst  und 
pfleg  mit  wacht  und  allen  anderen  sachhen  behtltten  und  der  vor  sein,  das  er  uns  und 
unßern  eriben  davon  wisse  zu  antworten. 

f Dir'  felgenden  Hestimmuni/en  uxrdm  ültenjangen,  da  sie  inhaltlich  genau  in  dem  Herrn 
des  Jägermeisters  auf  f.  15  teiedt  rkehren.) 

F.  5T.  Nach  dem  Absatz  über  „ Permjäger “ folgt  als  Nachtrag  eon  anderer  Hand  des 
14. f 15.  Jahrhunderts: 

Nota  als  man  zu  dem  swein  bat*  zwischen  Kesehing  und  l’erchtoltzhaim  16  tag  haben 
mus  10  knecht,  an  derselben  gegend  die  jagcr  chain  narhtzil  haben,  denselben  knechten 
mus  man  haben  (sic)  yeder  am  tag  in  kuchen  6 c),  für  prot  1’/»  ci  und  für  pier  1 t).  Tut 
1 tag  den  10  knechten  85  <J,  bringt  die  16  tng  5 IT  5 ß 10  dy. 

Dartzu  muß  man  haben  61  rüden.  2 laithund  und  16  iagendc  hund,  den  muß  man 
haben  die  obgenanten  16  tag  4 Ingoist.  schaf  habern.  yedes  für  6 ß tj  gcrait.  *) 


F.  7.  Nota:  diß  nachgesckriben  ist  meines  herren,  herezog  Ludeweigs  etc.  hirßgejaigd, 
wolfgejaigd  und  anderew  waydenhait;  ist  aygenleich  geschriben  und  uberschlagen,  was  man 
darauf  haben  imis  und  was  das  kosten  mag  ain  gancz  jär  mit  sold  und  mit  zerunge 
yegleichs  sein  zeit  nach  ordenüngc,  als  da  hernach  geschriben  stet. 

Item  zum  ersten  dem  jagermaister  ain  jar  für  sold  . . 73  ff  66  z) 

Den  zwain  jageren  regleichem  7*/»  ff.  tut  den  zwain  ain  jor  1 5 . cj 

Den  zehen  knechten  yegleichem  für  sold  ain  jar  3 ff  tut  30  . 'J. 

Den  zwain  jügeren  von  den  siechen  hunden  und  die  hünd 
zu  halten,  die  nicht  mit  Schweinen  lawffen,  und  von  den 
hunden,  die  vertig  sind,  die  zu  halten,  bis  sy  die  jringen 
absäwgen,  yegleichem  ain  jar  10  ff,  tut  . . . . 20  . 

Summa:  138  ff  uud  66  ^ 


*1  20.  November. 

*1  Von  hirr  an  folgt  die  Kdition,  soweit  nicht*  andere*  bemerkt  wird,  dem  Original  A. 

*)  ln  A folgen  zwei  durch  Feuchtigkeit,  großenteils  unleserlich  gewordene  /eiten.  In  B.  f.  Sv  folgt:  tut 
9 pfrtnt.  Summa  der  obgenanten  10  knechten  und  81  hunden  die  vorgeuauten  10  tag:  8 S 5 schill.  10  phenn. 
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N«ta  was  mau  dem  wolfjüger  und  zwain  knechten  sin  jsr  für  sold  gibt: 


Zum  ersten  dem  jiiger 7 '/>  ® ^ 

Den  zwain  knechten  jegleichem  20  ß,  tut  . . . . 5 . c) 

So  müs  man  auf  das  wolfgejaigd  haben,  das  sich  Bartholomei  *) 
an  rahet  und  wert  bis  auf  Vasnacht  bey  24  Wochen,  für 

allew  zerdnge 32  , 4 ti  3 */*  ^ 

Summa:  45  , 3'/* 

Nota  was  man  dem  windheczer  und  ainem  knecht  ain  jar  für  sold  und  zeriinge 
haben  müs: 

Dem  windheczer 7'/z  % ^ 

Dem  knecht 2‘|*  . 

Für  kost  und  allew  zerünge  ain  jar 32'/*  . cj 

Summa:  43  , 6 ß ej 

Note  was  man  dem  pirrsiir1 * *)  mit  ainem  plüthund  ain  jar  für  sold  und  zerünge 
haben  müs: 

Dem  selben  gesellen  czu  sold  ......  7*/a  tt  r'j 

Für  kost  und  zertinge  ain  gancz  jar,  für  in,  sein  pferd  und  ainen 

plüthünd 25  . 88  ^ 

Summa:  32  , 5 ß 28  ^ 


Item  für  fttnfczchen  hinderheczzer,  yegleicher  mit  drein  hünden,  und  dy  sol  man 
haben  an  den  nachgeschriben  enden: 

Zum  ersten  sol  man  haben  an  Keschynger  rorst  zwien  hünd,  ainen  zu  Sannderdorf 
und  ainen  zue  Schanpach;  ainen  umb  Pergen;  einen  zwischen  K&nstain  und  Tollenstain 
zu  Moreshaym;  ainen  zwischen  äraispacher  wald  und  der  Meetschaw ; ainen  zwischen  der 
Küraw  und  der  Werencz;  ainen  zwischen  des  Langenhürts  und  des  Renn wegs;  ainen  zwischen 
des  oberen  Licczhaims  vürst  und  des  Ilertveldes;  aber  ainen  zwischen  Lieczhaims  viirst 
und  auch  Wyteülinger  hard;  ainen  zu  Tyerlihawbteii  gen  Purgaw  wärtz;  ainen  auf  dem 
Greymoltzwynckel  gen  der  Maysach;  ainen  zwischen  Ebersperger  vorst  und  des  Grilnen- 
walds;’)  ainen  zwischen  des  Wechsels4)  und  der  Manickvalt;  ainen  an  dem  underen  vorst 
und  der  gemayn  Nägenpüch;  ainen  zwischen  Kling  und  der  Alcz. 

Summa  15  hinderhcczer  und  45  hOnd,  yegleichem  blind  2 schäl  habern,  tut  90  schaf; 
ain  schaf  für  6 ß tut  68  % tfr. 

Nota  was  man  dreyn  valkneren4)  und  sechs  knechten  ain  jar  für  sold  und  27  wochen 
fUr  kost  haben  müs: 

l)  24.  August.  *)  Birscher.  Birsehjliger.  *)  Grünwalder  Forst  r.  d.  Isar. 

4)  Wechselalm  zwischen  Tegernsee  und  Valepp. 

:’l  über  die  als  besonders  vornehm  geltende  Falkenbeize,  über  die  Kaiser  Friedrich  11.  und  Albert 
der  Grolle  Abhandlungen  geschrieben  haben,  vgl.  u.  a.  K Roth,  Geschichte  des  Forst-  und  Jagdwesens 
in  Deutschland,  S.  &32  f.:  Lacroix,  Mocurs,  Dsages  et  costumes  au  Moycn-Uge;  Franz  v.  Kobcll,  Wildanger, 
8.  425  f.;  Alwin  Scbults,  Das  höfische  Leben  2ur  Zeit  der  Minnesinger  I1,  473  f.  ('her  das  Falkengartlein 
des  Freiherrn  Johann  Wemher  su  Zimmern:  Zimmeriaehe  Chronik  1,  480.  Die  Hofmark  Falkenau  (bei 
Giesing!  bildete  sich  nach  Hazzi,  Statist.  Aufschlüsse  über  das  Uerzogthum  Baiorn  111,  228  (1603)  .aus  der 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  111.  AM.  77 
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Dreyn  valckneren  yegleicltem  7‘/>  ff  tut  . 22 */»  ff  Jy 

Sechs  knechten,  yeglichem  2'/i  ff,  tut  . . . . 15  „ jj 

So  müs  man  auf  derselben  kost  ir  zeit,  das  ist  Ton  dem, 
als  das  hailig  krewczs  erhöhet  ward,  bis  auf  Vasnacht  und 

Ton  Osteren  bis  auf  Pfingsten,  27  Wochen  . 72'/»  , <}  1 li  16'/»  ^ 

Summa:  llO'/i  , 16'/»^ 

Nota  was  man  den  pliibfüessaren l)  ain  jar  für  sold  und  ir  zeit  für  kost  haben  müs: 
Dem  maister  ain  jar  für  sold  ......  7'/i  ff  ^ 

Dem  knecht 2'/t  > 4- 

Den  selben  auf  kost  ir  zeit,  das  ist  von  Ezaltacione  sancte 
crucis  bis  auf  Vasennacht  und  von  Ostern  auf  Pfingsten, 

27  Wochen 23'/>  , 15  ^ 

Summa:  331/»  , 15 

Nota  was  man  dem  hübicberen  auf  sold  ain  jar  umb  kost  sein  zeit  haben  müs: 

Dem  habicher  zu  sold  ain  jar 7*/»  ff 

Dem  habicher  für  kost  und  zerünge  sein  zeit  von  Johannis 
Waptiste  bis  auf  Liechtmefi  und  darnach  von  Osteren  auf 
Pfingsten,  an  ainew  vierzig  Wochen  . . 18  , 49  ^ 

Summa:  25  . 5 ß 10'/s 

Nota  was  man  zu  der  waydenhait  des  verlegen  hfinds  ain  jar  für  sold  und  zerung 
auf  sein  zeit  haben  müs: 

Dem  selben  gesellen  mit  dem  bünd  5 ff  ^ 

Dem  knecht  . . . . . . . . .2 ’/i  . 

Für  kost  und  zerünge  sein  zeit,  das  ist  von  Bartholnmei  bis 

auf  Vasennackt,  28  Wochen 11  . 5 1J 

Summa : 1 9 , 80  ^ 

Nota  was  man  dem  voglar  auf  sold  ain  jar  und  umb  kost  sein  zeit  haben  müs: 
Dem  voglar  mit  ainem  bünd,  der  antvfigel,  wild  genns  und 

annder  geflügell  vahet,  ain  jar  5 ff  rj 

Seinem  knecht  2‘j»  , ^ 

Für  kost  und  zerünge  auf  23  wochen  . . II  , 5 IJ 

Summa:  19  „ 30  c) 

Summa  aller  waydenhait  für  sold  und  kost,  als  oben  benent  und  geschriben  ist, 

tiit:  535  ff  83  ^ 


hier  vorhin  etablierten  herzogl.  Fulknerei4.  ltie  Falkenjagd  verfiel  in  Bayern  erat  unter  dem  Kurfürst,1,, 
Maximilian  III.  Jo»ef.  Noch  unter  ileoeii  Vorgänger  war  II736H  da«  Falkenmeisteramt  besetxt  mit  einem 
Oberstfalkenmeiftter,  einem  Viie-Obendfulkenmeister,  einem  gentilhomme  de  )a  Fauconnerie,  einem  Falken- 
amtegegenechreiber,  einem  Reiher-  und  Milamueieter.  9 Knechten,  5 Jungen,  7 Wind-  find  Wachthund- 
jungen.  K.  Roth.  a.  a.  0.  S.  534. 

1 KrkUtrungen  der  Jagdauadriicke  *.  unten,  S.  599  f..  beim  Kever*  de«  Jägermeister«. 

4)  Sic:  die  richtige  Summe  i«t  25  Ä 5 11  19  rj 
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F.  11.  Nota  wo  man  das  berait  gelt')  auf  den  vorgeschriben  söld  der  waydenhait 
allen  lewten  ain  gancz  jar  für  kost  und  allew  zerilng  yegleicher  wavdenbait  nemen  soll  etc. 


Zürn  ersten  gelt  zu  HOtingen  . . . . 37  tT  3 ß c)  und  16  t). 

Von  Schönveld*)  .....  17'/»  » ^ 

Von  dem  kloster  Monhaym  5 » ^ 

. , , Newnbiirg  5 , 

Von  Pergen  ...  .....  5 , ^ 

Von  Kllebach  . 5 . ^ 

Von  Altenmflnster  ....  5 . <Sy 

Von  Tyerhawbten  . . 5 , ^ 

Von  21  pfarrkirchen  in  Keiner  gericht.  von  yegleicher 

10  ß tdt  . . . . . . . . . 26  , ^ 60  ^ 

Von  26  pfarrkirchen  in  Newnburger  gericht,  von  yegleicher 

10  ß s),  tut 32  , ^ 4 ß e> 

Für  all  nachtseid  in  Newnburger  gericht,  da  man  auch  gelt 
für  nympt,  on  der  von  Kavshaym  güeter,  der  ist  7 nacht- 
seid ftir  yede,  tut 81'f»  „ ^ 

ln  Aichaber  gericht  nachtseid,  da  man  gelt  für  nympt,  tut  1 C>  . <} 

Von  56  pfarrkirchen  in  Aichaher  gericht  nachtseid,  tut  . 70  . a) 

Von  Keicherßhofen  von  pfaffen  und  nachtseid  . . 28  „ ^ 

Von  24  kirchen  in  Fridberger  gericht  nachtaeld  30  „ ^ 

Von  dem  I’arckstain  und  der  Weyden  nachtseid  . . 66  , 7 ß 16'|»  c) 

Nota  von  den  klosteren  enhalb*)  der  Yser  an  beraitem  gelt  etc. 

Zum  ersten  zu  Ebersperg*) 26  1t  $ 60  «) 

Zu  Sewn  . . 17’/s  , ^ 

Zu  Rot  26  , ^ 60  ^ 

Zu  Ätel  . . . . • • 17'/»  ■ 

Pfaffenwerd *)  .........  17*/»  . $ 

Alten  Hohenaw 17*/»  , 

Summa  der  kloster:  122  , 4ß^ 

Summa  des  bereiten  gelts,  so  vorgeschriben  stet:  565  , 7 ß 12  ^ 

Also  trifft  an  gelt,  das  man  darauf  haben  mds  ain  jar  zu 

aller  waydenhait,  als  davor  geschriben  stet  Summa:  530  „ 88 

Also  bestund  über  allen  söld  und  zeriinge  ain  jar  ubrigs 

an  gelt,  als  vorgerechent  ist:  30  , 6'/»  ß 


Beraitgeld  Bargeld.  Schmeller-Frommann  II,  173. 

*J  Kloster,  ebensowie  alle  folgenden  bis  Tbicrhaupten  einschließlich. 
*)  Jenseits,  d.  i.  rechts,  östlieh  der  Isar. 

4>  Kloster  ebenso  wie  die  folgenden  bis  Altenhohenau. 

A)  Herrenchiemsee. 


Digitized  by  Google 


596 


F.  13.  Nota  na»  man  auf  nieins  hemm,  herezog  I.udeweigs  hirligcjaigd  und  auf 
den  achweinhätz  ain  gancz  jar  und  auf  alle  anderew  waydenhait  all  zeit  und  man  dann 
ain  yegleicbew  waydenhait  nicht  Büchet  noch  getreiben  mag,  für  kost,  zerüng,  lewt,  rüs, 
vogell  und  hünd  haben  müs  und  auch  fllr  alle  zerüng  des  hirügejaigds  und  schweinhäczs. 


Zum  ersten  zwain  jageren  und  zehen  knechten  uinb  alten 
kost  und  zerünge  für  lewt,  rüs  und  hünd  ain  gancz  jar 
mit  sambt  dem  Schwein  häczz  . . . . . 271  ff-  24  *) 

Dem  wolfjager  und  seinen  knechten  für  pfard  und  hünd 

dy  28  wochen,  die  man  nicht  wolf  heczzet  . . . 40  , 5 11  20' |<  '} 

Für  den  windheczzer:  ist  auf  das  berait  gelt  verraitt. 

Den  dreyn  valcknären  und  sechs  knechten  für  pfard  und 
vogell,  für  allew  kost  ünd  zerüng  25  wochen.  so  man 

die  waydenhait  nicht  treibet 68  , 60  i) 

Dem  plabfüesser  die  25  wochen.  so  man  die  waydenhatt 

nicht  treibet 33  , 50  ^ 

Dem  habicher  für  kost  und  zertlng  die  13  wochen,  so  man 

die  waydenhait  nicht  treibt 5 , 6 ß 17  ^ 

Dem  knecht  mit  dem  verlegen  hünd  die  on  ainew  dreyssigk 

( also  29)  wochen,  so  sy  nicht  arbaitent  . . . 34  , 3 ß 26  ^ 

Dem  vöglnr  für  allew  kost  und  zerünge  die  27  wochen,  so 

man  die  waydenhait  nicht  treibt 13'J»  , <■} 

Summa  der  zerüng  der  yeczgenunten  waydenhait  aller  auf 

yegliche  zeit,  als  vorbenennt  ist  ....  450  „ 7 ß n°)  2 c)1 * 3) 

F.  14.  Nota  die  nachtseid  von  kirchen  und  klosteren,  da  man  nicht  gelt  für  nympt 
und  da  man  die  nachtseid  suchhet  etc. 

Enhalb  der  Yser  von  120  pfarrkirchen  ....  120  nachtseid 

In  Hochsteter’)  gericht  20  kirchen 20  . 

In  dem  lanntgericht  Grayspiich  32  kirchen  ...  32  , 

Von  der  von  Kayshavm  gueteren 100  . 

Der  abpt  von  dem  hl.  Krewcz*)  . . . 12  , 

Von  herezog  Kmst*  und  herezog  Wilhalms  kloster  gueteren  125  , 

K fiesen  (?),  Keschvngen  etc 4 » 

Gaynierühaym 3 . 

Von  den  Schergen  zu  Schwaben  . . 3 % & 

Summa:  426  nachtseid  und  mitsambt  den  52  Jf  <%■  von 
Kayshaym  und  den  3 tt  von  Schwaben,  ain  nachtseid 
für  2 H angeschlagen,  tut 909  , Jy  (sic).*) 


1 Vor  24:  n°).  Ebenso  in  B,  f.  11.  Das  unter  noch  xsreimal  wiederkehrende  Zeichen  bedeutet 

sonst:  nullui  oder  numerus,  was  aber  hier  keinen  Sinn  gibt.  Der  Ausdruck  des  Textes  für  29:  on 
ainew  dreyssigk  kann  den  tledanken  wecken , oh  das  Zeiehen  etwa  minus  bedeute.  Die  unten  folgende 
Summe  stimmt  in  keinem  Falle. 

*1  Die  richtige  Summe  ist  467  fl  17tyl  r) , wenn  flas  rätselhafte  Zeichen  miuus  bedeutet:  465  fi 
7 Ir  29t»  c)  *)  HöchsUidt.  a.  d.  Donau.  4)  Kloster  Heiligkreux  in  Donauwdrth. 

*)  Die  richtige  Summe  ist  907  11;  der  Schreiber  hat  beim  Addieren  die  letzte  2 irrig  mitgezählt. 
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Item  ain  nachtseld  für  zehen  Schilling  pfennyng  angeschlagen 
tut  aber  mit  den  zwain  und  fUnfczig  pfuut  pfennyng  von 
Kayshaym  und  den  dreyn  pfunt  pf.  von  Schwaben  532*/*  fr 
Item  so  ist  des  gelts,  das  man  berait  gibt,  auf  sold  und 

kost  zu  yegleicher  zeit,  so  vorgeschrieben  stet  . . 565  , 7 ii  12  cj. 

Also  hat  die  waydeobait  auf  ir  kosstünge  mit  beraitem  gelt 

und  auf  nachtseid,  angeschlagen  zu  2 % 4,  tut  . . 1418  , 4 ß «J 

Item  wann  man  die  nachtseid,  dafür  man  nicht  gelt  nympt. 
zu  czehen  Schilling  pfenning  anschlecht,  zu  sambt  dem 

beraitem  gelt,  so  tüt  es 1108  , 3 (J  12  ^ 

Summa  tüt  das  gelt  für  dy  nachtseld,  da  man  yeczo  nicht 
gelt  für  genomen  hat,  mit  sambt  den  von  Kayshaym  und 
den  schergen  von  Schwaben,  ain  nachtseld  für  zehen 
Schilling  pfennyng  angeschlagen,  tüt  ...  532'/»  , cj 

Also  bestund  über  dy  zening  an  den  nachtseiden  . . 91  . 5 ß n°)  2 cj 

Summa  alles  des  meins  herren  herezog  Ludeweigs  gejaigde 
und  waydenhait  für  15  person  zu  roli  und  für  22  person 
ze  fuü, l)  für  hünd  und  vogell,  für  allen  sold,  zerünge  und 
ailew  sachli.  was  inan  ain  gancz  jar  darauf  haben  müs  98b  . Ü2  c) 

So  tüt  das  berait  gelt  und  dy  nachtseld  ze  zehen  Schilling 

pfennyng  angeschlagen  1108  , 3 11  7 ^ 

Also  bestund  über  ailew  meins  herren  vorgenanten  wayden- 
hait.  was  ain  jar  mit  allen  sachhen  darauf  gien  mag, 

so  vorgeschriben  stet 113  , 85'/»^  (eie)*) 


lincrs  des  heraorßithen  Jägermeisters  Thomas  ITmderkircJier  von  1418,  -Vor.  20. 

(F.  15  bis.)  Ich  Thotnan  Hinderkircher,  jagermaister,,)  bekenn  offenlich  mit  dem 
brief:  als  mir  der  durchlewchtig  hochgeboren  fUrst,  herrezog  Ludeweig  pfallenczgrave  bey 
Kein,  herrezog  in  Bairen  und  grave  zu  Mortani  etc.  die  sunder  genade,  furdrUnge  und 
hilf  getan  hat  und  mich  zu  seinem  jagermuister  genomen  und  ptleger  zu  Ilütingen  ge- 
macht und  alle  seine  gajaigde  und  alt  ander  waydenhait,  wiltpan  und  die  gericht  über 

*)  Den  Jägermeister  selbdritt  mitgerechnet,  die  15  Förster  aber,  .die  hinderhetzer  sein  sullent* 
ff.  6).  ausgeschlossen,  ergeben  sieb  sowohl  aus  dem  ersten  Verzeichnis  des  Jagdpersonals  ff.  6,  €)  als  ans 
dem  Revers  des  Jägermeisters  nicht  37,  sondern  42  Personen. 

*)  ln  Wirklichkeit  betragt  der  Überschuh  der  angewiesenen  Einnahmen  (1108  6 97  über  die 
erforderlichen  Ausgaben  (980  fl  52  r)l:  122  fl  45  rj 

*)  Die  mit  den  Heselofaern  stammverwandten  Hinderskircher  stammten  von  einer  Burg  Hinders- 
kirchen  am  Lernerbach  bei  Obervilslem.  Die  Neigung  zur  Erblichkeit  der  Hofhmter  tritt  gerade  beim 
Jllgcrmeisteramt  besonder*  stark  hervor.  Noch  1490  erscheint,  ein  I.eonhard  Hinderskircher  als  Jäger, 
meister.  Vgl.  Hundt-Lieb  (v.  Frevberg,  Sammlung  111,411);  Mayer.  Westermayer,  111,503.  Das  W'appen 
in  Philipp  Apians  Wappensammlung,  Nr.  319  (Oberbayer.  Archiv,  Bd.  39). 

ln  Niederbayem  war  das  Oberstjägermeisteramt,  das  .Oejaidlehen“,  seit  1355  erblich  beim  Hause 
Türring,  das  es  durch  Kanf  von  den  Harskirchern  erworben  hatte.  Bekannt  ist  der  erbitterte  Streit 
Kaspars  des  Törringers  mit  seinem  Lehensherrn,  Herzog  Heinrich  von  Landshut,  wobei  es  sich  n.  a.  um 
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dy  vflrst  und  all  aiuptlewt  zu  bestellen,  die  zu  der  waydenkait  gehören,  als  hernach  ge- 
schriben  stet,  bis  auf  sein  widerruffen  bevolhen  hat.  also  gelob  ich  meinem  egenanten 
genadigen  herrn  bej  guten  trewen  an  aydes  stät.  das  ich  in  solicher  und  nachgeschribnär 
müsse  das  tun  und  dem  vor  sein  sol  und  wil,  also  das  ain  yegleicher  jager  und  wavden- 
man  sein  anczal  an  peraonen  czu  roh  und  knechten  zu  fflssen,  so  vil  hiind.  so  vil  vögell 
und  so  vil  zewgs  und  was  dann  ainem  yegleichen  zu  gehöret,  genczlichen  und  gar  haben 
sol.  als  dann  der  egenant  mein  genadiger  herre  geordiniert  hat  Zürn  ersten  so  sol  ich 
die  vorgenanten  vesst  und  pfleg  Hütingen  innhaben.  der  vor  sein  und  versorgen  mit  wacht 
und  allen  anderen  sachhen  (sic),  das  ich  seinen  genaden,  seinen  eriben  oder  seinem  gewalt 
davon  wisse  zu  antwurten  und  wider  einzugeben.  Es  sol  auch  ir  offenn  kaws  sein,  wann 
und  wo  sy  des  begerent,  und  ich  sol  auch  auf  dasselb  vorgenant  mein  jagerambt  selb 
drifct.  zu  roh  sein.  Und  darnach  so  sol  ich  haben  hie  dieshalb  der  Yser  zwien  getiten 
hirkjager.  der  yegleicher  sol  haben  fünf  knecht  zu  fuisen  und  zwien  und  zwainzigk  jagende 
liilnde.  zehen  winde1)  und  zwien  laitthunde  und  an  dein  .schweinhacz  yegleicher  zwien  und 
dreyssigk  rüden.')  das  waren  also  acht  und  sechtczigk  hünd  und  vier  und  sechtczigk  rüden. 
Es  sol  auch  yegleicher  haben  sechs  schweinnecz  und  hundert  sayl  und  ainen  ganczen  zu- 
ber aitten  wagen  mit  hallsen1)  und  anderm,  das  wären  also  zwelf  necz  und  zway  hundert 
sail  und  zwien  wagen.  Darnach  so  sol  ich  auch  haben  enhalb  der  Yser  ainen  geriten 
perenjager  zü  roh  und  fünf  knecht  zU  fueasen  und  derselb  sol  dan  dem  perengejaigde  zu 
seiner  zeit  vor  sein  und  das  verwesen  mit  sovil  Lunden  und  andern  dingen,  als  dann 
darczu  gehört.  Und  wan  das  perengejaigde  ain  end  hat,  so  sol  er  das  hirhgejaigde  und 
den  schweinhacz  enhalb  der  Yser  verwesen,  also  das  er  dem  perengejaigde  und  hirtigejaide 
sol  vor  sein.  Und  er  sol  auch  auf  das  hirhgejaigde  sein  zeit  haben  zwen  und  zwnintzigk 
jagend  hUnd,  zehen  winde  und  zwien  laitthund  und  in  dem  schweinhacz  zwien  und  dreissigk 
rüden  (sic),  sechs  schweinnecz.  hundert  sail  und  ainen  ganczen  beraitten  wagen  mit  lmllsen. 
neczen.  sailen  und  anderen.  Und  ich  sol  auch  haben  ain  geriten  wolfsjager  und  zwien 
knecht  zu  fussen.  und  derselb  sol  haben  achtczehen  jaghünd,  zwien  winde  und  ainen  laitt- 

da»  Gejaidlehen  hnudelte.  Vgl.  (Töpfer),  Da*  Ob«n<tjägerraei*tenunt  ...  im  Besitze  des  Hauses  Torring 
(1S42),  S.  6 flgd.  10.  Noch  im  18  Jahrhundert  waren  Grafen  von  Törring  bayerische  Oberstjägermeiater. 
Im  Ingolstädter  Anteil  de*  Straubinger  Lande*  endlich  erscheint  Friedrich  Stnhel  als  Inhaber  de«  Jäger- 
ineisteramte« . das  vor  ihm  «ein  Großvater,  Vater  und  Bruder  bekleideten  (*.  unten  B,  f.  187).  Auch  in 
dem  au«  dem  Ingolstädter  Landesteil  gebildeten  Fürstentum  Pfalz  • Neuburg  waren  noch  in  der  neueren 
Zeit  nach  einander  fünf  Generationen  der  Freiherren  von  Marke  Inhaber  des  Oherxtjftgenneisteramtes. 

l)  Windhunde,  über  die  verarhiedenen  Arten  der  Jagdhunde  vgl.  Lex  Baiuwarior.  Tit.  20  oben 
8.  &42  f.:  Schultz.  Höfisches  Leben  I*,  452  f.  Zur  Erläuterung  der  Jagdhetttimmungen  des  Volksrechte* 
sowie  der  oben  und  im  folgenden  genannten  Hundearten  sei  besonder*  auf  die  gründliche  Abhandlung 
von  Wagners:  über  die  Jagd  des  groben  Wildes  im  Mittelalter  (Germania  1884,  Bd.  20,  S.  110  f.)  ver- 
wiesen. Die  Jagd  des  M.  A.  und  noch  des  16.  Jahrhunderts  war.  wie  v.  Wagner  betont,  basiert  auf 
das  Vorhandensein  guter,  brauchbarer  Munde.  Hieraus  und  au«  der  allgemeinen  wirtschaftlichen  Be- 
deutung der  Jagd  erklären  sich  die  in  das  Gesetz  aufgenomraerien  besonderen  Bestimmungen  über 
Beschädigung  und  Diebstahl  an  den  zur  Jagd  gebrauchten  Hunden  und  die  hohen  Bussen,  durch  welche 
diese  geschützt  waren.  Hieraus  erklären  sich  auch  die  detaillierten  Bestimmungen  der  obigen  Urkunde 
und  manche  andere  Züge  in  den  Jägerbüchern. 

l)  ,Die  Rüde  wird  den  Jagdhunden  entgegengesetzt',  Scbmeller-Frommann,  11,63. 

*)  Die  Halse  heißt  der  breite  Kiemen,  der  dem  Leithund,  wenn  man  ihn  führen  will,  um  den 
Hals  gelegt  wird.  Grimm,  Wbch.  Vgl.  äcbmeller-Frommann,  1,  1096. 
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hund  und  ainen  zuberaite»  wagen  mit  halben  und  anderen  und  darauf  necx  und  sail.  das 
er  wolf,  reher  und  fUchß  gevahen  niUge.  und  ainen  windheczzer  zu  roß,  derselb  sol  haben 
ain  knecht  zu  Hissen,  sechs  wind  und  ain  winde«  inöeter,  und  ain  prätsär  (?)*)  zu  roß 
mit  ainem  plüthllnd.  Darczu  sol  ich  auch  haben  und  bestellen  fUnftczehen  hinterheczzer. 
«lie  an  solichen  enden  und  stellen  der  vörst  siezen,  als  dann  geordiniert  und  in  dem  register 
der  waydenhait')  begriffen  ist,  der  vegleicher  sol  haben  zwien  hund  und  einen  laitthund. 
Es  sol  auch  yegleicher  all  tag  sein  gemerck  umbzichen,  als  ira  geseezt  ist,  und  das  wilde 
herein  heczzen  in  den  wiltpan.*)  Darnach  so  sol  ich  haben  drey  valckner  zu  roß  und 
der  yegleicher  sol  haben  zwien  knecht  zu  fussen  und  yegleicher  sechs  valeken  und  vogell, 
der  wirt4)  also  achtczehen  stück  vederspils.  Auch  sol  ich  haben  ainen  plabfuessär5)  zu 
roß  und  ainen  knecht  zu  fussen.  der  sol  haben  vier  vogel  und  sechs  vogelhund  und  ainen 
winde.  Ich  sol  auch  haben  ainen  habicher  zu  roß,  der  sol  haben  ainen  winde  und  ainen 
hiibich.  Audi  so  sol  ich  haben  ain  geriten  knecht  mit  ainem  verlegen4)  hünd  und  mit 
zwain  vogellen  und  mit  ainem  knecht  zu  fuessen,  und  er  sol  ye  über  das  ander  jar  ain 
hünd  beraitten,  dar  er  furstee,7)  dafür  sol  im  meins  herrn  genad  nach  pilieichen  dingen 
tün.  Ich  sol  auch  haben  ainen  vöglar  mit  dem  schilt4)  zü  roß  und  der  yegleichem  ge- 
riügeim  zu  seinem  moniit  richten  kän  mit  neczen  und  kloben,  der  sol  auch  haben  ainen 
knecht  zu  fussen  mit  ainem  hünde.  Die  ycczgenanten  amptlewt  der  wnydenhait  all,  was 
ich  der  yeczo  nicht  enhiet, ,0)  so  sol  ich  all  mein  vermögen  tün,  daß  ich  die  also  zu  roß 
und  zu  fuß  bestelle  und  die  habe  zwischen  hie  und  des  weissen  süntags  schierst  ungevar- 
leichen.  So  sol  mir  der  obgenant  mein  genadiger  herre  all  hünd  und  als  vil  yegleichen 
ambtlewten  zugehöret,  die  man  yeczo  nicht  hiet,  am  ersten  die  ganczen  nncziil  antwürten. 
die  sol  ich  dann  behalden  und  sovil  jünger  hünd  ziehen,  das  die  anczal  beleih  on  allen 
abganck  ungevarleichen.  Dann  von  der  valeken  und  vogel  wegen,  die  sol  meins  herren 
genad  den  amptlewten  auch  die  ganczen  anczal  in  vorgcschribner  masse  antwürten.  Was 


*)  Oüer:  protsAr?  In  dem  Verzeichn!«  der  Waidenheit  (f.  Ö)  steht  statt  prätsär:  1 pirrsar  (Birscher) 
zu  roß  mit  1 pldtbüud,  wodurch  der,  «ei  es  seltene,  »ei  es  nur  durch  Fehler  de«  Schreiber«  entstandene 
Ausdruck  erklärt  wird. 

*)  Oben  f.  6.  Hier  heißt  es  unter  »hinderheczer4 : .Item  15  vörster,  die  «ullent  hinderheczer  «ein 
und  «ol  yegleicher  haben  2 blind  und  1 luithund,  da«  war  30  hund  und  15  laitthiindt,  und  »ol  jegleicher 
all  tag  »ein  gegen t und  «oweytt  umbziehen,  als  im  geseezt  ist,  und  da»  wild  herein  heczen  in  mein« 
herren  viltpäo  an  den  steten,  da  ea  geordinyert  ist.4 

*)  Von  einer  Hand  de«  16.  Jahrhundert»  am  Rande  dahin  erläutert:  N.B.  da»  wild  den  feldern  nit 
schaden  laßen. 

4)  = deren  werden. 

5)  Falkner,  der  mit  der  Falkenart  Rlaufuß,  falco  lanariu«,  jagt. 

*)  Vgl.  oben  S.  694.  Bei  Schmeller-Frommann  I,  1457  werden  für  verlegen  die  Bedeutungen: 
Anhalten,  verbieten,  auastatten  und  andere  nachgewieten.  Keine  derselben  erscheint  hier  annehmbar. 
Kehrern  Jo*,  und  Kehrein  Franz,  Wörterbuch  der  Weidmann  »spräche  (1871)  verzeichnen  einen  von  Jagd- 
hunden gebrauchten  Ausdruck:  verliegen  = durch  Nichtbenutzung  an  Gehorsam  und  Geschicklichkeit 
verlieren,  was  hier  auch  nicht  paaBt.  Auch  die  Abhandlung  v.  Wagner»  bietet  keine  Erklärung. 

*1  Als  Vorstehhund. 

*1  Schultz,  Das  höfische  Leben  zur  Zeit  der  Minnesinger3  I,  473  f.  beschreibt  eingehend  die  Falken- 
beize, enthält  aber  nicht«  zur  Erklärung  dieses  Ausdruck». 

®)  Hdschr.:  gefügell. 

,0)  D.  h.  fall»  der  aufgezählte  Stand  an  Jägern  jetzt  noch  nicht  erreicht  »ein  sollte. 
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man  der  yeczo  nicht  enhett  und  als  offt  ainer  abget,  so  sol  im  meins  hcrrn  genad  ander 
antwurten.  Dann  von  der  wegen,  aller  necz  und  sailer  wegen,  die  sol  meins  herm  genad 
auch  geben,  als  offt  gebrechen  daran  beschicht,  so  sol  sy  sein  genad  pesseren.  War  auch, 
ob  den  amptlewten  der  waidenhait  ainem  oder  mer  pfard  abgiengen,  so  sol  in  meins  Herrn 
genad  vorgenant  allezeit  anderew  geben.  Die  yeczgenanten  waidenhait  allew,  als  vorge- 
schritten stet,  die  sol  und  wil  ich  also  auf  die  form  trewleich  und  ungevarleichen  beiden 
on  abganck.  also  das  ain  yegleicher  sein  ancznl  persön  zu  roö,  zu  fUh,  hünd  und  vogell 
habe,  als  im  dann  zu  gehöret  und  auf  in  verschrihen  ist,  es  war  dann,  das  meins  herren 
genade  an  rossen,  blinden,  vogelin,  wägen,  neczzen  und  sailen  säwmig  wäre  und  in  die 
in  vorgeschobner  masse  nicht  antwurtct,  darum!)  wil  ich  seinen  nichts  schuldig  sein.  Ich 
sol  auch  dem  jagermaister  ambt  und  aller  waydenhait  getrewleichen  vor  sein  und  allen') 
seinen  wiltpan  und  vürste  halden  und  schirmen  nach  meinem  vermögen.  Ich  sol  auch  die 
gerichte  über  die  selben  sein  waidenhait,  wiltpann  und  vürst  rechtleich  halten  und  geleich 
richten  dem  armen  als  dem  reichen.  Auch  sol  ich  hewsleich  auf  der  vesten  Hüttingen 
siczzen,  schaffen  und  bestellen,  das  all  obgenant  Jäger,  valckner  und  ander  waidlewt,  als 
vil  ich  der  dnrezu  bringen  möge,  das  ir  yegleicher  daselbs  zue  Hüttingen  ain  lmws  pawe 
und  da  hawsleichen  sieze.  Was  ich  aber  der  amptlewt  gen  Hüttingen  nicht  bringen 
mechte,  so  sol  ich  doch  gedencken,  das  ich  (sic)  die  hiedishalb  der  Yser  zwischen  des 
Lechs  und  der  Toniiw  Imwslicli  siezen  sollen.’)  Und  das  ich  obgenanter  Thomass  llmder- 
kircher,  jagermaister,  das  alles  und  yegleichs  besündor,  als  davor  gcschriben  und  begriffen 
ist,  getrewleichen  und  ungevarleichen  halden’)  welle  und  in  den  und  allen  anderen  sachhen 
des  egenanten  meins  genadigen  herren  schaden  wennden  und  frtlmen  furderen.  Wär  auch, 
das  ich  solich  gebrechen  in  den  vorgeschoben  sachhen  hett  und  abganck,  das  ich  das 
nicht  vermocht,  so  sol  ich  das  meins  herren  genaden  zu  rechter  zeit  zu  wissen  Hin,  das 
ich  des  nicht  vermüge. 

Des  zu  warem  urkünd  gib  ich  dem  obgenanten  meinem  genadigen  herren,  herrezog 
Ludeweigen  etc.  den  brief,  mit  meinem  uigen  aufgedrucktem  insigel  vcrsigelt,  getrewleich 
und  on  geverde  zu  halden  und  volennden,  was  hievor  geschoben  stet. 

Geschehen  an  süntag  nächst  vor  »and  Kathrein  tag*)  nach  Krists  gepilrd  vierczehen- 
hundert  und  in  dem  achtczehenden  jare. 

F.  17.  Nota:  difi  nachgeschriben  sind  all  pfarrkirchcn  in  meius  gnädigen  herren, 
herezog  Ludeweigs  land: 

Enhalb’)  der  Yser:  in  Swriber  gericht.4)  Eberspergk;  Estinger  pfarr;  Esmaringer 
pfarr;  Schönaw;  Holczen;  Oberndorf,  gehört  gen  Ebersperg;  Stainhering;  Nanshain;  Fün- 


M alten  in  der  Hdscbr.  wiederholt. 

’)  Der  Sinn  der  verdorbenen  Stelle  ist  wohl:  vermag  ich  nicht  alle  .lagdheamten  zu  veranlassen 
ihren  Wohnsitz  in  Hattingen  aufzaschlagen,  so  doch  die  in  dem  Landesteile  diesseits  der  Isar,  zwischen 
I.ech  und  Dun&u  wohnenden. 

’)  Hdschr. : balde. 

*1  20.  November.  Vom  seihen  Tage  ist  die  Hestalhing  des  Jägermeisters,  oben  8.  591. 

&)  Jenseits,  d.  i.  Östlich  der  Isar;  wie  oben,  von  Ingolstadt  aus  betrachtet. 
c)  (ierieht  Schwaben  zwischeu  Isar  und  Inn. 
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sing;  Newching;  Unding;  Anczingen,  daraws  hat  mein  herre  die  vogtey;  Zürnülting;  Glan; 
Esmaring;  Hochprünn;  Alxing;  Eglpürg. 

Summa;  18  kirchcn,  zü  10  ü . J angeschlagen,  tüt  ....  22*/»  ff 

Die  obgeschriben  kirchen  sind  all  päbstlerynn  und  hat  mein  herr  nichts  davon. 

Klinger  gcricht. 

Die  kirchen  zu  Pfaffing  leyet  der  abpt  von  Weyhenstcfen  und  hat  drey  zukirchen.1) 
mit  namen:  die  kirchh  zü  Ubermüs;  Ebrach;  Kotenpiich. 

Die  kirchh  zü  Ettling  leihet  der  abpt  von  Ätl  und  hat  vier  zukirchen;  Allersperg: 
Erentrawt;  Zellerrewtt;  Rämelperg. 

Die  kirchen  zü  Veitkirchen  leihet  der  abpt  von  Kot. 

Pabcnshaymer  ambt. 

Die  kirch  zü  Eysolfing  leyhet  der  abt  von  Ätl  und  hat  die  hemachgeschriben  acht 
zukirchen:  G riestet;  Laymyng;  Korsdarf;  Althaym;  Perg;  Tierstain;  sand  Ächa'czen;  zu 
sand  Maria  Magdülen. 

F.  18.  Elfenhawsen  di#  kirchen  leicht  die  abttässynn  von  Kyemsse  und  hat  die 
nachgeschriben  vier  zukirchen;  Schönsteten ; Amrang;  Stefenkirchen;  Sür. 

Die  zukirchen  zu  Schnaicze;  Pabenshaym;  Perg;  Teczhaym;  Ottelczhaym:  Schön- 
perg,  die  leihet  der  von  Salczpurg. 

Schnaitseer  ambt. 

Die  pfarr  Schnaitsee  leicht  der  von  Ulirsch J)  und  hat  die  nachgeschriben  zukirchen; 
Pfaffenberg:  Lewbersdorf;  Stadleren;  Kirchsteten;  sand  Leonhart;  Tuttelraos,  leicht  der 
von  Sälczpürg. 

Die  kirchh  Grüentäl  leicht  der  von  Gärsch  und  hat  die  nachgeschriben  zwo  zukirchen: 
Wolehhawsen;  Pirchwang. 

Die  kirch  zu  Mittcngiirsch  leihet  der  von  Aw*)  und  hat  ain  zukirchen:  Zähenhaym. 

Die  kirch  zu  AVüng  leihet  der  von  Uarscli  und  hat  ain  zukirchen:  Kirchrewtt. 

Obinger  ambt. 

Die  pfarr  zü  Öbingen  leicht  der  abpt  von  Sewcn  und  hat  fünf  zukirchen:  Piitten- 
liart;  Eschnaw;  Dieppolczperg;  Albrechtaich ; Pfaffing. 

Exsteter  ambt. 

Die  kirchh  zu  Exsteten  leicht  der  von  Salczpurg  und  hat  acht  zukirchen,  so  nach 
geschriben  ist:  (f.  19)  Galerczhawsen;  Zell;  Lampingen;  Emdorf;  Pütersdorf;  Jolling; 
Stefenkirchen;  Teisenhaym. 

Hesel  wanger  ambt. 

Die  pfarr  zu  Heselwnng  leicht  der  von  Salczpurg  und  hat  vier  zukirchen:  Holfingen; 
Amrang:  Mawlnhaym;  GUntersperg. 

Die  kirchh  zu  Schonsteten  gehört  zu  Elfenhawsen. 

Prüttinger  ambt. 

Die  pfarr  zu  Prütting  leicht  der  brobst  von  Pfaffenwerd4)  und  hat  fünf  zükirchen. 
mit  namen:  Sechtnüch;  Schwabhering;  Pfunczen;  Stalkirchen : Zaisseringen. 

0 Filialen.  *)  Der  Abt  des  Klosters  Gare  am  Inn. 

■)  Der  Abt  de*  Kloster»  Au  um  Inn.  #)  Herrenchiemsee. 

Abh.  d.  III.  KI.  d.  K.  Ak.  d.  Wiu.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  7g 
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Die  pfarrkirchen  au  Ydgteräwt  leicht  der  abpt  von  sand  Haymerand  zii  Regenspürg 
und  hat  kain  zukirchen. 

Summa  der  vorgeschriben  kirchen  in  Klinger  gericht,  die  nicht  päbstlarynn  sind: 
73  kirchen.  zu  10  0 s)  angeschlagen  tut  91  ff  60  4- 

Nota  die  pfarrkirchen  in  der  herrschaft  zu  KiczpUliel. 

Ain  pfiirr  zu  sand  Johanns,1)  leicht  der  brdbst. 

Ainew  zu  Kirchdnrf,  ist  ain  zinserynn  gen  sand  Ken  (sic),’)  ist  ain  pabstlerynn. 

Ainew  zii  dem  Pylersee,  leicht  der  von  Rdt.’) 

Summa:  3 kirchen  zu  10  0,  tut  3 ff  6 0. 

Item  ain  spital  zu  KiczpUliel,  leicht  mein  herr;  ain  spital  zu  sand  Johanns  kirchen. 
leicht  Jörig  Frawnberger  vom  Häg. 

Summa:  zwar  spital. 

F.  20.  Nota  die  pfarrkirchen  in  der  herrschaft  zd  Rätemberg. 

Die  pfarrkirchen  zu  Praitenpäch,  die  leyhent  die*)  von  sand  Andre  zii  Freysingen: 

Die  kirchh  zu  Käwt,  ist  lehen  von  dem  stül  zu  Rom  und  hat  8 zukirchen.  als  her 
nach  geschriben  ist:  Kuntl,  darinne  ist  ain  cappell,  die  ist  lehen  von  der  herrschaft;  die 
kirchh  in  der  Wiltachönaw;  die  kirchh  zu  Ratenfeld;  die  kirchh  zu  Rätemberg:  die  kirchh 
Mcren;  die  kirch  in  dem  Alpächh;  die  kirchh  zu  sand  Gerdrauwten;*)  die  kirchh  zu  sand 
Leonhart. 

Summa:  10  kirchen  zu  10  0 tut:  12'/s  ff  4- 

Nota  die  kirchen  in  dem  gericht  zu  Küefstain. 

Ebser  ambt.  Orlär  krewczträcht.  •)  Orlar  pfiirr:  die  pfarr  zu  Nyderendarf;  die  pfarr 
zu  Walchsee:  Ebser  pfarr. 

Summa:  4 kirchen  zu  10  0.  tut : 5 ff  4- 

Rush  armer  ambt. 

Elmawer  pfarr;  Wergler  pfarr;  Kirchpiicher  pfarr:  Schwenker  pfarr;  Seler  pfarr: 
Angächt;  Lantkämpf. 

Summa:  7 kirchen  zu  10  0 tut:  8 ff  4 6 4 

Flinspach  ain  kirch  . . . Ulßs). 

Summa  tut  aller  kirchen  enhulb  der  Yser,  so  vorgeschriben  ist  .165  ff.’) 

F.  21.  Nota  di0  nachgeschriben  sind  die  pfarrkirchen  all  in  meins  herrcn  lannd 
hie  dishalben  der  Yser. 

Zürn  ersten  in  Ncwnburger  gericht. 

Unser  frawen  plärr  zu  Newnbiirg,  leicht  die  abtäbynn  daselbs:  die  pfarr  zu  sand 
Peter  daselbs,  leicht  die  abtassynn  zu  Lanndeshat;’)  die  pfarr  zu  Holenpäch,  leicht  die 
abtassynn  zue  Newnburg:  die  pfiirr  zu  TünczelhawRen,  leicht  die  von  Newnburg;  die  pfarr 

*)  8t.  Johann  in  Tirol.  *)  Ebenso  in  der  Kopie  im  R.A.  f.  20. 

*)  D«r  Abt  von  flott  am  Inn.  4)  Chorherren.  s)  Hdschr.:  Gerdawten. 

41 ) Kreuzt  nicht  von  Krl.  Kreuztrucht  ~ Kirchspiel  vom  gemeinsamen  Herumtragen  de«  Kren«**, 
besonders  im  Chiemgau,  Inn-  und  Salcacbgebiet  üblicher  Ausdruck.  Vgl.  Schmplter-Frommann  1,  1389. 
Hdschr, : Clxlv  fl  (so  auch  die  Kopie).  Die  richtige  Hümme  ist:  144  fi  2 fl  0 ^ 

Vom  Kloster  Seligenthal. 
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am  Ried,  leicht  die  von  Nennburg;  die  pfarr  zu  Zell,  leicht  die  von  Newnburg;  die 
mittelmeii1)  zu  sand  Peter  ze  Newnburg,  leicht  mein  herr;  die  früemefi1)  zu  Newnburg, 
leicht  mein  herr;  Piding  und  Ortolfing,  gehören t paid  zu  der  frümesse;  die  pfnrr  ze  Strati, 
leicht  der  Kingsmawl;  Greymolczhawsen,  leihent  die  korherren  von  Awspurg  und  gebent 
dem  pfarrer  ain  pffüend;  die  pfarr  zu  Hawsen,  leihent  die  von  Perchtolczgadem;  die  pfarr 
zu  Sunnyngen,  leicht  Albrechi  von  Vischäch;  die  pfarr  zu  Rörenfels,  leihent  die  von 
Plii mental;1)  die  pfarr  zii  Sewbellidarf,  leihent  die  von  Ündensdarf;  Wagenhofen,  Sechand- 
sand  gehören!  in  die  pfarr  zu  Unser  frawen  gen  Newnburg;1)  die  pfarr  Weihering,  leicht 
mein  herr;  Zuchering,  gehörett  gen  Unserm  herren  gen  Ingolstat;4)  Gernlfingen,  leihent 
die  korherren  zu  Eystet;1)  Perckhaym,  leihent  die  von  Kavshaym;  Egweil,  leihent  auch 
die  von  Kavshaym  und  gebent  den)  pfarrer  ain  pfrtlend,  der  mtis  all  suntag  2 meli  haben; 
die  pfarr  zu  Understal,  leihent  die  korherren  zu  Eystet;  Jobfihofen,  leicht  die  von  Newn- 
burg; die  pfarr  zu  Pergen,  leicht  die  abtassynn  daselbs;  Hattingen;  Putenbrunn,  leihen 
die  korherren  von  Eystet;  Stetperg,  leihent  die  von  Schonveld;  Purckhaim,  leihent  auch 
die  von  Scbonfeld  und  ist  ain  vicarey;  die  pfarr  zu  Langenmosen,  leicht  die  von  Newnburg.1) 

Summa  in  Newnburger  gericht:  28  kirchen  on  zwo  meli,  so  vorgeschriben  ist,  zu 
10  ß c)  tut:  32  % 4 G 

In  der  Kopie  im  Reichsarchiv,  f.  23  und  24  folgt  hier: 

Nota  die  merung  an  dem  jagergelt  in  Newnburger  und  Schrobenhawser  gericht  an 
den  nachseiden  (sic),  die  in  dem  salpuch  geschriben  stecn  und  nicht  in  dem  jagerpuch  etc.: 


Von  aitn  kästen  gilt  zii  Rorenfeis,  das  der  Veit  pawt  . . 4 ß d 

Zu  Weichering  von  2 mullnern,  von  yedem  4 ß f),  tut  . . 1 IE  ^ 

Von  aim  kastengüt  zu  Urchenlihaim,  das  der  Smirber  pawt  4 ß ej. 

Von  aim  kastengüt  zü  Ortolfing,  das  der  Gassenmair  pawt  . 60  4t 

Mer  von  aim  kastengüt  zu  Haselpach,  das  der  Moehenpeck  pawt  60 

Perekhaim 

Petz  Hüber  von  der  abtissinn  von  Nowburg  gut  . . 60  ^ 

Haintz  Murr  von  aim  giltl,  ist  der  korherren  zü  Eystet  . 4 0^ 

Von  dem  gütl  zü  Pidingen,  das  der  Swabel  pawt  . . . 60 

Heseloch 

Galapp  von  aim  hdf  . . . . . 4 II  ^ 

Ried 


Posch  von  aim  gütl,  ist  der  von  Schonfeld  und  der  heiligen  zü  Zell  60  ^ 
Von  des  Prastetter  gut  zu  Weichering,  das  der  Westermair  pawt  4 1)^ 


Zell 

Albrecht  Ochsler  . . . . . . . . 30  ^ 

Chuncz  Ochsler . . . 30  ^ 

Willenhawsen 

Ull  Hast  von  aim  gütl,  ist  des  von  Fürstenveld  . . 10  11  ^ 


>)  Bei  dienen  beiden  am  Rande:  nota.  *j  Oie  Deutschhe rren  von  Iflumenthal  bei  Aicbucb. 
>)  Am  Rande:  lilial.  *}  Am  Rande  von  etwas  jüngerer  Hand:  Reicbertabofen. 

•’j  Am  Rande  von  etwa a jüngerer  Hand : Ingolstat. 

*)  Am  Rande  von  etwas  jüngerer  Hand : Aichach. 

78* 
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Lewrlingen 

Sei»  Pawr  von  aim  hof,  ixt  dez  Airffts  zu  Ingelstat 

Peez  Mair  von  ui  ln  gütl,  ixt  der  11  eissenin  kind 
Summa  5ßt) 

Erkerahamen 

Taczmairin  von  aim  gütl,  ixt  ir  aigen 

Uli  lVeber(?),  ist  dez  Langmairs  von  Ingelstat  . 

Summa  5 ß 
Tunczelhawsen 

Hanns  Wolfhart  von  seim  aigen  gut  . 

Gocz  Wolfhart  von  seim  aigen  gut  ...... 

Ull  Wolf  hart  von  aim  gütl,  ist  dez  Pfenntner  von  Uempfingen 
Summa  6 ß c) 

Hawsen 

Hanns  Stelez  von  aim  glltl,  ist  dez  abtz  von  Kastei 

Hanns  Mair  . . , . ...  . . 

Miirckl  Huber  ...  ....  . . 

Mair  zum  Hofei  von  aim  gütl,  ist  dez  von  Perehtersgadem 
Summa  13  ß ^ 

Grawt 

Odmair  von  ain  gilt),  ist  der  heiligen  zii  Korenfels 
Putenprun 

Purckhart  von  aim  gut,  ist  dez  Kebdorf  (Betrat/  fehlt) 

Ellenprunn 

Ull  Schrall  von  aim  gütl,  gehört  gen  Kystet  . . . . 

Pawren 

llaincz  Galopp  von  aim  hoff,  ist  dez  Waczenriders  von  Scbroben- 
havrsen  .......... 

Summa  in  Newburger  gericht:  11  JE  3 G cj 
Schrobenhawsen 
Mosen 


4 0^ 

30  c) 


30  t) 

4 0^ 


60  4 
60  <) 
60^ 


4 G <) 
4 G 

4 11c) 
30  $ 


60  e) 


60  ^ 


60  C_) 


Lienhart  Gol  von  aim  gut,  ist  dez  Pilgerim  von  Xewburg  . 60  c) 

Anderlein  Mathes  von  aim  gütl  . . . . . . 60  ^ 

l.'ll  Andre  von  aim  gut  60  ^ 

Peez  Westermair  . . , , 60  <) 

Gred  Urxehalkinn 60  ^ 

Summa  10  G c) 

Maczhuwsen 

Andre  von  Steyn(V)  von  aim  gut,  gehört  gen  Fürstenveld  . 10  G r) 

Summa  per  se. 


Summa  in  Schmbenhawser  gericht:  2 1F  4 G c) 

Summa  der  merung,  duz  in  den  salpuchem  stet  und  nicht 
in  dem  jagerbuch:  12  Jf  7 G ). 
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Fortsetzung  in  A. 

Not»  di«  pfarrkirchcn  in  Fridberger  berrschnft. 

Die  pfarr  zu  Fridberg,  leicht  die(sic)  bischof  von  Kegenspurg;  Stiiczlingen,  leicht 
der  Kiedrer  von  Awspurg;  Haberlikirchen,  leihent  die  korherren  von  Awspurg;  Niderzell, 
leicht  der  von  Wessenlibrünn;  Awlczhausen,  leicht  mein  herre;  Gebenhofen,  leihent  die 
korherren  von  Freysingen,  incorporiert;  Tenrechingen,1)  leicht  mein  herre;  Laymeryngen, 
leicht  der  abt  von  sand  Ulreich,  incorporiert;  Hieden,  leicht  der  von  Fllrstenfeld,  ist 
incorporiert;  das  kirchlen  zu  Lunntmanhdarf,  leicht  auch  der  von  Fürstenfeld,  ist  incor- 
poriert; Ziegelpiich,  leicht  der  tümbrobst  zu  Awspurg;  Sittenpacb,  leicht  der  bischof  von 
Freysingen;  Wessenszell,  leicht  mein  herre;  Pfaffenhofen,  leicht  der  bischof  von  Freysingen ; 
Egenpiirg,  leicht  der  bischof  von  Freysingeu;  Uorbdcb , leicht  der  von  Etiil  und  ist  aiu 
ziikirch  gen  Moringen;  Korenspach,  leihen  die  korherren  von  Awspurg;  üthmaringen, 
leicht  Hainreich  Hohenkircher;  Katemperg,  leicht  mein  herre;  Parr,  leicht  der  von 
IVesscnfibriinn;  Paideikirchen,’)  leicht  ain  korherr  zu  Awspurg,  genant  der  Kdt.  Ungei- 
tingen,1)  gehurt  zu  Gebenhoven;  Taittingen;  Obenumptich,  leicht  ain  korherr  zu  Awspurg, 
genant  der  äbt;  Tüttenhawsen,  leicht  der  von  sand  Ulreich  ze  Awspurg;  Oberenzell. 
leicht  der  selb  apt  von  sand  Ulreich;  Egkcnnach,  leicht  die  abtissvnn  von  Kuebach.4) 

Summa  der  kirchen  inFridbergergericht:  27kirchen,  zu  10U  angeschlagen,  tut:  33J£6 ß^. 

Nota  die  pfarrkirchen  züe  Höchsteten. 

Plinthaym,  leihent  die  von  Kavshaym:  incorporiert;  die  kirchh  zu  Sunderhaym,  leicht 
mein  herre;  Schwinnenpach,  hat  mein  berr  herezog  Stephan  den  Eglingeren  gelassen,  die 
maynent  dy  ir  lebtag  zu  leihen;  LUczingen,  leihent  die  von  Zymmeren,  ist  incorporiert; 
Lieczbayn.  ist  ain  kloster  und  ain  pfarr,  dem  caplan  gebend  sy  ain  pfründe;  die  pfarr 
Merülingen,  leicht  der  pischof  zu  Awspurg;  Stainhaim  die  pfarr,  leihent  die  von  Keicben- 
pach.  ist  incorporiert. 

Summa  der  kirchen  zu  llocbsteten:  8 kirchen  zu  10  ß cj  tut:  10  W.  c}. 

F,  23.  ln  dem  lanntgericht  ze  ITochsteten  jifarr: 

Giindelfingen  zwo  pfarr  under  aim  duebh,  leihent  die  von  Etiil;  das  kloster  Med- 
Iingen,  leicht  die  aptässynn  daselbs;  Nidermedliugen  des  geleichs;  Oberpaching  des 
gelcichs;  Pürckhagel,  leicht  meins  lierren  gnad;  Lawczenhawsen,  leicht  auch  mein»  herren 
gnad;  Pachhagel.  leicht  das  spital  zu  Hochsteten:  Zoschingen.  leiben  die  Tewtschen  herren 
von  Giengen;  Walmertihofen,  leicht  der  abt  von  Ulreich  zu  Awspurg;  Pnwrtingen  des 
gleichs;  Tischingen,  leicht  her  Jörig  von  Kaczenslein : Tattenhawsen  des  geleichs;  Zürcnteu, 
leicht  der  abpt  von  Nereshayn;  das  kloster  Medingen,  leicht  die  priorynn  daselbs;  Perck- 
haym  des  geleichs;  zu  Unser  Frawnsteten  des  gleichs;  Tunnyngen,  leicht  aiu  custer  von 
Awspurg:  Wagenhofen,  leihent  die  von  Hurenhavm;  Witteslingen,  leicht  der  pischof  von 
Awspurg;  Hawsen,  des  geleich;  Schreczhain,  des  geleich;  Herrenfymingen,  leicht  der 
Eresynnger. 

Summa  in  dem  lanntgericht:  23  pfnrrkirchen. 

*1  Derching.  3J  Sic;  jetzt  Baindelkirchen. 

*1  Am  Hände:  filial.  üngeltingen — Taitingen  von  anderer  Hand  de«  15.  Jahrhunderts  naebgetragen. 

4)  Egkennarb  und  das  Folgende  durchstrichen,  Am  Kunde  steht:  ist  gen  Airhach  gesehriben. 
Vgl.  unten  S.  607,  Anm.  8. 
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Summa  ze  Hochsteten  und  daselbs  in  d«m  lanntgericht  aller  pfarrkirchn:  31  kirchen, 
zu  1 0 [i  angeschlagen,  tut:  38  ff  6 ß . 

Nota  die  pfarrkirchen  in  dem  gericht  zu  Keicherczhofen. 

Die  kirchen  zu  Piirr  leicht  mein  herre  und  gehöret  die  kirchh  zu  Keicherczhofen 
darzii;  die  pflirr  zu  Ebenhawaen  leicht  der  abt  von  Kayahaim,  ist  incorporiert;  die  kirchh 
zu  Lawterbach  ’)  ist  ain  zukirchh  und  gehert  gen  Schrobenhawsen:  die  kirchh  zu  Mett- 
chingen  leicht  der  abt  von  MünchsmUnster  und  ist  incorporiert:  die  kirchh  zu  Oberen- 
stymni  leicht  die  abtassynn  von  Obermünater  zu  Kegenspurg  und  ist  incorporiert. 

Summa:  5 kirchen  zu  10  ß ^ angeschlagen,  tut:  6 ff  60  «). 

Nota  die  pfarrkirchen  in  dem  kamergericht  zu  Graispach. 

Die  pfarr  zu  Lechßgennind,  leihn  dy  von  Schönveld:  Margshaim,  leichent  auch  die 
von  Schonveld:  Alteühaim  des  geleich:  Tamerlihaim  desgeleich;  Percbtolczhaim  hat  mein 
herre  verlihen  und  mainent  die  von  Medingen,  ay  sull  incorporiert  sein:  die  kirchhen  zü 
Ranherczhofen  leicht  Wilhalm  HQttinger;  die  kirchen  zu  Amerfeld  leicht  auch  Wilhalm 
HUttinger;  Dörbach  verleicht  Luczz  Schenck;  Trugenhofen  leicht  Jorig  Waller  und  Liicz 
Schenck;  (F.  2-1)  Taittingen  leicht  der  abpt  zü  Tierhäwbten;  Gannlihaym  leicht  Seic* 
Marschalck  daselbs;  Pewrfeld  verleihen  die  von  Kayshaym  und  der  vom  heiligen  Orewcz 
miteinander:  item  Sulczdarf.  Perg,  Floczhaim.  leicht  der  von  Kaytihaym;  item  Mflndlingen 
verleicht  der  vom  hailigen  Crewcz;  Neffsund  leicht  ain  burger  von  Gemünd,  ist  ain  erb- 
kirch;  Zirgeshaym  leicht  Arckinger  Marschalck:  item  PUtelbrünn,  Althaim  gend  vom  stül 
zü  Rom;  Ubrilifeld  leicht  Hainreich  von  Ottingen;  Kmbkünt  leicht  der  Gewolczhofer; 
Mawren  leihen  die  korherren  von  Awspurg;  item  Monhaim,  Uczingen,  Reglingen,  Wittens- 
baim,  Enßfeld  verleiben  die  von  Monhaim;  item  Weilhaim  verleihen  die  korherren  von 
Eystet;  Ottingen  leicht  der  Seyfrid  von  Wemdingen;  Fünfstat  leihent  die  Tewtschen  herreu 
von  Ellingen;  Krbhaim  leicht  Arckinger  von  Mittelburg;  Hewßhaim  leicht  Wilhalm  Waler. 

Summa  der  kirchen  in  dem  kamergericht  zu  Graispach  33  kirchen  mitsambt  der 
pfiirr  ze  Monhaim  zu  10  6 angeschlagen,  tut:  41  ff  60  t) 

Nota  die  pfarrkirchen  in  dem  lanntgericht  zü  Rain. 

Die  pfarrkirchen  zu  Rain,  Tulningen,  llchdarf  *)  leihn  die  von  Sehonfeld;  die  pfarr 
zu  Ekirclien  leicht  die  abtassynn  zuKüebach;  Awnpach  leihent  die  Gümppenberger;  Puch 
leicht  das  capitell  zu  Awspürg;  Patisalgen  leicht  der  Judman  von  Awenbrich;  die  pfarr 
zu  Gempfingen  leicht  die  abtassynn  zu  Eystet;  Schonesperg  leicht  Hainreich  Gümppen- 
berger;  Deczenacker  leicht  Hanns  Gümppenberger;  Holczkirchen  leihent  die  von  Scheiren: 
Statvthaim  leicht  Hanns  Riugsmawl;  die  pfarr  zu  Tierhäwbten  leicht  der  abt  daselbs; 
Haselblich  die  abtassynn  von  Monhayrn;  die  pfarr  zu  Waldüw  leihent  die  Gümppenberger; 
Oberenpiirr  die  pfarr  leicht  die  abtassynn  von  Monhaim;  Eberrid  leicht  die  von  Kuebüch; 
Holzhain  leicht  der  kümeutewr  von  Plüemental;  OgUhaim  leicht  auch  der  kümentdwr  von 
l'lümentül;  Ortolfingen  gehört  zu  der  frUeineli  zu  Newnbürg,  leieht  mein  herre;’)  züpfarr 
zü  Newnkirchen  leicht  der*)  von  Tyerhawbten. 

Summa  der  kirchen  in  dem  lanntgericht  zü  Haiu  21  kirchen,  zu  10  ß angeschlagen, 
tiit:  26  ff  60 

*)  Am  Kande:  tilial.  ’)  Der  letztere  Name  ia  A undeutlich;  in  der  Kopie  f.  ZS  deutlich:  ilchdarf. 

’)  Am  Kande : Nota:  ist  jren  Ncwnhiirg  treschriben.  *)  Hdschr. : leich  (vemebrieben). 
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F.  25.  .Vota  die  pfarrkirchen  in  dem  lanntgericht  zu  Aichäch. 

Die  pfarrkirchen  zu  Ainlingeti  hat  vor  Zeiten  die  herrschaft  gelihen,  die  ist  nü  den 
von  Fürstenfeld  geben  worden,  die  leihent  nü  die  seihen  kirchen;  Holenpach  des  geleichs; 
Adlczbawsen  des  geleichs;  Stoczliärt  hat  vorzeiten  die  herrschaft  verlihen,  die  ist  nü  dem 
goczhaws  zü  Tierhawbten  geben  worden;  Wilbrechtszell  leicht  der  abpt  von  Tierhawbten; 
Hawsen  des  geleich;  Hohenried  leicht  die  herrschaft  von  Paiern  und  gehört  in  die  vesst 
gen  München  gen  sand  Lorenczen;’)  Arcnhofen  leicht  mein  herre;  Taittenwcis  leicht  der 
abt  von  sand  Ulreich  ze  Awspurg;  Küchlingcn  leicht  der  Gümppenberger;  Aw  leicht  der 
tümprobst  zu  Awspurg;  Affingen  leicht  der  Igellpcck;  Hawnsweis  leicht  der  von  sand 
Ulreich;  Hugenhawsen  leicht  der  Gümppenberger;  Almsmäs  des  geleichs;  Weihenperg 
desgeleichs;  Totenried  leicht  das  eapitel  zu  Awspurg;  Täsingen  leicht  der  Ebron;')  Hereli- 
hnwsen  leicht  der  convent  zu  Undensdarf;  Oberengriespach  leicht  der  abt  von  Piburg;1) 
Sulczpäch  leicht  der  abpt  von  Scheiren;  Gerespeckerzell  leicht  Alhrecht  von  Vischiich ; 
Zallingen  leicht  der  tümbrobst  zu  Awspurg;  Sielen pach  leicht  der  pischof  von  Freysingen; 
Wollenmüs  leicht  die  abtässynn  von  Ktlebach;  Perckhofen  leihent  die  von  Freysingen; 
Zeidelspach  leicht  die  von  AltenmOnster;  Altenmünster  des  geleichs;  Obercnmawrbach 
leicht  der  von  sand  Ulreich;  Talenhawsen  leicht  das  eapitel  zu  Awspurg:  Ilägen  leicht 
der  Hägen;  Kandolczried  leicht  der  Münnenpeck;  Küdmansczell  des  geleichs;  Schiltperg 
leicht  der  comentäwr  zu  Plüemental;  Schenbach  leicht  der  von  sand  Ulreich;  Clingen 
leicht  der  comentewr  zu  Plüemental;  Gallenpach  des  geleichs;  AVeilach  leicht  der  Kamer- 
berger;  Kuebach  leicht  die  abtassynn  daselbs;  Nüwl(sic)4)  leicht  der  probst  von  Undens- 
darf; Awfhawson  leicht  die  herrschaft;  Klennaw  leicht  der  abpt  von  Scheiren;*)  (F.  26) 
Hünezell  leicht  Jorig  Gümppenberger;  Gündelfidarf  leicht  der  cümentewr  von  Plumebil; 
Grolihawscn  leicht  die  abtassynn  von  Oberenmunster  ze  ltegenspurg;  Perenwagk  leicht 
mein  herre;  Schrobenhawsen  leicht  die  abtassynn  von  Hohenwart;  Aresingen  leicht  der 
tümprobst  zu  Awspurg:  Münnenpach  leihent  die  tümherren  ze  Freisingen;  Gerolspach  des 
geleichs;  Herczhawsen  leicht  die  abtassynn  von  Monhaim;  Edelczbawsen  leicht  der  abpt 
von  Scheiren;  Pergen  des  geleichs;  Prunnen  desgeleichs. 

Sumnm  der  pfarrkirchen  in  dem  lanntgericht  ze  Aichach:  60  pfarrkirchen,  zu  1 0 l>  e) 
tüt  68  % 6 ß J>. 

Nota  die  pfarrkirchen  in  der  herrschaft  ze  ingolstat. 

Die  pfarr  zü  Unser  frawen  ze  Ingolstat  leicht  mein  herre;  die  pfarr  zu  sand  Moriczen 
daselbs  leicht  der  aht  von  Niderenaltäch;  die  kirchhen  zü  üttingen  leicht  der  pischof  von 
Eysteten;  die  pfarr  zu  Kesschingen  leicht  die  abtassynn  von  NidemmUnsler  zu  Hegens- 
pürg;  Kiiesen  und  Appershofen  leicht  ain  pfarrer  von  Kesschingen;  Gaymershaim  leicht 
die  abtassynn  von  Geysenfeid;  Tünczelaw  leicht  der  bischof  von  Eysteten;  Meilingen  des 
geleichs;  Veitkirchen  besingt  ain  caplon,  der  ains  pfarrers  ze  Ingolstat  caplon  ist. 

Summa:  10  kirchen  zu  10fi;£  angeschlagen,  tut  12 */»  IT  <J. 

*)  St.  Lorenzkapelle  in  der  Veate  (jetzt  Alter  Hof)  zu  Manchen.  *)  Ebran  von  Wildenberg. 

*1  Von  spaterer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  folgen  nachgetragen:  Hilgkershawsen  Haslangcr: 
Pipperaried;  Sampacb:  Egkennacb. 

4)  F.  28  die  aindd  zu  Ncwl.  Scheint  abgegangen. 

*1  Von  spaterer  Hand  des  15.  Jahrhunderts  folgen  nachgetragen : Puezenhofen;  Lawtterbach; 
Jnttenhofen;  Oerberczbawsen;  Tannern;  Perepacb;  Greyroolcxbawaen. 
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Xota  die  pfarrkirchen  zu  dem  Hilpolstain. 

Die  kirchen  zum  Stain')  leicht  der  Schweigker  und  ist  ain  collegi  der  korherren 
und  pfruend  leihend  die  korherren  selhs;  zu  der  Freyonstat  die  kirchen  leicht  auch  der 
Schweigker:  es  gehört  sonst  kain  darf  hinzu,  da  kain  kirch  inn  lig. 

Summa:  2 kirchen  zu  10  ß ^ angeschlagen,  tut:  2'/*  ff  4- 

(F,  27).  Nota  die  kirchn  zu  Liech temberg.’) 

Die  kirchen  ziim  Peisenberg  leicht  mein  herre;  fieichlingen  des  geleichs;  Scheiringen 
leicht  der  brobst  von  Scheftleren;  Apfeldarf  leicht  der  alipt  von  Wessenßbninn. 

Summa:  4 kirchen,  zu  10  D 4 angeschlagen,  tut:  5 ff  c). 

F.  28.  Nota:  diii  nachgeschriben  sind  all  nachtseid  in  meins  herren.  herezog  Lude- 
weigs  land  und  da  dy  jfiger,  viilckncr  und  voglar  mit  hündcu,  välcken  und  vügelln  nacht- 
seid suchhen  und  netnen  sullen  mit  aller  wuidenhnit. 

In  Aichaher  gericht. 

Die  zwien  auibthof  und  auch  das  ganz  darf  zu  Obcrengriesptich  und  das  ist  des  abts 
von  Pibürg  gebeut  . . 1 nachtseid ;’)  die  ainöd  zu  Newl,  ist  des  probsts  von  Undensdarf; 
das  darf  zu  Mainbach ; das  darf  zii  PerenwHck,  ist  ain  kasstengut:  Taittirigen  und  l’üczen- 
hofen,  ist  der  von  Hohenwart;  das  darf  Gallenpäch,  ist  des  kümentewrs  von  Plnementäl; 
Taittenweis,  gehört  dem  abpt  von  sand  Ulreich  zu  Awspurg  zue;  Perchterlidarf,  ist  vil 
herren;  zu  Herczhawsen  und  gehört  ain  tail  gen  Understarf:  zu  Weilach  und  ist  ain 
kasstengut. 

Summa:  10  nachtselden,  für  yedew  2 ff  c),  tut:  20  ff  $.*) 

Fridberg. 

Von  der  nachtscld  wegen  in  Fridberger  gericht  hat  der  pHeger  geantwurt,  wie  das 
dehaine  darinne  rersebriben  sey;  es  sol  es  aber  erfären,  ob  nicht  nachtseid  darinne  sein. 

Läwgingen. 

Es  hat  der  pfleger  von  Läwgingen  geantwurt.  wie  das  dehain  nachtseid  in  der  ganczen 
pfleg  sey. 

Schwaben. 

Was  kh'wtergüt  sind  und  ewer  gnaden  gut  auf  dem  hassten  und  ze  allen  piiwren, 
der  sind  18,  und  ze  den  drein  ambtlewten  habend  die  jager  und  valckner  nachtseid. 

F.  29.  Nota  die  michtseld  in  Newnburger  gericht  auf  den  kasstengüteren 

In  25  Ortschaften  werden  die  einzelnen  verpflichteten  Bauern,  alle  schon  mit  Familien- 
namen, verzeichnet.  Die  Auflage  des  einzelnen  schwankt  zwischen  ’/»  ff,  <10  4,  4 ß 
(=  V). 

*1  Hilpoldstein.  *)  Herrschaft  Liechtenberg  am  Lech. 

5I  Auch  alle  folgenden  Dörfer  und  KinOden  diesen  Gerichtes  sind  mit  1 Nachtseid  verzeichnet. 

*}  In  der  Kopie  im  Reirhsarehiv  folgen  hier  auf  f.  32-  30:  die  naehtzil  in  Swaber  gericht:  Nort- 
hofer  amht  Weihensteften  I siel  (16  Güter):  Fürstenfeldcr  güter  (6):  Pernried  (I);  Tegernsee  (36  Güter); 
die  gehörnt  gen  Zell  Dietramszell:  11  Güter):  die  gehörend  gen  Öelieiren  14  Güter);  Pewlherger 
(Beuerberger:  2 Güter);  Sand  Andre  gen  Fl'eVsing  (6  Güter);  Tümprohst  (6  Güter);  Peyhartrnger  güter  (8); 
in  Pürtinger  amht  (8  Güter);  Filnsing  04  Güter);  die  lebner  and  seldner  III);  Hofen  (3  Güter);  in  Wis* 
hsimer  amht:  Fürstenfelder  güter  (15);  Tegernseer  giiter  (8);  des  von  sand  Jorgenperg  (8t.  Oeorgenberg 
*.  vom  Achensee)  güter  (3);  Peyhürtinger  güter  (30).  Betrüge  sind  hier  nirgends  genannt. 
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Erwähnt  seien:  F.  30.  llagenaw:  Michel  Pfaffell  dient  12  ß dy  auf  den  küssten,  der 
vermag  der  nachtseid  nicht,  darfür  hat  der  vogt  geseczt:  60  c}. 

F.  30*  unter  Lamperczhofen : Jacob  Korentewr  gibt  yeczo  auch  newr  60  cj,  wann 
er  hart  verbrünnen  ist,  aber  darnach  wirt  er  gebend  nach  gleicher  anczäl  (4  ß wie  die 
vorhergenanten  Bauern). 

F.  31.  Summa  der  kasstemuair  in  Newnburger  gericht:  18;  tünd  an  gelt:  26  % 6 ß e^. 

F.  31*.  Die  nachtseid  von  der  abtassynn  von  Newnbürg  gutern: 

In  12  Orten  32  Bauern,  tünd:  15  IT  6 ß ej. 

F.  32*.  Die  nachtseid  auf  der  von  Schonfeld  gueteren: 

In  13  Orten  23  Maier,  tünd:  10  ?£  6 ß c 

F.  33*.  Die  nachtseid  auf  der  von  Kayshaym  güteren. 

In  4 Orten  7 Bauern:  31/»  % 

F.  34.  Die  nachtseid  auf  des  von  Kebdorf  und  der  von  Ferch  toi  czgaden  gueteren. 

Auffalligerweise  werden  unter  dieser  Rubrik  als  Grundherren  oft  andere  Klöster  und 
Stifter  bezeichnet  als  die  beiden  in  der  Überschrift  genannten,1)  mehrere  Güter  auch  als 
EigengUter  der  Bauern  und  vereinzelte  als  Eigen  adeliger  Laien.  Trotzdem  heisst  es  am 
Schlüsse,  f.  36,  wieder:  Summa  tut  der  nachtseid  von  des  von  Rebdarf  und  der  von 
Ferch terßgadem  gueteren:  30l/%  Jf 

F.  36*.  Die  nachtseid  in  der  herrscbaft  zu  Reicherczhofen. 

Summa:  21  fE  6 ß <J. 

F.  37*.  Nota  die  nachgeschriben  habend  dem  jagermaister  für  die  nachtseid  bis  her 
habern  geben. 

Von  6 Ortschaften  34  Bauern  34  Quart  Haber. 

F.  38*.  Die  nachftseld  zu  Kesschingen. 

Von  4 Ortschaften  11  Nachtseiden. 

Item  die  abtassynn  ze  Nidernmünster  zu  Regenspurg  hat  ain  hof  zu  Kesschingen, 
genant  der  ambthof,  da  bat  man  nachtseid  auf  mit  aim  grossen  roß  und  aim  marschnick 
von  der  zeit,  als  man  die  ersten  garb  von  dem  zehenden  einscbneidet,  bis  das  man  den 
zehenden  abgedroschen  hat. 

Weistum  über  die  Bären - und  Wolfsjagd  in  den  Gerichten  Kitsbiihel , Kufstein  und  Battenberg, 

F,  40.  Nota  diß  nach  geschriben  ist  das  peren  und  wolf  gejaigde  zu  Kiczpühel, 
Kufstain  und  ze  Ratemberg  und  auch  der  peren  und  wolfyager  recht  und  ordnttnge.*) 

*)  Z.  B.  »dient  gen  St.  Peter  zu  Newnbürg*:  .dient  der  pfarr  zu  Unser  frawn  ze  Newnbürg“; 
»gehört  zu  der  Prejtncß  zu  Newnbürg* ; ,pawt  ain  gut  gen  Plücmental*  u.  s.  w, 

*>  Exkurs  über  Bären  und  Bärenjagd.  Unter  den  Raubtieren,  die  eine  Gefahr  fdr  den  Besitz 
des  Menschen  und  unter  Umstanden  för  den  Menschen  selbst  bedeuten,  haben  sieh  in  unseren  Gegenden 
am  längsten  der  Bär,  der  Luchs  und  der  Wolf  erhalten.  Von  diesen  hat  der  Bär,  dank  seiner  Stärke  und 
seinem  drolligen  Wesen.  Gedanken  und  Phantasie  der  Menschen,  besonders  der  Alpenbewohner  am  stärksten 
beschäftigt.  Fas  verraten  schon  die  häufigeu  Benennungen  von  Bergen  und  Örtlichkeiten  in  den  bayerischen 
und  Tiroler  Alpen,  wie  Vorder*  und  Hinterbftrenbad  itn  Kaisertal,  die  Bärenstatt  beim  lüntersteinersee 
Abh.  d.  Hl.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  111.  Abt.  79 
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Zum  ersten  die  peren  und  wolf  jfiger,  als  die  lanntjager  zu  Kiezpilhel  haissent, 
sprecbent  irew  recht  zu  haben  etc. 

südlich  vom  Kaiser,  Bürenstätten  bei  St.  Johann  in  Tirol,  das  Bürcnjoch  und  Bürenbad  bei  Valepp,  Büren- 
köpf  und  Bürenbadalm  am  Stanserjoch  südlich  vom  Achensee.  Bär  wand  im  Engtul,  Büralpel  im  Kar- 
wendeltal,  liärenwald  westlich  von  Seefeld.  Burwang  bei  Heiterwang;  im  Berchtesgadener  Land:  Bären- 
köpfel  und  Bürengrübel  unweit  des  Gotzenbergs,  Bürenwies  Östlich  vom  Obersee,  Buren  »tu  II  bei  St.  Bar- 
tholomft.  Bürenlochalm  nördlich  vom  Viehkogel  u.  a.  Sogar  in  der  Münchener  Gegend  linden  wir  einen 
Bärenwald:  Perlach  (während  Bernried  und  andere  Namen  zu  Personennamen  Bero  oder  Berno  gehören!. 
Der  Ferlach  in  Augsburg  (Perleihc  schon  im  Leben  des  hl.  Ulrich,  10.  Jahrhdt.)  wird  erklärt  als  ,ab 
und»  publica  euvea  ibi  altis*  (Sehmeller  Fronimann,  Sp.  263.  1466),  also  ein  alter  Bärenzwinger  (auch  in 
Köln  eine  Örtlichkeit  »auf  dem  Berück“:  a.  a.  0.  404 i.  Der  unbedingten  Ablehnung  dieser  Deutung  in 
den  Städte-Chroniken  IV,  21  möchte  ich  mich  nicht  anschließcn.  Altdeutsche  Personennamen  sind  in 
Menge  vom  Büren,  bero,  entlehnt  (Försternann,  Altdeutsches  Namenbuch  1,  223  f.),  wie  auch  ein  Teil  der 
von  Um  abgeleiteten  Namen  zu  ursns  zu  gehören  scheint  (a.  a.  O.  1226  f).  Übrigens  buben  alle  anderen 
Tiere,  deren  Namen  mit  Vorliebe  zur  Bildung  germanischer  Personennamen  herangezogen  wurden,  ihre 
Bedeutung  in  der  germanischen  Mythologie.  So  Adler,  Eber  und  die  bekannten  Begleiter  Odins:  Wolf 
und  Habe.  Vom  Büren  ist  also  wohl  dasselbe  anzunehmen.  Die  nordischen  Berscikeroagen  (Berserker 
= der  in  B&rengewand  Gehüllte;  erscheinen  als  eint*  Abart  der  Werwolfmythen  (s.  Mogk,  Mythologie 
in  Paula  Grund  ritz  der  germanischen  Philologie  I,  1016  f.)  und  vereinzelt  tritt  auch  in  IJexenpttMttKen 
der  Glaube  uuf.  dal)  sieh  Mpnsrhpn  in  Büren  statt  in  Wölfe  verwandelt  hätten  (so  in  dem  Tiroler  Hexen- 
prozeß gegen  den  sogen.  Lauterfresser  1645;  Zingprle,  Barbara  Paehlerin.  S.  40).  Daß  vornehmlich  die 
mythologische  Bedeutung  eines  Tieres  über  sein  Vorkommen  in  germanischen  Personennamen  entscheidet, 
kann  durch  nichts  deutlicher  erwiesen  werden  als  durch  die  Tatsache,  daß  die  Gans  häutiger  zu  Personen- 
namen verwendet  wurde  als  der  Hirsch,  (über  die  Gans  als  Zaubertier  vgl.  u.  a.  Grimm.  Deutsche  Mytho- 
logie2, 1051  f.:  l>r.  llartlieb.«  Buch  über  Zauberei  von  1456  in  meiner  Geschichte  der  Ucxenprotette  in 
Bayern,  S.  336  f.  über  Personennamen  von  Hirsch  vgl.  För*temann,  Altdeutsches  Namenbuch  I.  686,  der 
allerdings,  470,  bei  Namen  wie  Genserieb,  Gensitmiml  u.  n.  .an  Gans  nicht  im  minderten  denkt“.) 

Zahlreiche  Heilige,  zumal  solche,  die  in  den  Alpen  lebten,  dort  wirkten  oder  durchwanderten,  wie 
Gallus,  Corbiniun.  Magnus  von  Füssen,  Gerold  von  Feldkirch,  Romedius,  Columban  von  I.uxcuil,  führen 
einen  Büren  als  Emblem,  weil  sich  in  ihren  Legenden  wunderbare  Erlebnisse  mit  Büren  finden.  (Vgl. 
Cahier,  Caracteristiquc»  de»  Saint»  Hans  1* Art  populnire  II,  591  595  unter:  Ours.)  Besonders  beliebt  war 

die  aus  dem  Leben  Uorbinians  von  Freiring- Meran  bekannte  Erzählung,  daß  ein  Bür,  der  das  Saumtier 
des  Heiligen  aufgefressen  hatte,  zur  Strafe  dafür  sein  Gepück  über  die  Berge  tragen  mnßte.  (ln  Cor- 
biuiaus  Leben  wahrscheinlich  übertragen  aus  der  Vita  des  Bischofs  Maximin  von  Trier.  Vgl.  meine 
Edition  von  Arben's  Vita  Uorbiniuni  in  der  ursprünglichen  Fassung,  Abbundl.  d.  Münch.  Akad.  hist.  Kl. 
X VII I.  238  f.)  Der  bl.  Gallus  befahl  einem  Hären  Holz  zu  tragen  (vita  Galli  c.  13)  und  schon  nach  dem 
Lehen  des  hl.  Severin  von  Kugippiiis  <ed.  Moiniriscu  e.  29.  p.  37  f.)  weist  auf  den  Höhen  der  Alpen  ein 
ungeheurer  Hfir,  .der  sich  sonst  zur  Winterszeit  in  Höhlen  zu  verbergen  pflegt*,  den  Norikern,  die  mit 
Gaben  für  die  Armen  zu  Severin  wollen,  ungefähr  9000«  nach  jüngeren  bayerischen  Handschriften:  12) 
Meilen  weit  den  Weg  und  der  Heilige  empfängt  die  Nahenden  mit  den  Worten:  Tretet  ein,  denen  ein 
Bär  den  Weg  zum  Ziele  eröffnet  hat!  Da  in  «1er  vita  Sevcrini  (c.  36^  unter  dessen  Gefährten  auch  ein 
Mönch  namens  Ursua  auftritt,  ist  die  Vermutung  ausgesprochen  worden,  daß  dessen  Name  den  Anlaß 
zu  dieser  Wundergeschichte  gab  (Sominerlud,  WirUrhiiftsgcschichtliche  Untersuchungen  II.  7). 

Die  Lex  Baiuwariorum  (tit.  20.  c.  7)  faßt  Büren  und  Wiesent  (und*  vel  bubalis)  zusammen  als 
iniiiores  feriae,  quod  Swarzwild  diamua,  und  bestimmt,  daß  die  Tötung  eine»  Hunde»,  der  auf  dieses 
Wild  ging,  doppelt  so  schwer  als  bei  den  meisten  anderen  Hundearten,  nämlich  mit  6 Schillingen  gebüßt 
werde.  Die  Waffe,  mit  der  man  «lern  Bären  zu  Lpüh»  ging  (so  im  Nibeluugcuüedl.  war  in  der  Regel 
der  Ger  und  zwar  scheint  man  »ich  zur  Bärenjagd  einer  besonderen,  wohl  stärkeren  Art  von  Spießen 
bedient  zu  haben.  Da«  Inventar  de»  Grafen  Bigboto  von  Falkenstein  am  Inn  verzeichnet  um  1170,  1180: 
apnd  ValehensUrin  30  spi»z«-  ml  nr«.o»  capiendo»,  unterschieden  von  vorher  aufgeführten  60  hastilia.  idem 
sptzze.  (Drei  bayerische  Trnditionsbiirher  aus  dem  12.  Jahrhundert»,  hcrausgegeben  von  Petz,  Grannert, 
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Item  zu  dein  ersten  von  ainem  yegleichem  gantzein  giit  ainen  meczen  habern  Kicz- 
pikhlar  mali,  von  ainem  halben  #ut  ainen  halben  meczen,  von  ainem  viertail  ains  güt.s 
ain  viertail  aine.s  meczen  und  auf  ainen  yeden  meczen  ainen  pfenning  {Hdtckr. : pfrcsniny ). 

Majerhofer.  S.  43.)  Auf  Hären,  Eber  um)  Wölfe  be*chränkte  ein  Reicb*ge»etz  von  115G  die  Ausübung 
der  Jagd  mittels  Netzen,  Fallstricken  und  anderer  , Instrumente*  (Mon.  Gerui.  Leg.  II.  101.  8 14).  Kurl 
der  Große  jagt«,  wie  der  Mönch  von  St.  Gallen  erzählt,  einen  Hären  im  Wasgenwald.  Noch  Herzog 
Christoph  vou  Bayern  wird  als  ein  guter  »BärenfÜngor*  gerühmt  und  Kaiser  Maximilian  war  ein  ebenso 
leidenschaftlicher  Hären*  wie  GeimenjUger , der  n.  a.  am  Plansee  auf  Hären  jagte.  Unter  den  herzog- 
lichen Ministerialen  t reifen  wir  die  noch  heute  als  Freiherren  von  Perfall  blühenden  Perfaller  {P  int 
Anlaut  die  dem  altbayeiischen  Dialekt  eigentümliche  Verdichtung  von  bl,  die  im  Wappen  eine  Hären* 
falle  führen  und  als  geschickte  Bärenjäger  den  Namen  und  das  redende  Wappen  erhielten.  (Abbildung 
einer  Härenfallc  aus  dem  Manuskript  des  Phebus  s.  auch  bei  Lacroix,  Mocurs,  Usages  etc.  p.  207.)  Herzog 
Ludwigs  itu  Hart  Jägermeister  Thomas  Hinderkircher  muß  nach  seinem  Hebtallungsbrief  von  1418  östlich 
der  Isar  einen  berittenen  Bärenjäger  (der  nebenbei  auch  der  Hirscbjagd  und  Schweinshatz  versteht)  mit 
fünf  Knechten  zu  Fufi  unterhalten.  S.  oben  8.  55)8.  Int  allgemeinen  war  die  Jagd  auf  schädliche  Kalib- 
riere frei.  Doch  begegnet  man  auch  anderer  Anschauung.  Der  Tiroler  Herzog  Friedrich  mit  der  leeren 
Tasche  hat  *.  B.  1414  die  Jagd  auf  Bären  oder  doch  gewisse  Arten  dieser  Jagd  dem  Adel  Vorbehalten: 
niemand  außer  Kittern  und  Edelknechten  sollte  Hirsche,  Kehe,  Bären,  Gemsen,  graue  Hasen  jagen  oder 
fangen  als  mit  Hunden  noch  Fasanen  oder  Rebhühner  als  mit  Federspiel;  Rehe  und  Bären  sollten  mit 
10  M.,  Hirsche  mit  Hab  und  Gut  gebüßt  werden  (so  das  Regest  bei  v.  Hormavr,  Goldene  Chronik  von 
Hohenschwangau.  8.  107;  man  erwartet  aber,  duß  gerade  die  Jagd  mit  Hunden  und  Federspiel  dem  Adel 
Vorbehalten  blieb).  Zuweilen  scheinen  schon  Prämien  für  die  Erlegung  von  Raubtieren  bezahlt  worden 
zu  sein.  So  dürfte  die  Ausgabe:  pro  vuliuribus  et  vulpibus  8fi,  im  Recbmingsbucbe  der  Herrschaft 
St.  Petersberg  im  Oberinntal  (oberhalb  Silz)  von  1297  zu  verstehen  sein  (a.  a.  O.  S.  93). 

Wenn  Kaiser  Ludwig  der  Bayer  1347  in  der  Gegend  de*  Klosters  Fürstenfeld  an  der  Amper  weit 
heraußen  im  Flachland  auf  die  Bärenjagd  ritt,  kann  diese  nur  einem  versprengten  Tiere  gegolten  haben. 
Wenn  aber  noch  1392  Herzog  Albrccbt  von  Bnyern-Stranhing  auf  die  Bärenjagd  in  don  Bayerischen 
Wald  reitet,  dürfen  wir  dort  Bären  aJ*  Standwild  annehmen.  S.  da*  Recbnungsbnch  seine*  Protonotars 
bei  v.  Freyberg,  Sammlung  II,  98.  99  (in  die  Margarete  Virginia  rait  mein  herre  selb  an  da*  pern  gegaid 
und  as  zu  Mitterfels  — an  samptztag  naoh  Margarete  verzert  mein  herre  aber  an  dem  pern  gegaid  zu 
Pfaffenmünster,  zu  Wisentvelden  u.  Reiehenbach.  dohin  er  sich  des  nabts  bet  verriten,  das  er  nicht 
wider  zu  baw*  moebt  kuraen,  etc.). 

In  den  Alpen  gestatten  uns  unsere  Quellen  das  Zurflekweichen  der  Büren  in  das  innere  und  wildere 
Gebirge  fast  Schritt  um  Schritt  zu  verfolgen.  Auf  dem  Kramer  (Berg  westlich  von  Garmisch)  war  nach 
dem  Werdenfelaer  Landrecht  aus  der  zweiten  Hälfte  de*  14.  Jahrhunderts  (Grimm.  Weisthümer  111,  667  f.) 
die  Jagd  frei  mit  Ausnahme  des  Rotwilds  und  des  Rotfederspiel*;  unter  dem  Wild,  das  man  dort  jagen 
konnte,  werden  neben  Gemsen  auch  Bären  aufgeführt.  In  den  Bergen  südlich  von  Aibling,  in  der  (»egend 
des  Wendelsteins,  waren  die  Bären  gegen  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  nicht  mehr  Standwild,  erschienen 
aber  noch  hie  und  da  als  wechselnde  Gäste.  Damals  wurden  die  Jäger  von  den  Bauer«  dieser  Gegend 
gebeten  in  die  Berge  zu  kommen,  wenn  sich  Wölfe,  Schweine  und  Bären  zeigten,  und  dies  sei,  heißt  es, 
ungefubr  in  5 oder  6 Jahren  geschehen  (Kreisarchiv  München,  s.  oben  S.  573).  Offenbar  handelt  es  sieh 
um  Bären,  die  aus  dem  inneren  Gebirge  Streifzüge  in  die  Vorberge  unternahmen,  ln  die  breiten,  offenen 
Gebirgstäler  sind  die  Hären  im  15.  Jahrhundert  nicht  mehr  hpruntergestiegen.  Die  von  Kuntl  im  Inntal 
geben  um  1418  nach  unserem  Jägerburhe  (f.  95)  keine  Beiträge  für  die  Bärenjäger,  da  sie,  wie  sie  sagen, 
auf  der  Ebene  wohnen  und  der  Bärenjäger  nicht  bedürfen.  Dagegen  erscheinen  die  Bären  um  diese 
Zeit  noch  als  ständige  Bewohner  der  Gebirgsketten,  die  das  Inntal  auf  beiden  Seiten  nmsäutucn.  Die 
bereit«  erwähnte  Urkunde  Herzog  Johanns  von  Bayern-München  von  1395,  worin  die  Klöster  von  den 
Nachtseiden  der  Jäger  befreit  werden,  besagt,  daß  sich  die  Jäger  weder  in  dem  Schweinsgejaid,  Büren  - 
gejaid  noch  in  einem  andern  Gejaid  auf  Klöster  und  Pfaffen  noch  deren  Güter  und  Hintersassen  legen 
dürfen  (M.  B.  VIH,  563).  Der  für  alle  Klöster  des  Münchener  Landesteil*  bestimmte  Gunstbrief  darf  aber 
nicht  deßwegen.  weil  er  uns  aus  dem  Archive  des  Klosters  Schäftlarn  überliefert  ist,  so  ausgelegt  werden, 
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Item  darümb  sullent  sy  ainer  lanntschaft,  den  zwain  gerichten  Kiczpiihel  und  Kuf- 
stein1) warten  zu  allen  Zeiten,  welchew  rifier  sy  vördert  in  den  egenanten  gerichtet),  es 
aey  zu  peren  oder  zu  wolfen,  so  sullen  sy  des  allezeit  willig  und  gehorsam  sein,  als  hie- 
nach  geschriben  ist. 

Zum  ersten  die  egenanten  jager  sullent  den  egenanten  gerichten  warten  mit  vier- 
undzwainczigk  hUndon,  die  zu  dem  gejaigde  nüczz  sein,  und  mit  knechten,  dy  darczu 
gehören. 

Item  und  wann  dy  jager  also  ainen  peren  vahend,  davon  so  gehört  der  herrschaft 
das  hawbt  und  die  gerecht  hanndt  und  dem  pfarrer  die  tengk*)  hanndt  in  der  ryfier  und 
pfarr,  darinn  der  per  gefanngen  wirt.  Item  darumb  sol  derselb  pfarrer,  ob  der  ainen 
peichtet  und  demselben  gots  leichnams  not  beschicht,  so  sol  in  derselb  pfarrer  mit  gots 
leichnam  und  allen  gaistlicken  saebhen  und  rechten  bewaren.  Item  und  mit  den  zwain 
fussen  damit  ereilt  dy  jager  erber  lewt  oder  wen  sy  wellendt. 

Item  von  demselben  peren  so  volgt  den  jageren  dy  hawt,  das  schmor,  der  furschlag*) 
und  die  brüst  und  die  sullen  sy  aws  unser  herrschaft  nicht  verknwffen.4)  Item  das  ander 
tail  des  wiltpräts  das  sullen  sy  tailen  under  die  pawrschaft,  dy  in  den  peren  vahen  hellfent. 5) 

als  oh  es  damals  in  der  Umgebung  von  München  nicht  an  Büren  gefehlt  habe  — ein  Irrtum,  in  den 
Franz  v.  Kobell  (Wildanger,  8.  1931  verfallen  ist.  Im  Oktober  1640  jagten  die  bayerischen  Herzoge 
Wilhelm  und  Ludwig  mit  ihrem  Kruder  Ernst  von  Salzburg  am  Untersberg  auf  Büren.  Die  Büren  um 
Hohenschwangau  befahl  Herzog  Albrecht  V.  1570  zu  seiner  Lust  ungeirrt  zu  lassen,  nicht  zu  fangen  noch 
zu  vertreiben.  Noch  1727  beabsichtigte  Kurfürst  Karl  Albrecht  in  den  Bergen  bei  Benediktbeuern  eine 
Jag«!  auf  zwei  Büren  zu  veranstalten  (v.  Kobell,  Wildanger,  8.  194.  201).  Im  Berchtesgadener  Land 
konnte  «ich  der  Fi«chmeister  zu  8t.  Bartholomfi.  Urban  Fürstmüller.  noch  um  1G76  rühmen.  25  Büren 
teil«  geschossen  teil»  in  der  Falle  gefangen  zu  haben.  ,Am  gräulichsten  erging  es*  bei  der  bekannten 
Jagd  de»  über  den  Königssee  schwimmenden  und  die  Zillen  des  Fischmeister»  angreifemlei»  Bären  1676 
(das  Gedicht  darauf  ist  abgedruckt  in  v.  Kobell»  Wildanger.  8.  196).  ln  dem  Zeitraum  von  1710  bis  1757 
sind  in  der  Tegernseer  Klosterjagd  24  Büren  erlegt  worden  (Oberbayerisches  Archiv  XLII,  246).  Im  Fichtel- 
gebirge wurde  der  letzte  Bür  1769  erlegt  (Münchener  Neueste  Nachrichten,  1905,  13.  April.  Morgenblatt, 
8.  2).  Iiu  Isartal  1907  (Daffner,  Geschichte  des  Klosters  Benedikt tieuern,  8.  294),  am  Wamberg  bei 
Partenkirchen  1816,  bei  Rupolding  1835,  im  Bayerwald  (Forstamt  Wolfstein)  1833  (v.  Kobell,  Wildanger, 
8.  204  — 2*18).  über  den  einstigen  Härenst  and  und  Über  Bärenjagden  im  I*arwinkel  sei  auf  Pfund  im 
Überbayeriachen  Archiv  XLV11,  125,  für  weitere  Züge  zur  Geschichte  der  Bärenjagd  in  den  deutschen 
Alpen  bis  ins  19.  Jahrhundert  auf  Franz  v.  Kobell*  Wildanger,  S.  191  — 225  verwiesen. 

*)  Da»  folgende  Kütemburg  ist  durchstrichcn.  — Im  16.  Jahrhundert  scheint  es  in  dieser  Gegend 
keine  besonderen  Bären-  und  Wolftjäger  mehr  gegeben  zu  haben.  Damals  besagte  das  Kufsteiner  Ehe- 
haftrecht (Die  Tirolischen  Weisthümer  I,  18):  Wann  man  auf  de»  pern.  wolf,  lux,  wiltschwein  und  der- 
gleichen schedliche  thier  gejait  aufpeut,  das  alsdann  ain  jeder  auf  seie  und  an  da»  gejaid  ziehe;  welcher 
aber  darinnen  ungehorsam  erfunden  wurde,  der  oder  die»elben  «ein  der  herrschaft  verfallen  zu  pueli 
1 rhein.  fl. 

*i  tenk  = link.  Schnieller-Frommann  1,  525. 

*1  Erinnert  an  Fürhfts.  Furhas.  die  Vorderteile  des  Hasen.  8chmeller-Froiumann  1.  1172. 

4)  Die  Jägermeisterordnung  von  1551  (Kreisarchiv  Landshut,  vgl.  oben  8.  579)  verzeichnet  f.  8 
.die  Jägerrecht“,  worunter  hier  sowohl  Prämien  für  erlegtes  Wild  als  Anteil  an  diesem  verstanden  werden. 
Von  den  Bären  (noch  hier  Pären  geschrieben)  bekommen  die  Jäger  .die  Haut  und  das  innere  Schmalz* 
(während  sic  z.  B.  für  ein  Schwein  1 fl.  15  Kr.  erhalten). 

5)  Nach  dem  Ratten berger  Weistum  I de»  10.  Jahrhundert«  iTirolische  Weisthümer  I,  105  f.)  sind 
alle  Vögel,  Wildpret,  auch  die  Gemsen,  der  Herrschaft  zuzubringen.  Von  Wolfen  die  Haut,  der  Kopf 
aber  gen  Innsbruck.  Von  Luchsen  und  Ottern  Haut  uud  Balg  der  Herrschaft.  Von  Bären  ist  hier  nicht 
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Item  wo  ain  per  ist  und  wenn  man  in  künt  tat,  kamen  sy  nicht,  so  sol  man  in  den 
ofen  brechen  umb  12  dn.  geben  (sic). 

Item  schwer  das  hündt  as  nicht  gibt,  so  sol  in  der  Jäger  pfennden  on  sehergen  und 
die  selben  pfannt  vierczehen  tag  behalten  und  darnach  verkawffen  ira  on  schaden. 

Item  von  der  wolf  wegen,  wenn  sy  darümb  angerufft  werdent,  zu  welher  zeit  man 
des  an  sy  begert  in  dem  jar,  so  sullen  sy  jagen  on  widersprechen. 

Item  die  jäger  sol  ain  jagermaister  seczett  und  vorderen  und  dos  der  lannds  her  re 
leihen  oder  sein  obrister  amptmnn. 

Item  die  jager  sprechent:  in  welhem  gerickt  ainer  oder  n»er  siczent,  das  der  aller 
stewr  und  vordrünge  ledig  .sein  sullen  (sic)  und  sull  sy  ain  yeder  richter  in  dem  geriet)  t» 
und  sy  siczzent,  beschirmen  und  vor  sein  vor  allem  gewalt  unpilleichen. 

Item  sy  sprechent,  das  der1)  ein  gee*)  zu  sand  Clementen  tdg*)  und  zu  sand  Peters 
tag  in  der  vagsten4)  gee  er  wider  aws,  doch  ainer  spater  dann  der  ander.  Wann  aber 
warm  winter  sein  und  kost  habe,  so  gee  ettleicher  nymmer  ein. 

Item  und  ob  der  per  inn  ligt.  d an  noch  babent  sy  den  winter  mit  dem  wolf  gejaigde 
mer  zü  schaffen  dann  in  dem  lenczen.  *) 

Item  KiczpÜchlar  jager  wellend  oucht(sic)  mer  jagen  dann  zu  KiczpUhel  und  Küf- 
stain,  und  wer  sy  bitfc  awsscr  den  zwain  gerichten.  wellent  sy  arbaiten  und  dannoch  die 
zway  gericht  wol  versorgen,  das  mügen  sy  ttin. 

Item  die  jager  wellend  das  ain  jiir  versuchen  umb  den  lön,  und  mügen  sy  sich  damit 
generen,  so  wellent  sy  das  furbiis  tun. 

Item  wenn  die  jiiger  ab  dem  gejaigde  zichennd.  taten  die  hünd  aws  dem  sail  icht 
schaden  oder  wenn  die  hünd  lawffend,  taten  sy  schaden,  das  geltend  sy  nicht;  täten  aber 
dy  hünde  schaden  on  den  lawf  und  dy  sail,  den  geltent  sy. 

Item  die  jäger  wellent  ye  nicht,  hin  aws  ziehen  gen  Kling  und  Schwaben,®)  in  dem 
winter  schwein  czu  jagen,  und  sprechen,  sy  haben  den  winter  mer  wolf  zu  jagen  dann 
peren  in  dem  sümer,  darczu  so  haben  sy  kostleich  blind,  der  ir  ainer  gestee  bey  vier  oder 
sechs  dückaten  oder  ettlicher  mer,  dy  zü  den  schwein  nicht  gehören  oder  nüczz  sein;  so 
nmcht  auch  ettleicher  hünd  schaden  nemen,  des  das  gancz  lannd  in  dem  gepirg  schaden 
liett.  Welle  man  sy  des  nicht  vertragen,  so  wellen  sy  nicht  lanndsjager  sein  noch  haissen. 

mehr  die  Rede.  Ebenso  nicht  in  dem  Brnndenberger  Weistum  von  1434  (a.  a.  O.  136),  laut  dessen  die 
Brandenberger  allen  Gejoid  haben  (also  auch  Bären)  ohne  Rehe,  Rotwild.  Rebhühner,  Wildschweine.  Die 
Bestimmungen  des  2.  Kropfsberger  Weistums  über  die  Jagd  fa.  a.  0.  370)  sind  ähnlich  wie  die  des  Ratten- 
bergers. Das  1.  Kropfsberger  Weistum  (a.  a.  O.  367)  sagt:  wer  einen  Wolf  oder  Bären  schiebt  oder  fängt, 
soll  den  Kopf  und  den  rechten  Pranken  auf  das  ScbloÜ  Kropfsberg  antworten.  Gleichfalls,  wer  einen 
Lucht  schiebt.  Bil>er  oder  Otter  fängt,  die  Haut  oder  den  Balg  den»  Pfleger  zu  Kropfsberg. 

*)  Bär  ist  zu  ergänzen. 

*)  ln  ipinen  Schlupfwinkel  zum  Winterschlaf,  über  den  Winterschlaf  der  Bären  vgl.  Brebm*  lllu- 
!*trirte*  Thierleben,  bearbeitet  von  Kr.  Schfidler,  I,  311,  315.  Dieser,  »ngt  Brehm.  unterscheidet  sich 
wesentlich  von  dem  anderer  Tiere;  denn  der  Bär  schläft  blos  den  größten  Teil  deB  Winters  (dem  ent- 
spricht die  Angabe  unseres  Salbuches)  und  nicht  in  einem  Zuge,  sondern  in  Absätzen;  nicht  einmal 
das  Männchen  verfällt  in  einen  ähnlichen  totengleichen  Schlaf  wie  das  Murmeltier  oder  der  Siebenschläfer. 

*)  23.  November.  4)  Petri  Stuhlfeier,  22.  Februar. 

4)  D.  b.  auch  in  den  (nicht  milden)  Wintern,  in  denen  die  Bären  still  liegen,  ihre  Schlupfwinkel 
auf  den  Höhen  nicht  verlassen,  machen  die  Wölfe  den  Jägern  mehr  zu  schaffen  als  im  Frühjahr. 

Gerichte  im  Flachlunde,  die  zum  Ingolstädter  Landesteil  recht«  der  Isar  gehörten. 
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Item  die  lnnndsjäger  zu  Kä  teinberg  wellent  sv ')  nicht  verninen  mit  den  jageren  zu 
KiczpUhel , sv  wellent  allain  warten  dem  gericht  zu  Katemberg  und  wer  sy  darczu  inyett 
und  wllrbt  die  nächsten  zwar  gericht.  Doch  wann  sy  aws  wären,  als  pald  man  in  enperet, 
das  schedleichew  tier  in  das  gericht  Katemberg  chomen  sein,  so  wellen  sy  on  vercziehen 
körnen  und  all  sach  underwegen  lassen. 

Item  so  sprechent  dieselben  jäger  zu  Katemberg,  das  von  dem  lläbacli  hin  ab  über 
die  Angächt  perg.1 * * 4)  als  weyt  da»  gericht  zu  Katemberg  ist,  perg  und  tiil  soleich  recht 
habendt,  das  in  ain  yegleicher  geben  sol  ainen  Käwter1)  merzen  haberns  mell»  und  ainen 
krewczer  jarlich  zu  ainem  mal  in  dem  jar,  weihen  herrn  sy  an  geboren.  Darczu  wann 
sy  jagen,  so  sullen  in  ye  vier  hawser,  in  vnd  iren  blinden,  ain  nachtseid  geben,  als  das 
alles  in  dem  »alpüch*)  geschriben  stet.  Und  was  siinst  ander  artigkel  sein  von  den  lannt- 
jageru  czu  KiczpUhel  von  peren  und  wolf  vahen  oder  ander  artigkel.  dy  wellen  sy  auch 
geren  halten. 

Auch  so  künnen  wir  nichts  erfiiren  noch  ervorsscken  von  kainen  giimssen  jäger,  das 
der  in  dem  gepirg  nicht  sey,  dann  das  rederman  gämssen  rächt,  wer  es  kan. 

Item  als  die  peren  jäger  vnd  wolf  jäger  in  den  zwayn  gerichten  Kuefstain  und  Kicz- 
ptihell  ye  von  ainem  yedem  gut  sullen  haben  ainen  racczen  habern,  also  ist  in  den  obge- 
schriben  zwain  gerichten  bey  achthundert  und  drew  und  zwainczigk  guetern,  darinn  sind 
zway  hundert  und  drew  und  newnczigk  gut,  die  meins  herrn  sind,  hundert  ains  und 
sibentczigk  gut.  die  meinem  herrn  vogtpur  sind,  und  siinst  drew  hundert  newn  und  funft- 
czigk  gut,  tut  also  bey  achthundert  drey  und  zwainczigk  meczen  habern  und  auf  yeden 
meczen  habern  ainen  pfenning,  tut  zu  samnien  3 lib.  80  t}.*) 

Item  des  geleichs  in  ltatemberger  gericht  sind  bey  sechshundert  und  sechs  ganczen 
guetern  und  hiindertnewnczchen  halbe  gut. e)  Der  sol  yegleichs  den  peren  jager  und  weit 
jageren  ain  Rewter  meczen  habermelbs  geben,  dos  tut  von  den  obgenanten  guetern  sechs- 
hundert sechthalben  und  seczigk  meczen  melbs. 


Anlage  der  Klöster  unter  Herzog  Stephan  UI.  J'tSö.*) 

F.  42.  Nota  mein  herre,  herrezog  Stephan,  bat  gelegt  auf  allow  kloster  in  Oberen 
Baiern  die  jager  und  blind,  dy  sy  halten  sullen  und  nicht  mer.  und  yegleichs  kliister  nach 
seinem  vermugen,  als  es  dann  nach  iretn  willen  angelegt  ist  worden,  so  nach  geschriben  ist. 

l)  Sic.  Man  erwartet;  sich. 

*1  Nach  dem  Dorf  Anrath  am  linken  Innufer,  südwestlich  von  Kirchbichel,  sind  benannt  die 
Angucbtperg.  ein  Mittelgebirge  am  linken  Innufer,  jetzt  Angerberg.  Dort  auch  der  Häbach,  Heuhaih. 
Vgl.  das  Weistum  von  Breitenbach  (Die  Tirolischen  Weisthümer,  heransgegeben  von  v.  Zingerle  und 
v.  Inama- Stern  egg.  I,  Untcrinnthal)  S.  121.  125. 

*)  Heith  südlich  von  Brixlegg. 

4)  Vgl.  die  Einleitung  oben  S.  58». 

6)  Sie.  Die  genaue  Summe  wäre  3 Pfund  83  Pfennige. 

*1  Auffällig  int,  daft  in  den  Gerichten  Kufstein  und  Kitzbühel  von  halben  Gütern  keine  Rede  ist. 

’)  Damals  besaßen  die  Brüder  Stephan  III.  und  Johann  Oberbayern  ungeteilt,  wahrend  Nieder- 
bajern  unter  der  Verwaltung  ihres  Bruders  Friedrich  «Und.  Die  folgende  Aufzeichnung  bis  f.  43v  bezieht 
»ich  auf  ganz  Oberbayern,  da*  erst  1392  in  einen  Münchener  und  InguDtadter  Teil  zertiel. 
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Zürn  ersten  so  sullen  dy  kloster  dy  zeit,  als  in  angelegt  ist,  halten:  item  drey  jäger, 
zehen  hündtknecht  oder  jagerknecht,  fünf  pfard  und  zwien  und  vierczig  blinde. 

Tegerensee  6 Wochen:  Fewren1)  4 wochen;  Scheiren  8 Wochen;  Peiharting  1 wochen; 
Zell*)  2 wochen;  Pibiberck')  und  Scheltdarf3)  1 wochen;  Etal  2 wochen;  Raitenpiich 
2 wochen;  Wessensbrünn  2 wochen;  Scheftleren M 2 wochen:  Pollingen  2 wochen;  Dyessen 
1 wochen;  Hohenwart  und  Tierhawbten  1 Wochen;  Geysenfeid  2 wochen;  MUnchsmUnster 
1 wochen;  Pyburck  1 wochen;  Undensdarf  1 wochen;  Furstenfeld  2 wochen;  Perenried 
I wochen. 

Also  sol  sv  yedes  kloster  behalten  nach  dem  und  im  angelegt  ist  worden,  und  sullen 
auch  furbas  nicht  verrer  beschwert  werden.  Acta  sunt  hec  sabbato  ante  betöre  (11.  Märt) 
anno  domini  millesimo  385. 

Item  Newenwcrd8)  gibt  2 ’/»  ff  Monnc. ; Hnbtich  10  ß Mon.;  Staingadem  2'/i  ff  Mon.; 
Ilmmünster  10  ß Mon. 

F.  43.  Nota  die  kloster  hie  disbalben  der  Yser.  *) 

Eberspergk  drey  wdchhen,  ye  für  ain  tag  gerechnet  zehen  Schilling  pfenning,  tut  dy 
drey  wochen  26  ff  WO  cj ; Sewn  zwo  wochen,  für  reden  tag  10  ß c),  tut  dy  zeit  17‘(»ff  tj; 
Kot  drey  wochen,  ye  für  ain  tag  10  ß c),  tut  die  zeit  26  IT  60  cj : Atel  zwo  wochen,  für 
yeden  tag  10  U r).  tut  diseiben  zeit  17*/*  ff  cj;  Altenhohenaw  zwo  wochen.  für  yeden  tag 
10  ß cj,  tut  171/»  ff  e) : I ’ taffe nw erd  ’l  zwo  wochen,  für  yeden  tag  10  ß c).  tüt  17*/z  ff  c). 

Summa,  so  vorgeschribeu  ist:  122  ff  4 li  rj. 

Item  die  Schergen  in  Schwäher*)  gericht:  3 ff  6 ß «J. 


Fortsetzung  des  f’crseichnissrs  der  Pfarrkirchen. 

F.  43'.  Xota  hie  nach  di«  pfarrkirchen  in  Klingcr  gericht  etc. 

Hier  werden  die  Angaben  von  f.  17  (vgl.  oben  S.  600  ff.)  wiederholt  ohne  Nennung  der 
Kirchenpatrone,  aber  mit  Angabe  der  Leistungen  bei  jeder  einzelnen  (.jede  Pfurrkirche,  ob 
mit  oder  ohne  Zukirchen:  10  ß). 

*)  Benediktbeuern.  *1  Dietramszell. 

*)  Sic,  auch  in  B:  etwa  Beuerberg  und  Schlehdorf?  Bei  Pibiberck  kann  man  nicht  an  Biburg 
denken,  da  dies  unten  folgt.  Die  verdorbenen  Namensformen  erklären  rieh  wohl  daraus,  dali  hier  die 
Kopie  einer  alteren  Aufzeichnung  vorliegt  und  duü  der  Kopiet  mehr  im  IngoIstAdter  als  Münchener 
Landesteil  sich  auskaunte. 

‘ In  Schäftlarn  lieh  der  Propst  Leonhard  Volrkl  (1468—  761  für  die  Gäste  ein  eigenes  neues  Haus 
erbauen.  Oefele,  Script.  1,  641. 

*)  Sie.  auch  in  B.  Wohl  fehlerhaft  statt  Nonnenwerd  (Frauenchiemsee). 

*)  Während  vor  f,  42  vom  Standpunkte  der  Heeidenz  Ingolstadt  aus  die  Gebiete  rechts  der  Isar 
als  ,cnhalb*  (jenseits)  der  Isar  bezeichnet  werden,  heissen  sie  hier  diesseits  der  Isar.  Dies  weist  auch 
darauf,  dali  die  erste  Seite  von  f.  49  noch  zu  der  Aufzeichnung  von  1986.  vor  der  Landesteilung,  gehört 
Fbrigens  ist  die  geographische  Gliederung  insofern  nicht  genau  durchgeführt,  als  schon  unter  den  oben 
zuerst  verzeiehneten  Klöstern  Beiharting  rechts  der  Isar  liegt. 

3)  Herrenchiemsee. 

*1  Markt  Schwaben  südlich  von  Erding. 
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F.  -45.  Summa  der  pfarrkirchen  in  Klinger  gericht  15  kirchen,  yglichc  zu  10  0 
angeschlagen,  tut  zusamen:  18®  fi  ß cj. *) 

Ist  gar  verkiiwfft. 

F.  45'.  Nota  die  pfarrkirchen  in  dem  gericht  Schwabon.*). 

Die  pfarrkirch  in  dem  darf  zu  Ebersperk,  bat  ain  zuekirch  mit  namen  Eckelpurg  . . , 
Summa:  10  ß <}■ 

Die  pfarrkirch  zu  Newching  hat  zwo  zukärchen.  mit  namen:  in  dem  Newchingen  in 
die  cappellen  zu  Singolten  . . . Summa:  10  ß 4- 

Die  pfarrkirch  zu  FQnsingen  bat  ain  cappellen  in  dem  darf  dnselbs  . . . Summa:  10  ß «J. 

Die  pfarrkirch  zu  Nannsbeim  hat  7 zukirchen.  mit  namen:  Schwaben.  Gelting.  New- 
faren.  Parstarf,  Mosplieningen,  Ottackeraperg,  GnSb. 

Summa:  10  ß 

Die  pfarrkirch  zu  Änczing  hat  zwo  zukirch  und  ain  cappelln.  mit  namen:  Pürsing; 
Penzing;  die  cappell  im  darf  zu  Änczing. 

Summa:  10  ß t}- 

F.  46.  Die  pfarrkirch  zu  Unding,  hat  6 zukirchen,  mit  namen:  Sempt,  Ottenhofen, 
Schwillach.  Sickenhofen,  Plisteten,  Assptich. 

Summa:  10  ß 4- 

Die  pfarrkirch  zu  Zorndltingen  hat  4 zukirchen,  mit  namen:  Püch,  Peringen,  Engel- 
hortingen,1) Ulichingen.*). 

Summa:  10  ß <}. 

Die  pfarrkirch  Gliin  hat  8 zukirchen,  mit  namen:  Tdbelperg,  Adling,  Sunderhawsen, 
Häaldch,  Päwren.  zu  Unser  frawen  Itiiwtt,  zum  Stainhawsen,  sand  Jorigen  perig.1) 

Summa:  10  ß 

Die  pfarrkirch  zu  Echmäting  hat  I zukirchen,  mit  namen;  Krewczen,  Schliit,  Oberen- 
pframeren,  N iderenpfrdmeren. 

Summa:  10  ß 

Die  pfarrkirch  zu  Schfinnüw  hot  8 zukirchen.  mit  namen:  l’erichanger,  Rostarf. 
Aytterßkirchen,  Tann,  Tal,  Merling,  Sindelhawsen,  Piburg,  Sei. 

Summa:  10  ß 4- 

Die  pfarrkirchen  zu  Ilolczen  hat  7 zukirchen,  mit  namen:  Stainkirchen,  llewtt. 
Dürfen,  sand  Lorenczen  perg,  Lenterstarf.  Äaslingen,  Newhartingen.*) 

Summa:  10  ß J> 

F.  47.  Die  pfarrkirch  zu  Echmaringen  hat  zwo  zukirchen.  mit  namen:  Lämpfar- 
dingen,  Tötendarf'. 

Summa:  10  ß t}. 

*)  Wahrend  oben.  f.  19.  auch  die  Filialkirchen  mit  10  li  angeschlagen  sind,  so  daß  sich  73  Kirchen 
im  Gerichte  Kling  mit  einer  Leistung  von  91  ft  60  4 ergeben. 

*1  Das  Folgende  genauer  als  in  der  ersten  Aufzeichnung  f.  17  {oben  S.  600). 

3]  Sic.  Jetzt  Eglharting. 

*)  Ilching.  Vgl.  lleußnger.  Die  älteren  Matrikeln  des  Risthums  Freysing  11.  302. 

:,1  Unten  von  etwas  jüngerer  Hand  nachgetragen:  Item  die  pfarrkirch  zu  Mosuch  gar  arm, 

•*1  Unten  Ton  etwas  jüngerer  Hand  nachgetragen:  Item  die  pfarrkirchen  zu  l'rugk. 
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Die  pfarrkirch  zu  Holenprünn  hat  ain  zukirchen:  Keferlbcb. 

Summa:  10  ß c$. 

Die  pfarrkirchen  zu  Tiintenhawsen  hat  ain  zukirch:  Strawadarf.  10  (i  4. 

Die  pfarrkirchen  zu  Alxing*)  hat  7 zukirchen,  mit  namen:  sand  Leonhart,  Gräffingen, 
Sewen,  Kasstensewen,  Obereilenkofen,  Newhärtingen,  Tegernnäw.  10  ß 

Die  pfarrkirch  Oberndarf  hat  zwo  zukirchen1),  mit  namen:  Eugelhaiming.  Haselpach. 
10  ß c). 

Die  pfarrkirch  Stainbering  hat  3 zukirchen,  mit  namen:  Villing,  Senczaw,  Lautter- 
wach  10  U <y . 

Die  pfarrkirchen  Kstingen  hat  kain  zukirchen 10  U 0>. 

Summa  der  pfarrkirchen  in  Schwaber  gericht  18  kirchen,  reglichew  zu  zehen  Schil- 
lingen pfenning  angeschlagen,  tut  zusaiuen  .....  22*/a  ff  <}■ 

Sind  dem  vriglar  verschalt:  18  ff  7 ß 26 
Also  bestund  noch  ubrigs:  3 ff  4 ß 4 cj. *) 

P.  48.  Nota  die  pfarrkirchen  in  dem  gepirg:  zum  ersten  in  dein  gericht  zu  Kufstain,*) 
Die  pfarrkirch  zu  El»,  die  leicht  der  von  Salczpurg  und  hat  4 zukirchen,  mit  namen: 
Kiiefstain,  Niderendarf,  Walichsce;  die  capell  auf  sand  Nigklas  perg.  Summa:  10  ß «5. 

Die  pfarrkirch  zu  Örl,  die  leicht  der  von  Salczburg  und  hat  zwo  zukirchen,  mit 

namen:  Nüßdarf,  sand  Leonhartskirchen  . . . Summa:  10  ß 

Die  pfarrkirchen  zu  KirichpQhel,  die  leicht  der  von  Kyemssee  und  hat  4 zukirchen, 
mit  namen:  Wergei,  Ilerringen,  in  dem  Schwencli,  zu  sand  Gilgen  . . . Summa:  10  ß e). 

Die  pfarrkirch  zu  Sei,  die  leicht  der  von  Kyemssee  und  hat  zwo  zukirchen.  mit 

namen:  Ellmaw,  Scheffäw.  Summa:  10  ß 4). 

Die  pfarrkirch  zu  Langkämpen  leicht  der  bischof  von  Freysingen  und  hat  5 zukirchen. 
mit  namen:  zu  sand  Margreten  in  der  Tiersee,  sand  bruder  lludolf(sic)  in  der  Tiersee,1) 
Zell,  Oberenlangkampen,  die  capell  auf  Tierbergk.  Summa:  10  ß ■ 

Die  pfurrkirch  zu  Angächt  leicht  die  abtassynn  von  Mömenwerd*)  und  die  hat  dhain 
zukirchen  dann  die  capellen  auf  der  vesten  zum  Stuin.7)  Summa:  10  U c). 

Die  pfarrkirch  zu  Plinspach  leicht  der  von  Freysingen  und  hat  5 zukirchen,  mit 
namen:  Obercnäwrdarf,  Nyderenawrdarf,  Kyfcrfeld’)  . . . Summa:  10  ß e). 

Die  brobstey  auf  sand  Peters  perg*)  leicht  der  bischof  von  Freysingen. 

Summa:  10  ß s). 

Summa  der  pfarrkirchen  in  dem  gericht  zu  Kuefstain : 8 kirchen  zu  10  ß ^ tut  mit 
der  brobstey  ...  10  ff 

')  Sic,  jetzt  Oexing,  mit  Umfing  zusammenhängend. 

*1  Am  Rande  nachgetragen : und  gehört  gen  Ebersperg. 

s)  Sic.  Richtig:  3 8 4 U 4 <3.  *)  Vgl  oben  f.  20,  Druck  S.  602. 

6)  In  der  Matrikel  vun  1315  (Deutinger.  Die  älteren  Matrikeln  III,  214:  ad  fralrem  Hageruni, 
wozu  der  Herausgeber  bemerkt:  schwer  au  erklären). 

*1  Sic:  soll  heissen:  N linnen  werd  = Frauenchiemsee. 

*)  „Der  Stuin  dio  bürg*  in  Herzog  Stephans  Landeideil  nach  der  Teilungsurkunde  von  1392  wird 
in  Quellen  u.  Er.  VI,  552  erklärt  als  Maria-Stein,  Schloß  im  Landgericht  Kufstein. 

*)  Nach  den  beiden  folgenden  item  fehlen  die  Namen. 

*1  St.  Peter  am  Madron. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiis.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  00 
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F.  49.  Die  pfarrkirchen  in  dem  gericht  Kiczpühel. 

Die  pfarrkirchen  zu  sand  Johanns  kirchen  leicht  der  von  Salczburgk  und  hat  5 zu- 
kirchen,  mit  Namen:  KiczpUhel,  Awrach  in  dem  Yoehperg,  im  Geröwtt,  Gaying,  Pdchliich. 
Summa:  10  ß c). 

Die  pfarrkirch  zu  Kirichdarf  leicht  der  brobst  von  sand  Zeen  bei  ReichenhaU  und 
hat  3 zukirchen,  mit  namen:  Kaesen,  Waycheringen,  Kolntal.  Summa:  10  ß «J. 

Die  pfarrkirch  in  dem  Pilersee  gehört  dem  abt  von  Rot  zde  und  der  beseczt  sy  mit 
seiner  herren  aincm,  und  hat  zwo  zukirchen,  mit  namen:  zu  sand  Jacob,  zü  sand  Adelger. 
Summa:  10  U 0 . 

Das  »pital  leicht  der  Frawnberger  zu  Hohenburg.  Summa:  10  ß it. 

Summa  der  pfarrkirchen  in  dem  gericht  KiczpQhel:  vier  kirchen  mit  dem  spital  zu 
10  ß c)  tut  5 Jf,  cji . 

Nota  die  pfarrkirchen  in  dem  gericht  züe  Rateinberg. 

Die  pfarrkirch  zu  ltüwt,  die  leicht  der  von  Salczpurg  und  hat  8 zukirchen,  mit 
namen:  Katenberg,  Katfelden;  Küntl  ist  ain  vicarey,  darinn  ain  cappel  ist,  leicht  die  herr- 
schaft  zu  Buiern;  Wiltschenaw,  Meren,  Altpuch,  zu  sand  Gedrawten (sic),  zu  sand  Leon- 
hart. Summa:  10  ß tj. 

Die  pfarrkirch  zu  I’raittenpach  leibent  die  korherren  von  sand  Andre  zu  Freysingen, 
hat  4 zukirchen,  mit  namen:  Sei,  Fuldepp,  Pranntenperg,  Stainperg.  Summa:  10  ß c}. 

Zu  Stym ')  ist  ain  zukirich  und  gehört  zu  der  pfarr  zu  Zell  in  dem  Zilerstal. 
Summa:  10  ß 

Summa  der  pfarrkirchen  in  dem  gericht  Rateinberg:  3 kirchen  mit  der  zukirchen  zu 
10  ß tut  3 ff  6 ß 

F.  50.  Summa  der  pfarrkirchen  in  dem  gepirg  der  dreyer  gericht  Kuefstain,  Kicz- 
pUhl  und  Ratemperg:  15  kirchen  pfrirr,  vegleichew  zu  10  ß 5)  dargeschlagen,  tdt  18  ff  6 ß^. 

Summa  tdt  aller  pfarrkirchen  in  Schwaber,  Klinger,  Kuefstainer,  Kiczpüchlär  und 
Ratemberger  gerichten  48  pfarrkirchen : wenn  ain  pfarr  10  ß ^ gibt,  tut  00  ff  c). 

Summa  von  den  klostern,  plärren  und  den  schergen  zu  Schwaben  tdt  zesamen: 
185  ff  und  1 ß c). 

F.  51.  Nota  was  güter  lierrczog  Ernst*  und  herrezog  Willialms  kloster  in  mein» 
herren  herrezog  Ludeweigs  lannd  gelegen  haben. 

Von  den  folgenden  Gütern  werden  die  Namen  der  Ortschaft,  der  Bauern  und  (wenigstens 
meistens)  der  Grundherrschaft,  zum  Teil  auch  dio  an  die  Grundherrschaft  zu  leistenden 
Gilten  und  die  an  Herzog  Ludwig  zu  leistenden  Vogteiabgaben  (meist  6 Metzen  „wisliabor* 
und  4 „awrhüner"  ’))  verzeichnet.  Nachtseiden  oder  dafür  zu  leistende  Geldgaben  werden 
nicht  erwähnt,  so  dass  man  sich  fragt,  zu  welchem  Zweck  diese  Guter  von  Klöstern  aus 
dem  Münchener  Landesteil  in  unser  Jägerbuch  aufgenommen  wurden.  Vielleicht  wurde 
ihre  Belegung  mit  dem  Jägergeld  in  Erwägung  gezogen.  Von  vielen  Gütern  heisst  es: 
sind  nicht  vogtbar.  Auch  hier  findet  sich  wieder  die  auffallende  Erscheinung,  dass  sich 
der  Text  nicht  genau  mit  dem  deckt,  was  die  Überschrift  ankündigt.  Diese  spricht  von 
Klostergütern,  einigemule  aber  werden  auch  solche  verzeichnet,  die  nicht  im  Obereigentuin 

*)  Stumm  im  Zillertal.  *)  ln  B,  f.  60v  f. : awhQner. 
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eines  Klosters  stehen  (so  f.  51:  Ott  Strälmair  von  aint  hof,  ist  des  Putreichs  von 
Mflnichen,1)  gilt  im  bey  5 i£  4 ß 18  c),  item  meinem  herrn  zu  vogtey  6 meczen  wishsber, 
4 awrhilner).  Die  Aufnahme  wird  wohl  eben  durch  diese  Vogtei  erklärt. 

Das  Verzeichnis  dieser  Klostergiiter,  deren  Grundherrschaften  zum  Münchener  Landesteil 
gehören,  reicht  bis  f.  60. 

F.  60*.  Nota  der  von  Kayshaym  güeter  in  meins  herren  lanndc  etc.*) 

Verzeichnis  der  Güter  dieses  Klosters  in  der  Herrschaft  zu  Uochsteten,  Vogtei  zu 
Word  und  Vogtei  zu  Monhayni,  nach  den  Namen  der  Ortschaften  und  Bauern,  ohne  Angabe 
irgendwelcher  Leistungen,  aber  unterschieden  nach  der  Grötie  (Hof,  Lehen,  Hub,  Hofstatt, 
Gut,  Gütl). 

Am  Schlüsse  f.  64’:  auf  dem  zehenden  zu  Ebenhawsen:  7 nachtseid. 

auf  dem  zehennden  zu  Egweil  8 nachtseid; 

auf  dem  . , Plinthaim  7'/»  „ 

, , » , Dapfbaim  7'/»  , 

Summa  auf  den  obgeschriben  der  von  Kayshaym  guteren  und  zehenden,  und  ist 
dhain  seid  noch  hofstet  nicht  gerechnet,  so  vorgeschriben  ist,  angeschlagen,  tut  zusamen: 
100  nachtseld, 

F.  65.  Nota  des  nbts  vom  hl.  Krewcz’)  güter  in  meins  herren  lannde  etc.  Werd.*) 

In  der  Vogtei  zu  Werde*)  und  in  der  Herrschaft  Hochsteten.*).  In  derselben  Weise 
verzeichnet  wie  die  Güter  des  Klosters  Kaishaim. 

F.  65*.  Summa  tut  des  vom  bl.  Krewcz  gueter,  so  vorgeschriben  ist:  12  nachtseid. 

Summa  tut  auf  der  von  Medingen  gueteren  zu  Perg  und  darf  Medingen:  8 nachtseid. 

F.  66  leer. 

F.  67.  Nota  diß  nachgeschriben  sind  die  nachtseld,  dy  die  jäger  und  hund  habend 
inn  der  herrsehaft  zürn  Parckstcin.*). 

Die  Nacbtselde  wird  hier  zu  45  c)  angeschlagen.  Die  verzeichneten  Güter,  nur  zum 
Teil  herzogliche  Kastengüter,  geben  1,  l'/>.  1 ’/«,  2,  3,  4'/»  Nachtseiden. 

F.  75*.  Summa  tut  aller  nachtseid  in  der  herrsehaft  ziim  Parckstain  von  allen  vor- 
geschriben guetern:  356 '/i  nachtseid,  für  yedew  für  45  pfenning,  tut  züsamen  an  gelt: 
56  % 7 h 26  4 ■/,  h aller. 

Summa  tut  an  gold,  wann  1 gülden  für  4 6 24  ^ gerecheut  ist:  111  fl.  rb.  3k  2^ 
'/»  haller. 

Nota  das  obgeschriben  jagergelt  sol  allew  jar  gefallen  halbs  auf  pfingsten  und  halbs 
auf  sand  Marteins  tag. 

■)  Au»  der  Münchener  Patrizierftunilie  Pattrich. 

*)  ln  B.  f.  71  — 00  gehl  voran»:  Nota  die  gepawr  in  Rainer  landgericht,  die  den  jagern  und  fälknera 
die  naebtselde  geben  haben.  Die  Betrüge  »ind  meistens:  60^  oder  */3  «;  die  Summe:  89  ft  3 b 

*)  Kloster  Heiligkreux,  Donauwbrth.  *)  Donauworth.  *1  Hochstedt  a.  d.  Donau. 

*)  Oberpfalz,  bei  Weiden.  Vgl.  ,der  gelt  der  suo  Parkstain  gehoert*  im  Urbariura  Herzog  Lud- 
wigs II.  von  ea.  1200,  1281;  Mon.  Boir.  XXXVI.  p.  530  f.  (wo  p.  11  statt  1100,  1181  — 1200.  1281  zu 
lesen).  Von  Nachtaelden  oder  Jagergeld  ist  hier  noch  keine  Rede. 

80* 


Digitized  by  Google 


620 


Nota  dasselb  jagergelt  hat  man  angerengt  zu  gehen  ze  pfingsten  anno  domini  1418 
und  das  so!  furbas  allew  jar  gefallen  in  rorgeachribner  mäh  bis  auf  meins  herrn  wider- 
rüffen,  als  dy  freybrief  darüber  gegeben  klarlich  awswoisent, 

F.  78.  Nota  der  peren  jäger  und  wolf  jäger  gillt  in  Rätemberger  gericht,  als  hie 
nach  aigenleich  geschriben  ist. 

Zum  ersten  in  der  Wiltschönaw1)  ete. 

Die  einzelnen  Leben,  91  '/*  an  der  Zahl,  werden  namentlich  verzeichnet:  Kuban ( V), 
Peraw,  Prediisten,  Oberunterberg.  Niderunterberg.  Scharczenaw,  Perhkäsen  u.  s.  w.  Jedes 
gibt  den  Jägern  1 Rewter  Metzen  Haber  und  1 Kreuzer. 

F.  79*.  Summa  der  vorgeschriben  lehen  anderhalbs  und  newnczigk,  yedes  ain  Rewter 
lueczen  haltern  und  1 krewczer  und  reden  meczen  für  ain  krewczer  tut  15  ff  Ferner 
3 krewczer.3) 

Nota  wenn  die  lannljäger  in  der  Wiltschönaw  jagend,  so  gebent  in  ye  vier  hawser 
ain  michUeld , als  verr  die  hawser  werend,  und  wenn  sy  dy  nachtseid  gar  ein  genement. 
so  sullen  dy  jäger  irn  habern  und  jagergelt  eczen,  als  lang  sy  ir  bedürfen. 

Nota  die  awsserhalb  der  kirclien  gen  Hopfgarten’)  wärcz,  die  sind  des  widersässig 
und  wellend  dy  nachtaeld  nicht  geben  und  sunst  nyemand. 

F.  80.  Ängäcbtperg.*) 

Hier  werden  die  Dauern.  53  an  der  Zahl,  namentlich  verzeichnet:  Hanns  Plumschein, 
Peter  Jawd.  Jägkel  Scliwennter,  Üll  ytu  Tal  u.  s.  w.  Jeder  giebt  den  Landjägern  1 Rewter 
Metzen  Habermehl  und  1 Kreuzer. 

F.  81.  Summa  am  Angachtperg  53  Rewter  merzen  lieber  melbs  und  53  krewczer, 
yeden  meczen  für  1 krewczer,  tut  zusamen:  8 ff,  Ferner  4 krewczer.’) 

F.  81.  Praittenpächer*)  krewcztrucht. 

Ks  folgen  105  namentlich  verzeichnete  Bauern,  deren  jeder  1 Rewter  Metzen  Haber- 
mehl und  1 Kreuzer  giebt. 

F.  83.  Summa  in  Praitten pacher  pfärr  105  meczen  bahermelhs  und  105  krewczer. 
yeden  meczen  für  1 krewczer  angeschlagen,  tut  zesamen:  17  ff  Ferner  und  5 krewczer. 7) 

F.  83'.  Nota  des  Frewntspergers  lewt*)  am  Angachtperg  und  in  Praittenpacher 
krewcztracht. 

31  namentlich  verzeichnete  Bauern;  Leistungen  wie  oben. 

0 Das  Hochtal  der  Wildsrhönau  rieht  sich  südlich  vom  Inntal  hiu. 

*1  183  Kreuzer  — 15  fl  Perncr  3 Kreuzer.  Also  ist  hier  das  Berner  I'fund  13  Kreuzern  gerechnet . 

*)  Hopfgarten  im  Hrixental.  östlicher  Kndpunkt  der  Wildscbönau. 

4)  Vgl.  oben  8.  614.  Anin.  3. 

’)  Daa  llerner  Pfund  wÄrc  hiernach  **  12’/*  Kreuzer.  Die  erste  und  die  folgenden  Kummen  zeigen 
aber,  daä  nur  einer  der  häufigen  Keobnungefehler  vorliept,  Vgl.  oben  Anin.  2.  Die  richtige  Kumme  ist: 
8 # 10  kr. 

c)  Breitenbarh,  Dorf  am  linken  Innufer.  abwärts  von  Kattenberg. 

TJ  Richtige  Kumme,  wenn  das  6 Berner  ■=  12  Kr.  gerechnet  wird:  17  fl  und  6 Kr, 

*)  Hdschr. : lawt.  Die  Ktammburg  der  Herren  von  Kreundsberg,  Frundsberg  lag  bei  Sehwaz  im 
Inntal.  nahe  der  bayerischen  Grenze.  Hans  von  Kreundsberg  war  1406  salzburgiscber  Pfleger  au  Kropfs- 
berg.  Archivbericbte  aus  Tirol.  111,  168. 
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F.  84.  Summa  der  vorgeachriben  häwaer  31,  yedes  haws  ain  Kewter  meczen  haber- 
melba  und  1 krewczer,  yeden  meczen  für  1 krewczer  angeschlagen,  tut  zesamen:  5 
Ferner  2 krewczer. 

Nota  des  Muralien»1)  lewt. 

2 Häuser,  jede»  1 Kewter  Metzen  Habermehl  und  1 Kreuzer,  tbut : 4 krewczer. 

F.  84*.  Prantenperg*)  krewcztracht. 

F.  85.  Summa  36  Häuser,  jedes  1 Kewter  Metzen  Habermehl  und  1 Kreuzer  = 
6 W Perner. 

Nota  des  Frewntspergers  lewt  im  Prantenperg. 

Summa  8 Häuser,  jedes  1 Kewter  Metzen  Habermehl  und  1 Kreuzer  = 16  Kreuzer. 

Nota  des  Murahera  lewt  im  Pranntenporg  etc. 

1 Bauer;  Summa  2 Kreuzer. 

Stummer3)  gericht  krewcztracht. 

Mit  den  Namen  der  Bauern  werden  hier  die  „lagl*4)  oder  „lagl  leben*  verzeichnet. 
I)ie  Leistungen  sind  sowohl  in  Habennehl  (1  gestrichener  — 9 Metzen)  als  Geld  (1—6 
Kreuzer)  verschieden.  Bei  drei  Gütern  findet  sich  statt  lag]  leben  der  Ausdruck:  „pateiden 
lehen*  und  bei  diesen  wird  die  Geldabgabe  nicht  nach  Kreuzern,  sondern  nach  Vierern 
gerechnet.3)  „Das  widemgüt  duselbs  (Oberen- Arnpäch)  3 pateidn  lehen  meczen  2 vierer; 
Hawbl  ausm  Ort  15  pateiden  lehen  2lj%  meczen  7 vierer  21/*  Perner;  Newrimaysterynn 
lehen  im  darf  (Stumm)  6 pateiden  lehen  1 meczen  4 vierer.* 

F.  87.  Summa  in  Stummer  gericht  195  meczen  habermels,  yeden  für  ain  halben 
krewczer,  und  darczu  10  % Perner  aindlafthalben  (==  101/»)  krewczer,  ain  Perner  und 
ain  drittail  «ins  Ferners,  so  vorgeschriben  ist,  tut  zesamen:  18  % Perner  16  krewczer  3^ 
1 Perner  1 drittail  ains  Peroers. 

F.  87*.  Altpach.*) 

F.  88*.  Summa  der  vorgeschriben  hnwser  zu  Altpäch  82,  yedes  liaws  1 Kewter 
meczen  (Habermehl)  und  1 krewczer,  yeden  meczen  für  1 krewczer  angeschlagen,  tut 
zusamen:  13  Perner  u.  10  krewczer. 

F.  89.  Nota  Kewter')  krewcztracht.  56  Bauern.  F.  89*.  Brixelegk  12  Bauern, 
die  kein  Jägergeld  geben,  denn  .die  machen  die  pnigk  über  die  Brixelegk  und  davon  so 
gebend  8J  dhain  jagergelt*. 

')  Konmd  Muracber  erscheint  1420,  142t  als  Rat  Herzog  Ludwigs  im  Hart.  Lang,  S.  207. 

a)  Der  Brandenberg,  Schlucht  der  Brandenberger  Ache  mit  Mittelgebirge,  von  der  Valepp  bis 
Kramaach,  mit  dein  Dorfe  Hrandenberg. 

Stunun  im  Zillertal,  Hofinark  im  Beiritze  de*  Stiftes  Herrenchiemsee  bi*  1556,  in  welchem  Jahre 
sie  das  Kloster  an  den  Büt-bscngießer  Gregor  Löffler  verkaufte  (Archivberirhte  aus  Tirol,  berausgegeben 
von  v.  Ottentbal  und  Redlich  111,  S.  166).  Ihre  Grenzen  s.  in  den  Tirolischen  \Y eist b Ürnern,  herfttia- 
gegeben  von  v.  Zingerle  und  v,  inama-Sternegg,  I,  142. 

4)  Zillertalerauedruck  für  büuerlieheB  Lehen.  Bauerngut. 

*)  ln  einem  Stummer  Weistum  de»  IC.  Jahrhundert*  (Tirolische  Weisthümer,  1,  143)  heißt  es:  Die 
vogtpfennig  geben  sie  von  alter  Meraner  münz,  fünf  fierer  für  1 kreuzer. 

*)  Alpbach.  Mündet  bei  Brixlegg  von  Süden  in  den  Inn. 

’)  Reith  südlich  von  Brixlegg.  Hiernach  ist  wohl  auch  das  Getreideraaü  benannt. 
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F.  90.  Summa  der  hawser  in  Rewter  pfarr,  liindan  geseczt  die  12  gilt,  dy  zu  der 
briigk  an  der  Briielegk  geboren:  56  hewser.  yedea  ain  Rewter  meczen  habennel  und  ain 
krewczer.  für  yeden  meczen  1 krewczer,  tut:  9 ff  Ferner  u.  4 krewczer. 

F.  90’.  Pnigkär1)  krewcztracht.  Summa  Friigkar  krewcztracht  17  hewser,  jedes 

1 Rewter  meczen  habermels  und  1 krewczer,  yeden  meczen  für  1 krewczer  geraitt,  tdt: 

2 ff  Ferner  u.  10  krewczer. 

F.  91.  Nota  des  pischofs  von  Sälczpurg  aigen  lewten. 

Summa  des  von  Sälczpurg  lewt  hewser  fünftczecbnew,  der  gehorent  drew  zu  der 
prugken  in  der  Brixelegk,  die  andern  maynont  den  jagern  nichts  zu  geben. 

F.  91’.  Nota  des  Frewntspergers  lewt  in  Rewter  und  in  Prugkar  krewcztracht 
F.  92.  Summa  des  Frewntspergers  lewt  hewser:  51;  die  mainent  den  jageren  nichts 
zu  geben. 

F.  92’.  Nota  des  von  Österreich  lewtt.  Zu  Welczenperg,  Kyenperg.  Elben,  Prugk- 
lehen,  Gattern. 

Summa  des  von  Österreich  lewt  hewser:  sibenew,  jedes  baws  1 Rewter  meczen  haber- 
mels und  1 krewczer,  für  yeden  meczen  ain  krewczer  geraitt,  tut  zusamen:  14  krewczer. 

F.  93.  Rötfelden *)  krewcztracht.  Am  Schlüsse  3 Leute  des  Frewntspergers. 

Summa  der  hewser  ze  Rätfelden  47,  jedes  liaws  1 Rewter  meczen  habermels  und 

1 krewczer,  jeden  meczen  für  1 kr.  geraitt.  tut  zusamen:  7 ff  Perner  10  krewczer. 

F.  94.  Nota  Küntlar  krewcztracht.  Bei  4 der  verzeichneten  Bauern  findet  sich  der 
Zusatz:  ist  geraisig,  bei  einem:  ist  vom  lannd.  Am  Schlüsse  folgen  6 Leute  des  Murahers 
zu  Küntl  und  1 des  Frewntspergers. 

F.  95.  Summa  der  hewser  in  Kiintler  krewcztracht  mitsambt  des  Murahers  und 
Frewntspergers  lewten  tut  zusamen:  76  hewser. 

Oie  wellend  don  jageren  nichts  geben  und  maynend,  sy  bedürfen  ir  nicht,  wann  sy 
auf  der  eben  sein.  Wir  haben  auch  wol  vernomen,  das  sy  das  vor  auch  nicht  geben 
habend  bev  dem  jagenuaister  und  siut  des  Jägermeisters  tod  auch  nicht. 

F.  95’.  Nota  Wergl  hie  difihalb  des  pachs. 

Summa  zu  Weigl  hie  dishalb  des  pächs  in  Ratenberger  gericht:  16  hewser,  jedes 
haws  1 Rewter  meczen  habermels  und  1 krewczer:  yeden  meczen  für  1 krewczer  geraitt, 
tut  zusamen:  2 ff  Perner  8 krewczer. 

F.  96.  Sawläch. 

5 Bauern,  dazu  Frewntspergers  lewt  (2)  und  Murahers  lewt  (1). 

Summa  auf  der  Sawlach  8 hewser,  so  vorgeschritten  ist. 

Die  wellent  auch  nichts  gehen  als  Kontier  vorgeschribon. 

Summa  was  den  landtjageren  richtig  ist  in  Ratemberger  gericht:  11  marck  und 
6 krewczer  1 Perner  1 drittail  1 Perner. 

So  sind  47  hewser,  die  in  nichts  maint  zugeben  und  wenn  die  auch  gäben,  das  tüt: 

2 marck  4',»  pfunt  Ferner. 

0 Brugg  im  Zillertal,  nahe  seiner  Mündung.  S1  Radfeld  im  Inntal,  1 /l  St.  n.-fodl.  Tun  Raitenberg. 


Digitized  by  Google 


62S 


F.  97.  Xota  diü  nach  geschriben  ist  der  perenjager  fueter  in  Kiczpüchler  gericht. 

Spertner  ampt;  jedes  Hans  gibt  1 Metzen  Haber. 

Summa  der  hewser  in  Spertner  ambt  29,  gibt  yedes  jarlich  1 meczen  habern  Kicz- 
puchler  maü,  tut:  29  meczen. 

F.  97’.  Awräcber  ampbt. 

Summa  der  hewser  in  Awracher  ambt  38,  gibt  yedes  1 meczen  habern,  tut:  38  meczen. 

F.  98'.  Leytünger  ambt. 

Summa  der  hewser  in  Leytwanger  (sic)  ambt  10,  yedes  1 meczen  habern  Kiczpüchler 
maü,  tüt:  10  meczen  habern. 

Pcrchtolczgadmer  ambt.  ’) 

F.  99.  Summa  der  hewser  in  Ferchtolczgadmer  ambt  26,  yedes  ain  meczen  haberns 
Kiczpüchler  maü,  tüt  zusamen : 26  meczen  habern. 

Altenmünster  ambpt. 

28  Häuser,  thut:  28  Metzen  Haber. 

F.  100.  Pabenberger  ambt. 

52  Häuser,  tbut:  52  Metzen  Haber. 

F.  101.  Kyemseer  ambt. 

95  Häuser,  thut:  95  Metzen  Haber. 

F.  103.  Nota  der  jäger  fueter  auf  den  zynnsen. 

F.  105’.  Summa  der  hewser  auf  den  zinsen  143,  yedes  1 meczen  habern  Kiczpüchler 
maü.  tüt  zesamen:  143  meczen. 

Nota  dy  Panburger*)  Haws  2 güt;  Assten;  aufm  Perg;  Kolenhofen.  Summa:  5 meczen. 

Summa  was  den  jagern  richtig  ist  in  Kiczpüchler  gericht:  426  meczen,  dos  tüt  13  mutt 
meczen,  yeden  meczen  für  2 brewezer  geraitt,  tüt:  7 raarcls  1 ff  Perner. 

Das  ist  den  jagern  richtig. 

F.  106.  Summa  totalis  was  den  jageren  richtigk  ist  in  liatemberger  und  Kiczpüchler 
gerichten,  so  vor  geschriben  ist,  tüt  alles  zesamen:  18  marck  17  krewezer  1 Perner  und 
1 drittail  1 Ferners. 

Diü  alles,  so  vorgeschriben  ist.  ist  den  lanntjageren  richtigk. 

F.  106T.  Nota  der  lanntjäger  fueter  in  dem  Pylereec  des  gotzhawü  von  Rot.*) 

70  Häuser  werden  verzeichnet. 

F.  107’.  Nota  die  von  Pylersee  all,  als  die  in  dem  salpuch  geschriben  steend, *) 
die  hat  der  Stölcz  all  entgagent  von  des  peren  gejaigde  wegen,  die  habent  im  also  ze 

0 D.  h.  Gflter  de«  Kloster«  Berchtesgaden  im  Gericht  KiUbühel.  Ebenso  sind  im  folgenden  Güter 
de«  Kloiter»  Altomünster,  de«  Domatiitea  Bamberg  u.  t.  w.  za  verstehen. 

*1  So  deutlich  auch  in  B.  f.  133.  Etwa  Güter  des  Klosters  Baumburg  an  der  Alz?  Astner  Hofs 
und  ein  , Bauer  am  Berg’  liegen  bei  FlinUboch  im  Inntal,  in  der  Nahe  von  Brnnnenburg. 

*)  Ortschaft  Pillerae«  und  der  See  gehörten  dem  Kloster  Rott  am  Inn.  Vgl.  die  Landrecht  indem 
Pillersee  (Die  Tirolischen  Weisthümer,  1.  S.  00  f.,  Art  13  von  der  Jagd!  und  die  Hechte  der  Hofmarch 
zu  Pilersee,  die  jeder  Herr  und  Abt  de«  Gotteshauses  Rot  bat,  a.  a.  O.  S.  97. 

*)  Vgl.  oben  Einleitung.  5.  686. 
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antwurt  geben,  wie  das  sie  yo  und  ve  das  gejaigd  den  peren  jagera  selber  gelassen  haben 
von  den  genaden  des  gotshawti,  die  es  bat  von  der  herrschaft  von  Paiern;1)  welichs  jars 
also  in  des  gejaigds  not  bescbehen  ist,  durumb  so  habend  sy  den  jägern  ain  benögen 
getan,  ettleichew  jar  mit  pfening,  ettliche  mit  fUeter,  wann  sy  das  aigenleich  erweist 
habend,  das  sy  die  Jäger  nicht  allew  jar  gehabt  haben. 

F.  108.  Nota  die  Salczburger. 

28  Hauser  sind  verzeichnet. 

Nota  die  vorgenanten  des  von  Salczburg  lewt,  so  vorgeschriben  ist.  die  habent  all 
also  24  meczen  habern  geben,  wann  das  man  in  gejägdt  bat;  wann  man  in  aber  nicht  gejagt 
hat,  so  sind  sy  nichts  davon  schuldig  gewesen. 

Nota  von  des  peren  und  wolf  jägers  füeter  in  KUefstainer  gericht,  danimb  ist  zu 
wissen,  das  daz  von  allter  also  her  körnen  ist,  das  sy  kainen  lanntjager  nye  gehabt  habend. 
Dann  wann  ain  wilds  tier.  per  oder  wolf,  in  das  gericht  körnen  ist,  so  habend  die  in  der 
selben  krewczträcht,  darein  das  wild  tier  komen  ist,  jüger  bestell,  wo  sy  die  allernächst 
gehaben  möchten,  umb  ain  genante  gelt  in  solicher  maii:  wann  sy  in  ain  solich  tier 
gefangen  habend,  so  haltend  sy  in  dasselb  gedingt  gelt  gehen  und  den  hünden  das  äs, 
die  weil  sy  da  lagen,  darczü;  habend  sy  aber  kaiu  tier  gefangen,  so  habend  sy  in  nichts 
geben  dann  das  hundt  ns. *)  Und  des  ist  in  also  gar  selten  not  bescheben’)  und  habend  auch 
nye  nichts  anders  gegeben  noch  das  gericht  da  kainen  lanntjüger  nye  gehabt,  dann  als 
vorgeschriben  ist. 

Die  folgenden  Blätter  (110 — 119),  von  anderer  Hand  als  das  Vorausgehende,  sind 
in  A durch  eingedrungene  Flüssigkeit  zum  groben  Teil  unleserlich,  dagegen  ist  ihr  Inhalt 
in  der  Kopie  B,  f.  137  — 149  wohl  erhalten. 

Sie  beginnen  mit  Aufzeichnungen  über  die  Nachtseiden  und  Hechte  des  Jägermeisters 
,im  Niederland*,  worunter  das  bei  der  Teilung  des  Straubinger  Erbes  1420  an  Herzog 
Ludwig  von  Ingolstadt  gefallene  Viertel  des  Straubinger  Landes  zu  verstehen  ist.  Dieser 
ganze  Nachtrag  ist  also  nicht  vor  1429  hiuzugefügt  worden. 


Weistum  über  die  Nachtseiden  und  Hechte  des  Jägermeisters  im  Straubinger  Niederland. 

( A f.  110;*)  B f.  137.)  Das  sind  die  nachtseid,  als  man  die  nimpt  im  Niderlannd. 

Item  zu  wissen,  was  Fridreich  Stahel  jagermaister  iun. *)  in  dem  lannd  zu  Baiern 
von  demselben  jagermaister  ambt  jarleich  geptlret,  und  an  weihen  steten  er  das  einnimet 
und  enpfahet,  stet  aigenleich  geschoben  von  wort  zu  wort: 

*)  Iteziebt  sich  wohl  auf  den  Scbutxbrief  der  niederhayerischen  Herzoge  Heinrich  d.  ä.,  Otto«  und 
Heinrich  d.  j.  für  Kloster  Hott  ron  132h;  Mnn.  Hoic,  I,  42t; 

*)  Das  Uundas  iFressnn  für  diu  Hunde!  begegnet  hie  und  da  als  besondere  lasst.  So  sind  die  nm 
T rauch berg  wohnenden  Hintersassen  des  Klosters  Hteingnden  noch  einem  Schiedspruch  vom  Jahre  1501 
schuldig,  den  Herren  von  äehwanguu  jährlich  . für  das  Uundas*  einen  Metzen  Haber  zu  geben.  Lori, 
lieschichte  des  Lechmine,  II,  23(1. 

’)  Wohl  daü  sie  Jäger  brauchten.  4t  Hier  zum  Teil  durch  Feuchtigkeit  unleserlich. 

’)  Oder  iun?  Hei  der  letzteren  Lesung  mühte  man  annehmen,  duli  der  Schreiber  sowohl  in  A als 
in  B dieses  Wort  aus  Versehen  wiederholt  bube. 
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Aws 

meins  genädigen  herren  kanczlei  zü  Strawbingen 

7®*>)<£ 

von 

dem  gütshaws 

Nidern  Altach 

. 10  . 

V 

* 

von 

dein  gotshaws  Hinchnach,  das  auch  darczü  gehört 

. 2 . 

* 

von 

dem  gotshaws  Alderspach 

• 7 . 

* 

• 

Meten 

• 4 . 

• 

zu  der  Gotazell 

o 

• “ n 

* 

Windberg 

4 . 

* 

Obern  Altach 

• 3 . 

* 

Prül 

• 3 . 

• 

1» 

Prüfning 

. 6 , 

• 

* 

Malherstarf 

■ 3 , 

t 

* 

Item  so  gibt  inan  dem  oberisten  jägor  ton  hoff  alle  jar  ain  pferd,  das  kostet  20  gülden  H.: 
so  gibt  der  jagerniaiäter  dem  selben  jäger  das  fueter. 

So  hat  er  aws  dem  kästen  zü  Lanndaw  darczü  ain  füder  häw,*)  was  vier  niaiden 
von  stat  ziehen  milgen  von  dem  standt  der  hinteristen  rad  bis  zu  dem  stand  der  vordersten 
rad  so  vast  er  es  dann  anders,  und  die  hernachgescbriben  Schergen  geben  im  auch  das 
wintergewant. 

Item  so  haldet  er  selbs  darczü  vier  gewachsen’)  knecht  und  ain  knaben,  den4)  gibt 
er  zü  essen  und  zu  trincken  und  die  schergen  in  Lanndawer  gericht  und  Dingolfinger 
gericht  geben  in  das  wintergewant  auf  Michahelis  mit  sambt  dem  jager. 

Item  so  haldet  er  die  hündt  selbs  Ober  jar  uod  denselben  gibt  er  habern  genüg,  als 
darczü  gehört. 

Item  die  vorgeschriben  klöster  und  gotzhawser  geben  dem  benanten  jagermaister  die 
obgenant  gült  darumb,  das  sy  der  nachtseld  über  jhr  vertragen  sind,  wann  er  auf  in 
über  jar  nicht  gelegen  getar  noch  gestatten  zutün,  züsambt  den  kirichen,  die  in  zü  gehören, 
und  iren  armen  lewten. 

Item  des  geleich  auf  chainen  meins  genädigen  herren  edelmanns  pfarr  oder  widern 
züsambt  iren  armen  lewten,  das  in  zügehöret. 

(B  f.  138.)  Sonst  hat  er  die  nachtseid  zü  allen  meins  genädigen  herren  pfarrkirichen, 
darüber  dann  sein  genäd  vogt  und  herre4)  ist,  und  zü  den  schergen. 

Item  so  ist  er  gewaltig  aller  meins  genädigen  herren  vörst  und  aw  zü  beseczen  nach 
seinem  gilt  düncken  und  wann  man  die  abgibt,  so  hat  er  den  dritten  pfenning  daraws. 

Item  so  hat  er  gewalt  allen  klainen  wiltpan  hin  zü  lassen,  auch  so  dient  man,  was 
von  togel  vrildt6)  und  hasen  ist,  alles  gen  hoff. 

Item  so  ist  sein  recht:  wann  ein  fQrst  in  dem  lannd  hawsleich  ist,  das  man  im 
gibt  von  hoff  drein  maiden  fueter  und  häw,  und  ist  auch  also  von  seinem  enn,1)  vater 
und  brüder  an  in  körnen,  dy  das  vor  auch  also  inue  gehabt  und  gehanndelt  haben,  des 
sy  verbrieft  sein  von  dem  hdchgebürn  fürsten,  meinem  genadigem  herren,  herrczog  Albrechten 
säligem  dem  eiteren.4) 

I)  cs  Regensburger.  *)  B:  haw.  *)  — erwachsene.  *1  So  A;  B:  dem. 

«•  Inhaber  des  Palronatsrccbtes,  wie  der  Gegensatz  der  edelmännischen  Pfarreien  zeigt. 

•)  So  A:  B:  wirt.  ’)  Großvater. 

*)  Herzog  Albrcrht  I.  von  Straubing-Holland,  regierte  1S6S— U04. 

Abh.  d.  Hl.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wi«.  XXIII-  Bd.  111.  Abt.  81 
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(B  f.  138" — 146.)  Der  fremden  klöster  gut  und  gult  in  Schwaber  gericht. 

Es  folgen  (luter  im  Willbaimer  Amt:  der  Klöster  Fürstenfeld,  Tegernse,  des  von 
sand  .lürigenperg  (Georgenbcrg  beim  Achensee),  des  von  Peyharting;  im  Pürfinger  Amt: 
Dnser  Frawn  zu  Freising,  St.  Andre  zu  Freising.  St.  Veith  zu  Freising.  Fürstenfeld, 
Tegernse  (besonders  in  Filnsing),  Scheftlarn  (in  Weyssenfeid);  im  Northofer  Amt:  Bauern, 
die  dein  Herzog  Vogtei  und  dem  Abt  von  Weicbenatefen  zu  Dienst  geben;  des  von  Fürstenfeld 
Güter;  Perenried,  Tegernsee,  (Dietrams-)  Zell,  Scliciern,  Peilberg, ')  St.  Andre  zu  Freising. 
Tümbröbsts,  Peyharting.  Die  Abgaben  sind  zum  Teil  in  Weizen,  Roggen,  Haber,  Korn, 
Käsen,  Hühnern,  Eiern,  Gänsen,  Schweinen,  Lämmern,  zum  Teil  in  Geld  verzeichnet. 

(B  f.  146 — 149.)  Der  fremden  klöster  und  ander  lewt  gut  in  Klinger  gericht  etc. 

Die  folgenden  Güter  der  Klöster  Garseh,  Aw,  Nünnenwerd  (Frauenchiemsee)  in  Pabenss- 
haimer  ambt, Schnaittseer  ambt,  Obinger  ambt,  Exstettcr  ambt,  lleselwanger  ambt,  Viigtarewter 
ambt,  Ettlinger  ambt  sind  ohne  Abgaben  verzeichnet. 

Den  Schluß  von  A (f.  120)  bildet  die  Abschrift  einer  Urkunde  Ludwigs  Pfalzgrafen 
bei  Rein,  Herzogs  in  Nidern  und  Obern  Bairn  etc.  (des  Reichen  von  Landshut),  von  1474, 
Mai  25.  (Mitwochen  Urbani):  in  Ansehung  der  Notdurft  seines  Gotteshauses  zu  Medingen1) 
,uml  umh  das  die  briorinn,  auch  das  convent  daselbs  an  irer  andacht  des  löblichen  wercks 
der  heyligen  observantz,  so  in  kurtz  bey  inen  angefaogeu  ist,  despas  on  beswernus  und 
unangefochten  beleihen*, J)  vergönnt  er  ihnen  aus  Gnaden,  daß  Priorin  und  Convent  dieses 
Klosters  der  Nnchtzil,  die  vorher  durch  seine  Jäger  bei  ihnen  gesucht  und  genommen 
worden,  vertragen  seien,  doch  sollen  sie  dafür  jährlich  jedem  seinem  jeweiligen  Jägermeister 
im  Oberlande*)  2 ff  e)  Landshuter  bezahlen  — bis  auf  sein  oder  seiner  Erben  Widerrufen. 


Der  Handschrift  B sind  beigeheftet  Verzeichnisse  von  Federapielgenisten , *)  darunter 
f.  157  — 160  in  Herzog  Ludwigs  (von  Ingolstadt)  Land  ,enhalb  der  Vser  in  dem  gepirg 
und  davor*.  Hievon  seien  die  aus  dem  Gebirg  mitgeteilt: 

ln  Ratemberger  gericht:  valken:  an  dem  Kllpachs  joch  in  dem  Priintenperg:  zu 
Kuntelburg  am  Sternegk;  zu  Holenstaiu;  in  dem  Mosertal;  die  phifilß  zu  Lettenpühl. 

Die  habich  in  dem  Mosertal  und  zu  Perdissaw:*)  an  der  Habäch  bei  der  Latern;  zu 
Perdissaw  und  an  dem  Häpuhl;  an  dem  Rietenperg;  an  dem  Geschieh;  zu  dem  Krumpach. 

Die  habich  in  dem  Prüntenperg:  in  dem  klosterwald;  zu  Aw;  in  der  Nodern  u.  zu 
Werchach;  bei  der  Weissach. 

0 Beuerberg. 

9)  Frnnxiskanerinenkloster  in  der  Nabe  von  Dillingen. 

*1  Herzog  Ludwin  der  Reiche  hat  soviel  als  möglich  die  Rückkehr  der  Klüeter  zu  strengerer  Ob* 
servanz  gefordert.  Vgl,  meine  Geschichte  Beierns,  111,  638. 

*1  lm  früheren  Ingolstüdtrr  Lande. 

"')  Oenist  — Nest.  bchmetler.Kromnisnn,  I.  1767  erklärt  das  .Gnist*  als  Abfall  von  Flachs,  Stroh, 
kurzen  Reisern  u.  s.  w. 

*1  IV rti-iui  am  Achensee.  Da  sich  die  meisten  Namen  der  Berge,  Täler  und  urtlichkeiten  mit 
Hilfe  der  topographischen  Karten  leicht  feststellen  lassen,  sehe  ich  vun  ihrer  Bestimmung  ab,  die  ja 
auch  in  der  Hauptsache  schon  durch  die  Cberschriften  gegeben  ist.  Dem  Leser  wird  nicht  entgehen, 
wie  sehr  solche  Numen.  die  romanisch  sind  oder  allenfalls  so  angeeproeheu  werden  könnten,  hinter  den 
deutschen  zurückstehen. 
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Die  Imbich  zu  Wildaw  bei  der  Koten  wilczen  und  die  Imbich  in  dem  Ebcnwald  bei 
der  Ahen  und  Ebmacher  die  Habich  und  Wildalber  die  hdbich  sprechen  die  vederspiler.  *) 
das  es  alles  ain  genisst  sey  und  sein  halb  der  herschaft  und  halb  des  abtz  von  sant 
Jorgenperg.  *) 

Die  habich  zu  Marchach;  in  dem  Sinboler  in  dem  Stainperg:  an  dem  Nodersperg; 
an  dem  Singkünegck ; die  habich,  genant  Umsterinoser  und  Awer,  ain  genisst. 

Wiltschonaw. 

Die  habich  in  der  Spitzaw;  zu  Holried;  an  dem  Mitternperg;  in  dem  Glilnwald. 

Stummer  ambt. 

Die  habich  an  dem  Ockerstain;  an  dem  Dripplainwald. 

Altpach. 

Die  habich  ab  dem  Kolbach;  aws  der  Xagreid.’) 

Sparber: 

In  dem  Rietenperg  2 genist;  in  dem  Tierbach;  auf  der  Säwlach;  zu  Pracli;  in  dem 
Geschieh;  zu  Sundingen;  auf  dein  Nuchtperg;  an  dem  Hiibach. 

Priintcnperg  sparber. 

Die  Jöcher  sparber;  Grüntier;  Swaiger;  Niderwalder;  llaymmoser;  Tewfenpacher; 
Grübegker;  Steiger;  Lantgescher;  Weislachgastager;  Lantprautzholczer.  Da  spricht  der 
Frewntsperger,*)  die  rorgenanten  sparber  sein  alain  sein. 

Sparber  in  dem  Stainperg  sind  alain  der  herschaft;  Enlacher;  Dcncken;  Kolgniber; 
Silberpuhler. 

Sparber  in  dem  Allpach: 

Zu  Kaufmann;  zu  Nagreid;  am  Gerstperg;  zu  Stadlkür;  datz  Hans;  auf  dem  Kol- 
bach; in  der  Sumer  aw;  zu  Pninn;  Zilerprugker;  zu  Prantach;  zu  Plaicken. 

Sparber  in  der  Wiltschonaw: 

Zu  Kolban;  in  dem  Awckenloch;  datz  Valchersteg;  zu  Ilolried  zway  sparber  genist; 
datz  Pernaw;  in  dem  Glünwald;  zu  Holtzalben;  zu  Monpach;  an  dem  Mittersperg;  zu 
Kuntlkasiir. 

Stummer  ambt  sparber: 

An  dem  Hohengesches;  in  dem  Stainloch. 

Kitzpuhlcr  gericht  habich: 

Das  habich  geuisst  in  dem  Trütenpach;  die  bnbich  zu  Zymeraw;  in  dem  Mülpach; 
zu  Wähenprunn;  in  dem  Fritzenwald;  zu  Pätennhen;  an  dem  Kavser;  in  dem  Griessen- 

*)  **  Falkner. 

*1  St.  Georgenberg  (Fiechtl.  Also  auch  dieses  Kloster  hatte  Falkner. 

•)  Sprachlich  beachtenswert.  Denn  Nagreid  dürfte  nichts  anderes  bedeuten  als  Nassereit  am  Fern- 
stein,  nämlich:  in  acereto,  im  Ahornwald.  Ist  diese  Deutung  richtig,  so  ergiebt  sieh,  duU  in  diesen 
nördlichen  Teilen  der  Alpen  zur  Zeit,  da  sie  von  den  Hainwaren  besetzt  wurden  (was  jedenfalls  schon 
bei  der  Einwanderung  des  Stammes,  circa  508  geschah! , die  dort  wohnenden  Romanen  ce  noch  als  ke 
sprachen.  Dies  stimmt  zu  der  herrschenden  Annahme,  wonach  die  Aasibitierung  erst  gegen  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  eintrat.  Dagegen  rührt  die  Form  Naasereit  aus  einer  Zeit,  da  in  den  tiefer  im  Gebirge 
liegenden,  später  germanisierten  Gebieten  des  Oherinntals  und  Fernstem«  ce  in  der  romanischen  Volks- 
sprache schon  tura  Zischlaut  geworden  war. 

*1  Vgl.  S.  620,  Anm.  8. 

81* 
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pach;  in  dem  Ellen  tal;  in  dem  Sändlspach;  in  dem  Weisseupach;  Joch  per  gor  habich; 
Piierseer  habich. 

Kufst  einer  gericht  habich: 

Das  habich  genisat  zum  Stain;  auf  der  Vederspil  eben;  nn  dem  Rietenperg;  zu 
Roregk;  zu  Grintperg;  zu  Wernpach;  am  Elmegk. 

Sparber; 

Zu  Ursprunck;  zu  Ahelrain;  zu  Mulpach;  in  dem  Herhag. 

Kubawner  vederspil: 

Das  habich  genisat  in  dem  Herwald;  die  habich  an  dem  Kayser:  in  dem  Gaispach; 
zu  Pudmorsdorf. 

Sperber: 

In  dem  Kaiser;  zu  liehaw;  in  der  Glawrach;  an  dem  Ebserperg;  in  dem  Kienpnch; 
in  dem  Stain|>erg;  das  sparber  genisst  zu  Sparwinckl. 

Valketistainer1)  gericht  vederspil: 

Ain  plufiiti  genisst  zu  Vnlkenstain:  das  habichgenisst  zu  Libenstegen. 

Spurbergen  isst  : 

liogaw;  Rechperg;  Kron|ierg;  Artztmos;  Mulpach. 

Es  folgen  die  Habicht«,  Sperber  u.  s.  w.  im  Klinger  und  Swaber  Gericht. 


Aus  Jiigerbüchem  von  der  Ihmau  und  ro»t  Lechrain  c.  I4XJ  und  143H  (C  und  D). 

Unter  der  Signatur:  Finanzsachen,  Xr.  28,  Jagdsachen,  bewahrt  das  K.  Reichs- 
archiv in  München  eine  sehr  abgenützte  Papierhandschrift  des  15.  Jahrhunderts  mit  der 
alten  Überschrift:  .Jägerpuech  an  der  Donaw  und  Lechrain.*  Es  ist  kein  einheitlich 
angelegtes  Werk  wie  das  Jiigerbuch  A und  B,  sondern  — abgesehen  von  einigen  eingelegten 
losen  Blättern  und  einem  ebenfalls  eingelegten  Heft  — zusammengesetzt  aus  mindestens 
fünf  verschiedenen  Stücken.  Alle  Aufzeichnungen  beziehen  sich  auf  Naehtselden  und  Jäger- 
geld Herzog  Ludwigs  im  Bart,  die  meisten  aber,  entsprechend  dem  Titel,  nur  auf  die  Landes- 
teile »n  Donau  und  Lech.  Zeitlich  gehören  sie  den  Jahren  1122 — 1483  an.  Sachlich 
bezeichnen  sie  ein  Mittelding  zwischen  Rechnung*-  und  Salhüchern. 

1.  F.  1 — 15  ohne  alte  Foliierung. 

2.  F.  16—49:  34  Blatter  mit  alter  Foliierung. 

3.  F.  50 — 109,  ohne  alte  Foliierung. 

4.  22  Blätter  mit  alter  Foliierung. 

5.  Der  Schlnb  wieder  unfoliiert. 

Ein  Vergleich  mit  dem  Jagerbuch  A zeigt  ebenso  wie  einige  Xachträge  in  B,  dah  in 
dem  Zeitraum  zwischen  1418  und  1431 — 33  (in  die  letzteren  Jahre  fallt  der  gröbere 
Teil  der  Aufzeichnungen)  die  Auflage  des  Jägergelds  nn  manchen  Orten  und  im  ganzen 
beträchtlich  gesteigert  wurde. 


*)  Hnra  Falkenstein  bei  Fischbaeh  am  Inn.  früher  Sil*  der  Grafen  von  Kalkenstein. 
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Im  folgenden  beschränke  ich  mich  auf  gedrängte  Inhaltsangaben  aus  dieser  Hand- 
schrift, die  C genannt  sein  soll.  F.  2 das  Jägergeld  in  den  Kasten  zu  Ingolstadt  und 
Iteichertehofen.  7 Ffarrwidum,  jedes  gibt  10  li  <3 ■ Die  .nachtzil“  in  der  hemcbaft 
Keichertshofen.  Die  hier  rerzeicbneten  Bauern  stehen  nicht  in  A.  Jeder  gibt  4 li 
F.  3T.  Jägergeld  von  den  Gütern  des  Abtes  von  Kaysheim,  der  Abtissin  von  Anger 
(Angerkloster  in  München),  der  Abtissin  zu  Neuburg,  des  Abtes  von  Scheiern  in  den  Kasten 
zu  Ingolstadt  und  Keichertshofen.  F.  6.  Jägergeld  im  Nevrnburger  Gericht  (Neuburg  a.  D.) 
von  den  Pfarrwidem  (jedes  10  II  ^),  von  Hauern  (nur  zum  Teil  herzoglichen  Kastenbauern) 
und  von  den  Gütern  von  KlOstern  und  Stiftern  in  diesem  Gericht.1)  F.  14.  Jägergeld 
iui  Landgericht  Aichach  von  den  Pfarrwidem  (jedes  10  D ^).  In  anderer  Anordnung,  aber 
inhaltlich  im  wesentlichen  übereinstimmend  mit  A,  f.  25.  F.  16.  Das  Jägergeld  im 
Aichacher  Gericht,  das  man  für  die  Nachtzil  fürbas  zu  geben  eingeschriben  hat,  verfallen 
Michelis  anno  31.  F.  62.  Jägcrgeld  von  den  Gütern  von  St.  Andre  in  Freising  im  Frid- 
berger  Gericht. 

F.  80.  Summa  alles  vorgeschriebenen  Jägergelds  in  dem  Kasten  zu  Ingolstadt  und 
Keichertshofen:  Newnburger,  Aichacher,  Schrobenhauser,  Fridberger  und  Rainer  Gericht, 
verfallen  zu  St.  Michels  Tag  anno  31 : 585  ff  28  ^’1  F.  81.  Abgang  an  Jägergeld  in 
dem  Kasten  zu  Ingolstadt  und  Keichertshofen.  F.  85T.  Summe  des  Abgangs  an  Jägcr- 
geld in  den  vorgeschriebenen  Gerichten:  81  ff  30  ^ 

F.  87.  Die  folgenden  Aufzeichnungen  beziehen  sich  auf  den  seit  1429  an  Ingolstadt 
angefallenen  Teil  des  Straubingcr  Landes.  Stift  des  Jägergelds  anno  33:  Dingolfing:  der 
Pfarrer  von  Hofdorf  wird  Nachtzil  geben  2,  der  von  Merteraspüch  2 u.  s.  w.  Einigemale 
(f.  88,  89)  heißt  es,  daß  Pfarrer  weder  das  Geld  noch  die  Nachtzil  geben,  die  sie  geben 
sollen  .und  hat  mein  herr  geschafft,  daz  zu  disem  mal  ansteen  zu  lassen“. 

F.  89\  Nota  die  nachgeachriben  nachtzil,  die  der  Pewsstl  Jager  genommen  hat, 
die  weil  daz  Niderlannd  bey  ain  ander  und  ungeteilt  gewesen  ist,  d.  h.  in  der  Zeit,  da 
das  Straubinger  Land  noch  nicht  unter  die  drei  anderen  Linien  von  Ingolstadt.  Lnndshut 
und  München  aufgeteilt  war.  Also  ein  deutlicher  Beweis  dafür,  daß  die  Jägernachtseiden 
auch  in  Bayern-Straubing’)  gefordert  wurden.  Unter  den  aufgeführten  Orten:  Mallers- 
dorf,  Iserhofen,  Aichach  (wohl  Aicha  bei  Osterhofen).  Pleinting,  Pledling(PIattling),  Posching. 

F.  90.  Jägergeld  im  Swäber  Gericht  und  im  Ettlinger  Amt,  von  allen  Klostergütern 
verfallen  Michaelis  anno  32. 

Im  ganzen  (f.  109)  128  ff  30  t).  F.  109“.  Vederspil  genist  im  Swaber  gericht,  die 


1 j Auch  nach  einigen  Salbüchern  de«  15.  Jahrhunderts  lasten  die  Nachtseiden  auf  tlßtern  von 
Klüetern  und  Pfarrern,  herzoglichen  Kastengütern  und  vereinzelt  auf  bäuerlichen  Eigenhilfen.  Vgl.  das 
Verzeichnis  der  .Nachtzil*  in  dem  Salbuch  über  Ingolstadt  und  Hcichertshofen  von  1416  i Neuburger 
b'npialbücber,  T.  14.  f.  142*.  143)  und  der  .Nachtseiden“  in  dem  Salbuch  von  1470.  f.  BO  04  (Neuburger 
Copialbücher,  T.  561.  Keicbsarehiv. 

’)  Ein  von  derselben  Hand  geschriebenes  zweites  Jägerbuch  |D!  au  der  Donau  und  am  Lechrain 
von  1431  (fieichearrhiv,  Leehrain,  Jagdbach  1,  Nr.  28)  berechnet  als  die  Summe  des  jährlichen  Jftger- 
gelds.  dos  dort  Michaelis  1431  verfallen  ist:  585  ABU  27l/t  <3 

’)  Ein  Verzeichnis  von  Urkunden  .von  Jägergelds  wegen“  im  Neuburger  Copialhnch.  T.  21,  f.  305 
(Keichsarehivl  erwähnt  auch  an  erster  Stelle  .ein  Vidimus  unter  des  von  Paasau  Insigel  rsreier  Briefe 
von  H.  Albrecht  v.  Uaiem,  Herrn  zu  Holland*. 
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Caspar  Gunderstarffer  meinem  herm  in  geschriften  geben  hat  Verzeichnet  werden  5 ,ha- 
bich  geniste“. 

F.  HO.  Die  Nachtseiden  im  Amt  Ingolstadt,  dann  in  den  Gerichten  Hain,  Aichach, 
Sclirobenhausen,  Friedberg.  Die  Pfarrwidum  in  der  Herrschaft  und  im  Landgericht  Hlkh- 
städt.  Die  Nachtzil  im  Amt  und  Landgericht  Hüchstiidt,  .als  die  amhtlewt  wissent*.  Die 
Nachtzil  im  Swaber  Gericht  und  im  Kirchborger  Gericht  anno  32.  Die  Genist1)  in  Dingol- 
finger  Herrschaft,  die  der  Fritz  Jager  anno  33  gefunden  hat.  Verzeichnet  Geniste  von 
Sperbern,  Habichten  und  Blauftlßern. 

Von  den  losen  Einlagen  verzeichnet  ein  Heft  die  Jägernachtseiden  in  der  Herrschaft 
Leungvcld  und  Swaingdorf  (Burglengenfeld  und  Schwandorf),  wie  sie  der  Jägermeister 
Jorg  Hilpranndt  angegeben  und  der  Schreiber  eingenommen  hat  von  dem  69.  Jar,  also 
seit  1469.  Von  Klöstern,  Pfarrern  und  einzelnen  Bauern. 

Ein  anderer  Faszikel  verzeichnet  .die  pfarrwidetn,  die  in  dem  Jägerpüch  geschriben 
steend  und  nicht  in  dem  salpuch*  mit  Angabe  des  Patrons,  der  die  Pfarrei  verleiht. 
Zunächst  die  Pfarreien  im  Aichacher  Gericht,  die  nicht  im  Salbuch  stehen.  Alle  diese 
(Hawsen,  Hochenried,  Arenhofen,  Bechlingen.  Aw  u.  s.  w.)  finden  sich  in  unserem  Jäger- 
buch A,  f.  25*.  Unter  dem  hier  zitierten  .salpuch*  kann  also  nicht  dieses  gemeint  sein. 
Auch  unter  den  mir  vorgelegten  Urbarien  des  Ingolstädter  Landesteils  im  Iteichsarehiv 
ist  keines,  zu  dem  die  Zitate  stimmen.  Im  ganzen  sind  hier  23  Pfarreien  des  Aichacher 
Gericht»  verzeichnet  (in  A dagegen  60).  Jede  zahlt  10  ß Jägergeld,  alle  zusammen  also  30  ff,. 

Unter  Winckelhawsen  heißt  es:  ChQntzl  Eckel  und  die  Schlitterin  steend  in  dem 
salpuch  mit  60  c),  so  steend  sy  in  dem  jägerpüch  mit  4 ß c}.  also  tut  die  merung:  60  t). 
Auch  hiervon  steht  nichts  in  A.  Weiter  sind  II  Pfarrwidem  im  Gericht  Fridberg  in 
diesem  Jägerbucb  angeschlagen  mit  13  ff  6 ß (jede  mit  10  ß),  während  sie  nach  A nur 
4 ff.  4 ß zu  entrichten  haben  — .im  salpuch  mynder  geschryben  dann  in  dem  jägerpüch : 
9 ff  60  4" 

Ein  weiter  eingelegtes  loses  Blatt  verzeichnet:  Des  Gabriels  einnem  vom  jagergelt 
von  anno  22  bis  auf  anno  27,  5 ganze  jar.  Nach  Gabriels  Ansage  soll  das  Jägergeld 
(nur  in  den  Gerichten  Ingolstadt,  Neuburg,  Hain,  Aichach,  Schrobenhausen,  Friedberg) 
jährlich  bringen  samt  dem  Abgang:  303  ff.  Als  Abgang  (Ausstände)  setzt  er  jährlich 
72  ff.  5 li  1h'  <j , das  tut  in  S Jahren:  363  ff  6 ß 14  ’i.  Dnnnoch  Bestand  ilber  den 
Abgeng,  ein  Jahr,  das  er  eingenommen  hat:  236  ff  20  cj.  So  solt  das  jagergelt  vom(?) 
jar  pringen  nach  inhalt  des  jagerpuchB:  326  ff  6 0;  das  pracht  fünf  jar:  1633  ff.  6 ß 30  &■ 
Also  gieng  ab  alle  jar:  90(?)  ff  4 ß (stimmt  nicht).  Das  pracht  dy  obgenanten  t'Qr(sic) 
jar  1,  2.  3,  4,  5 und  6(sic):  453  ff,  80 

Endlich  noch  ein  eingelegtes  Blatt  von  gleichzeitiger  Hand  (circa  1427): 

Nota  wir  vinden  im  jägerpich,  daz  daz  jägergelt  sol  pringen  ain  jar  iunhalt  des 
jägerpuchs:  326  ff  cj. 

So  hast  du,  Uaubriel,  uns  vorgeschriben,  daz  daz  jägergelt  alle  jar  pringen  sull  mit 
sambt  dem  abgangk,  wenn  daz  allecz  gevallet:  308  ff. 

Item  mein  herr  bat  6 falkner  zu  roß,  tut  ir  jeglichcz  soll  ain  jar  7'/s  ff  tut:  45  ff  <}. 

*)  Vgl.  oben,  f.  28*.  S.  626,  Anm.  5. 
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Item  3 falkner  zu  fuß,  tut  ir  jeglichs  soll  ain  jar  2'/j  ff  c),  macht:  7'/»  ff  cj. 

Die  beiden  eoniusyebenden  Absütie  durchstrichen. 

Item  so  hat  der  Gabriel  den  waidlewt  für  hofgewand  geben  sunimer  und  winter: 
45  ff  3 ß 1 1 <J. 

Item  so  muß  man  auf  der  egenanten  6 falkner  und  3 k(necht)  kost,  futer  und  essen 
im  lannde  ain  ganz  jar:  172  ff  6 |j  3 t). 

Item  so  tut  aller  waidenleut  solle  (?)  ain  jar:  100  ff  e}- 

Summa:  318  ff  44  c).  (Stimm/.) 

Item  so  gestend  1 falknermuister  zu  roß  und  1 gerittner  knecht  und  1 falkner  kneht 
zu  füll  ain  gancz  jar  mit  kost  und  sold  im  lannde:  70  ff  20  d>. 

Item  so  lntil)  man  haben  umb  hofgewannd  den  egenanten  3 falknern  sin  jar:  9 ff  4 6 1 5 cj. 

Item  so  muß  (man)  haben  umb  schellen  und  geschüth  langfessel  auf  6 vogel  ain 
jar:  6 0 4- 

Item  so  muß  man  haben  auf  1 hund  ain  jar  umb  aß:  12  IJ  4- 

Summa:  95  ff  3 0 5 e).  (Die  Summe  stimmt  nicht.)') 

')  Aus  einer  gleichzeitigen  und  verwandten  Aufzeichnung  in  dein  der  Handschrift  B eil  gehefteten 
l.ihell.  f.  180,  seien  folgende  Preisangaben  notiert:  Zehrung  eines  Hirschjägers  täglich  8V’i  4 ; eines 
Pferdes  täglich  G 4 : Kost  eines  Jägerknechtes  zu  Fnü  täglich  7 1 iz  4 ; jährlicher  Sold  eines  solchen  3 5 z); 
ein  Winterrock  für  jeden  Jäger  9 li  S rj;  ein  Sommcrrork  7 8 19  rj 


Nachtrag. 

Zu  S,  545  und  558,  übor  die  Jagd  im  früheren  Mittelalter  und  über  die  Pfalzen  als  Jagdaufenthalte 
der  satischen  Kaiser  vgl.  nun  such  Begicbing.  Die  Jagd  im  Leben  der  salischen  Kaiser  ißonn. 
18051,  bes.  S.  1«  f„  36  f„  90  f. 
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Neue  Untersuchungen  im  Gebiet  der 
Phrygischen  Felsenfassaden. 


Von 

E.  Brandenburg. 


Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiaa.  XXIII.  Bd  III.  Abt.  82 
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Vorwort. 


Die  vorliegende  Untersuchung  wurde  von  dem  Unterzeichneten  der  K.  Akademie  der 
Wissenschaften  vorgelegt  und  zur  Aufnahme  in  die  Abhandlungen  derselben  empfohlen, 
weil  sie  eine  Ergänzung  und  Fortsetzung  seiner  eigenen  1897  in  denselben  Abhandlungen 
erschienenen  Publikation  Uber  die  phrygischen  Felsendenkmäler  bildet. 

Die  Forschung  konnte  nämlich  auch  nach  dem  Erscheinen  der  Körte'schen  Arbeiten 
noch  nicht  als  abgeschlossen  erscheinen,  weil  abgesehen  von  manchen  anderen  noch 
dunklen  Gebieten  auch  die  Frage  über  die  Bestimmung  der  Felsendenkmäler  mit  dem 
charakteristischen  Teppichmuster  vor  dem  Eingreifen  der  Spaten-Untersuchung  noch  kon- 
trovers bleibt.  Denn  die  traditionelle  Annahme  von  Gräbern  oder  Funerärdenkmälern  ist 
auch  jetzt  noch  keineswegs  negativ  erledigt,  da  die  Mehrzahl  der  betreffenden  Denkmäler 
die  Grabbestimmung  durch  Bestattungsräume  ersichtlich  macht,  die  früheren  und  späteren 
phrygischen  Felsendenkmäler  (Arslantasch,  Kümbet,  Ajasin  u.  a.  sicher  Gräber  sind,  und 
am  Midasdenkmal  das  Wort  ,zikeneman‘  schwerlich  anders  gedeutet  werden  kann.  Ander- 
seits spricht  auch  die  Analogie  der  benachbarten  lvkischen  Felsengräber,  jener  von  Persien 
und  Etrurien  nicht  zu  gedenken,  deutlich  genug. 

Der  Unterzeichnete  hat  sich  ttamsay  in  der  Voraussetzung  von  Grabdenkmalen 
allgeschlossen,  obwohl  bei  seiner  Untersuchung  nicht  die  Bestimmungsfrage  der  phrygischen 
Felsenfassaden,  sondern  Entstehungszeit,  Baugeschichte  und  stilistische  Erklärung  aus  dem 
Vorbild  des  phrygischen  Hauses  in  erster  Linie  stand.  Die  vorliegende  Arbeit  kehrt  zu 
der  traditionellen  Annahme  der  Grabbestimmung  zurück. 

Der  Wert  der  vorliegenden  Arbeit  liegt  aber  abgesehen  von  der  rühmenswerten 
Sorgfalt  und  Ausdauer  des  Verfassers,  der  den  Untersuchungsboden  siebenmal  durchstreifte, 
hauptsächlich  in  der  Erforschung  einer  bisher  vernachlässigten  Bauklasse,  nämlich  der 
Grottenwohnungen  der  älteren  Bewohner  des  phrygischen  Berglandes,  deren  Unansehnlich- 
keit sie  bisher  der  schärferen  Beobachtung  entzogen  hat.  Sie  sind  sicher  älter  als  die 
Holzbauten,  deren  Nachbildung  wir  in  den  phrygischen  Felsenfassaden  erkennen,  und  es 
erscheint  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  sie  in  die  Zeit  hinaufreichen,  in  welcher  jene  Rasse, 
die  in  Kappadokien  noch  so  ansehnliche  Kulturreste  hinterlassen,  sich  Uber  einen  groben 

82* 
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Teil  Kleinasiens  ergossen  hatte.  Vorerst  jedoch  glauben  wir  nicht,  daß  die  syrische 
Kultur  auch  noch  nach  der  Besetzung  de*  Zentralgebietes  Kleinasiens  durch  die  Phryger 
standgehalten  habe,  und  daß  auch  die  Holzgebäude,  welche  den  gegiebelten  Felsendenk* 
malern  mit  dem  Teppichmuster  zum  Vorbild  gedient  haben,  ebenfalls  unter  östlichem 
Einflüsse  entstanden  sind.  Wir  halten  vielmehr  an  der  westlichen  Herleitung  fest,  freilich 
nicht  hellenischer  Wurzel,  sondern  vielmehr,  im  Zusammenhang  mit  der  Abkunft  der 
Phryger  selbst,  throkisch-phrygischen  Ursprunges. 

Nicht  Zugaben  aber  können  wir,  daß  das  zerbrochene  Grab  .wegen  zu  großer  Ver- 
witterung“ bezüglich  der  ältesten  FundstUcke  und  deren  Herleitung  nicht  mehr  in  Frage 
komme.  Denn  es  handelt  sich  hier  mehr  um  Zertrümmerung  als  um  Verwitterung,  die 
Gestaltung  des  Innenraumes  und  die  plastische  Auszierung,  soweit  sie  noch  offen  zutage 
liegt,  ist  stilistisch  deutlich  genug. 


F.  v.  Eeber. 
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Fig.  1.  Sarkophage  um  Weg  Ober  den  K&rubojükdag. 


Einleitung. 

1800  entdeckte  I.eake  das  Midasgrab.1)  Damit  beginnt  die  (ieschichte  der  archäo- 
logischen Erforschung  Phrygiens.  Altere  Beschreibungen  können  wir  Übergehen,  da  sie 
kein  wissenschaftlich  genaues  Material  bieten.  Die  erste  umfassendere  Schilderung  brachte 
l’errot  im  fünften  Band  seiner  Histoire  de  l'Art.  Die  hauptsächlichsten  hier  in  Betracht 
kommenden  Arbeiten  über  Phrygion  sind  die  von  Kamsay,  Heber  und  Körte.  Sie  legen, 
unterstützt  durch  vorzügliche  Illustrationen,  genau  das  Material  fest  und  ermöglichen  so 
ein  Studium  zu  Hause,  was  früher  nicht  der  Fall  war.  Einige  Inschriften  sind  jetzt 
annähernd  dem  Sinn  nach  entziffert  worden,  eine  wörtliche  Übersetzung  ist  noch  nicht 
gelungen.  Um  systematische  Grabungen  hat  sich  Körte  verdient  gemacht. 


*1  Journal  of  a tour  in  Asia  Minor,  p.  JO  ff. 
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Desiderata  sind  zuerst  eine  genaue  Karte,  denn  die  relativ  lieste,  die  von  Diest  (in 
l’etenuanns  Mitteilungen,  Ergänzungsheft  116)  ist  noch  sehr  mangelhaft  und  lsität  im  Detail 
im  Stich.  Dann  vor  allem  Grabungen  in  größerem  Malistab,  Durchsuchung  der  Tumuli 
und  auch  der  Schutthalden  an  der  Midasstadt.  Kerner  Säuberung  der  Grabschächte.  Es 
ist  wohl  kaum  zu  erwarten,  daii  man  dabei  zu  groben  glanzenden  Resultaten  kommen  wird, 
jedoch  werden  dadurch  höchst  wahrscheinlich  archäologisch  bedeutsame  Kunde  gemacht 
werden:  vom  Vorhandensein  geeigneter  Fundstätten  bin  ich  fest  Überzeugt. 

Bei  der  groben  Unsicherheit  der  historischen  Überlieferung,  den  noch  nicht  entschie- 
denen archäologischen  und  sprachlichen  Kragen,  ist  es  vorläufig  ratsam,  den  Stoff  durch 
Detailurbeiten  zu  bewältigen  und  zu  verarbeiten:  erst  wenn  die  an  sich  sehr  verschiedenen 
Einzelfragen  gelöst  sein  werden,  können  sie  gleichsam  die  einzelnen  Steine  sein,  aus  denon 
sich  hoffentlich  später  ein  grobes  Mosaikbild,  die  Entwicklungsgeschichte  kleinasiatischer 
Kultur,  zusammenstellen  lassen  wird. 

Daher  beschränkt  sich  vorliegende  Arbeit  auch  auf  das  Zentrum  von  Jasilikaja  und 
hat  als  untere  Zeitgrenze  das  Jahr  69">,  in  welchem  der  Kimmeriereinfall  der  phrygischen 
Herrschaft  ein  Ende  machte.  Sie  enthält  die  Hesultate  von  sieben  meistens  längeren  Auf- 
enthalten in  Anatolien  in  den  .lahren  1901  - 1904.  Dadurch  ist  mir  ein  wiederholter 
Besuch  der  Kaasaden  etc.  ermöglicht  worden.  Ich  halte  das  för  besonders  wichtig,  denn 
durch  öfteres  Sehen  der  betreffenden  Gegenstände,  mit  dazwischengolegten  theoretischen 
Studien  zu  Hause,  prägen  sich  die  Formen  ganz  anders  ein,  als  bei  einmaliger  noch  so 
genauer  Besichtigung,  wie  es  leider  bei  vielen  Reisenden  der  Kall  war. 

Endlich  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  ich  diese  Reisen  erst  nach  Beherrschung 
der  türkischen  Sprache  und  Sitte  unternahm,  weshalb  mir  ein  Dragoman  — sonst  uner- 
läßlich — entbehrlich  war.  Dadurch  war  auch  ein  direkter  Verkehr  mit  den  Eingebornen 
möglich;  es  sind  ihre  Angaben  benutzt  worden  und  alle  Fehler,  die  durch  nur  auf  ihren 
Vorteil  bedachte  Führer  und  Dolmetscher  entstehen  müssen,  vermieden  worden. 

Nun  noch  einige  Worte  Uber  den  Inhalt  der  Arbeit:  Die  moderne  Archäologie 

beschränkt  sich  nicht  mehr  auf  Hellas,  das  glänzende  Endglied  einer  langen  Entwicklung, 
sondern  beschäftigt  sich  speziell  mit  seinen  Vorläufern,  seiner  Verwandtschaft  mit  asiatischer 
Kunst,  ln  dieser  nimmt  l’hrygien  eine  besondere  Stellung  ein.  es  hat  eine  Im* sondere  Form, 
die  sog.  FeLsfassadcn,  geschaffen.  Auch  die  Fassaden  mit  figürlichem  Schmuck  sind  ohne 
Analogon.  I ber  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  ihrer  Verwandtschaft  mit  asiatischen,  rvsp. 
griechischen  Vorbildern  herrscht  gegenwärtig  noch  völlige  Uneinigkeit.  Kamsay,  Heber 
und  Ferro  t meinen,  daß  sie  von  asiatischer  Kunst  abhängig  sind.  Dem  gegenüber  steht 
Körte  (eigentlich  die  Brüder  Körte)  als  Vertreter  der  gegenteiligen  Anschauung,  daß 
griechischer  Einfluß  hier  maßgebend  gewesen  sei.  Ich  möchte  gleich  voraus  bemerken, 
daß  ich  auf  Grund  meiner  Arbeiten  im  großen  Ganzen  auf  Seite  Ramsnys  und  Rebers  stehe, 
und  Körtes  Auffassung  nicht  teilen  kann.  Eins  seiner  Hauptbeweisstücke,  das  zerbrochene 
Grab,  kann  wegen  zu  großer  Verwitterung  nicht  mehr  in  Frage  kommen.  Beweiskraft 
sollen  für  das  Folgende  nur  genau  erkennbare  Funde  etc.  haben.  Doch  darüber  weiter  unten. 

Zur  Erörterung  und  Beurteilung  dieser  Streitfragen  und  Hypothesen  steht  uns  ein 
dreifaches  .Material  zur  Verfügung:  historisches,  epigrnphisrhes  und  archäologisches.  Dem 
letzteren  wird  als  dem  umfangreichsten  unser  Augenmerk  hauptsächlich  gelten.  Beginnen 
wir  mit  dem  historischen  Teil  nach  vorhergegangener  kurzer  geographischer  Betrachtung 
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ilcs  Schauplatzes  unseres  Themas.  Die  uns  hier  interessierende  Landschaft  liegt  zwischen 
den  Städten  Eskischehir,  Kiitajn,  Karahissnr,  Seidigazi  (cf.  die  Karte  von  Diest).  Die  Mitte 
dieser  ein  Viereck  bildenden  (legend  wird  ausgeftlllt  durch  dos  Tilrkmendoggebirge.  Es 
erreicht  eine  Höhe  von  ca.  2000  m.  Der  Hauptstock  des  Gebirges  liegt  ungefähr  in  der 
Mitte  zwischen  KUtaja  und  Seidigazi.  Seine  Ausläufer  nach  Süden  hin  setzen  sich  im 
KarnbojUkdng  fort;  dieser  geht  in  die  Bergkette  über,  die  im  Norden  das  Tal  des  Akkarsu 
liegrenzt.  Dos  Zentrum  der  geometrischen  Fassaden  ist  durch  diese  Berge  getrennt  von 
dem  der  bildlichen,  deren  Mittelpunkt  Demirli  ist.  Die  Verbindung  zwischen  den  beiden 
Seiten  ist  nur  durch  wenige  Pässe  vermittelt.  An  dem  höchst  mühsamen  Weg,  der  Uber 
den  Karabojükdag  führt,  fand  ich  die  Kuinen  einer  Bergwerksanlage  (?)  und  ungefähr 
;ir>  Sarkophage,  direkt  aus  dem  lebenden  Fels  gehauen  (Fig.  1). 

Das  ganze,  eben  geschilderte  Bergsystem  ist  von  zwei  Flüssen  eingefaßt:  auf  der 
Westseite  bogenförmig  vom  Pursak,  dem  alten  Thvmbres,  mit  seinem  Nebenfluß  dem 
Achidere,  in  dessen  Tal  interessante  Grotten  liegen;  auch  die  öfters  zu  erwähnenden  Orte 
Sabundjihunar  und  Funduk  befinden  sich  dort.  Auf  der  Ostseite  vom  Seidisu,  im  Anfang 
Kümbetsu  genannt  (Parthenios).  An  ihm  und  seinen  Quellbächen  liegen  die  Hauptorte 
des  Distrikts:  Kümbet,  Japuldag  und  -lasitikeja.  Für  das  Zentrum  von  Demirli  sind  keine 
nennenswerten  Wasserlaufe  hervorzuheben;  die  wenigen  kleinen  Bäche  der  Gegend,  die 
allerdings  geschätzte  heiße  Quellen  aufweist,  münden  ins  Akkarsu.  Die  Flußtüler  sind  im 
allgemeinen  fruchtbar,  oft  von  steilen  Bergwänden  in  romantischer  Form  eingefaßt.  Bis- 
weilen erheben  sich  auch  mitten  in  ihnen  isolierte  Felskegel,  oben  abgeflacht,  die  dann 
meistens  zur  Anlage  von  Burgen  (Kalehs)  benutzt  worden  sind.  (Siehe  auch  meine  Karten- 
skizze in  der  Zeitschrift  für  Ethnologie,  1905,  Heft  1,  S.  189.) 

Die  Bewohner  sind  zum  größten  Teil  Jürüken  und  Kysylbusch,  in  denen  Luschan 
Reste  der  Ureinwohner,  mutmaßlich  der  Hettiter,  sieht  (cf.  die  oben  zitierte  Zeitschrift  u.  a.  0.). 

Im  Folgenden  soll  versucht  werdeu  einen  Geschichtsabriss  der  uns  interessierenden 
Zeit  zu  geben,  allerdings  von  einem  ganz  einseitigen  Standpunkt  aus.  Es  sollen  nur  die 
Tatsachen  erörtert  werden,  die  irgendwie  bei  der  Datierung  der  uns  beschäftigenden  Kunst- 
werke nützlich  sein  können. 

Es  kommen  da  vor  allem  zwei  Volker  in  Betracht,  die  Hettiter  und  die  Phrygier.  Auf 
Griechenland,  d.  h.  auf  Ionien  brauchen  wir  nicht  einzugehen,  denn  im  Folgenden  wird 
gezeigt  werden,  daß  griechische  Beeinflussung  auf  die  hier  zu  betrachtende  Kunst  nicht 
stattfand.  Ich  habe  das  bereits  oben  angedeutet  und  werde  bei  dem  Hauptbeweisstück 
der  gegenteiligen  Meinung,  dem  zerbrochenen  Grab,  ausführlich  darauf  zurOckkouimen. 

Leider  sind  die  Daten  und  Nachrichten,  die  wir  über  die  beiden  erwähnten  Völker 
haben,  noch  so  gering,  daß  man  oft  nur  auf  Schlüsse  aus  den  wenigen  feststehenden 
Fakten  angewiesen  ist.  Im  Folgenden  soll  versucht  werden  aus  den  neuesten  Bearbeitungen 
dieses  Gebietes  der  Geschichte  ein  historisches  Bild  der  uns  hier  interessierenden  Zeit  in 
der  oben  angegebenen  Weise  zu  entwerfen. 

Eduard  Meyer  ist  (im  2.  Bande  seiner  Geschichte  des  Altertums,  p.  13C  und  138  — 141) 
folgender  Meinung  über  die  Hettiter.  Im  vierzehnten  Jahrhundert  entstand  im  Kampf  mit 
Ramses  der  ebenbürtige  Großstaat  der  Hettiter,  der  über  100  Jahre  mit  den  Pharaonen 
nach  geschlossenem  Frieden  in  Freundschaft  stand.  Seine  Macht  dehnte  sich  auch  nach 
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Kleinasien  aus.  Im  zwölften  Jahrhundert  löst  sieh  das  Hettiterreich  wieder  in  Kleinstaaten 
auf.  Die  Hettiter  waren  wahrscheinlich  nicht  Semiten.  Meyer  konstatiert  dann  einen 
stilistischen  Zusammenhang  der  kappadokischen  und  syrischen  Kunstdenkmäler,  erstere 
zeigen  allerdings  eine  .langandauernde  und  offenbar  einheimische  Fortentwicklung  der 
Kunst.*  Die  häufig  bei  den  kappadokischen  Monumenten  auftretenden  ägyptischen 
Elemente  können  nur  durch  Vermittelung  Nordsyriens  erklärt  werden.  Wenn  nicht  die 
Denkmäler  selbst,  so  sind  jedenfalls  die  Typen  der  kleinasiatisch-hettitischen  Kunst  lange 
vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahrtausend  geschaffen.  Möglicherweise  wurde  ihre  Art  der 
Oötterdarstellung  von  den  Assyrern  Übernommen.  Nach  häutigen  Funden  von  Siegel- 
zylindem  auf  (,'ypcrn  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  diese  Insel  den  Hettitern  untertan 
gewesen  sei.  In  Bezug  auf  die  Phrygier  ist  Meyer  der  Ansicht  Herodots,  daß  sie  aus 
Thrakien  eingewandert  seien  (u.  a.  0.  27  und  37).  Kr  berichtet  dann  noch  Ober  die  bei 

lieber  ausführlich  erwähnten  Legenden  Uber  Midas,  phrygische  Musik  und  sonstige  Über- 
lieferungen (cf.  Heber,  die  phrygischen  Felsdenkmäler,  die  historische  Einleitung). 

leb  möchte  hier  gleich  vorweg  bemerken,  daß  die  in  der  neueren  Archäologie 
ziemlich  allgemeine  Ansicht  eines  .hettitiachen*  Ursprungs  der  syrisch -kappadokischen 
Skulpturen  nicht  unangefochten  geblieben  ist.  Es  ist  da  besonders  Puchstein,  die  pseudo- 
hettitisrhe  Kunst,  1890,  zu  zitieren.  Er  meint,  daß  diese  Kunstwerke  in  der  Zeit  1000 
bis  600  entstanden  seien.  Wir  können  nicht  näher  darauf  eingchen,  da  es  nicht  Aufgabe 
der  vorliegenden  Arlieit  ist,  eine  Kunstgeschichte  der  Hettiter  zu  sein:  ich  verweise  hier 
nur  auf  die  Erwiderungen  bei  Heber.  Abhandlungen  der  Bayer.  Akademie,  1897,  Heft  21, 
p.  20  und  Meyer,  a.  o.  O..  p.  137  f. 

Meyers  Ansicht  ist  im  großen  Lanzen  auch  Oppert  in  seinem  Artikel  Uber  die 
Hettiter  in  der  Grande  Encyclopedie,  Tome  20,  p.  153,  von  1903:  Er  spricht  zuerst  über 
die  syrischen  Hettiter  und  die  große  Rolle,  die  sie  im  14. — 12.  Jahrhundert  spielten.  Er 
fahrt  dann  fort:  ,l*es  textes  egyptiens  et  assyriens  nous  font  connaitre  d'autres  Hittites 
incomparablement  plus  importnnts,  et  auxquels  los  historiens  actucls  sont  disposes  a accorder 
un  tres  grund  rede  dans  l'Asie  occidentale.  Les  Kheta  nu  Khiti  des  Egyptiens,  Ilatti  des 
documents  cuneiformes,  oecupaient  le  bassin  de  l’Oronte  et  le  pays  compris  entre  ce  fleuve 
et  l'Euphrate  jusqu'a  lu  Phönicie  est  dasigne  sous  le  nom  des  Hatti.  Vers  le  milieu  du 
16.  siede  se  constitua  un  veritnble  empire  hittite  dont  le  centre  etait  ln  region  du  Nalmrina 
ou  Mituni,  mais  ipii  semble  avoir  rnyonne  sur  presque  tout«  l’Asie  mineure.  11  a benucoup 
attirö  1’ attention  des  archöologues  contemporains,  parcequ'il  aurait  ötd  un  des  priucipaux 
intermediaires  entre  les  grondes  civilisations  du  Nil  et  les  peuplndes  de  la  mer  Kgee. 
Plus  tnrd  cet  empire  se  morcela  en  principautes  qui  furent  compiises  pnr  les  Assyriens.* 

Jensen  hat  sich  hauptsächlich  mit  den  Inschriften  der  Hettiter  beschäftigt  und  seine 
Resultate  in  der  Zeitschrift  der  Morgcnländischen  Gesellschaft  (Bd.  48,  p.  235  und  2427  ff.) 
sowie  in  dem  Werk  .Hettiter  und  Armenier*,  XXXX  1898,  niedergelegt. 

Er  ist  der  Ansicht,  daß  die  .Hettiter*  die  Vorfahren  der  Armenier  seien  und  daß 
dies  auch  durch  die  Sprache  bewiesen  ist. 

Du  Jensens  Arbeiten  vor  allem  auf  philologischem  Gebiet  liegen,  kommen  sie  fUr  die 
vorliegende  Materie  weniger  in  Betracht;  interessant  ist  für  uns  hier  nur  die  relativ  recht 
späte  Ansetzung  der  Inschriften  und  damit  auch  zugleich  der  dazugehörigen  Skulpturen. 
Die  Schrift  ist  in  Anlehnung  an  die  ägyptische  und  zwar  an  die,  die  man  zur  Schreibung 
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von  Fremdwörtern  verwandte,  entstanden  (Het.  und  Armen,  p.  74).  Zum  Teil  sind  die 
Inschriften  aus  spätester  Zeit,  so  z.  B.  setzt  Jensen  die  Inschriften  und  Keliefs  von  Jasilikaja- 
Bogaskeuj  auf  850— 800  c-  an,  die  von  Beykeuj,  die  uns  besonders  interessiert,  , scheint 
aus  viel  späterer  Zeit  zu  sein“  (Het.  und  Armen,  p.  192).  Das  spräche  dafür,  data  gerade 
in  dieser  Gegend,  d.  h.  in  ziemlicher  Nähe  unseres  Zentrums  hettitischer  Einfluß  noch  recht 
spät  vorhanden  gewesen  sein  würde.  Eine  Nachprüfung  dieser  späten  Ansetzung  auf 
kunstgeschichtlichem  Gebiet  wird  erst  dann  möglich  sein,  wenn  wir  eine  abschließende 
Kunstgeschichte  des  hettitischen  Kulturkreises  haben  werden,  wovon  wir  noch  weit  ent- 
fernt sind. 

Sonst  kämen  noch  folgende  Daten  aus  „Het.  und  Armen.*  für  uns  in  Betracht:  Um 
1400  war  die  Hauptmasse  der  Hatio-Armener  nicht  allzuweit  von  Ägypten  in  Asien 
ansässig.  Um  1300  Kivalität  eines  altarmenischen  Königs  mit  Ägypten,  zur  Zeit  liamses  II. 
Endlich  ist  Jensen  der  Meinung,  dass  das  sog.  Sesostrisrelief  bei  Nymphi  aus  der  Zeit  um 
1200  stammt. 

ln  neuester  Zeit  — 1903  — haben  Winckler  (die  Völker  Vorderasiens)  und  Messer- 
schmidt (die  Hettiter,  beide  Aufsätze  in  den  Publikationen  der  Vorderasiatischen  Gesell- 
schaft) den  uns  hier  interessierenden  Stoff  behandelt.  Ich  gebe  im  Folgenden  zuerst 
Wincklers  Ansicht  im  Auszug  wieder  (a.  a.  O.,  p.  18 — 26):  In  Kleinasien  hatte  sich  im  2. 
und  3.  Jahrtausend  eine  eigenartige,  selbstständige  Kultur  entwickelt,  die  mit  Babylon  im 
Austausch  stand.  Als  Heimat  der  Träger  dieser  Kultur  muß  Europa  betrachtet  werden. 
„Wir  nennen  sie  hetti tisch,  mit  einer  Bezeichnung,  welche  aus  dem  Namen  des  uns  am 
besten  geschichtlich  bekannten  Volkes  oder  besser  Staates  zurechtgemacht  ist.*  . . . „Das 
Chattiland  hat  im  babylonischen  Gesichtskreis  als  fester  Begriff  bereits  im  3.  Jahrtausend 
gelegen,  denn  astrologische  Aufzeichnungen  ziehen  es  ebenso  in  ihren  Bereich  wie  Elam, 
Armenien  und  die  verschiedenen  Staaten  im  Euphratbereiche.  Aus  den  Tel-Amarnabriefen 
erhalten  wir  Kunde  von  den  Mitani  und  ihrem  König  Duschratta.  Diese  Schicht  der 
Hettiter  hat  ihre  Sitze  am  oberen  Euphrat  mindestens  im  16.  oder  17.  Jahrhundert  ein- 
genommen. Um  1100  wurde  ihre  Macht  durch  das  vordringende  Assyrien  gebrochen. 
Dem  letzten  Chattistaat.  wie  er  von  den  Assyrem  genannt  wurde,  in  Karchemisch.  machte 
Sargon  717  ein  Ende.  Die  Stämme  der  Knsku  und  Tabul  werden  auch  als  Chatti 
bezeichnet  und  müssen  zu  den  Herren  des  alten  Chattilandes  in  engster  Beziehung  gestunden 
haben.  Sie  werden  von  Tiglatpileser  besiegt.  Um  715  greift  der  Phrygier  Mita  von 
Muski  Assyrien  an;  im  8.  .Jahrhundert  hat  der  indogermanische  Stamm  der  Phrygier  noch 
einmal  eine  Großmacht,  das  Erbe  des  alten  Uhattireiches,  in  Kleinusien  gebildet,  um  bald 
niich  700  dem  Kimnierereinfall  zu  unterliegen. 

Messerschmidt  sagt  (a.  a.  0.,  p.  1 — 5 und  p.  11)  ungefähr  Folgendes:  Ägypter  und 
Assyrer  berichten  uns  über  kriegerische  Zusammenstöße  zwischen  1500 — 700  mit  verschie- 
denen Völkerschaften  in  Nordsyrien,  Nordmesopotamien,  Kilikien,  Kappadokien  und  Armenien. 
Nach  allem  was  wir  erfahren  sind  diese  Völkerschaften  weder  Semiten  noch  Indogermanen. 
Unter  sich  aber  müssen  sie  verwandt  und  Teile  einer  großen  Völkergruppe  oder  Rasse 
gewesen  sein.  Der  eine  Stamm  derselben  heißt  bei  den  Ägyptern  Hutti  oder  Cheta,  man 
hat  sich  daran  gewöhnt,  diesen  Namen  auf  die  gnnze  Völkergruppe  zu  übertragen.  Wir 
müssen  Kleinasien  als  den  eigentlichen  Sitz  der  „Hettiter*  und  ihrer  Kultur  betrachten, 
von  dem  aus  sie  in  immer  neuen  Schüben  nach  Süden  und  Südosten  Vordringen.  Wahr- 
Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Alt.  d.  Win».  XXIII.  Bd.  III.  Abt  RS 
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scheiulich  allerdings,  aber  noch  nicht  sicher  ist,  datä  sie  von  Westen  her  nach  Kleinasien 
eingewandert  sind. 

Die  erste  Ausgestaltung  hettitischer  Kultur  auf  kloinasiatischero  Boden  müssen  wir 
ins  3.  Jahrtausend  zurückverlegen.  Etwa  um  2000  aber  haben  wir  ein  Vordringen  hetti- 
tischer  Völkerschaften  gegen  Syrien  und  Mesopotamien  anzunehmen,  im  Verlauf  dessen 
diese  Lander  babylonischer  Herrschaft  entrissen  wurden.  Zur  Zeit  der  Tel-Amarnabriefe 
um  1450  tritt  uns  das  Reich  Mitani  unter  seinem  König  Tuschratta  sogleich  als  eine 
Babylonien  und  Ägypten  ebenbürtige  Großmacht  entgegen,  die  die  Melitene  und  die  süd- 
östlich davon  gelegenen  Gebiete,  ferner  Nordsyrien  und  Nordmesopotamien  mit  Ninive 
umfaßt.  Das  Reich  ist  aber  bereits  in  starkem  Rückgang  begriffen  und  wird  bald  darauf 
durch  das  aufkommende  Assyrien  gestürzt.  Während  die  Mitani  im  17.  und  16.  Jahr- 
hundert nach  Süden  vorgedrungen  sein  werden,  fallen  die  Uhatti  aus  ihrem  Stnmmland 
Kappadokien  nach  Syrien  ein  und  dringen  immer  weiter  nach  Süden  vor.  Im  Laufe  des 
14.  und  13.  Jahrhunderts  unterwerfen  sie  ganz  Syrien  bis  zum  Hcrmon.  Im  12.  Jahrh. 
erfolgen  Zusammenstöße  mit  Rnmses  II.  bei  Kadesch,  in  denen  die  Ägypter  wohl  nicht 
sehr  siegreich  waren.  Ein  Vertrag,  uns  durch  die  berühmte  silberne  Tafel  bekannt,  wird 
abgeschlossen.  Eine  andere  Schicht  der  Hettitervölker  bilden  im  15.  Jahrhundert  die  Lukki, 
die  an  der  Südküste  Kleinasiens  wohnen  und  nach  Cypern  herüber  Seeräuberei  treiben. 
Wir  haben  anzunehmen,  daß  sie  ganz  Westkleinasien  überschwemmt  haben.  Ein  paar 
Jahrhundert  später  sehen  wir  neue  Hettitervölkor  Vordringen  und  sich  in  Nordmesopotamien 
festsetzen.  Tiglatpileser  trifft  mit  ihnen  um  1100  am  Euphrat  zusammen  und  stößt  nach 
ihrer  Unterwerfung  an  den  Grenzen  von  Commagene  auf  Völkerschaften  derselben  Rasse, 
die  Muski.  Sie  wichen  höchst  wahrscheinlich  hinter  den  Halys  zurück  und  setzten  sich 
dort  fest.  Denn  um  700  wird  ihr  Name  als  ulte  historische  Landesbezeicbnung  eines  neuen, 
gleichartigen,  gleichumfossenden,  jedoch  indogermanischen  Reiches  verwendet:  König  Midas 
von  Phrygien  heißt  in  assyrischen  Inschriften  .Mita  von  Muski.* 

Aus  den  angeführten  Resultaten  der  neuesten  Forschung  können  wir  schließen,  daß 
Kleinasien  schon  um  2000  eine  hohe  Kultur  hatte,  denn  Reiche  wie  das  der  Mitani 
brauchen  .Jahrhunderte  zu  ihrer  Entwicklung.  Ein  großer  Teil  der  archäologischen  Funde 
in  Kleinasien  und  auch  in  dem  uns  beschäftigenden  Phrygien  wird  daher  auch  dieser 
„hettitiacben"  Kultur  und  nicht  der  relativ  kurzen  phry gischen  Herrschaft  zuzusebreiben 
sein.  Doch  darüber  noch  später  bei  der  Besprechung  einiger  Ausführungen  Körte*  in  der 
historischen  Einleitung  seines  neuesten  Werke«  Gordion. 

Zwischen  1100  und  ca.  000  klafft  eine  Lücke,  die  wir  vorläufig  noch  nicht  befrie- 
digend ausfüllen  können.  Um  900  c.  wäre  dann  der  thrakische  Einfall  anzusetzen.  Wir 
haben  als  einzig  sichern  terminus  ante  quem  die  Abfassung  der  Ilias,  c.  750,  welcher 
Meinung  auch  Heber  ist. 

Wir  wollen  hier  ganz  die  Legenden  fortlassen ')  und  nur  aus  verschiedenen  Nachrichten 
über  Heiraten  etc.  als  wahrscheinlich  folgern,  daß  die  phry  gischen  Eroberer  natürlich 
nicht  die  ganze  auf  hoher  Kulturstufe  stehende  Bevölkerung  ausrotteten,  sondern  durch 
Heirat  mit  dem  ulten  Geschlecht  der  .hettitischen*  Herrscher  möglichst  auch  als  legitime 
Erben  derselben  gelten  wollten,  eine  Erscheinung,  die  in  der  Geschichte  durchaus  nicht 

q Cf.  die  hiatoriache  Einleitung  bei  Heber  a.  a.  O. 
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vereinzelt  dastellt.  Die  Phrygier  waren  das  kräftige  junge  Volk,  das  die  absterbenden 
Hettiter  unterwerfen  konnte,  aber  von  der  Kultur  der  letzteren  selber  besiegt  wurde.  Es 
ist  völkerpsychologisch  leicht  erklärbar,  daß  ein  junges  Eroberervolk,  das  sich  seine  Kultur 
nicht  selbst  durch  Jahrhunderte  lange  Arbeit  erworben  hatte,  sondern  fertig  von  seinen 
Vorgängern  übernahm,  viel  von  seiner  Lebenskraft  einbüßt.  weil  es  sich  künstlich  in  neue 
Existenzbedingungen  hineinzwängen  muß,  die  nicht  seine  eigenen  sind  und  darum  seine 
Kraft  verbrauchen.  Das  war  auch  bei  den  Phrygiem  der  Fall,  denn  schon  ca.  100  Jahre 
später  sehen  wir  sie  dem  Kimmereranprall,  diesen  Horden,  man  weiß  kaum  woher  sie  kamen 
und  wer  sie  waren,  erliegen.  Das  dafür  bekannte  Datum  ist  der  Tod  des  Midas,  696  oder 
695.  Nun  noch  ein  kurzes  Wort  über  diese  Persiinlichkeit,  die  einzige  die  außer  Arezastis 
auf  den  Inschriften  erwähnt  ist.  Nach  Weglassung  des  sagenhaften  Gründers  von  Gordion, 
der  Goldverwandlung,  der  Eselsohren,  des  Erfinders  der  Flöte,  bleibt  nur  ein  Midas  übrig. 
Er  weihte  um  700  seinen  Thron  dem  Orakel  zu  Delphi  und  war  wohl  mit  Demodike 
vermählt.  Später,  so  sagt  die  1 berlieferung,  weihte  er  seiner  Gattin  eine  Statue.  Wie 
diese  Angaben  mit  dem  Midasgrab  in  Verbindung  zu  bringen  sind,  wird  weiter  unten 
erörtert  werden. 

Die  Kunstperiode,  der  die  uns  hier  beschäftigenden  archäologischen  Monumente 
angehören,  schließt  im  Wesentlichen  mit  dem  Kimroerereinfall  ab.  Wegen  der  späteren 
Objekte  sei  noch  kurz  ein  Überblick  über  die  weiteren  Schicksale  Phrygiens  gegeben. 
679  werden  die  Kimmerer  in  Assyrien  geschlagen.  660  fällt  Gyges  von  Lydien  ihrem 
zweiten  Einfall  zum  Opfer.  657  (?)  vertreibt  sie  Ardys  von  Lydien  definitiv  und  erwirbt 
zugleich  die  Oberhoheit  über  Phrygien.  Sein  Reich  ist  wohl  der  letzte  bedeutende  Hettiter- 
staat. (Messerschmidt  a.  a.  O.,  p.  12.)  Darauf  macht  ihm  die  persische  Eroberung  ein 
Ende.  Nach  dem  Tod  Alexanders  gehört  Phrygien  zum  Pergamenischen  Reich,  bis  es  im 
Jahre  90  römische  Provinz  wird. 

Zum  Schluß  dieses  historischen  Oberhlicks  müssen  wir  noch  die  etwas  abweichende 
Ansicht  Alfred  Körte*  in  Bezug  auf  die  phrygische  Invasion  betrachten  (Gordion  p.  X, 
6,  7,  8).  Er  führt  dort  ungefähr  Folgendes  aus:  Der  Tumulus  von  Bosöjük.  die  älteren 
troischen  Schichten  und  keramischen  Funde  auf  einigen  Stellen  der  Hocheivene  stimmen 
miteinander  überein.  »Die  Träger  dieser  Kultur  haben  also  das  Hochland  beherrscht.* 
Daraus  hat  Körte  dann  geschlossen,  daß  die  den  Troern  stammverwandten  Phrygier  schon 
in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrtausend,  aus  welcher  Zeit  diese  Funde  stammen,  ihre  späteren 
Sitze  bewohnten.  Dann  führt  er  Ramsay  und  Crowfoot  an,  welche  diese  Funde  einem 
vorphrygischen  Volke  zuweisen,  dessen  staatliches  Zentrum  Pteria  war.  Nach  Körte  sind 
diese,  meistens  keramischen  Funde  phrygisch,  weil  in  Thrakien,  der  Heimat  der  Phrygier, 
gleiche  Reste  Vorkommen.  Dagegen  ist  einzuwenden,  daß  das  Volk,  dessen  Zentrum  nach 
Ramsay  Pteria  war,  bei  seiner  großen  von  ihm  eingehend  geschilderten  Verbreitung  ebensogut 
von  Süden  nach  Norden  den  Hellespont  überschritten  haben  könnte,  wie  es  später  die 
Phrygier  umgekehrt  taten.  Nimmt  man  eine  Einwanderung  der  »Hettiter*  von  Norden, 
d.  h.  von  Europa  her  an,  so  erklären  sich  die  thrakischen  Tutnuli  noch  einfacher  als  Reste 
des  Aufenthaltes  der  einzelneu  Stämme  dort,  während  etwa  das  Gros  sich  in  Kleinasien 
ansiedelte.  Seite  8 meint  Körte  dnnn:  »Einen  zweiten  Beweis  für  den  phrygischen 

Ursprung  des  Bosöjüker  Hügels  liefert  ein  unscheinbarer  Fund,  nämlich  ein  Schweine- 
kiefer. Dieses  Tier  würden  die  Urkleinasiaten  niemals  als  Totenopfer  dargebracht  haben. 

88* 
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£r  führt  dann  zum  Beweis  zwei  Stellen  spaterer  Zeit  an  (Strabo  12,  575,  und  Pausanias  7, 
XXX  17,  10).  Dagegen  wäre  zu  erwidern,  daß  nur  ein  einziger  derartiger  Fund,  nicht 
einmal  ein  vollständiges  Skelett,  nichts  beweist  und  außerdem  durch  Zufall  dort  hinge- 
kommen sein  kann.  Aus  einem  Knochen  auf  die  Nationalität  eines  ganzen  Volkes  schließen 
zu  wollen,  ist  nicht  angängig  und  berührt  hier  gerade  bei  Körte  merkwürdig,  der  sich 
eine  Seite  vorher  (a.  a.  0.,  p.  7,  Zeile  3 ff.)  scharf  gegen  die  Kraniologie  wendet,  die  doch 
immerhin  genaueres  Material  bringt  als  einen  Tierknochenrest.  Aber  auch  selbst,  wenn 
wir  annehmen,  daß  besagter  Knochen  nicht  zufällig  in  den  Tumulus  gekommen  ist,  so  sind 
die  spaten  Stellen  bei  Pausanias  und  Strabo  noch  nicht  beweiskräftig  für  den  Tumulus 
von  Bosöjük,  reap.  das  Volk,  das  dort  lebte.  Wir  wissen  zu  wenig  von  den  religiösen 
Anschauungen  der  «Hettiter*.  Im  allgemeinen  haben  ja  die  semitischen  Völker,  also  auch 
die  Mesopotamier,  mit  deren  Religion  die  der  «Hettiter*  wohl  entwicklungsgeschichtlich  im 
Zusammenhang  gestanden  haben  mag.  einen  Abscheu  vor  dem  Schwein.  Aber  doch  nicht 
ganz  unbedingt,  wie  folgende  Stellen  beweisen.  Hilprecht  sagt  in  Exploration*  in  Bilde 
Lands  p.  258,  daß  das  Schwein  das  heilige  Tier  des  Jagdgottes  Ninih  war.  Ferner  führt 
Jastrow  in  Kelig.  Babyl.  und  Assyr.  1904,  Band  1,  p.  87 — 88  an,  daß  dem  Ninsah  das 
Wildschwein  heilig  war,  und  es  verboten  war  an  bestimmten  Tagen  sein  Fleisch  zu  essen. 
Seite  335,  338,  339  schreibt  er  dann  noch,  daß  unter  anderem  Schweineknochen  als 
Amulette  gegen  Dämonen  an  Hals,  Händen  und  Füßen  zu  tragen  empfohlen  wurden.  Die 
Ägypter  hatten  deshalb  einen  Abscheu  vor  dem  Schwein,  weil  Set  als  schwarzes  Schwein 
den  Horus  verwundet  hatte  (bei  Ernian,  Agypt.  Relig.  1905,  p.  181). 

Was  endlich  Körte«  Deutung  der  20000  Muski  als  Phrygier  anbelangt  (Gordion  p.  16), 
so  verweise  ich  auf  Messerschmidt  u.  a.  O.,  p.  1 1 und  Winkler:  Altorientalische  Forschungen 
Bd.  I,  Heft  3,  1898.  Auf  Seite  111  und  112  daselbst  ist  er  anderer  Meinung  (ebenso 
wie  Messerschmidt)  als  Körte  a.  a.  O. 


Epigraphisoher  Teil. 

Kin  detailliertes  Eingehen  auf  das  epigraphische  Material  Phrygiens  ist  hier  nicht 
möglich,  da  es  Uber  den  Kähmen  der  vorliegenden  Arbeit  hinausgebt.  Wir  werden  die 
Inschriften  hier  nur  so  weit  zu  erörtern  haben,  als  dieselben  zur  Ergänzung  des  archäo- 
logischen Teils  dienen. 

Die  wenigen  phrygiachen  Inschriften,  ungefähr  zwanzig,  sind  zum  Teil  dem  Sinn  nach 
entziffert,  lassen  aber  im  Detail,  wo  es  gerade  darauf  ankommt,  im  Stich.  Ich  erinnere 
nur  an  das  Ol  K ES  EM  AN  am  Midasgrab.  Wir  kennen  aus  ihnen  den  Namen  Midag,  ohne 
recht  zu  wissen,  ob  e9  sich  dabei  utu  einen  König,  Heros  oder  Priester  handelt.  Ferner 
bekannt  ist  MATEK  KYBELE.  Bei  der  Arezastisfassade  ist  die  mit  MATEli  gemeinte 
Person  auch  streitig.  Man  hat  aus  den  Inschriften  das  Alter  der  Fassaden  zu  !>estimmen 
versucht.  Aber  ich  glaube,  dab  sie  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  unanfechtbar  verwandt 
werden  können. 

Die  vorhandenen  Inschriften  sind  mit  Hilfe  der  Photographie  fast  fehlerlos  publiziert 
worden.  Ich  kann  in  Hinweis  auf  Kamsay,  lieber  und  Körte  darüber  hinweggehen.  Nur 
einen  Punkt  möchte  ich  hervorbeben,  nämlich  die  rein  iiuliere  Form  der  Buchstaben.  Die 
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Inschrift  neben  dem  Midasgrab  hat  eine  Höhe  von  ca.  45  cm,  BABA  MEMEFAIS  und 
AREZASTIS  ca.  10—12  cm.  Die  Buchstaben  der  Inschrift  unter  dem  .Priester“  ron 
Jasilikaja  sind  ca.  60  cm  hoch.  Die  .ängstlich  gekritzelten  Nachbildungen“,  wie  Körte 
Rebers  Art  zu  kopieren  nennt  (Athen.  Mitteil.  23,  p.  84),  sind  deshalb  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Vielleicht  ergeben  sich  aus  der  genauen  Vergleichung  der  rein  äußeren  Merkmale 
Anhaltspunkte  für  die  Datierung  der  Inschriften. 


Über  Inschriften. 

Ich  fand  in  der  von  mir  bereisten  Gegend  einige  neue,  aber  leider  recht  verwitterte 
Inschriften.  Die  erste  befindet  sich  am  Löwengrab  von  Jasilikaja  (cf.  Fig.  36)  und  umfaßt 
zwei  Reihen  von  ungefähr  vier  Meter  Länge.  Durch  starke  Überwachsung  mit  Moos 
ist  vorläufig  eine  Entzifferung  ausgeschlossen,  man  kann  nur  ein  A,  E,  I mit  Sicherheit 
erkennen.  Nur  gründliche  Reinigung  könnte  hier  helfen.  Zwei  weitere  Inschriften  fand 
ich  am  Midasgrab  selbst  (cf.  Fig.  2 und  3).  Sie  sind  den  bisherigen  Besuchern  entgangen. 
Die  eine  besteht  aus  vier  Zeilen  durch  drei  Querstriche  deutlich  getrennt,  leicht  eingcritzte 
Buchstaben,  am  rechten  Türpfosten  der  Schcintür. 

1.  Zeile:  (von  rechts  nach  links  zu  lesen)  MIDAS, 

2.  Zeile:  S dann  MATER,  dann  METER  (?)  A oder  E, 

3.  Zei  le : ca.  1 5 recht  zerstörte 
Buchstaben,  nur  A und  F deutlich 
erkennbar, 

4.  Zeile:  B erkennbar,  der 
Rest  zerstört.  Daneben  (auf  Fig.  2 
durch  doppelte  Unterstreichung 
markiert)  Graffito  eines  Hirsches. 

Ich  mache  dabei  auf  die  häutigen 
Hirschdarstellungen  in  Sendjirli  auf- 
merksam. 

Natürlich  ist  nicht  anzu- 
nehmen, daß  diese  „Inschrift“  zur 
Fassade  gehörte,  für  ausgeschlossen 
halte  ich  es  in  ihr  eine  Kritzelei 
müßiger  Hirten  zu  sehen;  sie  kann 
nur  von  jemand  verfaßt  sein,  der  phry- 
gisch  konnte ; wie  wäre  auch  sonst 
die  Übertragung  des  METERAN 
zu  erklären? 

Nicht  weit  unterhalb  dieser 
Inschrift  fand  ich  eine  zweite  (auf 
Fig.  2 durch  punktierte  Umrände- 
rung  angedeutet,  in  Fig.  3 ganz). 

Sie  ist  unterhalb  des  Mäander- 
musters angebracht,  und  sind  be-  Fig.  Z.  Inschrift  ara  linken  Türpfosten  des  Midasgrnhes. 
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sonders  die  Anfangscharaktere  merkwürdig.  Höhe  der  Buchstaben  18  cm,  Länge  der 
Inschrift  1,50  m. 

Eine  weitere  Inschrift  fand  ich  hinter  der  Assarkaleh.  Sie  ist  über  einer  kleinen  bis 
jetzt  unbekannten  Fassade  angebracht  und  ziemlich  zerstört  (cf.  Fig.  4). 


Fig.  3.  Inschrift  rechts  unter  dem  Mihuiderniuster  des  Midaegrnbes. 


Fig.  4.  Inschrift,  an  einer  Fassade  hinter  der  Assarkaleh. 
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Endlich  befindet  sich  noch  eine  Inschrift  Über  einer  kleinen  Fassade  bei  der  Funduk- 
kaleh  (cf.  Fig.  47).  Sie  ist  ebenfalls  zu  überwuchert,  um  ohne  gründliche  Reinigung 
gelesen  werden  zu  können. 

Wenn  auch  diese  Inschriften  vorläufig  wegen  der  Unentzifferbarkeit  keinen  groben 
Wert  haben,  habe  ich  sie  hier  doch  gebracht,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  sie  zu  lenken. 

Über  Zeiehen  und  Graffltti. 

Perrot  erwähnt  bei  der  Beschreibung  von  Deliklitascli  (1.  c.  p.  98)  zwei  Zeichen,  die 
er  dort  fand.  Er  bezeichnet  eie  als  zu  den  .asiatischen*  Alphabeten  gehörig.  Ich  fand 
zuerst  1902  derartige  Zeichen  an  Gräbern.  1903  und  1901  wandte  ich  besondere  Auf- 
merksamkeit darauf  und  konnte  ihre  Anzahl  vermehren.  Ich  fand  sie  Überall  da,  wo 
phrjgische  Monumente  sind,  in  Götschekissik,  Arslankaja,  Demirli,  Jasilikaja,  Gerdekkaja 
und  in  Meros.  Ferner  wurde  mir  eine  Kopie  derartiger  Zeichen  von  dem  Kontrolleur  der 
Anatolischen  Bahn,  Herrn  Andre,  übergeben.  Sie  stammen  nach  seiner  Angabe  aus  dem 
Djaudessi-Han  (?)  bei  Konia.  Keine  Zeichen  fand  ich  beim  Bojük  Arslnn  Tasch  und  Maltasch. 
Das  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  solche  dort  vorhanden  sind,  nur  ist  die  genaue  Unter- 
suchung aus  äußeren  Gründen  sehr  schwierig,  ln  Bakschisch  fand  ich  im  Türbe,  das  um 
1500  erbaut  ist,  einen  Stein  mit  Graffitto,  eine  Tierfigur  darstellend. 

Die  folgenden  Blätter  zeigen  die  einzelnen  Zeichen,  wenn  zusammengehörig  in  Gruppen, 
sonst  durch  ; getrennt.  Mehrmals  an  derselben  Stelle  vorkommende  Zeichen  sind  nur 
einmal  angegeben. 

Herr  Dr.  Messerschmidt  war  so  liebenswürdig  sie  durchzusehen  und  noch  auf  die 
Ähnlichkeit  mit  dem  karischen  Alphabet  hinzuweisen. 

Herr  Professor  .lensen  war  bei  gepflogener  mündlicher  Rücksprache  der  Meinung, 
daß  Beziehungen  zur  hettitischen  Schrift  und  den  andern  zum  Vergleich  herangezogenen 
Alphabeten  und  Schriftarten  nicht  vorlägen. 

Die  umstehend  folgende  Tabelle  gibt  die  Zeichen  wieder  und  zwar  sind  mehrfach 
vorkommende  nur  einmal  angegeben.  Sie  sind  folgender  Provenienz: 

Aus  Gerdekkaja  (in  der  Nähe  der  Midasstadt):  a)  1 — 14,  b)  1 — 12,  c)  1 — 3, 

Demirlikaleh:  c)  3,  4,  5,  ferner  b)  12, 

Kümbet:  c)  6 — 11, 

Seidi-Gasi,  auf  Steinen,  die  zum  Bau  des  Klosters  verwandt  sind:  d)  8,  9,  10, 

Jasilikaja,  ,Grab  mit  den  drei  Betten*:  d)  11, 

, unter  dem  Mäanderinuster  des  Midasgrabes:  e)  1 — 10, 

, über  der  Inschrift  am  Pfosten  (Fig.  2):  d)  12,  13, 

Arslankaja,  Kybelenische : e)  11  — 14, 

Götschekissik,  Grab  neben  der  Fassade  (Fig.  63):  f)  1 — 9, 

Dschaudexsi-Han  (?):  g)  1 — 15.  (Da  diese  Zeichen  nicht  von  mir  selbst  kopiert  sind, 
sondern,  wie  schon  bemerkt  von  Herrn  A mire.  kann  ich  für  die  Richtigkeit  derselben  keine 
Garantie  übernehmen.) 

Die  Zeichen  unter  h)  und  i)  befinden  sich  auf  einem  Siegel,  das  mir  1902  von  einem 
Polizei  beamten  in  Eskischehir  gezeigt  wurde.  Es  stammt  angeblich  aus  dem  Van.  Ein 
Abdruck  befindet  sich  in  meinem  Besitz.  Zwischen  den  beiden  Reihen  ist  die  Zeichnung 
eines  monströsen  Wesens,  das  sich  am  ehesten  mit  dem  sog.  Ziegenfisch  vergleichen  läßt. 
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Zagamuiengextfdlte  Tabelle  der  Zeichen. 


Herr  I>r.  Fink,  Berlin,  wies  auf  die  Ähnlichkeit  des  zweitens  Zeichens  der  oberen  Reihe 
mit  dem  hebräischen  Pehlewizeichen  hin.  Eine  sichere  Deutung  war  bis  jetzt  nicht  möglich. 

Gehen  wir  jetzt  zum  Vergleich  der  einzelnen  Zeichen  mit  gleichen  oder  ähnlichen 
in  andern  Alphabeten  über.  Es  sei  dazu  bemerkt,  dmfi  es  sich  um  eine  rein  äuliere 
Zusammenstellung  handelt.  Bei  einem  vorläufig  noch  so  lückenhaften  Material  ist  das 
alles,  was  wir  vorderhand  tun  können. 

ad  a 1 : het.  Stele  von  Babylon,  .lerabis,  Stele  von  Iconium,  auch  karisch,  Dibon, 
ähnlich  Scherben  von  BosöjUk, 

ad  n2:  wagrecht  het.  Niobe  am  Sipylos, 

ad  a M:  het.  Stele  von  Babylon,  Jerabis,  Marasch,  (Jensen,  het.  Tafeln,  7,8)  Beykeiy, 
Kölitoglu,  Teima,  kar.,  cf.  auch  c 8 und  f 7, 

ad  a4:  het.  Sendschirli,  samaritanisch,  auch  d 2, 

ad  ati:  het.  Perrot  4,  p.  .r>«r»6, 

ad  a 7:  cf.  f 8 in  umgekehrter  Richtung. 
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ad  a 8 : cf.  die  obige  Bemerkung, 
ad  b 1 : bet.  Jerabis.  Sendjirli,  Dibon, 
ad  b2:  neupuniseh, 

ad  b3:  Dcliklitasch  (Perrot.  5,  p.  89),  chaldaisch  (Maspero  1,  p.  783),  auch  kariscb, 
ad  b 9:  ähnlich  het.,  Ibris,  Marasch,  Bor,  Kölitoglu,  cypriot.  (Perrot  4,  p.  521), 
ad  b 10:  ähnlich  cypriotisch,  bei  Perrot  1.  c..  p.  521, 
ad  b 1 1 : het.  Stele  aus  Babylon,  Teima, 

ad  b 12:  chaldaisch  bei  Maspero  I,  p.  695,  cypriotisch  bei  Perrot  4,  p.  521;  auch  auf 
der  Demirlikaleh  und  f 6, 

ad  c 1 : het.  und  ähnlich  chaldaisch  bei  Maspero  I,  p.  606, 

ad  c 3:  ähnlich  chaldäisch  (Maspero  I,  655)  und  Jerabis, 

ad  c 4:  cf.  c 2 und  f 3, 

ad  c 5:  das  erste  Zeichen  neupuniseh,  umgekehrte  het.  in  Gargemis  auch  karisch. 

Das  dritte  Zeichen  ähnlich  auch  karisch;  ferner  ähnlich  in  Sedjirli,  cypriotisch  und  neupun., 

ad  c 6:  cf.  im  weiteren  Text  Uber  das  Grab  von  Japuldag.  Höhe  ca.  35  cm, 
ad  c 7 : ähnlich  wie  a 6, 
ad  c 8:  cf.  a 3 und  f 7, 
ad  c 9:  cf.  e 12, 
ad  c 1 1 : cf.  a 5, 

ad  d 1 : entfernte  Ähnlichkeit  mit  het.  von  Karabunar.  Kreis  mit  senkrechtem  Strich 
nach  unten:  Wüste  Safa  und  himorit.  Inschriften  im  Louvre, 
ad  d 5 : cf.  a 4, 
ad  d 3:  cf.  g 10, 
ad  d 5 : het.  Kölitoglu  (?), 

ad  d 7 : bet.  Sendjirli,  sehr  ähnlich  cypriotisch,  Dibon,  Sidon, 
ad  d 8 : cf.  a 2, 
ad  d 9:  cf.  a 13, 

ad  d 10:  entfernt  ähnlich  cypriotisch  (Perrot  4,  p.  521), 

ad  dll:  der  kleine  Kreis  het.  in  D Sendjirli;  die  beiden  folgenden  Zeichen  mit 
kleinem  Querstrich  oben,  neupuniseh, 
ad  d 13:  cf.  e 14, 

ad  e 1 — 10:  (Inschrift  unterhalb  der  Fassade  des  Midasgrabes,  cf.  auch  Fig.  2),  ad  1 
cf.  mit  het.  Siegel  bei  Perrot  4,  772  ägypt.  Lebenszeichen,  Hierogi.  bei  Lepsius,  Maspero  1, 
659,  1.  c.  623;  ferner  Cypriot., 

ad  e 2:  vielleicht  kariscb;  Sendjirli,  Sidon,  Teima,  Dibon, 

ad  e 3:  karisch,  het.  (Perrot  4,  p.  808),  lyk.  p. 

ad  e 4:  karisch,  cf.  auch  Perrot  4,  p.  570,  het. 

ad  d 5:  cf.  syrisch  und  Marasch  bei  Perrot  4.  p.  548  und  804, 

ad  e 7 und  8;  karisch,  wenn  von  rechts  nach  links  gelesen, 

ad  e 11 : cf.  c 10, 

ad  e 12:  cf.  c 9, 

ad  e 13:  karisch, 

ad  e 14:  cf.  d 13, 

ad  f 1 : der  obere  Teil  wie  e 4, 
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nd  f 2:  vergleiche  das  Siegel  bei  -lensen,  ].  c.  Tafel  5, 

ad  f 8:  cf.  e 1 und  2, 

ad  f4:  Zeichnung  eines  Menschen? 

ad  f5:  cf.  Sendjirli,  altcypriotisch  und  karisch, 

ad  f 6:  cf.  b 12. 

ad  f 7 : cf.  a 3,  e 8, 

ad  f 8 : cf.  a 8, 

ad  f 9:  cf.  die  Gut  form  bei  Perrot  5,  p.  300;  auch  Grabreliefs  in  Nacoleia, 

ad  g 2 : cf.  Marasch  bei  Perrot  4,  p.  556, 

ad  g5:  cf.  d 7;  wahrscheinlich  karisch, 

ad  g 7 : entfernt  ähnlich  mit  cypriotisch, 

ad  g8:  karisch, 

ad  g 10:  cf.  d 3, 

ad  g 11 : het.  Sendjirli,  karisch, 

ad  g 13:  cf.  neupunisch  und  chaldäisch  (Muspero  I,  p.  680),  karisch, 
ad  g 15:  karisch,  het.  Sendjirli,  Dibon,  karisch. 

Die  Zeichen  sind  im  Durchschnitt  in  '/io  der  natürlichen  Größe  wiedergegeben.  Zum 
Vergleich  wurden  die  Tafeln  von  Jensen  und  die  rergleichende  Schrifttafel  von  Euting 
in  H.  Zimmern,  vgl.  Grammatik  der  semitischen  Sprachen,  hauptsächlich  benutzt. 

Das  Ergebnis  dieser  rein  äußerlichen  Zusammenstellung  ist  kurz  folgendes  (dns  letzte 
Wort  hat  hier  natürlich  nach  hoffentlicber  Vermehrung  des  Materials  der  Epigraphiker  und 
nicht  der  Archäolog  zu  sagen):  Es  kommen  an  Gräl>ern  etc.  in  Phrygien  Zeichen  vor, 
von  denen  sich  verschiedene  mit  het.  und  andern  älteren  Schriftarten  decken  und  von  denen 
sich  einige  an  entfernt  liegenden  Orten  gleichen. 

leb  möchte  zuerst  bemerken,  daß  eine  moderne  Anfertigung,  etwa  Kritzeleien  müßiger 
Hirten,  ausgeschlossen  ist.  Denn  wie  kämen  dann  in  Uber  100  km  entfernt  liegenden 
Orten,  wie  z.  B.  in  Götschekissik  und  Gerdekkaja  dieselben  Zeichen  vor?  Man  könnt« 
allenfalls  das  Midas  am  Midasgrab  ftlr  eine  solche  Nachahmung  halten,  aber  diese  Ver- 
mutung fällt  bei  den  andern  Stellen  fort,  denn  dort  sind  keine  Inschriften  vorhanden,  die 
als  Vorlage  dienen  könnten.  Sind  diese  Zeichen  also  keine  müßige  Spielerei,  so  können 
sie  nur  von  Leuten  herrühren,  für  die  sie  irgend  eine  Bedeutung  hatten.  Ich  möchte  das 
so  zu  erklären  versuchen:  die  ältesten  Einwohner  des  Landes  waren  die  Hettiter.  Wir 
linden  in  diesen  Gegenden  zahlreiche  Spuren  ihrer  Anwesenheit,  besonders  auch  nicht  weit 
vom  Fundort  der  Zeichen  in  Beykeuj  und  Kölitoglu  befinden  sich  noch  zwei  het.  Inschriften, 
südlicher  noch  mehrere.  Viele  der  Zeichen  mögen  einfach  in  Farbe  gezeichnet  gewesen 
sein  (cf.  Perrot,  I.  c.  5,  p.  98)  und  haben  sich  deshalb  nicht  gehalten.  Wie  die  hettitische 
Religion,  der  Kybelekult,  auf  die  Phrygier  überging,  so  wird  es  wohl  auch  mit  der  Schrift 
für  religiöse  Formeln  gewesen  sein,  die  besonders  auf  diesem  Gebiet  ihre  eigene  mitgebrachte 
Schrift  nicht  verdrängen  konnte.  Sie  erhielten  sich  als  heilige,  apotropäische  Formeln, 
resp.  als  Abbreviaturen  von  solchen,  bis  in  die  spätere  Zeit.  Aus  diesem  Erklärungsversuch 
ergibt  sich  ganz  von  selbst  eine  Zeitansetzung:  die  Zeichen  beginnen  mit  der  Herrschaft 
der  Hettiter  und  finden  sich  deshalb  auf  den  ältesten  Monumenten  (Deliklitasch).  Sie 
verschwinden  dann  mutmaßlich  mit  ihrer  Veranlassung,  dem  Kybelekult.  Das  Christentum 
unterdrückt  sie  vollständig,  denn  an  vielen  durch  Kreuze  als  christlich  gekennzeichneten 
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Gräbern  finden  sich  Spuren  von  zerstörten  Zeichen.  Ich  betone  zum  Schluß  nochmals 
ausdrücklich,  daß  das  eben  Ausgefllhrte  nur  eine  Hypothese  ist,  welche  aber  auf  die  ein- 
fachste Weise  diese  Zeichen  erklärt,  die  nur  noch  ein  weiteres  Indizium  für  ehemaliges 
Vorhandensein  und  weitgehenden  Einfluß  hettitischer  Kultur  sind. 

Zu  den  häufigen  karischen  Zeichen  möchte  ich  Er.  Messerschmidt  zitieren,  der  mir 
mitteilte:  .Trotz  allem  bedaure  ich,  daß  das  Rätsel  sich  nicht  glatt  löst  Immerhin  ist 
zu  bedenken,  daß  wir  von  den  kariscben  und  anderen  kleinasiatischen  Inschriften,1)  von 
hettitischen  und  lykischen  abgesehen,  noch  gar  zu  wenig  Material  haben.“  So  weit  die 
liebenswürdige  Mitteilung  Dr.  Messerschmidts ; wenn  wir  das  Gesagte  noch  auf  das  histo- 
rische Gebiet  ausdehnen,  und  leider  müssen  wir  das  noch,  so  sehen  wir  uns  genötigt,  vor- 
läufig auf  eine  plausible  Erklärung  zu  verzichten. 


Über  Grotten. 

Der  erste  Gegenstand  von  archäologischem  Interesse,  der  dem  Reisenden  ins  Auge 
fällt,  sind  die  Grotten.  In  den  Flußtälern  des  Pursak  und  Achidere  kann  man  kaum  einen 
Kilometer  zurllcklegen,  ohne  in  den  Felswänden,  da  wo  sich  schroff  der  Fels  aus  dem 
Boden  des  Tales  erhebt,  die  schwarzen  Eingänge  der  meist  künstlichen  Höhlen  zu  sehen. 

Wir  müssen  sie  hier  eingehender  besprechen,  als  dies  bisher  geschehen  ist.  Ich  kenne 
keine  erschöpfende  Abhandlung  darüber,  und  doch  sind  gerade  diese  unscheinbaren  Fels- 
löcher in  ihrer  Entwicklung  und  Ausgestaltung  von  großem  Interesse.  Sie  zeigen  nämlich 
einmal  die  Entwicklung  der  einfachen  Grotte  zur  komplizierten  Felswohnung,  zur  Kaleh, 
dann  aber  sind  sie  die  einzigen  Zeugen  des  zum  Teil  primitiven,  sich  allmählich  ent- 
wickelnden I.ebens  der  alten  Einwohner  des  Landes.  Außerdem  können  wir  an  einer 
ganzen  Anzahl  von  Grotten  Spuren  bemerken,  die  wichtige  Indizien  für  die  Entwicklung 
des  Holzbaues  sind,  der  seinen  Abschluß  in  den  großartigen  geometrischen  Fassaden 
gefunden  hat. 

Zuerst  ein  Wort  Uber  die  Lage  der  Höhlen:  sie  finden  sich,  wie  eben  erwähnt, 
überall  da,  wo  das  Flußtal  von  senkrechten  Felsen  begrenzt  wird.  Durch  früheres  Vorbei- 
strömen von  Wasser  am  Fuß  dieser  Wände  entstandene  Aushöhlungen  boten  zuerst  dem 
Menschen,  der  Schutz  vor  den  Unbilden  der  Witterung  Ruchte,  einen  Unterschlupf.  Sie 
dienten  ihm  als  Vorbild  das  weiche  Gestein  auszuhöhlen,  sich  eine  Wohnung  darin  zu 


1 f Als  nicht  xutn  Thema  gehörig  lasse  ich  die  von  mir  in  diesen  Gegenden  gefundenen  griechischen 
Inschriften  fort.  Abklatsche  etc.  sind  eon  Prof.  Kretschmer  durchgesehen  und  befinden  sich  in  Wien. 
Nur  eine  mochte  ich  erwähnen,  weil  sich  aus  ihr  ein  neuer  phrygiseber  Htftdtename  ergibt: 

Weißer  Marmor.  Hohe  1,60  in;  Breite  0,68  m:  Dicke  0.16  m;  Buchstabenhohe  0,066  m. 

OPOC 
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Nach  Kretschmer  ergibt  sich  hieraus  der  Städtename  tlftiovvta  oder  rönwa  IJotiowta,  gebildet  wie 
der  phrygische  ätüdtename  ßrovvxa. 
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schaffen.  I)er  vorbeistrftinende  Bach  lieferte  das  Wasser,  die  fruchtbare  Talsohle  ein  gutes 
Weideland  fürs  Vieh,  und  später  einen  guten  Ackerboden,  den  er  mit  primitivem  Holz- 
p&ug  bestellte,  wie  er  auch  heute  noch  dort  im  Gebrauch  ist  (cf.  Fig.  10).  Die  wellige 
Hochebene,  die  das  Tal  begrenzt,  denn  diese  Fluhtäler  sind  in  Phrygien  oft  nur  Einschnitte, 
die  das  Wasser  in  die  Hochebene  genagt  hat,  bot  Reisig  zur  Feuerung  und  Wild  zur  Jagd. 
So  sehen  wir  alle  Existenzbedingungen  für  den  primitiven  Bewohner  dieser  Gegenden  erfüllt, 
ihm  genügt  vorläufig  noch  das  einfache  Loch  im  Felsen,  wo  er  zusammen  mit  seinem  Vieh 
vor  Wind  und  Wetter  geschützt  ist.  Noch  heute  kann  man  auf  diese  Art  Hirten  und 
Zigeuner  kampieren  sehen,  wie  es  an  derselben  Stelle  vor  tausenden  von  Jahren  die  Urein- 
wohner taten. 

Diese  Wohnhöhlen  sind  unregelmäßig  angelegt,  oft  nur  eine  Erweiterung  einer 
vorhandenen,  durch  vulkanische  Ursachen  etc.  entstandenen  Grotte.  Die  zu  große  Eingangs- 
Öffnung  wird  dann  durch  rohe  Stein-  und  Lehmwände  verkleinert.  Innen  findet  man  keine 
Bearbeitung  der  Wände,  nur  größere  Unebenheiten  hat  man  zu  beseitigen  versucht.  All- 
mählich jedoch  wird,  je  mehr  die  Bevölkerung  mit  dem  Boden  verwächst,  der  Sinn  für 
Ordnung  rege,  man  entfernt  nicht  nur  die  groben  Unregelmäßigkeiten  der  Wände,  sondern 
sucht  sie  so  glatt  wie  möglich  herzustellen,  sie  in  ein  richtiges  gegenseitiges  Verhältnis 
zu  bringen,  mit  einem  Wort  aus  einem  regellosen  Loch  entwickelt  sich  ein  regelmäßiger 
Raum.  Auch  nach  außen  hin  macht  sich  dies  Bestreben  bemerkbar,  aus  der  Eingangs- 
öffnung wird  eine  Tür.  Zu  beachten  ist,  daß  bei  diesen  älteren  Grotten  die  Tür  an  der 
Basis  meistens  breiter  ist,  als  oben  (cf.  Fig.  26 — 28). 

Der  einfachste  Erklärungsversuch  dafür  läßt  sich  aus  rein  praktischen  Gründen  ab- 
leiten: durch  diese  Form  wurde  die  Felsdecke  am  besten  gestützt  und  war  der  Wärme- 
verlust  aus  dem  Innern  der  Grotte  ein  geringerer.  Bei  einigen  ist  man  sogar  soweit 
gegangen  den  Eingang  dreieckig  zu  formen  (z.  B.  bei  Sahundjbunar).  Doch  die  Entwick- 
lung schreitet  weiter,  eine  einzelne  Kammer  genügt  nicht  mehr,  man  nrbeitet  mehrere  in 
den  Fels,  die  miteinander  verbunden  sind  und  von  denen  jede  einen  Ausgang  ins  Freie  hat. 


Fig.  6.  Grotte  bei  Sabundji-Bunar  {der  vordere  Teil  ist  einReatQrztl. 
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Oft  auch  bleibt  die  erste  Kammer  gewissermaßen  als  Kernpunkt  stehen,  um  den  sich  andere 
Kammern  gruppieren.  So  bilden  sich  denn  von  selbst  rohe  viereckige  Pfeiler,  wie  ich  sie 
in  mehreren  Grotten  fand  (cf.  Fig.  5). 

In  diese  Periode  mUssen  wir  eine  Anlage  rechnen,  die  ich  im  Tal  des  Achidere  fand, 
und  aus  Mangel  an  einem  anderen  Obdach  selber  auf  ihre  Brauchbarkeit  prüfon  konnte 
oder  Tielmehr  muhte  (Fig.  5). 

Um  die  ursprüngliche  Kammer  herum  sind  vier  kleinere  in  den  Fels  gehauen,  jeden- 
falls um  dort  das  Vieh  einzustellen,  wie  die  Anbindevorrichtungen  (cf.  Fig.  9)  beweisen. 
Der  Mittelraura  ist  zu  einer  Halle  geworden,  gestützt  durch  einen  viereckigen  Steinpfeiler. 
Um  den  Abzug  des  Rauches  zu  ermöglichen,  hat  man  in  die  Decke  ein  Loch  gemeißelt. 
Auf  der  Oberfläche  des  Felsens  sind  kleine  Rinnen  angebracht,  um  das  Regenwasser  dorthin 
zu  leiten;  unter  dem  Loch  befindet  sich  eine  Aushöhlung  im  Fußboden  zur  Aufnahme  des 
Wassers,  die  primitivste  Form  des  Impluviums.  Man  hat  das  so  eingerichtet,  um  sich 
den  2 km  weiten  Weg  zum  Bach  zu  sparen.  Solche  Wasseranlagen  fand  ich  mehrfach, 
besonders  ausgebildet  bei  der  Demirlikaleh. 

Die  eben  geschilderte  Grotte  kann  als  Obergangsstadium  zwischen  der  einfachen 
Felskammer  und  der  planmäßig  angelegten  Höhlenwohnung  gelten,  denn  hier  sind  die 
Räume  noch  regellos  aneinandergereiht.  Man  hat  dem  jeweiligen  Bedürfnis  gemäß,  wo 
gerade  noch  Platz  war,  eiufach  einen  neuen  Raum  in  den  Fels  gearbeitet.  Anders  ist  die 
in  Figur  6 wiedergegebene  Wohnung,  nicht  nur  wegen  der  Gliederung  der  einzelnen 


Gemächer,  sondern  auch  durch  räumliche  Ausdehnung;  Kammer  A z.  B.  hat  120  cbm  Inhalt, 
ein  beträchtliches  Quantum,  besonders  in  Anbetracht  der  damaligen  primitiven  Werkzeuge. 
Dies  Gehöft,  so  kann  man  es  wohl  nennen,  ist  in  Räume  für  Vieh  (B,  D),  Menschen  (A,  C) 
und  Getreide  (K,  F)  eingeteilt.  Die  meisten  dieser  Räume  münden  in  die  Gallcrie  H;  vor 
dieser  liegt  der  Hof  N;  M ist  eine  Zisterne.  G und  L waren  offenbar  Grabkammern.  I Ist 
eine  zum  Teil  (K)  überdeckte  Gallerie,  die  in  einem  Bogen  oben  auf  den  Felsen  führt  und 
wohl  als  Notausgang  diente,  denn  der  offene  Hof  war  allem  Anschein  nach  durch  eine 
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Mauer  abgeschlossen.  Zu  erwähnen  ist  noch  eine  Kammer,  deren  Zugang  man  im  Bauch- 
fang R bemerkt.  Möglicherweise  handelt  es  sich  um  eine  Räucherrorrichtung.  Um  den 
Saal  A führt  ringsherum  eine  Bank,  über  derselben  eine  Torspringende  Leiste  (cf.  das 
Profil  bei  Fig.  6).  Da  sonst  nur  noch  bei  Perrot  (Bd.  5,  p.  78)  der  Plan  einer  solchen 
Wohnung  angegeben  ist,  möchte  ich  hier  noch  einige  solcher  Anlagen  beschreiben. 


Fig.  Befeuchtung* Vorrichtung 
in  einer  (irotU. 


Die  Zeichnung  Fig.  7 zeigt  um  den  rekonstruierten 
Grundriß  einer  derartigen  Anlage,  man  könnte  sagen 
in  der  Vollendung  ihrer  Art.  Nicht  nur,  daß  die  Räume 
für  Menschen,  Groß-  und  Kleinvieh  getrennt  sind,  erstere 
liegen  sogar  ein  Stockwerk  höher  (A  über  E und  B); 
Kammer  A ist  durch  Sitze  und  Kamin  als  Wohn  raum, 
B und  <■  durch  hohe  Krippen  als  Stall  für  Großvieh, 
1)  und  E durch  niedrige  Krippen  als  Stall  für  Kleinvieh 
charakterisiert.  F ist  ein  Vorraum  mit  einer  Zisterne, 
G ein  Verbindutigsgang  zwischen  den  Ställen  B und  C; 
bei  Tr.  finden  wir  die  Reste  einer  Treppe,  um  in  die 
unteren  Räume  zu  gelangen.  T sind  Türen,  die  Kreuze 
bezeichnen  eingestürzte  Teile.  K sind  Krippen,  L Löcher 
für  Iieuchtspäne. 

Um  das  Gesamtbild  möglichst  vollständig  zu  geben, 
habe  ich  schon  einzelne  Details  w ie  Krippen  etc.  erwähnt. 
Betrachten  wir  diese  jetzt  etwas  eingehender:  Die 
ältesten  Wohugrotten,  eigentlich  mehr  Felslöcher,  sind 
innen  kahl,  kaum  daß  man  in  ihnen  eine  primitive 
Steiubauk  findet.  Mit  der  sich  entwickelnden  Anlage 
und  Planmäßigkeit  geht  aber  auch  zugleich  ein  Bedürfnis 
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nach  — sit  venia  verbo  — Komfort  Iland  in  Hand.  Man  haust  nicht  mehr  in  demselben 
Kaum  mit  dem  Vieh,  für  das  die  älteren  unteren  Grotten  verwendet  werden.  Die  oberen, 
trockeneren  werden  ausschließlich  zu  Wohnzwecken  benutzt.  Statt  der  Streu  am  Boden 
ziehen  sich  Bänke  an  den  Wänden  hin,  die  wohl  mit  Fellen  belegt  waren.  Der  Qualm 
des  erwärmenden  Feuers  muß  nicht  mehr  mühsam  durch  die  niedere  Tür,  oder  bestenfalls 
durch  ein  Loch  in  der  Decke  entweichen.  Regelrechte  Kamine  (z.  B.  bei  Sabundjibunar, 
Alajund)  verbreiten  eine  wohltuende  Wärme,  brennen  durch  den  von  einer  Art  Schornstein 
erzeugten  Zug  besser  und  verunreinigen  nicht  mehr  die  Luft  des  Gemaches.  Die  bei  Perrot 
zitierten  Kamine  auf  der  Akropolis  von  Kümbet  stammen  wohl  auch  aus  dieser  Periode, 
trotz  der  späteren  Bearbeitung.  Zur  Beleuchtung  dienten  Kienspäne,  die  in  dazu  ange- 
brachte Löcher  in  der  Wand  gesteckt  wurden.  Einen  merkwürdigen  Beleuchtungsapparat 
fand  ich  in  einer  Grotte  in  Sabundjibunar.  Er  besteht  in  einer  Kinne,  die  vertikal  in  die 
Wand  gearbeitet  ist.  Der  obere  Teil  ist  erweitert,  um  der  Flamme  mehr  Luft  zu  ver- 
schaffen. An  den  Rändern  der  Rinne  selbst  sind  Löcher  zuin  Durchziehen  einer  Schnur, 
zur  Befestigung  des  Kienastes,  dessen  oberer  Teil  in  der  Erweiterung  der  Rinne  brennt 
Ein  praktischer  Versuch  bewies  die  Zweckmäßigkeit  der  Anlage. 

Ein  weiteres  Detail  der  Innenausstattung  der  Grotten  sind  die  Krippen.  Sie  finden 
sich  z.  B.  in  Sabundjibunar,  Demirli,  Serdjoa  etc. 

Daß  hierbei  nicht  etwa  an 
Grabnischen  zu  denken  ist,  ergibt 
sich  klar  daraus,  daß  die  Dimensionen 
viel  zu  klein  wären,  aus  den  Löchern 
zum  Anbinden  und  durch  die  von  den 
Hörnern  glattgescheuerten  Stellen 
in  halber  Höhe  der  dazwischen- 
stehenden Pfeiler.  Eine  Abart  davon 
sind  die  Krippen  fllr  Kleinvieh.  Sie 
sind  nicht  so  sorgfältig  in  Abtei- 
lungen geteilt,  sondern  sie  bilden 
vielmehr  eine  lange  Rinne,  die  auch 
mit  Anbindelöchem  versehen  ist. 

Das  Merkwürdige  der  Krippen 
ist  nun  nicht  nur,  daß  sie  uns  ge- 
wissermaßen das  Bild  eines  Kuhstalles 
vor  etwa  4000  Jahren  zeigen,  son- 
dern die  Schlußfolgerung,  daß  die  derzeitigen  Bewohner  Phrygiens  ein  Viehzucht  und 
Ackerbau  treibendes  Volk  waren.  Sie  wollten  von  dem,  mühselig  dem  Boden  abgerungenen 
Korn  so  wenig  wie  möglich  umkommen  lassen,  und  schufen  deshalb  die  Krippen. 

Ich  sagte  eben  mit  hölzernen  Pflügen:  Im  Dorf  Funduk  nämlich  sali  ich  einen  Pflug, 
ganz  aus  Holz  konstruiert,  ohne  irgend  welche  Eisenteile  (Fig.  10).  Auf  einem  Grabstein 
aus  Doryläon,  jetzt  neben  der  griechischen  Kirche  in  Eskischehir  befindlich,  der  durch  seine 
Inschrift  für  ca.  300  a.  Chr.  datierbar  ist,  findet  sich  genau  derselbe  Pflug  abgebildet, 
so  daß  wir  daraus  zu  schließen  berechtigt  sind,  daß  dies  primitive  Modell  dort  bereits  seit 
den  ältesten  Zeiten  im  Gebrauch  ist. 
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Fig.  10.  Moderner  Holzpflag  aus  Fundnk. 
Die  Deichsel  ist  mit  der  Pflugschar  durch 
den  Pflock  a drehbar  verbunden.  Den  Hand- 
griff b bildet  ein  Ziegenhurn. 


Fig.  II.  Zisterne  in  den  lebenden  Fels 
gearbeitet. 


Endlich  sind  noch  in  vielen  Grotten  vorkommende  Zisternen  au  erwähnen  (Fig.  11). 
Ein  Falz  am  oberen  Hand  beweist  den  Verschluß  durch  einen  Deckel.  Sowohl  Wasser 
wie  auch  trockene  Gegenstände,  als  Früchte  und  dergleichen,  mögen  darin  aufbewahrt 
gewesen  sein. 

Im  Achideretal  befindet  sich  in  der  Nähe  von  Wohngrotten  eine  Zisterne  von  kegel- 
förmiger Gestalt  von  beträchtlichen  Dimensionen,  wie  es  der  Maßstab  der  Figur  11  zeigt. 
Die  Falz  deutet  auf  Verschlieübarkeit  hin.  Sie  mag  als  Wasserbehälter  für  die  trockene 
Zeit  gedient  haben. 

Der  Boden  der  Grotten  ist  immer  mit  einer  Erd-  und  Düngerschicht  bedeckt,  die 
davon  herrührt,  daß  sie  noch  heute  den  Hirten  mit  ihren  Herden  zum  Unterschlupf  dienen. 
Die  folgende  Tabelle  gibt  im  Mittel  den  Durchschnitt  von  mehreren  Grottenböden,  d.  h.  ihrer 
verschiedenen  Schichten: 


1 — 10  cm  frischer  Dünger  und  Erde; 
11 — 16  , graue  Asche; 

17 — 18  . Holzkohlenreste; 

19—27  , Erde; 

28—44  , Lehm; 

45 — 55  , Lehm  mit  Holzkohlen. 

Lebender  Felsen. 


Wir  haben  so  durch  die  Entwicklung  der  Grotten  vom  einfachen  Felsloch  zum 
kompliziert  angelegten  Gehöft  auch  die  Entwicklung  der  Bewohner  vom  Nomaden  zum 
wohlsituierten  Ackerbauer  verfolgen  können.  Ich  habe  nur  einige  typische  Beispiele 
angeführt.  Unter  den  tausenden  von  Grotten,  mit  denen  die  Wände  der  Flußtüler  Ubersät 
sind,  lassen  sich  leicht  so  viele  ßbergangsstufen  finden,  daß  man  ohne  Sprünge  zum  Ende 
der  Kette  gelangen  kann. 

Aufgabe  des  folgenden  Abschnittes  soll  es  sein,  in  kurzen  Umrissen  die  Entwicklung 
der  Grotte  zur  Koleh  zu  zeigen.  Als  Schluß  des  Obigen  möchte  ich  noch  hinzufügen,  daß 
eine  Deutung  der  geschilderten  Grotten  als  Gräber  ausgeschlossen  ist;  Beweis  sind  z.  B.  die 
Krippen  und  Kamine.  Zu  dieser  irrigen  Auffassung  konnte  wohl  nur  der  Umstand  ver- 
leiten, daß  in  späterer  byzantinischer  Zeit  manche  Kammern  als  Gräber  verwendet  worden 
sind.  Daher  sind  denn  auch  fast  stets  in  derartigen  Grotten  Arkosolien  und  Kreuze. 
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Die  Entstehung  der  Kalehs. 

Waren  es  Fehden  zwischen  Stämmen  die  sich  mit  der  fortschreitenden  Kultur  gebildet 
hatten,  oder  war  es  zum  Schutz  gegen  die  nachdrängenden  Völkerwellen,  jedenfalls  finden 
wir,  als  die  Entwicklung  zu  dem  im  Torigen  Abschnitt  geschilderten  Punkt  angelangt  ist, 
den  Einfiufi  eines  feindlichen  Elementes.  Man  begnilgt  sich  nicht  mehr  mit  den  bequem 
zugänglichen  Kammern  zu  ebener  Erde,  sondern  man  hat  hoch  oben  im  Felsen  mühevoll 
neue  gearbeitet.  Eine  frühere  Entstehung  derselben  ist  nicht  anzunehmen,  da  sie  in  Form 
und  Ausführung  alle  Merkmale  der  Tollendeten,  nicht  der  primitiven  Grotte  zeigen. 

Ein  gutes  Beispiel  hierfür  findet  sich  bei  Sabundjibunar,  Dort 
sind  einige  Grotten  hoch  oben  im  Felsen  ca.  10  m über  der  Talsohle. 

Sie  sind  nicht  etwa  Grabkammern,  sondern  sie  enthalten  Krippen,  wie 
einige  zu  ebener  Erde  dort  befindlichen  Wohngrotten.  Auch  befindet 
sich  bei  enteren  eine  glattgescheuerte  Kinne  um  einen  kleinen  Fels- 
vorsprung, in  die  wohl  ein  Seil  zuin  Heraufwinden  des  Viehes  gelegt 
wurde.  Durch  diese  Vorrichtung  und  auch  die  Krippen  sind  diese 
Grotten  als  Zufluchtsort  charakterisiert,  denn  man  wird  sich  nicht  die 
Mühe  gemacht  haben  alltäglich  das  Vieh  auf  so  unbequeme  Weise  zu 
installieren. 

Ebenfalls  für  unruhige  Zeiten  berechnet,  nur  bequemer  und  kom- 
plizierter angelegt,  ist  die  Felswohnung,  deren  Qrundrifi  uns  Fig.  12 
gibt.  Die  Kammern  A und  B und  G und  E sind  durch  Treppen  mit- 
einander verbunden.  Löcher  und  rechtwinklig  gebogene  Rinnen  am 
Eingang,  BOwie  an  den  Treppen  a und  b dienten  zum  Verschliefien 
durch  vorgelegte  Balken  in  der  Art,  wie  Reckstangen  etwa  befestigt 
werden.  Das  kleine  Guckloch  g ermöglichte  die  Kammern  U und  B zu 
beobachten.  D war  wohl  Vorratskammer,  W eine  Zisterne.  Der  Raum  E erhielt  durch 
die  beiden  Fenster  F,  F Luft  und  Licht.  Die  Treppe  y führte  zu  keiner  weiteren  Kammer, 
man  kann  wohl  annehmen,  dafi  die  Anlage  hat  weiter  fortgeführt  werden  sollen,  aus  irgend 
einem  Grund  aber  unvollendet  geblieben  ist. 

Noch  gröberen  Schutz  gewähren  die  beiden  Anlagen,  die  ich  bei  Ajasin  und  Arslan- 
kaja  fand  (cf.  Fig.  13  und  14).  Die  kleinere  untere  Kammer  A (Fig.  13)  ist  durch  den 
sehr  niedrigen  Eingang  a nur  durch  Kriechen  zugänglich;  an  der  Rückwand  von  A sind 
stufenartige  Löcher  St.  angebracht,  mittelst  dieser  gelangt  man  in  den  Gang  b c d.  Er 
liefi  nur  je  eine  Person  passieren,  die  dann,  wenn  sie  sich  bei  d aufrichtete,  von  den  Ver- 
teidigern der  Kammer  B leicht  überwältigt  werden  konnte. 

Fig.  15  zeigt  eine  ähnliche  Anlage,  nur  noch  mit  einer  weiteren  Kammer  versehen. 
Derartige  Schlupfwinkel,  genügend  verproviantiert,  würden  also  nur  durch  Ausräuchern 
zur  Übergabe  zu  zwiugen  gewesen  sein.  Aber  auch  davor  hatte  man  sich  geschützt,  indem 
man  die  oberen  Kammern  mit  Luftlöchern  versah,  die  mit  geschickter  Benützung  der 
Unregelmäbigkeiten  der  äuberen  Felsoberfläcbe,  so  angelegt  sind,  dab  man  sie  unten  am 
Fels  stehend  nicht  bemerkt. 

In  der  Kammer  B der  Anlage  von  Ajasin  sah  ich  gröbere  Tierexkremente,  etwa  wie 
von  einem  gröberen  Hund.  Der  mich  begleitende  Bauer  meinte,  dab  sie  von  Wölfen 
Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Win.  XXIII  Bd.  111.  Abt.  85 


Tacbukurdja  kaleb 
und  Demirli. 
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herrllhrten.  D«  es  unmöglich  ist,  daü  ein  Tier,  wie  ein  Wolf  (len  Gang  b c d erklimmen 
kann,  muGte  noch  ein  Eingang  vorhanden  sein.  Ich  suchte  und  fand  in  einer  Neben- 
kammer  von  B den  Eingang  zu  einem  ImlhverschUtteten  Gang,  woraus  man  wohl  entnehmen 
kann,  daG  derartige  Anlagen  auch  geheime  Notausgänge  hatten.1) 


Fig.  13  und  14.  Grotten  zu  Verteidigungszwecken. 

Zu  gleicher  Zeit  macht  sich  das  Bestreben  bemerkbar,  solche  Fluchtgrotten  zu  kon- 
zentrieren. sie  gewissermaGen  zu  Felsendörfern  zu  vereinen.  Das  zeigt  sich  besonders  bei 
den  gröberen  Zentren,  z.  B.  bei  Japuldag.  Ein  sehr  günstiger  Umstand  kam  dem  zu 
Hilfe;  ich  meine  die  merkwürdigen  Felsfonnationen  dieser  Gegenden:  steil  aus  der  Ebene 
aufsteigende  Felskegel,  oben  flach  oder  mit  Kündern  versehen,  die  vorzüglich  dazu  geeignet 

waren,  in  ihnen  Kammern  auszu- 
höhlen (Fig.  16,  die  Kammer  d). 
Die  Plattform  in  der  Mitte  bildete 
den  Hof.  So  haben  wir  Kammern 
auf  Kalelis  mit  zwei  Eingängen  (E  E), 
einor  sehr  mühsam  von  der  Steil- 
seite aus,  der  andere  vom  Innonhof 
aus  zugänglich.  Ferner  kam  es  vor, 
daG  man  eine  ältere  Kammer  mit  g 
der  Plattform  verband  und  zwar 
durch  Treppen,  wie  bei  Fig.  18  etwa. 
Hieraus  entwickelt  sich  ein  charak- 
teristisches Merkmal  der  Kaleh,  die 
Treppe,  die,  wie  wir  noch  weiter 
unten  sehen  werden,  als  Xntausgnng 
diente. 

Das  wären  etwa  die  Übergänge  von 
der  einfachen  befestigten  Grotte  zur 
Kaleh.  Wir  müssen  das  türkische 
Wort  beibehalten,  denn  wir  haben 
kein  ganz  sinnentsprechendes  im 

')  Die  Zeichnungen  1J  — 14  aind  hinsichtlich  der  Winkel  und  Geraden  schematisch,  die  Proportionen 
sind  jedoch  genau. 
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Deutschen.  Es  deckt  sich  mit  dem  uns  aus  dem 
Russischen  geläufigeren  Begriff  Kreml  oder  Kremlin, 
d.  h.  einem  auf  einer  Anhöhe  liegenden  befestigten 
Platz,  der  iD  unruhigen  Zeiten  der  umwohnenden 
Bevölkerung  als  Zufluchtsort  diente,  wie  auch  bei  uns 
die  befestigten  Kirchhöfe  im  Mittelalter.  Wir  müssen 
etwas  näher  auf  die  Kalehs  eingehen,  weil  bisher  nur 
eine  beschrieben  ist  (Perrot,  1.  c.,  die  Pischmischkaleh), 
es  deren  aber  viele  in  Phrygien  gibt,  und  sie  zu  den 
größten  Kulturdenkmälern  des  Landes  gehören. 

Die  Kaleh  ist  stets  ein  isoliert  liegender  Felsblock  (cf.  Fig.  16),  oben  abgeflacht. 
An  den  steilen  Stellen  ist  sie  durch  sich  selbst  geschützt,  an  sanft  abfallenden  durch 
kyklopische  Mauern,  aus  großen  Steinblöcken;  ferner  durch  Schanzen,  Brustwehren,  Stufen  etc. 
in  den  lebenden  Stein  gemeißelt.  Sogar  derartig  angefertigte  Fußstapfen  fand  ich  an 
einigen  Stellen  des  Felsrandes.  Sic  hatten  wohl  den  Zweck,  den  dort  postierten  Bogen- 
schützen odor  Schleuderern  einen  sicheren  Halt  zu  geben  und  sie  vor  dem  Ausgleiten  und 
Sturz  in  die  Tiefe  zu  bewahren.  Ich  kam  zu  diesem  Schluß  durch  praktisches  Nachprüfen. 

Der  Zugang  ist  gewöhnlich  an  der  nm  wenigsten  steilen  Stelle  gelegen,  meistens  so, 
daß  er  in  eine  der  Spalten  des  Felsrandes  mündet,  welches  natürliche  Tor  noch  durch 
Balken  in  der  hei  Fig.  13  beschriebenen  Weise  zu  verrammeln  war.  Ferner  finden  sich, 
wie  schon  erwähnt,  stets  Treppen  bei  den  Kalehs,  nicht  wie  der  eben  geschilderte  Aufgang 
dem  flüchtenden  Volk  dienend,  sondern  versteckt,  zu  Ausfallen  oder  als  letzter  Notausgang 
bei  Fluchtversuchen. 


Fig.  16.  Schematischer  Durchschnitt 
durch  eine  Kaleh. 
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Die  Figuren  17  und  18  zeigen  einen  solchen  Ausgang  in  seinem  oberen  und  unteren 
Teil,  letzterer  in  den  Felsen  getrieben,  durch  Erdbebeu  zerstört  und  sichtbar  geworden. 
Es  ist  natürlich  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  diese  Treppen  in  friedlichen  Zeiten  als 
kürzerer  und  bequemerer  Ausgang  benützt  wurden  (z.  B.  kleine  Kaleh  am  See  von  Arslan- 
kaja).  Bei  der  Pischmisch-,  Assar-  und  Demirlikaleh  gehen  gewaltige,  zum  Teil  4 qm 
im  Durchschnitt  haltende  Gänge  Ton  der  Plattform  in  den  Fels  hinein,  man  hat  sie  als 
Zugänge  zu  Zisternen  betrachtet.  Ich  kann  mich  dieser  Meinung  nicht  anschließen;  diese 
Treppen  sind  so  breit,  daß  4 — 5 Mann  sie  zugleich  benutzen  können.  Wozu  das,  wozu 
diese  ungeheure  Arbeit,  da,  falls  sie  nur  zu  einem  Brunnen  führten,  ein  Viertel  der  Breite 
genügen  würde.  Wozu  ferner  auf  der  Plattform  riesige  Zisternen  in  der  Art  von  Fig.  12, 
und  doppelt  und  dreifach  so  groß  in  den  Fels  arbeiten,  wenn  man  aus  einem  Brunnen 
stets  frisches  Wasser  schöpfen  kann?  Wozu  endlich,  wenn  es  eine  Brunnenanlage  war, 
Treppen  und  kein  senkrechter  Schacht,  wie  bei  der  Akropolis  von  Kümbet?  Wir  haben 
cs  hier  mit  Ausfallgängen  zu  tun,  deren  unterer  Teil  leider  durch  hcrabgeworfeno  Steine  etc. 
verschüttet  ist.  Speziell  an  diesen  Gängen  muß  Jahre  laug  gearbeitet  worden  sein,  diese 
Gesamtanlagen  haben  zu  ihrer  Ausführung  einer  politischen  Einigung  und  zielbewußten, 
gemeinsamen  Strebens  bedurft.  Möglich,  daß  auch  einige  von  ihnen  Zwingburgen  von 
Fürsten  waren,  die  von  dort  aus  das  herumwohnende  Volk  beherrschten.  Aber  nicht  alle, 
denn  einige  liegen  in  zu  großer  Nähe  beieinander.  — Endlich  sind  noch  Anlagen  zum 
Auffangen  des  Regenwassers  zu  erwähnen,  wie  sie  sich  besonders  an  der  Demirlikaleh 
Anden.  Es  sind  Rinnen,  deren  Durchschnitt  bei  Figur  25  deutlich  zu  sehen  ist,  dazu 
bestimmt,  das  die  glatten  Felswände  herabrieselnde  Regenwasser  aufzufangen  und  in  kleine 
Behälter  zu  leiten.  In  diesen  trockenen  Gegenden  muß  jeder  Tropfen  benutzt  werden  und 
so  kann  man  denn  oft  ganze  Systeme  derartiger  Rinnen  beobachten. 

Gräber  aus  der  uns  beschäftigenden  Zeit  Anden  Bich  niemals  auf  Kalehs. 


Über  Lage  und  Beziehungen  von  Grotten  und  Kalehs. 

Bisher  sind  folgende  Kalehs  bekannt; 

1.  die  Pischmischkaleh,  die  einzige  bis  jetzt  beschriebene  (bei  Perrot,  1.  c.); 

2.  die  Assarkaleh  bei  Meros,  der  ersten  an  Umfang  und  Wichtigkeit  gleichkommend; 

3.  möglicherweise  war  die  Akropolis  von  Kümbet  in  älterer  Zeit  auch  Kaleh,  wie 
man  aus  einigen  Spuren  schließen  kann; 

4.  die  Heirankaleh; 

5.  die  Japuldagkaleh.  nur  klein,  aber  von  strategischer  Bedeutung;  später  als  Kult- 
und  Begräbnisstätte  benutzt; 

6.  die  weithin  sichtbare  Kaleh  von  Tschukurdja,  auf  welcher  nur  noch  Mauerreste 
späterer  Zeit  erhalten  sind; 

7.  die  bisher  noch  nicht  untersuchte  Kaleh  bei  Demirli  mit  merkwürdiger  Türform, 
Wasserauffangvorrichtungen,  später  als  Kultstätte  benutzt; 

8.  eine  kleine  Kaleh  mit  Gang  etc.  beim  Bojük-Arslau-Taach. 

Dazu  kommen,  von  mir  festgestellt; 

9.  ein  kleiner  kalehartiger  Fels  am  See  neben  dem  Arslankaja  bei  Düver; 


Digitized  by  Google 


661 


10.  eine  Kaleh,  die  ich  beim  Jürllkendorf  Funduk  fand,  mit  Treppen,  Schanzen 
(cf.  Fig.  17,  18),  in  den  Fels  gemeißelten  Fundamenten,  die  in  primitivster  Form  an  die 
des  Palastes  von  Bogaskeuj  erinnern  (Fig.  19); 


Fig.  10.  Fundamente  auf  der  Fundukkaleh. 


Fig.  20.  Ruinen  der  Kaiflarkaleh. 
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11.  die  Kaisarkaleh,  ca.  3 Stunden  östlich  Tom  Dorf  Sabundjbunar.  Sie  war  auf  der 
Karte  mit  einem  Fragezeichen  versehen  und  noch  von  niemand  besucht.  Ich  tat  dies  zum 
ersten  Male  im  Sommer  1902  und  fand  dort  gewaltige  Reste  frühbvzantinischer  Zeit.  Es 
geht  über  den  Rahmen  dieser  Arbeit  hinaus,  Funde  der  nachphrvgischen  Zeit  zu  beschreiben 
und  ich  beschränke  mich  deshalb  auch  nur  auf  die  beiden  Abbildungen  (Fig.  20  und  21); 

12.  eine  kleine  Kaleh  beim  Tscherkessendorf  Serdjoa. 


Fig.  21.  Ruinen  der  Kaisarkaleh  von  Süden  aus  gesehen. 


Nun  zur  Lage  der  Wohngrotten  in  Beziehung  aufeinander:  besonders  zahlreich 
häufen  sie  sich  um  die  Kaleh  von  Funduk.  Aus  den  relativ  reichen  Detailfunden  schloß 
ich  auf  eine  gewisse  Wichtigkeit  und  unterwarf  dies  Zentrum  daher  einer  möglichst 
genauen  Untersuchung.  Meine  Bemühungen  waren  insofern  von  Erfolg  gekrönt,  als  ich 
die  Kaisar-  und  Fundukkaleh  aufTand,  bei  letzterer  zugleich  eine  kleine  Fassade,  Kult- 
stufen etc.  Soviel  über  das  Zentrum  von  Funduk. 

Aus  der  Tatsache,  daß  stets  eine  größere  Anzahl  von  Wohngrotten  um  eine  Kaleh 
gelagert  ist,  können  wir  folgende  Schlüsse  ziehen:  daß  die  Kalehs  zum  Schutze  der  Ansied- 
lungen dienten,  denn  nie  kommen  letztere  ohne  erstere  vor;  ferner,  daß  die  Kalehs  außer 
dem  Schutz,  den  sie  den  Umwohnern  gewährten,  noch  eine  große  strategische  Bedeutung 
hatten,  und  die  Geschichte  des  Landes  sich  hauptsächlich  um  sie  abspielte;  ferner,  daß  die 
Detailgeschichte  Phrvgiens  ein  großer  Kampf  war.  Dieser  Standpunkt  muß  auch  bei  der 
Kunstgeschichte  berücksichtigt  werden.  Ein  steter  Kampf  muß  es  gewesen  sein,  warum 
sonst  überall,  wo  menschliche  Wohnungen  sind,  stets  auch  befestigte  Grotten  auf  unersteig- 
baren Klippen  und  Festungen  auf  Felsgipfeln?1)  Ferner  sperrt  Funduk-  und  Kaisarkaleh 

l)  Körte  ist  der  Meinung,  daß  die  Itewohner  des  Landes  ein  friedliches  Volk  waren  und  führt  als 
Beweis  dafür  an,  daß  die  phrygisehen  Städte  nur  schwach  befestigt  wareu.  Ich  kenno  die  nächst«  Um* 
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den  Weg  von  Norden  her  nach  den:  Zentrum  von  Arslankaja  bei  Düver  und  Demirli.  Auf 
der  mangelhaften  Karte  von  Diest  ist  das  nicht  recht  zu  Beben.  In  Wirklichkeit  fuhrt 
der  Hauptweg  nicht  wie  die  Rahnlinie  den  Tscliaisu  entlang,  sondern  fällt  ziemlich  mit 
einer  Geraden  Sabundjbunar-Düver  zusammen.  Das  Tal  von  Düver  ist  nun  aber  von  der 
Kbene  von  Karahissar,  in  deren  Anfängen  Demirli  etc.  liegen,  durch  eine  Barriere  von 
wilden  Felsen  in  der  Richtung  Ostwest  getrennt.  Die  Verbindungswege  führen  an  der 
Tschukurdja-  und  Demirlikaleh  vorbei.  Aus  dieser  kurzen  Schilderung  ergibt  sich  eine 
strategische  Bedeutung  der  Kalehs  von  selbst.  Ebenso  haben  Assarkalch  und  die  Akropolis 
von  KUmhet  das  Tal  des  Kllmbetsu,  Pischmischkaleh  das  Falkental  gesperrt,  und  hat  diese 
noch  der  Midasstadt  besonders  zum  Schutz  gedient,  die  ich  in  Übereinstimmung  mit  Körte 
nicht  fUr  eine  Festung,  sondern  für  eine  Kultstätte  halte. 

Es  sind  jetzt  noch  einige  Grotten  im  Tal  des  Kirkasu  zu  besprechen.  Ich  erwähnte 
eben,  daß  ein  Dauptweg  von  Norden  her  nach  den  Zentren  der  Fassaden  geht.  Er  folgt 
natürlich  einer  Talmulde.  Der  nördliche  Rand  dieses  Tales  wird  vom  Türkmendag  gebildet, 
der  sich  ununterbrochen  bis  zum  Emirdag  hinzieht  und  das  Land  als  gewaltige  Barriere 
von  über  4000  Fuß  Höhe  in  zwei  Teile  teilt  (cf.  die  geographische  Einleitung).  Um  nun 
aus  den  Tälern  von  DUver  und  Ajasin  nach  dem  Fluüsystem  des  Seidisu,  in  welchem 
KUmhet,  Jasilikaja  etc.  liegen,  zu  gelangen,  gibt  es  nur  wenig  Pässe  zur  Überschreitung 
der  eben  erwähnten  Scheidewand.  Der  erste  Weg  geht  von  Ajasin  Uber  die  Berge  direkt 
nach  KUmbet,  die  Paßhöhe  aber  liegt  1387  m über  dem  Meer,  und  ist  sie  deshalb  bei  dem 
rauhen  anatolischen  Klima  oft  schon  im  Oktober  unpassierbar.  Dasselbe  gilt  von  dem 
sehr  schlechten  Übergang  über  den  KarabojUkdag  auf  dem  Weg  Düver-Kümbet.  Ich  habe 
diesen  Weg  zweimal  gemacht,  hauptsächlich  wegen  der  interessanten  Stätte  von  Serdje 
(cf.  Fig.  1);  er  ist  aber  einer  der  mühsamsten  und  schlechtesten  der  Gegend,  was  viel  sagen 
will.  Der  dritte  Weg  nun  zwischen  Düver  und  Kümbet  liegt  im  Tal  des  Kirkasu,  der 
bei  Serdjoa  beginnt  und  sich  dann  nach  Nordwesten  wendet;  nach  ca.  zwei  Stunden  biegt 
es  plötzlich  mich  Nordosten  um  und  durchbricht  in  einem  höchst  romantischen  Dcfilee  den 
Bergrücken,  um  in  die  Ebene  von  Kirka  zu  münden.  Kein  Reisender  vor  mir  hat  diesen 
natürlichsten  und  relativ  bequemsten  Weg  benützt,  der  allem  Anschein  nach  schon  in  alter 
Zeit  die  Hauptverkehrsstraße  war. 

Wie  Figur  22  es  zum  Teil  zeigt,  liegen  in  den  schroff  aufsteigenden  Wänden  der 
Schlucht  Grotten.  Zum  Wohnen  können  sie  nicht  gedient  haben,  da  die  Gegend  viel  zu 
öde  und  unfruchtbar  ist,  und  aus  demselben  Grunde  auch  nicht  als  Zufluchtsstätten.  Ich 
glaube  nicht  fehl  zu  gehen,  wenn  ich  diese  Grotten,  die  zum  Teil  recht  groß  sind,  für 
strategische  Anlagen  halte  zur  Verteidigung  des  Defilees.  Diese  Annahme  wird  noch  bestärkt 


gebung  von  Gonlion  nicht,  man  müßte  dieselbe  erst  genau  auf  Kalebs  hin  absuchen.  Falb  in  dem  uns 
hier  interessierenden  Gebiet  .Städte  vorhanden  waren,  batten  sie  kaum  eine  besondere  Befestigung  notig, 
da  die  Täler,  die  zu  ihnen  führten,  durch  Kalebs  versperrt  waren.  Außerdem  spricht  gegen  Hortes  Annahme 
die  allgemeine,  ans  der  Geschichte  des  Landes  herzuleitende  Tatsache,  daß  sich  eine  Völkerwanderung«, 
welle  nach  der  andern  darüber  ergoß.  Es  ist  nun  wohl  kaum  anzunehmen,  daß  die  jedesmal  vorhandenen 
Einwohner  sich  das  ruhig  gefallen  ließen,  sie  werden  im  Gegenteil  ihr  möglichstes  getan  haben,  um  die 
Eindringlinge,  die  sie  von  Haus  und  Hof  vertreiben  wollten,  daran  zu  verhindern.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  das  I>and  und  seine  Bewohner  kriegerisch  sein  mußten  und  nicht  nur  als  harmlose  Hauern  in  stetem 
Frieden  dahinlebten. 
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Fig.  22.  Dcfilee  /.wischen  Dover  and  Kflmbet. 

durch  eine  kleine,  sehr  verfallene  Kaleh  in  einem  kleinen  Talkessel  nördlich  davon.  Wer 
Herr  dieser  Anlagen  war,  konnte  auch  den  Pah  sperren,  den  Verkehr  der  .beiden  Seiten* 
unterbrechen,  eine  vor  den  Einfällen  der  anderen  schützen.  Deshalb  mögen  sich  viele 
Kämpfe  der  damaligen  Zeit  gerade  um  diese  Grotten  gedreht  haben. 

Wie  aus  den  Kalehs  können  wir  auch  aus  dem  Vorhandensein  dieser  Grenzbefesti- 
gungen schließen,  dali  hier  machtvolle  Stämme  lebten  in  ewiger,  gegenseitiger  Fehde.  Es 
ist  mntmahlich  eine  Zeit,  die  noch  weit  vor  der  Zentralisation  der  llerrschcrgowalt  liegt, 
ehe  grolle  Fürsten  regierten  und  uns  als  Andenken  an  ihre  Macht  die  Fassaden  hinterliehen. 

Ich  bin  hier  etwas  ausführlicher  auf  die  Pässe  etc.  eingegangen,  weil  diese  Teilung 
des  phrygiscben  Zentrums  in  die  .beiden  Seiten",  wie  wir  es  schon  nannten,  von  Wichtig- 
keit, bisher  aber  unberücksichtigt  geblieben  ist. 


Grotten  und  Holzbau. 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  anderen  interessanten  Gesichtspunkt  der  Entwicklung 
der  Grotten,  zum  Übergang  der  Holzarchitektur.  An  violen  Wohngrotten  — als  Fundort 
kommt  hauptsächlich  die  Umgebung  von  Funduk  in  Betracht  — schon  beginnend  mit  dem 
primitivsten,  linden  sich  neben  dem  Ilaupteingang  eine  Anzahl  von  Löchern  in  der  Wand 
(Fig.  23),  ca.  2 ui  über  dom  Erdboden.  Damit  korrespondieren  dann  andere  Löcher  auf 
dem  Erdboden  (h),  3 — 4 m von  der  senkrechten  Felswand  entfernt.  In  das  Loch  a wurde 
dann  ein  Balken  A eingesetzt,  dessen  freies  Ende  auf  dem  in  das  Loch  b eingesetzten 
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Balken  B ruhte,  der  die  Höhe  von  Loch  a erreichte.  Auf  den,  resp.  die  Balken  A wurden 
dann  wohl  Querstangen  gelegt,  die  ein  Strohdach  trugen.  Trat  der  Fels  nicht  offen  zutage, 
so  ranuute  man  die  Balken  B wohl  einfach  in  die  Erde.  Dies  ist  die  einzige  mögliche 
Erklärung  von  Löchern  wie  a und  b und  wird  bestätigt  durch  gröbere  Anlagen  auf  der 
Demirlikaleh,  wo  sie  regelrechte  Etagen  bilden,  die  dann  wieder  mit  Grotten  der  Rückwand 
korrespondieren. 

Das  Vorbild  dazu  können  ureprünglich  sehr  weit  überhängende  Felsen  geliefert  haben, 
und  es  mögen  diese  Vorbauten  atu  dem  einfachen  Bedürfnis  entstanden  sein,  schnell  Kaum 
und  Unterstand  für  einen  anwachsenden  Viehstand  zu  schaffen.  Dies  Verfahren  war 
natürlich  leichter,  als  die  mühsame,  langwierige  Aushöhlung  einer  neuen  Grotte. 

Einen  ferneren  Beweis  für  die  Deutung  der  Löcher  liefert  noch  die  Gegenwart,  die 
man  stets  zum  Vergleich  heranziehen  kann,  wenn  die  Existenzbedingungen  dieselben  geblieben 
sind,  wie  wir  es  zum  Beispiel  bei  dem  Pflug  auf  S.  656  sahen.  An  verschiedenen  Orten 
haben  die  Hirten  nämlich  diese  Löcher  wieder  in  der  angegebenen  Weise  benutzt,  um  ihre 
Herden  gegen  Sonnenglut  und  Regen  zu  schützen. 

Ein  weiterer  Fortschritt  im  Holzbau  — allerdings  noch  ein  Mittelding  zwischen 
Grotte  und  Haus  — ist  es,  wenn  man  in  einem  schräg  abfallenden  Felsen  die  Basis  des 
Raumes  aushöhlt«  (Fig.  24  a,  a)  und  herum  Löcher  zur  Aufnahme  senkrechter  Balken 
einmei&elte  (b,  b).  An  der  Hinterwand  d,  d sind  dann  zugleich  Löcher  c,  c für  Horizontal- 
balken. Verwandt  damit  sind  wohl  auch  die  .Häuser",  die  Perrot  (1.  c.,  p.  61)  beschreibt; 
1.  c.  Fig.  31  sieht  man  auch  deutlich  die  Löcher,  die  zum  Tragen  der  Balken  bestimmt  waren. 

War  die  Entwicklung  erst  soweit  gekommen,  so  braucht  sie  nur  noch  einen  Schritt 
zum  freistehenden  Holzdach.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme,  daß  man  die 
schützende  Hinter-  und  Seitenwand  des  Felsens  zuerst  durch  Matten  und  Gewebe  ersetzte, 
ehe  man  zu  soliderem  Material  überging.  Für  leichtere  Sommerbauten  mag  man  sie  auch 
beibehalten  haben;  dieser  Punkt  ist  zum  Verständnis  der  Mäandermuster  von  Wichtigkeit. 
Natürlich  war  bei  diesen  Bauten  das  Dach  noch  flach;  es  kann  zum  Trocknen  von  Heu 
und  Stroh  gedient  haben,  wie  das  noch  heute  bei  den  Kysylbasch,  den  mutmaßlichen 
Nachkommen  der  Urbewohner  der  Gegend,  Sitte  ist  (Zeitschr.  für  Ethnologie,  1905,  p.  194). 
In  türkischen  Dörfern  fand  ich  diesen  Brauch  nie. 

Endlich  kommen  wir  zu  dem  interessantesten  Punkt  dieser  Entwicklung,  zu  einigen 
Spuren,  die  möglicherweise  die  Entstehung  und  primitive  Grundform  der  Giebel  andeuten. 
Über  Grotteneingängen  befinden  sich  sehr  oft  Rinnen  zur  Ableitung  des  Regenwassers,  das 
die  Felswand  hinabrinnt  und  leicht  ins  Innere  dringen  könnte  (cf.  Fig.  25). 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Win.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  66 
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Um  einen  schnelleren  Abfluh  zu  ermöglichen,  sind  sie  stets  geneigt  gearbeitet 
(Fig.  26),  und  aus  sich  ganz  von  selbst  ergebenden  Gründen  der  Symmetrie  ist  dann 
diese  Linie  über  der  Tür  gebrochen,  um  mit  der  Türform  selber  in  Einklang  gebracht  zu 
werden  (Fig.  27).  Damit  ist  aber  die  Grundform  und  Idee  des  Giebels  gegeben. 


Fig.  25. 


Fi*.  26. 


, Oftnunq 


Fig.  28. 

Grotteneingang 
bei  Fundlik. 


An  einem  Beispiel  können  wir  das  noch  weiter  verfolgen.  Statt  einem  einfachen 
nach  vorn  gesenktem  Vordach  über  der  Tür  hat  man  an  die  Balken  Löcher  der  gebrochenen 
Linie  angepaßt,  weil  mau  wohl  das  Praktische  des  seitlichen  Abflusses  eingesehen  hatte, 
der  vorn  den  Eingang  frei  ließ.  Damit  ist  auch  die  gebrochene  Linie  der  Dachform,  mit 
einem  Wort  der  Oiehel  geschaffen.1)  Ich  fand  die  in  Fig.  28  wiedergegebene  Form  bei 
Funduk.  Versuchen  wir  jetzt  das  Gesagte  in  schematischer  Form  zu  rekapitulieren  und 
dann  die  Entstehungszeit  der  Grotten  festzulegen : 


Holzbau. 

1.  Periode 

2.  Periode 

Anfänge,  einfache  Schutzdächer. 
8.  Periode 


Weitere  Ausführung  bi*  zum  frei- 
stehenden Dach. 

Übergang  zum  Giebel. 


Grotten. 

Primitive  Grotten,  einzeln,  nur 
ganz  roh  bearbeitet. 

Anlagen  mit  mehreren  Raumen, 
nach  Bedürfnis  entstanden, 
regellos  aneinander  gereiht. 
B&nke,  Weiler. 

Plun-  und  regelmäßig  angelegte 
Felswohnungen  mit  Krippen. 
Kaininen  etc.,  zuweilen  2 Stock- 
werke, das  obere  zusammen 
mit  Holzbau. 

I 


K&lehn. 


Einzelne  Grotten,  unzugänglich 
gelegen,  bi»  Verbindung  meh- 
rerer durch  Stufen  und  Gänge. 

Entwicklung  der  Kalehs  zusammen 
mit  Bildung  von  Fürstentümern 
(politischen  Verbänden  ? ?) 


Sie  überdauern  die  Grotten  der 

3.  Periode  und  werden  zur  Zeit 
des  Holzbaues,  da  dieser  zum 
Schutz  ungenügend,  weiter  ent- 
wickelt. 


Weitere  Fortschritte  im  Holzbau,  bis  zum  Vorherrschen  über  die 
Grotten. 


*)  Damit  »oll  natürlich  keineswegs  behauptet  werden,  daß  auf  diese  Weise  in  Phrygien  die  Giebel- 
fortn  überhaupt  entstanden  sei  und  davon  in  allen  andern  Ländern  abxuleiten  sei.  Es  ist  dies  nur  ein 
intereawintes  Beispiel  seiner  Entstehung,  die  anderswo  auf  andere  Weise  — z.  B.  aus  der  reinen  Holz- 
architektur — ebensogut  erfolgt  sein  kann. 
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Jetzt  kommen  wir  zum  schwierigsten  Punkt,  zur  Zeitbestimmung.  Von  irgend  einer 
Bestimmung  nach  Jahren,  Jahrhunderten  kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein,  wir  müssen 
uns  mit  der  Festlegung  eines  terminus  ante  resp.  post  quem  begnügen.  Wir  haben  einen 
Anhaltspunkt  für  die  Entstehungszeit  der  Kalehs,  deren  „genre  de  travail  etait  dans  les 
habitudes  des  plus  anciens  maitres  de  la  pdninsule,  des  peuples  qui  lui  ont  donne  sa 
premiere  civilisation“  (Perrot,  1.  c.,  p.  166).  Bewiesen  wird  diese  Ansicht  Perrots  noch 
durch  den  Fund  einer  Spitze  auf  der  Pischmischkaleh  sowie  von  Scherben,  die  mit  denen 
der  ältesten  Schichten  von  Troia  übereinstimmen  etc.,  wovon  unten  näheres  folgt.  Wir 
haben  also  für  die  Grotten  der  ersten  und  zweiten  Periode  einen  terminus  ante  quem,  d.  h. 
ihre  Entstehung  liegt  weit  vor  der  Blütezeit,  dem  Höhepunkt  der  , hettitischen“  Bevölkerung. 
Da  nun  weiter  die  Fassaden  mit  Miiaudermuster  nur  Holzbauten  vorstellen,  so  können  wir 
weiter  folgern,  daß  die  phrygische  Invasion  bereits  eine  entwickelte  Holzarchitektur  vor- 
fand, deren  Entstehen  wir  ja  besprochen  haben.  Wir  haben  also  als  Termin  für  den 
Abschluß  der  Grottenperiode  einige  Zeit  vor  der  phrygischen  Einwanderung. 

Man  könnte  einwenden,  duli  diese  Anfänge  der  Holzarchitektur,  die  wir  beschrieben 
haben,  von  den  phrygischen  Einwanderern  herrührten;  dem  widerspricht  aber  wohl  die 
Tatsache,  daß  alle  Fassaden  mit  Mäandermuster  den  Holzbau  in  schon  fortgeschrittenster 
Vollendung  und  Stilisierung  zeigen,  ferner,  daß  die  Konstruktion  der  erwähnten  Vordächer 
so  einfach  und  naheliegend  ist,  daß  darauf  wohl  schon  die  Vorgänger  der  Phrygier  gekommen 
sein  werden.  Ausgeschlossen  ist  dadurch  natürlich  nicht,  daß  die  einwandernden  Phrygier 
bereits  in  ihrer  europäischen  Heimat  den  Giebel  kannten. 


Die  Fassaden  mit  Bildsehmuek. 

Wenn  die  eben  geschilderten  Grotten  auch  manche  Aufschlüsse  über  Kultur  und 
Leben  der  ehemaligen  Bewohner  des  Landes  geben,  von  Kunst  zeigen  und  sagen  sie  uns 
nichts,  da  sie  den  nüchtern  praktischen  Zwecken  der  Existenz  dienten.  Das  hauptsäch- 
lichste Material,  das  uns  Aufschluß  über  die  Kunst  Phrygiens  gibt,  über  ihre  Stellung  in 
der  Kunstgeschichte  und  ihre  Beziehungen  zum  Osten  und  Westen,  sind  die  Reliefs  an 
Felsen  (Perrot  hat  dafür  die  Bezeichnung  rupestre  erfunden),  über  Grabtüren  etc.,  die  man 
kurzweg  als  phrygische  Fassaden  bezeichnet.  Sie  können  zum  Teil  mit  nichts  anderem 
verglichen  werden  und  sind  deshalb  das  Charakteristikum  der  phrygischen  Kunst.  Eine 
Aufzählung  der  einzelnen  Fassaden  können  wir  hier  fortlassen,  da  dies  hei  Körte  in  genauer 
Weise  geschehen  ist  (Athen.  Mitteil.  23,  p.  142  ff.).  Nur  möchte  ich  erwähnen,  daß  es  mir 
trotz  mehrmaligen  Suchens  nicht  gelungen  ist,  „Hamraamkaja*  zu  finden,  und  ich  mir 
nach  Ramsays  Zeichnung  kein  Bild  davon  machen  kann.1)  Einige  neue  Funde  werden  im 
Text  erwähnt  werden. 

Ober  die  Zweck-,  Zeit-  und  Stilfrage  der  Fassaden  ist  bis  jetzt  noch  kein  allgemein 
anerkanntes  Urteil  gelullt  worden,  sondern  die  Meinungen  stehen  sich  schroff  gegenüber. 
Ramsav,  Perrot  und  Reber  sind  ziemlich  derselben  Ansicht.  Reber  als  neuester  Bearbeiter 
der  Materie  meint  kurzgefaßt  folgendes: 


*)  Von  den  Einwohnern  von  Aias-In  wird  die  byzantinische  Febenkirche  (cf.  Reber,  1.  c-,  Fig.  20) 
so  genannt. 


«)• 
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1.  auch  die  geometrischen  Fassaden  sind  Gräber; 

2.  die  bildlichen  Fassaden  (vor  800  cf.  unter  p.  95)  sind  älter  als  die  anderen; 

3.  an  den  bildlichen  Fassaden  ist  asiatischer,  nicht  griechischer  Einfluß  wahrnehmbar. 

Demgegenüber  behauptet  Körte: 

1.  alle  geometrischen  Fassaden  sind  KultstStten; 

2.  sie  und  die  bildlichen  Fassaden  sind  gleichzeitig,  630  -546; 

3.  an  beiden  ist  griechischer  Einfluß  nachweisbar. 

Ich  mikhte  gleich  vorweg  bemerken,  daß  ich  auf  Grund  längeren  theoretischen  und 
praktischen  Studiums  der  Fragen  im  großen  Ganzen  der  Meinung  liamaav- Heber  bin. 
Bestimmte  Zeitangaben  ftlr  die  Entstehung  anzusetzen,  erscheint  mir  vorläufig  noch  ver- 
früht. Solange  wir  als  einzig  feststehendes  Datum  den  Kimnierereinfall  696  oder  695 
haben  und  noch  keine  Zeitbestimmung  und  abschließende  Geschichte  der  phrygischen  und 
der  davon  nicht  zu  trennenden  hettitischen  Kunst,  müssen  wir  uns  absoluter  Zeitangaben 
enthalten  und  mit  relativen  begnügen.  In  welcher  Reihenfolge  die  Monumente  möglicher- 
weise entstanden  sind,  den  Stil  etc.  festzustellen,  ist  momentan  das  Höchste,  was  wir 
erreichen  können,  bis  später  einmal  hettitische  Kunst  festgelegt  ist  und  Ausgrabungen  das 
letzte  Wort  gesprochen  haben  werden. 

Beginnen  wir  mit  den  bildlichen  Fassaden: 

Stilistisch  gehören  dazu  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Löwen  Bojük-Arslan-Tasch  das 
zerbrochene  Grab  bei  Dimirli  und  das  Löwengrab  von  Jasilikaja.  Daran  schließt  sich  daun 
Arslankaja  bei  Dürer. 


Bojük-Arslan-Tasoh. 

Ich  möchte  trotz  der  vorzüglichen  Abbildung  Hebers  (I.  c.,  Tafel  1)  noch  die  letzte 
Aufnahme  vom  Sommer  1904  bringen,  da  sie  infolge  günstiger  Beleuchtung  manche  Details 
gut  wiedergibt.  Da  diese  Aufnahme  von  rechts  her  gemacht  ist,  ergänzt  sie  sich  mit  der 
von  Heber,  bei  der  die  linke  Seite  mehr  herTortritt.  Aus  der  wohlerhaltenen  Oberkante 
rechts,  sowie  aus  den  Zacken  der  Ecke  links  kann  man  auf  eine  ehemals  würfelförmige 
Form  des  Grabes  schließen.  Durch  herabrinnenden  Hegen  ist  Uber  dem  Löwen  links  ein 
Stück  fortgewaschen  worden.  Der  Grund  hierfür  ist  die  höhere  Lage  des  Plateaus  hinter 
dem  Block.  Uber  ihn  fließt  ein  großer  Teil  des  aufs  Plateau  fallenden  Regens  ab.  Das 
hat  auch  das  Ende  des  Pfeilers,  der  die  Löwen  trennt,  im  Verein  mit  dem  Hiß  der  durch 
den  ganzen  Block  geht,  undeutlich  gemacht.  Trotzdem  glaube  ich  nach  mehrfacher 
Besichtigung  gegen  Kürte  und  Reber  einen  spitzen  Abschluß  des  Pfeilers  mit  spitzem 
Rand,  wie  beim  Grab  in  Japuldag,  d.  h.  einen  Phallus  zu  erkennen  (cf.  lieber.  1.  c.,  p.  558). 
Er  erinnert  an  die  semitische  Form  (cf.  Perrot,  1.  c.  4,  p.  385).  Schaut  man  von  oben 
herab,  so  kann  man  erkennen,  daß  er  mit  dem  baldachinartigen  Balken  links  in  keiner 
Verbindung  steht.  Rechts  ist  wegen  des  Spaltes  ein  Urteil  nicht  mehr  möglich.  Dieser 
.Baldachin“  ist,  wie  auch  Körte  p.  135  meint,  wohl  nur  ein  stehengebliebener  Werkzoll. 
Man  hat  zuerst,  wie  an  der  Ecke  oben  rechts  deutlich  sichtbar  ist,  die  Umrißform  des 
Blockes  bestimmt  und  ging  dann  gleich  an  die  Ausführung  des  Reliefs.  Aus  irgend- 
welchen Gründen  ist  dann  die  Beseitigung  des  Werkzolles  unterblieben.  Körtes  Annahme, 
daß  der  Phallus  selbst  ebenso  zu  erklären  sei,  kann  ich  schon  aus  dem  Grunde  nicht 
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bestimmen,  weil  ca.  80  cm  Uber  der 
TQr  eine  Gliederung  an  gedeutet  ist. 

Dazu  kommt  dann  noch  die  be- 
sprochene Bildung  der  Spitze. 

Die  Türform  (Fig.  80)  ist  der 
Deutlichkeit  wegen  in  Strichzeich- 
nung wiedergegeben  worden.  Ich 
glaube,  entgegen  den  älteren  Zeich- 
nungen, am  Grab  selbst  und  auch 
auf  der  Photographie  auf  beiden 
Seiten  Reste  von  vorspringenden 
Balken  zu  sehen,  in  denen  sich  die 
obere  TUrachse  drehte. 

Nach  Erledigung  des  Beiwerks 
kommen  wir  zur  Hauptsache,  den 
Löwen.  Nach  Ramsay  und  Körte 
sind  es  Löwinnen,  wohl  im  Hin- 
blick auf  Mykenä,  ferner  weil  unten 
„Jungo*  liegen  und  endlich  weil 
keine  Genitalien  sichtbar  sind.  Körte 
bringt  noch  das  Beispiel  ionischer 
Löwinnen  mit  Mahne  und  Zitzen  und 
schließt  daher,  daß  die  Löwen  von 
Bojük-Arslan-Tasch  auch  weiblich 
und  nach  ionischen  Vorbildern  ge- 
macht sind.  Erledigen  wir  das  zu- 
erst: die  Löwen  des  Bojük-Arslan- 
Tasch  haben  Mähnen  und  keine 
Zitzen.  Allerdings  fehlen  die  Geni- 
talien. Das  erklärt  sich  aber  einfach 
so,  daß  beim  männlichen  Löwen  diese 
soweit  nach  hinten  liegen,  dah  sie 
besonders  in  aufgerichteter  Stellung 
nicht  sichtbar  sind.  Beweis  dafür  ist 
auch  die  in  Details  so  realistische 
mesopotamische  Kunst,1)  die  ausge- 
sprochen männliche  Löwen  ohne  Geni- 
talien abbildet,  während  zum  Beispiel 

Stiere  auf  demselben  Relief  dieselben  deutlich  zeigen.  Betrachten  wir  jetzt  die  Jungen  etwas 
näher.  Junge  sollen  sie  sein,  weil  kleiner  als  die  Uber  ihnen  sich  aufbäumenden  Tiere, 
das  ist  wohl  der  Grund.  Ich  liehe  ihn  gelten,  wenn  wir  sonst  nirgends  in  der  antiken 


Kig.  -‘J.  Hojflk-Arslan-Tasck. 


Kig.  SO.  Hekonitruktion  der  Tür 
des  HojOk-Ar*lan*Taech. 


')  Cf.  Maspero.  1.  c.  1,  p.  558,  575,  582,  768.  Perrot,  1.  c.  2,  p.  543,  578,  681,  T.  4,  p.  731,  T.  5, 
p.  544,  848. 
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Kunst  ein  Beispiel  hätten,  daß  in  derselben  Darstellung  Tiere  und  auch  Menschen  in 
verschiedenem  Malistab  Vorkommen.  Ich  finde,  dali  die  kleinen  Löwen  von  grobem  Formen- 
sinn  zeugen,  indem  der  Künstler  sie  zur  Ausfüllung  der  LUcken  benutzt  hat,  die  durch 
das  Aufbäumen  der  grollen  entstehen.  Dann  glaube  ich,  daß  sie  Wächter  des  Grabes 
sind ; sie  liegen  zu  beiden  Seiten  der  Tflr  und  zeigen,  wie  man  es  am  Original  besser  sehen 
kann,  das  bemähnte  Haupt  en  face;  diese  Reste  von  Mähnen  sprechen  dagegen  in  ihnen 
Junge  zu  sehen.  Dann  aller  möchte  ich  noch  auf  zwei  Umstände  aufmerksam  machen, 
die  bisher  nicht  erwähnt  worden  sind : die  Ähnlichkeit  der  kleinen  Löwen  mit  denen  der 
paphlagonischen  Gräber,  die  Hirschfeld  publiziert  hat.  Unzulängliches  Abbildungsmaterial 
erlaubt  mir  leider  nicht  näher  darauf  einzugehen.  Ferner  die  Ähnlichkeit  mit  dem  Löwen- 
grab  von  Jasilikaja,  die  noch  besprochen  werden  wird.  Da  nun  die  paphlagonischen  Löwen 
und  der  von  dem  Löwengrab  von  Jasilikaja  offenbar  Hüter  des  Grabes  sind,  können  wir 
das  auch  für  Bojilk-Arslan-Tasch  annehmen.  Sie  bedeuten  eine  Häufung  apotropäischer 
Motive,  wie  das  ja  oft  vor  kommt.  Denn  auch  die  groben  halte  ich  für  apotropäisch.  »Sie 
fahren  nicht  zwecklos  aufeinander  los*,  wie  Körte  meint,  sondern  ihr  Drohen  gilt  dem 
Störer  des  Grabes.  Dab  sie  sich  selber  zu  bedrohen  scheinen,  erklärt  sich  durch  die 
Technik  des  Reliefs,  die  den  Künstler  zwang  den  ganzen  Kör|>er  en  profil  zu  bilden.  In 
Mykenä  konnte  das  durch  stärkeres  Relief  und  angesetzte  Köpfe  vermieden  werden. 

Mit  der  Erwähnung  von  Mykenä  habe  ich  bereits  den  strittigsten  Funkt  der  ganzen 
Frage  berührt:  gehen  die  Löwen  auf  asiatische  oder  griechische  Vorbilder  zurück,  und 
welches  sind  ihre  Beziehungen  zum  Löwentor  von  Mykenä?  Das  geschichtliche  Material 
lobt  uns  Uber  die  etwaigen  Beziehungen  Fbrygiens  mit  Mykenä  im  Stich.  Wir  können 
nur  nach  stilistischen  und  allgemeinen  Gründen  urteilen.  Was  erstere  anbelangt,  so  haben 
wir  für  die  Komposition  der  Gruppe  mehrere  Vorbilder  in  der  asiatischen  Kunst,  zum 
Beispiel  die  beiden  Löwen  an  der  Fontnine  des  Senhoscberib  (Perrot,  a.  a,  0.  U.  p.  640); 
auf  dem  bekannten  Hadesrelief  (Maspero  1.  p.  600)  sind  die  beiden  Löwenjungen  in  der- 
selben Stellung.  Die  Art  der  Ausführung  des  Reliefs  mit  runden  Rändern  ist  dieselbe 
wie  die  der  Sendjirliskulpturen.  Wie  lieber  hervorhebt,  sind  diese  freilich  nicht  auf  der- 
selben Stufe  wie  Bojük-Arslan-Tasch,  sie  sind  roher  gearbeitet.  Das  ist  aber  kein  Grund 
an  ihrer  Verwandtschaft  zu  zweifeln,  denn  um  ein  Herrschergrab  zu  schaffen,  hat  man 
wohl  andere  Künstler  berufen  und  das  Ganze  grobartiger  aufgefabt  als  es  bei  handwerks- 
mäßig tmsge führten  Torskulpturen  und  Grabsteinen  geschah.  Manche  Differenzen  finden 
dadurch  ihre  Erklärung,  dab  der  Künstler  seine  individuelle  Eigenart  walten  lieb.  Auch 
batte  er  wohl,  trotz  kleiner  Fehler  des  Ohres  zum  Beispiel,  lebende  Löwen  gesehen,  das 
ergibt  sich  aus  der  ganzen  lebenswahren  Haltung  der  Tiere.  Und  nun  diese  matten  Tiere 
von  Mykenä!  Sie  machen  den  Eindruck  von  dressierten  Zirkuslöwen,  die  sich  in  geschulter 
Pose  auf  einen  Untersatz  stellen  müssen.  Die  Säule  des  Tores  von  Mykenä  ist  wohl  eine 
Giebelstutze;  welch  gezwungene  Idee,  zwei  Löwen  als  Torwächter  in  künstlicher  Pose  in 
einen  Giebel  zu  zwängen.  Wie  natürlich  dagegen  die  Löwen  von  Bojük-Arslan-Tasch. 
Ich  sagte  vorhin,  der  Künstler,  der  Bojük-Arslan-Tasch  schuf,  hat  lebende  Löwen  gesehen. 
Das  kann  auf  Reisen  in  die  Nachbarländer  den  Euphrat  hinab  gewesen  sein  oder  auch  an 
Ort  und  Stelle.  Denn  es  ist  nicht  unmöglich,  dab  die  Fürsten  der  Hettiter  in  Nachahmung 
ihrer  groben  Nachbarn  sich  auch  ihren  Paradeisos  hielten.  Für  die  Löwen  von  Mykenä 
können  doch  nur,  wie  lieber  sagt,  Kleinkunstobjekte  als  Modell  gedient  haben,  in  der  Art 


Digitized  by  Google 


671 


der  berühmten  Dolchklingen,  keine  lebenden  Tiere.  Man  vergegenwärtige  sich  jetzt  den 
mühevollen  Weg,  den  das  Modell  zum  Bojük-Arslan-Tasch  nach  Körte  gemacht  haben  90II: 
durch  Kleinkunstobjekte  kommt  das  Löwenmotiv  nach  Mykenä;  dort  schafft  man  ein  grobes 
Tor  danach,  dies  wiederum  wird  auf  Vasen  etc.  abgebildet  und  nach  Ionien  importiert, 
um  dort  zum  zweiten  Male  zum  Vorbild  für  riesige  Löwen  zu  dienen.  Das  Mühsame  und 
Künstliche  dieser  Hypothese  gegenüber  der  naheliegenden  Annahme  einer  mesopotamischen 
resp.  hettischen  Beeinflussung  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  ich  nun  nicht  glaube,  daß  Bojük- 
Arslan-Tasch  von  Mykenä  beeinflußt  ist,  so  bin  ich  auch  nicht  vom  Gegenteil  überzeugt, 
daß  BojUk-Arslan-Tasch  dem  Löwentor  als  Vorbild  gedient  hätte.  Gegenübergestellte  Tiere 
Anden  sich  häutig  in  der  alten  Kunst  (cf.  Curtius,  Berl.  Akad.  Abh.  1874,  Über  Wappen- 
gebrauch). Die  halb  aufrechte  Haltung  ist  in  Mykenä  durch  das  Postament,  die  Tür  im 
Bojük-Arslan-Tasch  bedingt.  *) 

Löwen  werden  ja  mit  Vorliebe  verwendet,  so  daß  wir  ohne  Zwang  folgern  können, 
daß  diese  Ähnlichkeit  wohl  eine  äußere  und  zufällige  ist.  Derselben  Meinung  ist  Reber, 
der  auch  keinen  direkten  Zusammenhang  annimmt.  *) 


Arslankaja. 

An  die  Löwen  des  Bojük-Arslan-Tasch  schließt  sich  Arslankaja  bei  Düver  an.  Man 
betrachtete  Arslankaja  bei  Düver  bisher  stets  als  Zwischenglied  der  bildlichen  und  der 
Fassaden  mit  Mäandermuster.  Auf  Grund  von  mehreren  Besuchen  von  Arslankaja  bei 
Düver  glaube  ich  annehnien  zu  können,  daß  Mäandermuster  und  bildliche  Darstellungen 
nicht  gleichzeitig  sind,  und  zwar  daß  letztere  die  älteren  sind.  Wir  müssen  Arslankaja 
bei  Düver  daher  zuerst  in  seinen  Beziehungen  zur  Dimirligruppe  und  dann  als  Fassade 
mit  Mäandermuster  betrachten.  Meine  Gründe  für  diese  Scheidung  sind  folgende: 

1.  Wir  kennen  außer  Arslankaja  bei  Düver  keine  andere  Fassade,  die  beide  Arten 
der  Darstellung  miteinander  verbindet. 

2.  Die  Fassaden  mit  Mäandermuster  imitieren  stets  die  Front  eines  Hauses.  Dazu 
passen  aber  nicht  Tierdarstellungen  auf  den  Seiten,  besonders  nicht  der  I^öwe,  der  restauriert 
die  Fassade  bei  weitem  Überragen  würde. 

3.  Hier  ist,  wie  Körte  sagt,  die  Göttermutter  als  im  Berge  wohnend  dargestellt.  Sie 
thront  im  Innern  des  Felsens  und  hat  die  Türen  ihres  Heiligtums  geöffnet.  Zum  Felsen 
paßt  aber  nicht  die  Hausform. 

4.  Der  große  Löwe  stimmt  im  Stil  mit  Bojük-Arslan-Tasch  überein.  Da  nun  Bojük- 
Arslan-Tasch  nach  Reber  etc.  vor  800  anzusetzen  wäre,  das  Mäandermuster  von  Arslankaja 


*)  E s lassen  «ich  verschiedene  Beispi eie  für  derartige,  halbaufgerichtete  Tiere  anführen:  Maspero  1, 
p.  541,  565,  577,  582;  die  Terrakottaplatten  von  Gordion;  Perrot  2,  p,  75,  681;  die  Kybele  mit  Löwen  in 
Arslankaja  hei  Düver.  Der  künstlerische  Grund  hierfür  ist  naheliegend:  durch  diese  Stellung  entsteht 
ganz  ungezwungen  eine  gnt  aufgebaute  pyramidale  Gruppe  mit  breiter  Basis,  noch  oben  sich  veijüngend; 
die  Bcharfe  Ecke,  die  eine  senkrechte  Darstellung  mit  dem  wagrechten  Boden  bilden  würde,  ist  dadurch 
vermieden.  Ea  ist  dasselbe  Prinzip,  wie  bei  den  liegenden  aufgestützten  Flußgöttern,  Verwundeten  und 
ähnlichen  Darstellungen  in  Tempelgiebeln. 

*}  Anch  auf  die  spätere  und  späteste  Kunst  dieser  Gegenden  hat  da«  Motiv  Einfluß  gehabt;  cf.  die 
Löwen  in  den  Gräbern  zu  Kümbet  (Heber,  1.  c.,  p.  590)  und  Ajasin  {Perrot  5,  p.  127). 
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aber  erheblich  später,  weil  seine  Form,  die  eingezeichneten  Quadrate,  das  Muster  am 
Giebelbalken,  die  Seitenborten  eine  gewisse  Dekadenz  zeigen,  können  sie  nicht  zur  selben 
Zeit  entstanden  sein. 

5.  Die  Sphingen  sind  anderen  Stiles  als  der  Löwe. 

6.  Endlich  ist  bisher  noch  nicht  beachtet  worden,  daß,  wie  ich  bestimmt  versichern 
kann,  die  Fassade  unten  nicht  verwittert  ist,  sondern  einfach  nicht  vollendet.  Die  recht 
ungenaue  Perrotache  Zeichnung  hat  in  dem  Vorsprung  rechts  eine  Art  Strebepfeiler  wieder- 
gegeben. Das  ist  falsch,  dieser  Vorsprung  ist  natürlich.  Das  Mäandermuster  hört  rechts 
ca.  60  cm  unter  dem  inneren  Tilrsturz  auf,  links  etwa  40  cm  tiefer.  Die  Türpfosten  sind 
noch  etwas  weiter  ausgeführt,  rechts  etwas  tiefer,  oberflächlich  ausgebauen,  links  Ober- 
haupt nicht. 

Arslankaja  bei  DQver  stellt  ein  unregelmäßig  ftlnfseitiges  Prisma  dar.  Auf  der  größten 
Seite  ist  das  geöffnete  Tor,  und  dahinter  die  Göttin  zwischen  den  beiden  Löwen.  Die  sich 
anschließenden  Flächen  zeigen  einen  großen  Löwen  rechts  und  die  Reste  eines  mutmaß- 
lichen Greifen  links.  Von  den  übrigen  Seiten  ist  die  sich  an  den  Löwen  anschließende 
roh.  die  andere  von  Natur  glatt.  In  ihr  befindet  sich  ein  Loch.  Körte  glaubt,  soviel  aus 
den  Kesten  erkennbar  ist,  daß  die  Göttin  sitzt,  Perrot  nicht.  leb  halte  Körtes  Ansicht 
nicht  fUr  ausgeschlossen,  man  könnte  einige  Spuren  unten  für  einen  kleinen  Löwen  halten, 
den  die  Göttin  als  Fußschemel  benützt.  Ich  habe  durch  Abmessung1)  der  einzelnen  Teile 
der  Göttin  irgendwelche  Verhältnisse  zu  linden  versucht,  die  eine  Entscheidung  der  Frage 
ermöglichen  würden,  denn  leider  sind  die  unteren  Partien  sehr  verwittert.  Die  beiden  Löwen 
die  die  Göttin  krönen  (?),  sind  ähnlich  in  der  Zeichnung  wie  die  am  BojUk-Arslan-Tasch, 
nur  hat  man  sie  der  TDrform  angepaßt,  d.  h.  der  Form  der  Nische;  dadurch  sind  sie  in 
eine  unnatürlich  aufrechte  Ilaltung  gebracht,  was  der  lebendigen  Darstellung  im  Vergleich 
mit  BojUk-Arlan-Tasch  Eintrag  tut.  Die  gleiche  Platzbeschränkung  hat  auch  den  Künstler 
veranlaßt  die  Schwänze  sich  zwischen  den  Beinen  ringeln  zu  lassen.  Der  Gegenstand  Ober 
dem  Haupt  der  Göttin  ist  kaum  mehr  erkennbar.  Zu  bemerken  ist  noch,  daß  an  der 
Stelle  der  Scham  der  Göttin  sich  eine  Aushöhlung  vorfindet,  wohl  Spuren  eines  späteren 
Fanatismus,  lieber  hat  bei  seiner  Türzeicbnung  die  vier  Ringe  nicht  angegeben  sowie 
Reste  eines  Riegels.  Figur  31  ergänzt  das. 

Am  linken  TOrflOgid  sind  die  im  epigraphischen  Teil  angegebenen  Zeichen,  am  andern 
sehr  verwittert  KYBE . . . Die  Schrift  zeigt  das  späte  6-  Vom  großen  Löwen  geben  die 
vorhandenen  Abbildungen  kein  getreues  Bild,  und  bringe  ich  deelialb  die  folgende  Photo- 
graphie (Fig.  32). 

Die  Ähnlichkeit  des  leider  nur  im  unteren  Teil  erhaltenen  Löwen  mit  denen  des 
BojOk-Arslan-Tasch  ist  allseitig  anerkannt.  Die  einzige  Differenz  ist  auch  hier  die  auf- 
rechtere und  deshalb  weniger  freie  Haltung.  Ferner  die  natürlichere  Haltung  des  Schwanzes, 
der  wegen  Raumbeschränkung  beim  BojOk-Arslan-Tasch  schlaff  herabhängt.  Am  charak- 


■t  Bei  der  weit  fortgeschrittenen  Verwitterung  und  Zerstörung  der  Gruppe  können  die  folgenden 
Maße  natürlich  keinen  Ansprach  auf  absolute  Genauigkeit  machen. 

Kopf  So  cm.  Knie  bis  rum  Ellbogen  60  cm,  Knie-Spann  SO  cm,  Kinn-Knie  100  cm,  Breite  der  Hüften 
00  cm  t?),  Schulter- Ellbogen  40  cm,  Oberschenkel  breit  27  cm.  Hohe  des  Schemellöwen  (?)  46  cm,  Spann- 
Schemellöwe  60<-m(?l,  Linke  Schalter-Ellbogen  40  cm  (VI.  Hals  15  cm  IV). 
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teristischten  ist  die  linke  Tatze,  mit  leichtem  Anflug  von  Stilisierung, 
mit  Ankliingen  an  hettitischc  Vorbilder.  Man  vergleiche  damit  die 
schlaffen  Ballen  der  Löwen  von  Mykenii.  In  wagrechter  Richtung 
rechts  von  der  Schwanzwurzel  befindet  sich  noch  ein  halbrunder 
Gegenstand.  Ob  es  der  Rest  einer  Skulptur  ist,  kann  bei  dem  ver- 
witterten Zustand  nicht  mehr  entschieden  werden. 

Alle  Deutungen  des  sogenannten  »Greifen*  (“Fig.  33  und  34) 
links  neben  der  Hauptfront  basieren  in  letzter  Linie  auf  der  Ab- 
bildung, die  Perrot  nach  einer  Zeichnung  gibt,  die  natürlich  nie  so 
objektiv  wie  die  Photographie  ist.  Bei  aufmerksamer  Betrachtung 
der  1904  gemachten  Photographie  wird  man  zugeben  müssen,  daß 
irgendwelche  sicheren  Indizien  für  einen  Greifen  nicht  vorhanden 
sind.  Der  „Schnabel“  könnte  ebensogut  das  Kinn  eines  Löwenmaules 
gewesen  sein.  Die  Begrenzungslinie  des  Flügels  ist  zu  sehr  nach 
vom  geneigt,  was  bei  Flügeln  von  Monstren  der  filteren  Zeit  nicht  der  Fall  ist.  Ich  will 
dnmit  nicht  die  Möglichkeit  in  Abrede  stellen,  daß  wir  cs  hier  mit  den  Resten  eines  Greifen 


Fig.  31.  TfJ r von  Ar« Lin* 
knja  bei  Düver. 


Fig.  32.  Der  große  I.Awe  von  Andankaja 


Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiw.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  87 
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zu  tun  haben  und  würde  das  auch  nicht  mit  der  Lokalkunst.  die  unter  hettitischem  Einfluß 
steht,  im  Widerspruch  sein,  denn  in  Sendjirli  und  Toprakkaleh  kommen  Greifen  vor.  Für 
wahrscheinlich  halte  ich  es  aber  nicht.  Der  Rest  des  .Flügels*  in  der  Mitte  des  Tieres 
läßt  sich  am  zwanglosesten  als  stehengebliebener  Rest  des  Leibes  erklären,  wozu  auch  die 

Niveauverhültnisso  der  Brust  und  des  Bauches 
passen.  Die  einzigen  Details,  die  wir  mit  Deut- 
lichkeit erkennen  können,  sind  die  stämmigen, 
kräftig  aufgesetzten  Vorderbeine  (siehe  auch  den 
Greifen  in  Sendjirli  III,  Tafel  38  a),  die  deshalb 
stilistisch  auch  nicht  zu  den  beiden  Sphingen 
im  Giebel  gehören,  die  in  mehr  fliehenden  Linien 
gezeichnet  sind.  Nach  dem  oben  Erörterten  Uber 
die  Nichtzusammengehörigkeit  von  Figuren  und 
Giebel  gehören  schon  aus  rein  technischen  Grün- 
den die  Sphingen  der  /eit  des  Giebels  an.  Dieser 
nun  stammt,  wie  sein  Mäandermuster  zeigt,  aus 
einer  späteren  Zeit;  wenn  ich  auch  nicht  an 

griechischen  Einfluß  glaube,  so  ist  es  nicht 

unmöglich,  daß  der  Künstler,  der  Arslankaja 

bei  Düver  .modernisierte*,  d.  h.  dem  Mäander- 
musterstil anzupassen  versuchte,  gewisse  cyprio- 
tische  Vorbilder  gekannt  hat.  Das  ist  bei  den 
Beziehungen,  die  den  Telhnuarnabriefen  zufolge 
zwischen  Ägypten,  Cypern  und  den  Stämmen  um 
Adana  bereits  um  1400  herrschte  (Winkler,  a.  a.  0., 
p.  23  und  Niehuhr,  die  Amarna-Zeit,  1903,  p.  18)  nicht  auffällig.  Man  vergleiche  damit 
die  cypriotische  Sphinz  im  Louvre.  Dieselbe  Haltung,  Brust-  und  Halslinie,  Haartracht 

mit  Locken,  die  gleich  groben  Ohren,  die  aufgebogenen  Flügel  allein  sind  kein  Kriterium 

griechischen  Einflusses,  da  sie  in  nitorientalischer  Kunst  zu  finden  sind.1) 

Die  nach  Norden  gekehrte  Rückseite  von  Arslankaja  bei  Düver  ist  roh  gelassen ; 
wir  müssen  noch  die  Westseite,  an  die  rechts  die  kleine  Fläche  mit  dem  Greifen  stößt, 
besprechen.  Figur  33  läßt  links  oben  deutlich  ein  Loch  erkennen,  das  weder  Reber 
noch  Körte  erwähnen.  Es  ist  zur  Aufklärung  des  Zweckes  von  Arslankaja  bei  Düver 
möglicherweise  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Figur  33  läßt  erkennen,  daß  diese 
Aushöhlung  nicht  zufällig,  sondern  im  Innern  (links)  sorgfältig  bearbeitet  ist.  Leider 
war  es  mir  ohne  Leitern  unmöglich,  hiuaufzugelangen.  In  Düver  waren  keine  aufzu- 
treiben. So  muß  es  späteren,  besser  ausgerüsteten  Reisenden  überlassen  sein,  zu  ent- 
scheiden, ob  es  eine  bloße  Nische  ist,  oder  ob  von  ihr  ein  Schacht  hinunterführt.  An 
benachbarten  ähnlichen  Felsen  kommen  derartige  Gräber  vor,  ferner  bei  Fundukkaleh. 
Es  ist  einfacher,  hier  nach  einem  Grab  zu  suchen  als  in  der  Umgebung  (Reber).  Um  das 
Gesagte  kurz  zu  resümieren:  es  muß  vorläufig  noch  unentschieden  bleiben,  ob  Arslankaja 

')  Ich  verweise  nur  auf  den  bekannten  Doppeladler  von  Bogarkeuj  fPerrot  IV,  Tafel  bei  Seite  634) 
und  den  Dämon  in  Ausgrabungen  von  SemUebirli  1902,  III,  Tafel  36. 
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bei  Dllver  Grab-  oder  nur  Kultatätte  ist.  Die  figürlichen  Darstellungen  zeigen  asiatischen 
Einfluii  und  groüe  Übereinstimmung  mit  BojUk-Arslan-Tasch ; sie  gehören  derselben  Zeit 
an.  Sphingen  und  Männder  sind  aus  späterer  Zeit  als  die  Göttin  und  die  Löwen,  und  auch 
später  als  das  Midasgrab.  Die  Sphingen  haben  gewisse  Ähnlichkeit  mit  rorgriechischen 
(cf.  auch  die  Sphingen  Ton  Sendschirli). 


Kig.  34.  Der  ,(ireif*  von  Arslankaja. 


Unmittelbar  an  den  Giebel  von  Arslankaja  bei  DUver  schlicht  sich  stilistisch  eine 
Fassade,  d.  h.  der  Anfang  einer  solchen,  neben  der  Tschukurdjakaleh,  nördlich  von  Arslankaja 
bei  Düver,  ca.  eine  Stunde  davon  entfernt.  Sie  ist,  soviel  mir  bekannt,  bis  jetzt  noch  nicht 
publiziert.  Sehr  verwittert  zeigt  sie  (Fig.  35)  dasselbe  Motiv  wie  der  Giebel  von  Arslankaja 
bei  Dtiver,  zwei  Sphingen  zu  beiden  Seiten  einer  Firststütze,  nur  fast  um  die  Hälfte  kleiner 
als  ihr  Vorbild.  Der  Dach-  und  Stützbalken  ist  kaum  angedeutet;  darüber  ist  eine  Regen- 
rinne, wie  sie  oben  geschildert  worden  sind.  Ich  habe  den  isoliert  stehenden  Felsen  von 
allen  Seiten  untersucht,  aber  nirgends  die  Spur  eines  Grabes  oder  Schachtes  gefunden,  was 
mit  der  Nichtvollendung  der  Anlage  Zusammenhängen  kann. 

87* 
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Ich  möchte  diesen  Abschnitt  Ober  Arslankaja  bei  Dürer  schließen  mit  einem  Hinweis 
auf  die  künstlerische  Auffassung  des  Schöpfers  dieses  Denkmals.  Nicht  nur.  dati  der  Künstler 
es  verstand,  einen  an  und  für  sich  schon  pittoresken  Felskegel  zu  einem  Kunstwerk  auszu- 
gestalten,  er  hat  ihn  absichtlich  auch  wegen  seiner  landschaftlichen  Lage  ausgewühlt  Dem 
vom  Bezirk  von  BojUk-Arslan-Tascb  kommenden  Wanderer  (der  Weg  führt  direkt  auf 
Arslankaja  bei  Dürer  zu)  muhte  schon  von  weitem  das,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  mit 
leuchtenden  Farben  bemalte  Denkmal  mit  dem  Naos  der  Göttin  entgegenstrahlen,  sich 
frei  von  der  Talebene  abhebend;  ganz  anders  wie  heute,  wo  wir  nur  noch  einen  ver- 
witterten Überrest  alter  Fracht  vor  uns  haben,  der  trotz  allem  Verfall  doch  noch  von 
großartiger  Wirkung  ist.  Über  Arslankaja  bei  Dürer  selber  sind  die  Akten  ja  noch  nicht 


Fig.  36.  Unvollendet«  Fassade  in  der  Nahe  der  Tschnkurdja.Kaleh  und  des  Arslankaja. 


geschlossen  und  werden  es  auch  nicht  sein,  solange  man  sich  noch  nicht  über  Grab-  und 
Opferschachtfrage  geeinigt  hat,  sowie  besonders  beim  Midasgrab  und  Maltasch  der  Spaten 
das  letzte  Wort  gesprochen  haben  wird.  Ich  glaube  kaum,  daß  in  der  nüchsten  Nähe  von 
Arslankaja  bei  Düver  etwas,  was  auf  das  Monument  direkt  Bezug  hätte,  gefunden  werden 
könnte.  Anders  nber  bei  der  weiteren  l’mgcbung,  auf  die  ich  an  dieser  Stelle  die  Aufmerk- 
samkeit lenken  möchte:  Um  den  kleinen  See  herum  nördlich  von  Arslankaja  bei  Düver 
muß  sich  ein  Zentralpunkt  der  Gegend  befunden  haben : das  Wasser  des  Sees  wurde  durch 
Dämme  aus  gewaltigen  Blöcken  aufgespeichert,  deren  Reste  noch  deutlich  zu  sehen  sind. 
Ringsherum  befinden  sich  Spuren  von  Ansiedelungen  nller  Zeiten,  älteste,  rohe  Grotten, 
Grottenanlagen,  Arslankaja  bei  Düver  etc.  Ferner  Arkosoliengriiber,  ein  seldschukisches 
Türbe  mit  zahlreichen  Resten  byzantinischer  Zeit.  Das  Ganze  wird  beherrscht  von  der 
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Tschukurdjakaleh.  Ks  ist  anzunehmen.  daß  die  Ablagerungen  am  Fuß  der  Kaleb  (dort 
finden  sich  zum  Beispiel  viel  Scherben  aller  Zeiten)  und  dos  Tflrbe  ein  ergiebiges  Feld 
ftlr  Grabungen  sein  würde,  und  daß  sich  auf  der  Statte  eines  derartigen  Kulturzentrums 
noch  vielleicht  manches  finden  ließe,  was  gerade  für  die  iiltere  Geschichte  von  großem 
Wert  wäre. 


Das  Löwengrab  zu  Jasilikaja. 

An  Bojük-Arslan-Tasch  und  Arslankaja  bei  Düver  schließt  sich  das  Löwengrab  von 
Jasilikaja.  Weder  Reber  noch  Körte  erwähnen  es,  nur  bei  Kunisay  findet  sich  eine  Ab- 
bildung, die  so  ungenau  ist,  daß  man  sie  nicht  benutzen  kann.  Bei  Ramsay  steht  ein 
Häuschen  in  der  Ebene  mit  Bildern  geschmückt.  Ich  hatte  1902  zum  ersten  Male  das  Grab 


Fig.  36.  Das  LOwengrab  von  Jasilikaja. 
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gesehen  und  auch  in  demselben  Jahre  in  einem  Vortrag  im  Wiener  Eranos  darüber 
berichtet.  Trotzdem  habe  ich  noch  1903  nach  Bamsars  .Haus*  gesucht  und  bin  erst 
durch  genaue  Vergleichung  mit  dem  Situationsplan  dahinter  gekommen,  was  Bamsay 
meinte.  Ein  Blick  auf  die  Photographie  (Fig.  36)  zeigt  das.  Am  SQdahhang  der  Midas- 

stadt  ist  ein  pyramidenförmiger  Fels  (cf.  auch 
Fig.  37):  diese  Form  ist  wohl  natürlichen  Ursprungs. 
Doch  weisen  die  Kanten  Bearbeitung  auf,  und  ebenso 
sind  Spuren  künstlicher  Nachhilfe  an  einer  Hori- 
zontalkaute der  Vorderseite  bemerkbar.  An  der 
Front  ist  rechts  unten  eine  Tür  mit  einfach  gear- 
beiteter Umrahmung,  unten  breiter  als  oben.  Zur 
Linken  der  Tür  sind  die  Beste  eines  Löwen  sichtbar, 
mit  dem  Kopf  ihr  zugekehrt.  Er  ist  in  sehr  starkem 
Belief  gearbeitet  und  hat  am  unteren  Teil  wie  die 
Fassade  überhaupt  stark  gelitten. 

Dieser  Umstand  und  Begenwetter  liehen  leider  keine  bessere  Aufnahme  zu.  Die 
Westseite,  ziemlich  glntt  und  steil  abfallend  (was  Kamsny  zu  der  Hnusfonn  veranlaßt 
haben  mag)  trägt  ebenfalls  ligürlichen  Schmuck.  Vor  allem  ein  großes  Quadruped  (cf. 
Fig.  38,  Löwe?).  Der  Kopf  ist  nicht  mehr  erkennbar,  jedoch  der  Hals,  der  der  Südwestecke 
zugewandt  ist.  Die  Länge  mag  ungefähr  3 m betragen,  (tut  erhalten  sind  die  vier  Beine; 
zwischen  den  beiden  mittleren  hängt  noch  ein  kleineres  herab,  das  augenscheinlich  einer 


Fig.  37.  Schematische  Zcichnuug  des 
Lßwengrahes  von  Jasilikuja. 


Fig.  33.  Detail  des  Löweiigralw*  von  -hi-ilikuj.i. 
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auf  dem  Tier  reitenden  Person  gehört.  Von  dieser  ist  mit  Sicherheit  nur  die  sehr  gewölbte 
Brustlinie  zu  erkennen.  Oberhalb  dieser  in  flachem  Relief  mit  abgerundeten  Kanten  aus- 
geführten  Figur  ist  eine  kleinere  Reiterfigur  erkennbar  (Fig.  38  durch  Unterstreichen 
markiert),  die  sich  dann  links  davon  etwas  tiefer  noch  einmal  wiederholt.  Letztere  scheint 
einen  Speer  zu  schwingen.  Über  den  beiden  kleinen  Reitern  sind  in  roher  Weise  hori- 
zontale Linien  eingeritzt,  eine  höher,  die  andere  tiefer.  Die  höhere  ist  durch  senkrechte 
Streifen  geteilt.  Diese  Linien  fassen  eine  Inschrift  ein,  die  durch  Flechten  so  überwachsen 
ist,  dafi  ihre  Entzifferung  ohne  gröbere  Reinigungsarbeiten  mit  Gerüsten  kaum  möglich  sein 
dflrfte.  Einige  Buchstaben  (A)  sind  erkennbar  und  gehören  der  älteren  phry  gischen 
Schrift  an. 

Eine  Stilkritik  des  eben  beschriebenen  Grabes  ist  wegen  der  starken  Verwitterung 
sehr  schwierig;  es  finden  sich  hier  so  verschiedene  Elemente  vereint,  dafi  man  es  mit 
Sicherheit  in  keine  bestimmte  Klasse  einreihen  kann.  Die  Gesamtform  zeigt  An  klänge 
an  Deliklitasch , die  durch  die  schwache  Abstufung  Aber  dem  Löwen  der  Frontseite 
noch  gehoben  werden.  Der  Löwe  selbst  hat  in  der  Gesamtauffassung  Ähnlichkeit  mit 
den  kleinen  Löwen  des  BojUk-Arslan-Tasch  und  sicher  apotropäische  Bedeutung.  Das 
Quadruped  an  der  Westseite  erinnort  durch  Lage  und  Machart  an  den  .Greifen*  von 
Aralankaja  bei  Dürer  (Fig.  34).  Ich  halte  es  bei  letzterem  nicht  für  absolut  unmöglich, 
dafi  er  einer  Person  als  Reittier  diente.  Hier  ist  das  durch  das  kleine  Bein  zwischen  den 
mittleren  bewiesen,  so  dafi  man  die  Linie,  die  sich  auf  dem  Rücken  erhebt,  nur  als  Brust 
des  Reiters  und  nicht  als  Flügelkontur  betrachten  mufi.  Die  beiden  kleinen  Reiter  zeigen 
Anklänge  an  den  grofien,  sind  jedoch  freier  in  der  Zeichnung.  Sie  erinnern  etwas  an 
ein  Relief,  das  ich  in  Künibet  fand,  und  das  jetzt  im  Museum  von  Konstantinopel  ist. 


Fig.  89. 


Die  Inschrift  neben  dem  bildlichen  Schmuck  ist  ungewöhnlich;  nichts  aber  spricht  gegen 
eine  spätere  IlinzufUgung  derselben.  Versuchen  wir  jetzt  das  Löwengrab  von  Jasilikaja 
annähernd  zeitlich  zu  bestimmen.  Ich  betone  besonders,  dafi  es  sich  bei  der  Unvollständig- 
keit  und  dem  schlechten  Zustand  nur  um  einen  Versuch  handeln  kann.  Deliklitasch  wegen 
der  Pyramidenform  dazu  heranzuziehen,  ist  wohl  nicht  geraten,  denn  er  liegt  schon  rein 
örtlich  zu  weit  von  der  Midasstadt  entfernt,  und  dann  kann  die  natürliche  Anlage  des 
Felsens  hier  hauptsächlich  bestimmend  gewirkt  haben.  Dort  ist  olles  planmäfiig  angelegt. 
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hier  herrscht  Planlosigkeit.  Anders  aber  ist  es  wohl  in  Bezug  auf  die  Ähnlichkeit  mit 
Arslankaja  hei  Dürer.  Das  mag  vor  Ausführung  des  Mäandermusters  ähnlich  ausgesehen 
haben.  Die  Anordnung  des  Greifen  dort  und  des  großen  Keiters  hier  deckt  sich.  Die  Grab- 
kammer ist  wohl  der  älteste  Bestandteil  der  Anlage.  Sie  ließ  zur  Linken,  als  man  daran 
dachte,  den  Fels  zu  einer  Fassade  zu  verwerten,  einen  großen  freien  Raum  übrig,  den 
man  durch  Anbringung  eines  Löwen,  als  Wächter  des  Einganges,  wie  beim  Bojük-Arslan- 
Tascli  verwandte.  Am  schwierigsten  ist  die  Beurteilung  der  beiden  kleinen  Heiter  in  Ver- 
bindung mit  der  Inschrift.  Wenn  der  große  Reiter  sich  etwa  als  Gottheit  oder  als  Krieger 
erklären  läßt,  der  sich  drohend  dem  Störer  des  Grabes  zuwendet,  so  paßt  das  nicht  auf 
diese  kleinen  Reiter.  Sollte  es  sich  hier  um  Helden  handeln,  die  man  hat  verewigen 
wollen?  Die  Inschrift  darüber  läßt  an  ein  Anathem  denken,  doch  ist  sie,  wie  Bchon  gesagt, 
eine  Ausnahme,  und  nichts  beweist,  wie  noch  später  erörtert  werden  wird,  ihre  Gleich- 
zeitigkeit. Aus  der  Anordnung  der  Löwen  und  des  großen  Keiters,  aus  ihrem  Stil,  müssen 
wir  auf  annähernd  dieselbe  Zeit  schließen,  wie  beim  Bojük-Arslan-Tasch,  aus  der  unge- 
schickten Arbeit  und  TUrform  eher  auf  eine  frühere  Zeit,  wenn  auch  die  rohere  Ausführung 
desselben  Motive«  nicht  immer  ein  Beweis  höheren  Altera  ist.  Diese  Mutmaßung,  wie  ich 
wiederholen  muß,  scheint  aber  wahrscheinlicher  zu  sein.  Endlich  möchte  ich  zu  den  Reitern 
noch  bemerken,  daß  sich  nicht  weit  von  ihnen,  im  „Saal*  neben  dem  Midasgrab,  Graffitti 
befinden,  die  ein  ähnliches  Sujet  darstellen. 


Das  zerbrochene  Löwengrab  bei  Demirli. 

(Tombe  bringe  bei  Perrot,) 

Daa  zerbrochene  Löwengrab  bei  Demirli  neben  Bojük-Arslan-Tasch  ist  eines  der  um- 
strittensten Denkmäler  Phrygicna.  Es  dient  besonders  Körte  für  seine  Theorie  griechischen 
Einflusses  auf  phrygische  Kunst.  Eine  Beschreibung  können  wir,  als  durch  die  oft  genannten 
Autoren  bekannt,  fortlassen.  Rekapitulieren  wir  die  verschiedenen  Ansichten  und  versuchen 
dünn  auf  Grund  des  Vorhandenen  zu  einem  Urteil  zu  kommen.  Heber  (I.  c.  p.  555)  sagt 
kurzgefaßt  vom  Iöwen,  daß  er  aufrecht  stand,  daß  aber  die  Perrotsche  Rekonstruktion 
der  Gesamtkoniposition  unsicher  ist;  der  Stil  erinnert  an  das  Löwenjagdrelief  von  Saktschegözu. 
Äußerlich  blieb  es  noch  beim  plastischen  Schmuck,  man  wagte  es  noch  nicht,  im  Äußern 
ein  Hausbild  plastisch  nacbzualimen.  lieber  ist  der  erst«,  der  eine  genaue  Zeichnung  des 
Kapitells  gibt,  er  denkt  hierbei  an  cypriotische  Motive  (cf.  lieber,  Anfänge  des  ion.  Stils, 
1900,  Abh.  der  Bayer.  Akad.,  XXII).  Körte  nun  erkennt  gegen  Hebers  und  Hamsays 
Ansicht  sowohl  beim  Löwen  als  auch  beim  Iuucnrelief  griechischen  Einfluß.  Auch  kann 
er  nicht  der  Rekonstruktion  der  drei  Löwen  zustiramen.  Ich  selbst  habe  die  „zwei  Tatzen* 
bei  verschiedenster  Beleuchtung  gesehen  und  muß  sagen,  daß  man  nur  in  der  linken  Hälfte 
allenfalls  noch  eine  Tatze  erkennen  könnte,  was  aber  nicht  absolut  sicher  konstatierbar 
ist.  Außerdem  vergleiche  man  dauiit  die  augenscheinlich  filtere  Tatze  des  Löwen  von 
Arslankaja  hei  Düver  resp.  die  hettitischen  Vorbilder,  dann  erscheint  diese  plumpe  Form 
unerklärlich.  Am  rechten  Teil  irgend  etwas  mit  Sicherheit  erkennen  zu  wollen,  ist  vollends 
unmöglich.  Nur  eine  Freilegung  aller  Teile  des  Grabes  wird  eine  Deutung  ermöglichen. 
Vielleicht  gehörte  der  Kopf  zu  einem  einzelnen  Löwen,  der  aufrecht  stehend  wie  der  von 
Arslankaja  bei  Düver  den  Eingang  bewachte.  Den  Kopf  selber  will  Körte  unter  griechischem 
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Einfluß  entstanden  sein  lassen  und  zitiert  zum  Vergleich  auch  zwei  kleine  ElektronmUnzen 
(Körte.  Athen.  Mitteil.  XXIII,  128).  Zuerst  einen  allgemeinen  Grund  dagegen:  Wie  kann 
man  ein  ca.  6 m hohes  Kolossalrelief  (so  groß  würde  der  Löwe  vollständig  gewesen  sein) 
mit  2 cm  großen  Münzen,  .die  bereits  beträchtlich  vergrößert  sind*,  vergleichen?  Nur 
weil  sich  bei  beiden  einige  leichte  Ähnlichkeiten  finden,  wie  die  stumpfen  Zähne  und  die 
Grätenborte  der  Mähne.  Die  Mahlzähne,  wie  sie  Körte  nennt,  können  zerstört  sein;  dann 
sind  aber  bei  asiatischen  Vorbildern  zahlreiche  Analoga  vorhanden.  Die  Grätenborte  findet 
sich  auch  bei  mesopotamischen  Skulpturen  und  beim  Löwen  von  Angora.  Ebenfalls  asiatisch 
sind  die  kleinen  Löckchen  (cf.  eine  ähnliche  Zeichnung  auf  der  Scherbe  15  von  Bosöjük).1) 

Aus  den  streng  stilisierten  Falten  nm  Oberkiefer,  den  ebenso  behandelten  Muskeln 
des  Schulterblattes  und  überhaupt  der  ganzen  Auffassung  und  der  konventionellen  Steifheit, 
wie  wir  sie  kaum  in  dem  nach  Eleganz  strebenden  Griechenland  finden,  müssen  wir  auf 
asiatische  Vorbilder  schließen.  Aber  lassen  wir  diesen  Kopf,  bei  dem  schon  rein  örtliche 
Gründe  griechischen  Einfluß  ausschließen;  denn  das  Land,  in  dem  er  entstand,  hatte  im 
9.  und  8.  Jahrhundert  kaum  Verkehr  mit  Hellas,  wohl  aber,  wie  wir  historisch  wissen,  mit 
Vorderasien  und  Syrien.  Gehen  wir  zu  Körtes  Hauptbeweisstück  für  griechischen  Einfluß 
über,  zum  Kriegerrelief  in)  Innern  des  Grabes.  Angeblich  stellt  cs  eine  Gorgo  und  zwei 
Krieger  dar,  die  den  Eindringling  bedrohen.  Es  ist,  kurz  und  bündig  gesagt,  vorläufig 
auszuschalten.  Es  kann  als  Basis  für  Phantasiegebilde  dienen,  nicht  aber  für  objektive 
Schlußfolgerungen.  Als  Grund  für  das  eben  Gesagte  zitiere  ich  wörtlich  Kamsay  (Journ. 
of  Hell.  St.  9,  p.  365);  ....  sogar  noch,  nachdem  die  Skulptur  bloßgelegt  worden  war, 
war  es  nicht  leicht,  sie  zu  studieren  oder  eine  Zeichnung  davon  zu  machen.  Um  sie  zu 
sehen,  mußten  wir,  auf  dem  Rücken  liegend,  uns  unter  den  ungeheuren  Fels  schieben,  indem 
unsere  Gesichter  die  Oberfläche  des  Felsens  berührten  (tuthing).  Es  war  deshalb  un- 
möglich, eine  zusammenhängende  Ansicht  des  Ganzen  zu  gewinnen.  Aber  indem 
wir  unsere  Eindrücke  verglichen,  und  durch  gegenseitige  Kritik  taten  wir  unser  Bestes,  um 
eine  richtige  und  unparteiische  Auffassung  des  Ganzen  zu  erreichen.  Dann  machten  wir 
uns  an  die  Aufgabe,  es  zu  zeichnen*.') 

So  entstand  eine  wissenschaftliche  Zeichnung.  Ein  Kommentar  ist  überflüssig.  Ich 
möchte  nur  noch  hinzufügen,  daß  ich  selbst  mehrere  Male  das  Relief  .besichtigt*  habe. 
Außer  dem  unwillkürlich  unangenehmen  Gefühl,  das  man  in  einer  Position  hat,  die  Füße 
in  einem  Winkel  von  ca.  40°  hoch,  mit  dem  Kopf  zwischen  Geröll  liegend,  in  dem  Unge- 
ziefer kriecht,  versperrt  man  mit  seinem  eigenen  Körper  das  wenige  matte  Licht,  das 
hineindringt.  Ich  hatte  den  Einfall,  mich  einer  elektrischen  Taschenlampe  zu  bedienen, 
konnte  aber  nur  eine  starke  Verwitterung  konstatieren,  wie  das  bei  allen  Reliefs  dieser 
Gegend  der  Fall  ist,  die  der  konstanten  Erdfeuchtigkeit  ausgesetzt  sind  und  nicht  der 


*)  Zur  Mähne  und  den  Falten  am  Manl  cf.  Springer,  Kunstgesch.  I,  ß.  68,  64.  — Die  Grätenborte 
findet  sieh,  allerdings  nicht  sehr  deutlich,  hei  Perrot,  a.  a.  0 , II,  p.  568;  ferner  a.  a.  0.,  IV,  p.  662.  — 
Die  Löckchen  kommen  ebenso  bei  den  Sendjirlitpbingen,  die  als  Kapitellbasis  dienen,  vor.  Sendjirli, 
Ausgrabungen,  1t,  Tafel  53.  1898. 

')  Cf.  dann  Körte:  , Doch  ist  es  nicht  leicht  von  einem  Kolossalrelief  ein  Bild  zu  bekommen,  wenn 
man  unter  einem  Felsblock  auf  dem  Racken  liegt  und  das  Relief  in  kellerartiger  Dunkelheit  in 
20  cm  Entfernung  vor  sich  hängen  sieht.* 

Abh.  d.  III.  Kt.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  88 
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freien  Luft  (z.  B.  Maltasch).  Ramsay  spricht  dann  von  Details,  die  mehr  assyrischen  als 
griechischen  Einfluß  verraten.  Er  gibt  selbst  eine  Übertreibung  nach  griechischer  Kunst 
hin  zu.  Ich  habe  von  alledem  nichts  sehen  können;  ein  Relief,  so  groß  wie  eine 
Zimmerwand  kann  man  nicht  aus  20  cm  Entfernung  übersehen  und  beurteilen. 
Das  einzige  an  wahrnehmbaren  Details  sind  kleine  Löckchen  bei  der  Gorgo,  die  mit  denen 
des  Löwen  übereinstimmen  würden.  Auch  das  Auge  des  Kriegers,  das  nach  Ramsay  dem  das 
Bacchus  von  Ibris  (d.  b.  einem  hettitischen  Relief)  ähneln  soll,  konnte  ich  nicht  erkennen. 
Ich  muß  noch  hinzufUgen,  daß  zwei  Archäologen  (Dr.  Bank  und  Dr.  Deouna),  die  sich  mir 
gelegentlich  angeschlossen  hatten,  zu  demselben,  d.  h.  negativen  Resultat  kamen,  daß 
irgend  ein  Erkennen  des  Reliefs  oder  gar  Urteil  darüber  absolut  unmöglich  sei.  Ich  kann 
somit  Körtes  Schlüsse  nicht  anerkennen,  und  muß  die  Entscheidung  darüber  umfassenden 
Grabungen  Überlassen  werden,  falls  es  wegen  der  Verwitterung  nicht  auch  dazu  zu  Bpät 
ist.  Wir  haben  noch  ein  Detail  zu  erörtern,  die  Säule  im  Innern  des  Grabes.  Körte  über- 
geht sie  gänzlich,  Heber  ist  der  erste,  der  eine  gute  Zeichnung  davon  gibt.  Ich  möchte 
noch  auf  zwei  asiatische  Analoga  aufmerksam  machen,  die  ihr  ähneln.  Das  eine  ist  ein 
bronzenes  Möbelfragment  aus  Nimmt  (Layard,  Monuments  1,  pl.  96),  *)  das  zweite  ein 
Pfeilerkapitell  (bei  Perrot,  1.  c.  2,  p.  270).  Diese  asiatischen  Stücke  scheinen  mir  in  An- 
betracht der  obigen  Ausführungen  über  den  Löwenkopf  eher  in  Frage  zu  kommen,  als  etwa 
griechische  Stelen  mit  derartigen  Abschlüssen.  Die  Zeitansetzung  des  zerbrochenen  Grabes 
bei  Demirii  ist  schwierig,  weil  wir  weder  für  den  ähnlichen  Löwen  von  Angora  noch  für 
das  Jagdrelief  von  Saktschegözu  einigermaßen  sicher  die  Kntstehungszeit  angeben  können. 
Der  unleugbare  assyrische  Einfluß  weist  auf  die  Zeit  von  Salnmnassar  II.,  d.  h.  ca.  850 
hin.  ltamsay  hat  Recht,  wenn  er  in  Bezug  auf  das  Relief  sogt:  .Es  gehört  einem  mäch- 
tigen Reich  an,  nicht  einem  unterworfenen.*  Im  Verfall  ist  dieses  Reich  aber  schon 
gewesen,  da  es  sich  nicht  mehr  an  seine  eigenen  Kunstforinen  hält,  sondern  sich  bei  der 
aufblühenden  Kunst  eines  Nachbarvolkes  inspirierte.  Von  den  Phrygiern  unterworfen  war 
aus  den  obigen  Gründen  der  Herrscher  von  Demirii  noch  nicht,  und  so  können  wir  die 
Entstehung  des  zerbrochenen  Grabes  bei  Demirii  annähernd  vor  800  setzen,  d.  h.  kurz 
vor  das  mutmaßliche  Datum  der  phrygischen  Invasion. 


Das  Grab  mit  den  Stieren  in  Japuldag. 

(Bei  Reber  a.  a.  O.,  S.  80.) 

Wenn  men  will,  kann  man  dies  Grab  als  Übergang  betrachten  zwischen  den  eben 
geschilderten  Gräbern  und  den  Fassaden  mit  Müandennustern.  Denn  der  bildliche  Schmuck 
nimmt  hier  nicht  mehr  wie  bei  Bojük-Arslan-Tasch  den  größten  Teil  der  Fassade  in  An- 
spruch, er  ist  schon  umrändert,  von  einem  Giebel  Oberdacht,  der,  so  einfach  und  schlicht  er 
ist,  doch  in  seinem  Aufbau  mit  andern  .Hauagrähern*  Ähnlichkeit  hat.  Die  Seitenpfosten 
ragen  mehr  wie  ein  Viertel  Uber  den  letzten  Streifen  der  TOrumrahmung  hinaus.  Dann 
erst  beginnt  der  eigentliche  Giebel.  Die  Tür  ist  nicht  wie  beim  BojQk-Arslan-Tasch  eine 


l)  Auch  eine  .ehr  ähnliche  Palmette  bildet  den  Almchluä  de.  Henkel.  (Steinhock,  Gold  und  Silber) 
einer  hettitischen  Vase  im  Louvre,  in  der  hettitischen  Abteilung. 
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getreue  Imitation  einer  Holztür,  sondern  mehr  die  Stilisierung  einer 
solchen.  In  der  beistehenden  Skizze  (Fig.  40),  absichtlich  in  falschem 
Malästab  gezeichnet,  um  die  Ähnlichkeit  mit  den  andern  Grabtüren 
hervorzuheben,  kann  a als  Grundbalken,  auf  dem  der  Giebel  ruht  — 
auf  der  Photographie  der  oberste  Streif  — b,  der  zweite  Streif,  als 
Fläche,  die  seitlich  und  oberhalb  der  Tdr  beim  Midosgrab  das  M&ander- 
ornament  tragt,  gedeutet  werden.  Der  dritte  Streif  der  Photographie 
— c auf  Fig.  40  — würde  dem  eigentlichen  Ttlrrahmen  entsprechen, 
d endlich,  der  untere  Streif  dem  inneren  Tllrbalken,  der  die  Achsen 
der  Türflügel  aufnahm.  Ein  Hauptgrund  für  diese  vereinfachte  Arbeit 
mag  wohl  die  schwierige  Position  gewesen  sein,  in  der  sich  der  Stein- 
metz befand,  denn  man  steht  auf  einer  schmalen  Leiste  über  einem 
tiefen  Abgrund  (cf.  Keber).  Der  wohl  anzunehmende  Anstrich  in  grellen 
Farben  ersetzte  dann,  vom  Tal  aus  gesehen,  das  geringe  Relief  der  Arbeit  Soweit  die 
Verwitterung  der  Tür  ein  genaues  Nachmessen  erlaubt,  war  sie  unten  breiter  als  oben. 

Ehe  wir  zum  Relief  vom  Grab  in  Japuldag  übergehen,  muh  noch  ein  Grab  erwähnt 
werden,  das  ich  1903  oberhalb  des  Dorfes  Götschekissik  fand  (Fig.  41).  Der  Grabeingang 


Fig.  41.  Tür  eines  Grabes  bei  GOUchckisaik.  88* 


Fig.  40. 
.Schematische 
Zeichnung  der  Tür 
des  Grabes  zu 
Japuldag. 
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zeigt  nämlich  dieselbe  Umrahmung,  wie  die  eben  geschilderte;  ein  Giebel  fehlt.  Es  ist  das 
eine  noch  vereinfachtere  Form  des  Türrahmens  vom  Grab  in  Jupuldag.  Der  Felsen  ist 
geglättet,  und  diese  Fläche  fallt  nach  der  Türöffnung  zu  dreimal  stufenförmig  ab.  Letztere 
ist,  soweit  es  das  aus  der  Erde  hervorragende  Stück  erkennen  läßt,  unten  breiter  als  oben, 
wie  das  Grab  in  Jupuldag.  Die  Mähe  sind  folgende:  Breite  des  ganzen  Türrahmens  oben 
110  cm,  Breite  des  Kähmens  selbst  20  cm.  Die  Decke  des  Grabes  ist  zum  Teil  eingestürzt, 
sie  war  giebelförmig,  roh  behauen.  Die  Wände  glatt,  von  Stuck  keine  Spur;  der  Grund 
verschüttet.  Die  Muhe  der  Grabkammer  sind  folgende:  Länge  4 m,  Breite  3,5  m,  Höhe 
wegen  des  verschütteten  Grundes  nicht  zu  messen,  Giebelhöhe  1,10  m.  Über  Funde  in  der 
Nähe  des  Grabes  später. 

Kehren  wir  jetzt  wieder  zum  Grab  von  Japuldag  zurück  und  betrachten  den  bild- 
lichen Schmuck.  Im  Giebelfeld  ist  ein  Phallus,  flankiert  von  zwei  Stieren.  Auf  der 
Photographie  ist  das  schlecht  sichtbar  wegen  der  sehr  schwierigen  Position  des  Apparates. 
Die  Form  des  Phallus1)  ist  dieselbe  wie  beim  Bojük-Arslan-Tasch,  nur  ist  hier  keine  Basis 
und  die  Spitze  abgerundeter.  Es  ist  wohl  außer  Zweifel,  daß  hier  ein  Phallus  gemeint  und 
Uber  einem  Grab  als  Symbol  des  Gehens  oder  auch  apotropäisch  am  Platze  ist. 

Die  beiden  Tiere,  die  einander  zugekehrt  den  Phallus  zwischen  sich  haben,  sind 
sehr  verwittert,  besonders  das  linke.  Ich  habe  sie  bei  verschiedenen  Tageszeiten  gesehen, 
sie  sind  am  besten  gegen  Abend  erkennbar.  Ich  kann  bestimmt  versichern,  daß  es  sich 
nicht  um  Pferde  handelt,  wie  Kugler  meint,  sondern  um  Stiere  und  zwar  um  Höckerrinder. 
Auffallend  ist,  daß  sich  eine  derartige  Darstellung  auch  am  Solongrab  in  K Umbet  findet, 
ohne  Zusammenhang  mit  der  sonstigen  Fassade.  Sollte  es  sich  um  Arbeiten  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  handeln?  Ferner  ist  ein  primitives  Stierrelief  an  einer  Grabtür  in  Meros. 
An  drei  Gräbern  sind  also  Stiere  angebracht;  wir  können  daraus  schließen,  dass  sie  upo- 
tropäische  Bedeutung  hatten.  Eine  durch  den  Stier  symbolisierte  Kraft  soll  jede  Störung 
des  Grabes  verhindern.  Anklänge  an  asiatische  Anschauungen  dieser  Art  sind  naheliegend; 
ich  erinnere  nur  an  die  Stiere  mit  Meoschenköpfen  und  Götterhüten  an  Palasttoren.*) 

Das  im  Innern  befindliche  äolische  Kapitell  ist  bei  Heber  besprochen  und  gut  abge- 
bildet. Es  gehört  wohl  einer  späteren  Zeit  an.  Die  flache,  ich  möchte  sagen  flüchtige 
Art  des  Grabes,  die  Verschwommenheit  des  Stils  der  Tür  läßt  möglicherweise  auf  eine 
spätere  Zeit  schließen,  als  der  gewaltige  Bojük-Arslan-Tasch.  Die  ganze  Anlage  ist  klein 
und  wirkt  kleinlich.  Vielleicht  ist  das  so  zu  erklären:  der  Fürst,  der  auf  der  kleinen 


*)  Wenn  diese  Phallusform  auch  mit  der  syrischen  (cf.  Perrot  a.  a.  0.,  IV,  Seite  886)  übercinstiimut, 
was  wegen  hettitischer  Beziehungen  erklärlich  iit,  so  muß  ich  doch  bemerken,  daß  die  in  Pkrygien 
allgemein  übliche  Form  die  runde  und  nicht  die  spitze  war.  Ich  fand  derartige  in  Abosena,  Meros, 
Japuldag.  Jürfikkeuj  bei  Wirkt»,  Derbend  und  Seidi-Gazi.  Ober  weitere*  Vorkommen  cf.  Hirschfeld,  1.  c. 
p.  40,  Perrot,  1.  c.  p,  610,  T.  8,  p.  235.  J.  of  Hell.  St.  1900,  p.  69.  Als  Kuriosum  möchte  ich  noch  erwähnen, 
daß  ich  zweimal  von  Bauern  auf  meine  Frage,  wofür  sie  diese  Steine  hielten,  zur  Antwort  bekam,  e* 
seien  Stößer  von  Mörsern  früherer  Riesen,  die  da*  Land  bewohnt  hätten.  Meine  Krklärung  begegnete 
einem  ungläubigen  Lächeln.  So  schamlos  wäre  doch  niemand  gewesen  etwas  derartiges  dantustellen  oder 
gar  anzubeten.  Tempora  mutantur! 

*)  Da«  Höckerrind  gilt  in  dieser  Gegend  als  ausgestorben.  Ich  sab  dreimal  Bullen  des  bekannten 
ateingrauen  Rindes,  sie  trugen  alle  den  Höcker,  wie  die  Darstellungen  der  Reliefe.  Bei  Kühen  und 
Ochsen  fehlt  er. 
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Akropolis  von  Japuldag  herrschte,  hatte  nicht  die  Mittel  sich  ein  Grab,  wie  die  Herrscher 
von  Demirli  machen  zu  lassen,  die  zuerst  damit  begannen,  einen  riesigen  Block  herzu* 
richten  (Bojük-Arslan-Tasch).  Dem  entspricht  auch  die  kleinliche,  spielende  Art  der  andern 
Gräber  von  Japuldag.  Also  ist  es  ebensogut  mOglich,  — bei  so  wenigem  Vergleichs* 
material  können  wir  keine  apodiktischen  Behauptungen  aufstellen,  — do&  wir  es  hier  mit 
einer  aus  mangelnden  Mitteln  schwächeren  Kunst,  noch  während  der  Blflto  selbst,  zu  tun 
haben. 

Resümieren  wir, also  kurz  die  Uesamtresultate  der  Fassaden  mit  figürlichem  Schmuck,1) 
so  ergibt  sich  für  Bojük-Arslan-Tasch,  Arslankaja  bei  Düver  und  Löwengrab  von  Jasilikaja 
eine  Übereinstimmung  im  Stil,  die  sich  wohl  auch  auf  die  Zeit  erstreckt.  Durch  Ähnlich- 
keit mit  Vorbildern  der  hettitischeu  Kunst  erhalten  wir  als  terminus  post  quem  ungefähr 
die  Entstehungszeit  der  älteren  Skulpturen  von  Sendjirli,  d.  h.  ca.  1000;  als  terminus  ante 
quem  die  phrygische  Invasion,  ca.  800.  Da  nun  das  Land,  wie  historisch  wohl  festgestellt 
ist,  von  .Hettitern*  und  nicht  von  Phrygiern  bewohnt  war,  können  wir  diese  Skulpturen 
kurzweg  als  Kunstprodukte  eines  hettitischen  Stammes  bezeichnen,  der  mit  den  kappadoki- 
schen  Hettitern  verwandt  war.  Tiefer  im  Kunstwert  steht  wohl  das  Grab  von  Japuldag, 
ohne  grobe  zeitliche  Differenz.  Das  zerbrochene  Grab  gehört  der  hettitisch-assy  rischen 
Kunstrichtung  an,  zwischen  Salraanossar  II.  und  der  phrygischen  Invasion,  der  Zeit  des 
Jagdrelief  von  Saktschegözu.  Seine  Entstehung  ist  relativ  am  genauesten  anzusetzen, 
nämlich  850 — 800.  Irgendwelche  griechische  Einflüsse  in  Beziehungen  zu  Mvkenä  haben 
wir  nicht  konstatieren  können. 


Die  Fassaden  mit  Quadratmustern. 

Typisch  ftir  Phrygicn  sind  die  Fassaden  mit  Mäandermuster  oder  einfachen  Quadrat- 
mustern.  Nicht  nur,  daß  sie  sich  in  keiner  andern  Kunst  finden,  auch  in  ihrer  Heimat 
selber  sind  sie  eine  plötzlich  unvermittelt  auftretende  Kunstform.  Wenn  zwar  unter  der 
Reihe  der  älteren  bildlichen  Fassaden  Japuldag  in  der  Umrahmung  Anklänge  an  einen 
Qiebel  zeigt,  so  bilden  doch  die  apotropiiischen  Stiere  noch  den  Hauptschtnuck  und  von 
einem  Quadratmuster  vollends  ist  nichts  zu  sehen. 

Von  Benndorf.  Reber  etc.  ist  klar  nachgewiesen  worden,  daß  die  Fassaden  Imitationen 
von  Holzhäusern  sind.  Von  seihst  drängt  sich  uns  die  Frage  auf:  wie  kommt  eine  Kunst- 
entwicklung dazu  ganz  ohne  Übergänge  in  riesigen  Verhältnissen  Holzfassaden  zu  imitieren, 
und  welchen  Zweck  hatten  diese  monumentalen  Arbeiten?  Ich  will  versuchen,  diese  Fragen 
zu  beantworten,  indem  ich  betone,  daß  es  sich  um  einen  Versuch  handelt,  der  mir  aller- 
dings die  einfachste  und  ungezwungenste  Erklärung  zu  geben  scheint.  Es  gibt  in  der 
großen  monumentalen  Kunst  nichts  Unvermitteltes,  Plötzliches.  Bei  Werken,  die  das 
scheinbar  sind,  sind  uns  eben  die  Zwischenstufen  und  Vorbilder  verloren  gegangen;  während 
dio  ältere  Kunstrichtung  durch  gewaltsame  äußere  Einflüsse  in  Verfall  geriet  oder  einfach 
.unmodern“  wurde,  kam  eine  neue  auf,  politische  oder  dynastische  Einflüsse  begünstigten 

')  Reber  sagte  mir  1006  bei  einer  mündlichen  Besprechung,  daß  er  seine  Meinung  dahin  geändert 
habe,  daß  die  Entstehung  der  bildlichen  Fassaden  vor  die  phrygischc  Invasion  (ca.  800)  tu  setzen  sei. 
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diese.  Ich  erinnere  hier  nnr  an  den  plötzlichen  Aufschwung  des  Empirestils  in  Frankreich, 
um  von  Tiolen  Beispielen  ein  eklatantes  sr.u  zitieren.  Es  paßte  dem  neuen  Empereur  seine 
Regierung  auch  durch  Süßere  Anklänge  an  den  Imperatorenstil  zu  verherrlichen,  deshalb 
ein  so  plötzlicher  Aufschwung.  Durch  ähnliche  äußere  Einflüsse  wird  auch  das  Auftreten 
einer  neuen  Form,  wie  die  der  phrygischen  Fassaden  zu  erklären  sein.  Wie  wir  im 
historischen  Abriß  sahen,  fluteten  immer  neue  Völkerwellen,  wohl  von  Norden  her.  Ober 
Kleinasien,  und  drängten  die  Stämme  nach  Syrien  und  Mesopotamien.  Einzelne  Staaten, 
so  die  Muski,  sind  schon  um  1400  im  Absterben  begriffen  und  in  -der  Zeit,  die  wir  für 
die  phrygische  Invasion  ansetzen,  ca.  900 — 800,  ist  die  hettitische  Kultur  und  Nation 
bereits  erschöpft.  Denn  200  Jahre  später  verschwindet  sie  fast  ganz  durch  die  persische 
Eroberung  (cf.  p.  648).  Also  neue  Stimme,  die  Phrygier,  Indogermanen,  brechen  über 
sieches  Volk  her  und  vernichten  seine  politische  Gewalt.  Es  waren  Einwandererhorden 
unter  Stammesfürsten,  auf  welche  die  Kultur,  die  sie  vorfanden,  mächtig  wirken  mußte. 
Vor  allem  der  weit  entwickelte  Holzbau,  dessen  Entstehung  wir  oben  (p.  665  ff.)  verfolgt 
haben.  Ihnen,  den  herumziehenden  Kriegern,  die  unter  freiem  Himmel  zu  kampieren 
gewohnt  waren,  und  denen  die  Häuser  nun  ein  behagliches  Unterkommen  boten,  mußten 
die  Paläste  der  hettitischen  Herrscher  besonders  ins  Auge  fallen.  Ihre  Häuptlinge  nahmen 
sie  in  Besitz,  residierten  in  ihnen.  Hettitische  religiöse  Auffassungen  waren  ihnen  weniger 
geläufig,  sie  hatten  kein  Verständnis  für  Gräber  mit  apotropäischen  Symbolen  und  Darstel- 
lungen. Was  Wunder  also,  wenn  sie  die  Steinmetzen  und  Künstler  des  von  ihnen  eroberten 
Volkes,  dessen  Kultur  sie  natürlich  nicht  vernichten  konnten,  sondern  anerkannten  und 
sich  anzucigneu  suchten  (cf.  die  Heiratssage),  beauftragten,  ihre  Wohnstätten  in  unver- 
gänglichem Material  als  ewigen  Aufenthalt  für  ihre  Manen  zu  kopieren.  Natürlich  basiert 
diese  Theorie  auf  der  Annahme,  daß  die  Fassaden  mit  Quadratmustern  Gräber  sind,  wie 
auch  ltamsav  und  lieber  annehmen  und  wovon  noch  ausführlich  die  Rede  sein  wird.  Dem- 
gegenüber steht  Körte  allein  mit  seiner  Ansicht,  daß  es  sich  hier  ausschließlich  um  Kult- 
stätten handelt.  Mein  Erklärungsversuch  hat  ober  zwei  Vorteile:  er  erklärt  erstens  das 
plötzliche  Auftreten  einer  neuen  Kunstform  in  abgeschlossener  Stilentwicklung,  denn  die 
Fassaden  sind  nicht  tastende  Versuche,  sondern  zum  Teil  schon  Stilisierungen  vorhandener 
Typen  (z.  B.  die  Luken  im  Giebel).  Er  erklärt  ferner  die  vollendete  technische  Ausfüh- 
rung. die  Gewandtheit  der  Zeichnung  und  Akkuratesse  der  Ausführung,  wie  man  sie  von 
jungen  Eroberern,  die  sich  eben  im  Lande  festgesetzt  haben,  nie  erwarten  dürfte.  Die 
Verwendung  der  einheimischen  Künstler,  Architekten  und  Steinmetzen  zur  Verherrlichung 
der  Nationalhelden,  indem  sie  ihnen  eine  Wohnstätte  schufen,  die  der  des  Lebenden  glich, 
erklärt  diesen  zuerst  auffallend  erscheinenden  Umstand  leicht. 

Wie  schon  gesagt,  gehe  ich  in  Übereinstimmung  mit  Kamsay,  lieber  und  Perrot  von 
der  Annahme  aus,  daß  die  Fassaden  vor  allem  Gräber  sind.  Körte  ist  dem  in  schärfster 
Form  entgegengetreten  und  will  durch  eine  ziemlich  komplizierte  Erklärung  die  Schächte, 
die  sich  hinter  den  einzelnen  Fassaden  befinden,  als  Opferschächte  deuten.  Ehe  wir  zur 
Detailhesprechung  übergehen,  erledigen  wir  diesen  Punkt.  Es  kommen  da  in  Betracht: 
Deliklitasch,  Maltascb,  das  .Hausgrab*  bei  Bakschisch.  Bei  diesen  sind  Schächte  vorhanden. 
Bei  den  andern  Fassaden:  Midasgrab,  Arezastis,  Gordiosgrab,  Arslankaja  bei  Düver,  kennen  wir 
vorläufig  keine  Schächte.  Davon  sind  auszuscheiden:  Arezastis,  weil  der  Fels,  an  dem  sich  die 
Fasende  befindet,  noch  nicht  in  seinem  oberen  Teil  untersucht  ist;  das  Gordiosgrab,  weil 
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unfertig;  Arslankaja  bei  Dürer,  weil  dort  ebenfalls  das  Loch  an  der  Westseite  noch  nicht 
untersucht  ist.  Die  kleine  Fassade  von  Götschekissik  kann  wegen  ihrer  Verstümmelung 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  man  nicht  mehr  konstatieren  kann,  ob  das  Ganze  als  voll- 
endet zu  betrachten  ist.  Über  das  Midasgrab  wird  in  einem  besonderen  Abschnitt  gehandelt 
werden.  Beginnen  wir  mit  Deliklitasch. 


Deliklitaseh. 

Ich  habe  dies  Denkmal  nicht  persönlich  gesehen  und  muh  mich  daher  auf  die  Zeich- 
nung und  Beschreibung  von  Perrot  verlassen.  Körte  will  nachweisen,  daß  es  ach  hier  um 
einen  Opferschacht  und  nicht  um  ein  Grab  handelt;  die  Einarbeitungen  der  Perrotschen 
Abbildung  paßten  besser  zum  Einfügen  eines  Holzbodens  als  einer  Steinplatte.  Das  mag 
stimmen,  damit  ist  aber  durchaus  nicht  bewiesen,  daß  diese  Holzbalken  einen  siebartigen 
Bretterboden  tragen  mußten,  wodurch  das  Opferblut  bcrabrann.  Diese  Löcher  können 
Balken  getragen  haben,  die  beim  Herablassen  der  Leiche  dienten.  Die  Verschalung  der 
Aushöhlung  oberhalb  der  Tür  mit  Brettern  (cf.  Körte,  Athen.  Mitteil.,  23,  101)  erscheint 
mir  weder  erwiesen  noch  wahrscheinlich  und  paßt  die  dauernde  Verwendung  von  Holz  nicht 
zum  Material  und  überhaupt  dem  monumentalen  Charakter  der  Anlage.  Die  Falzkante 
selber  diente  zum  Verschluß  mit  einer  Steinplatte;  die  zweite  war  nur  zur  Verstärkung 
der  Vorderwand  stehen  gelassen.  Nun  noch  ein  Wort  über  die  Möglichkeit  der  Bluttaufe 
am  Deliklitasch.  Davon  abgesehen,  daß  Deliklitasch  mindestens  vor  700  anzusetzen  ist, 
die  Bluttaufe  aber  erst  134  n.  Chr.  in  Rom  uns  durch  ihr  Auftreten  bekannt  wird  und 
ihren  Höhepunkt  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  erreicht  (cf.  hierzu  Körte,  a.  a.  0.,  S.  103), 
also  1000  Jahre  später,  Cumont  überhaupt  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Kybeledienst 
leugnet,  wie  sollte  wohl  auf  der  kleinen  Flüche  Uber  dem  Opferschacht  die  nötige  Anzahl 
Personen  Platz  finden,  um  einen  Stier  heraufzuwinden  und  oben  zu  schlachten?  Die  geringen 
Maße  lassen  das  nicht  zu.  Über  das  mutmaßliche  Bild  der  Göttin  und  seinen  Standort 
kann  ich  nicht  urteilen,  mangels  Autopsie.  Endlich  sei  noch  ein  Moment  angeführt,  das 
gegen  einen  Holzverschluß  des  Schachtes  und  für  einen  sehr  schweren  massiven  Stein- 
verschluß spricht;  Das  Loch  in  der  Scheintür,  genau  wie  beim  Hausgrab.  Schatzgräber 
würden  sich  nicht  dieser  Mühe  unterzogen  haben,  wenn  der  Schacht  nur  als  Opferschacht 
gedient  und  mithin  keine  Kostbarkeiten  enthalten  hätte.  Außerdem  wäre  es  viel  einfacher 
gewesen,  den  Holzdeckel,  den  Körte  annimmt,  zu  öffnen.  Dieses  Loch  läßt  also  schließen, 
daß  den  Räubern  oben  eine  Steinplatte  Widerstand  leistete,  daß  ferner  der  Einbruch 
lohnend  war  und  sich  Kostbarkeiten  vorfanden,  die  nur  Grabbeigaben  gewesen  sein 
können.1) 


*)  Aua  *wei  Gründen  werde  ich  nicht  weiter  auf  Deliklitasch  eingeben,  erstens  weil  mir  die  persön- 
liche Anschauung  fehlt,  und  dann  weil  es  su  entfernt  vom  eigentlichen  phrygiBchen  Zentrum  liegt.  Ich 
möchte  deshalb  nur  kur*  bemerken,  dali  nach  der  Abbildung  bei  Perrot  la.  a.  O.,  V,  p.  97)  nicht  genau 
unterschieden  werden  kann,  ob  das  Ornament  Über  der  Tür  ein  Flechtband  oder  Tangentenkreiue  dar* teilt. 
Au*  diesem  Grunde  ist  auch  eine  Stilkritik  nicht  möglich. 


Digitized  by  Google 


688 


„Hausgrab“  bei  ßakschiseh. 

Wir  müsse d zur  Erledigung  der  Frage  an  dieser  Stelle  das  Hausgrab  bei  Bakschisch 
heranziehen.  Für  dies  gilt  dasselbe  in  Bezug  auf  Einbruch  und  auf  Schlachten  des  Opfers, 
wie  für  Deliklitasch.  Auffallend  ist  nun  allerdings  bei  beiden  ein  Umstand,  den  Kürte 
für  seine  Opfertbeorie  benutzt:  die  geringen  Dimensionen  der  Schachtsohle.  Ich  habe  beim 
Hausgrab  den  Schacht  genau  ausgemessen  und  sind  1,20 — 0,80  m entschieden  zu  klein  für  eine 
ausgestreckte  Leiche.  Perrot  erwähnt  nun  1.  c.,  p.  81  eine  Notiz  von  Nikolaus  von  Damaskus, 
aus  der  hervorgeht,  daß  in  Phrygien  eine  andere  Bestattungsart  ftlr  Priester  im  Gebrauch 
war,  als  sonst  üblich.  Warum  sollen  nun  die  Fürsten,  deren  Ruhestätten  wir  hier  besprechen, 
gelegen  haben?  Andere  Gräber  dieser  Gegend  liahen  auch  eigentümliche  Dimensionen1)  und 
nichts  verwehrt  bis  jetzt  die  Annahme,  daß  die  Leichen  etwa  in  sitzender  Stellung  auf 
einem  Thronos  beigesetzt  wurden.1)  Auch  die  bei  Heber  am  Schluß  seiner  Abhandlung 
abgebildete  Fassade  mit  Gefäßen  etc.  hat  einen  derartigen  .Opfcrschacht*  hinter  sich,  der 
hier  aber  allgemein  als  Grab  anerkannt  ist.  Ferner  befinden  sich  in  den  Wänden  des 
Schachtes  vom  Hausgrab  Einschnitte,  die  sich  nur  mit  der  Annahme  erklären  lassen,  daß 
man  in  den  kleineren  von  oben  her  eine  Steinplatte  schief  einließ,  die  dann  in  den  größeren 
Ausschnitt  hineinklappte  und  den  unteren  Teil  des  Schachtes  verschloß.  Dadurch  wurde 
ein  Kaum  von  140 — 120 — 80  cm  gebildet,  der  sich  sehr  gut  für  sitzende  Position  einer 
Leiche  eignet  (cf.  Fig.  42).  Nehmen  wir  selbst  an.  daß  der  Verschluß  nach  Körtes  Theorie 
(er  hat  diese  Einschnitte  nicht  beachtet)  ein  hölzerner  Deckel  ge- 
wesen sei,  wie  hätte  man  in  diesem  Loch  in  dieser  Tiefe  einen  Stier 
schlachten  können  ? Bei  seiner  Theorie  wäre  dieser  Verschluß 
zwecklos,  paßt  aber  sehr  gut  zu  meiner  Annahme.  Am  obersten 
Rande  des  Schachtes  glaube  ich  noch  Spuren  eines  Falzes  zu  erkennen; 
ein  zweiter  Deckel  schloß  also  wohl  den  Schacht  oben  ab  und  der 
Zwischenraum  war  möglicherweise  mit  Erde  ausgefllllt.  Wir  können 
folglich  resümieren:  angenommen,  daß  selbst  die  Bluttaufe  existiert 
hat,  ist  bei  beiden  Gräben:  kein  Platz  zu  ihrer  Ausübung.  Die 
Löcher  in  den  Scheintüren  weisen  auf  einen  soliden  Verschluß  hin, 
und  nicht  auf  llolzdeckel.  Einen  Opferschacht  würde  man  nie 
beraubt  haben.  Die  Proportionen  sind  zwar  zu  klein  für  eine 
liegende,  nicht  aber  für  eine  sitzende  Leiche.  Endlich  sind  die 
beiden  Rinnen  am  Hausgrab  mit  Körtes  Theorie  unvereinbar. 

Ob  die  Fassade  von  Deliklitasch  bemalt  war,  ist  heute  nicht 
mehr  zu  entscheiden.  Sie  wird  übereinstimmend  als  älteste  be- 
zeichnet. Für  absolut  sicher  halt«  ich  das  nicht,  denn  erstens  steht 
Deliklitasch  in  seiner  Art  einzig  da,  uns  fehlen  alle  Anhaltspunkte 
zum  Vergleich;  dann  ist  es  schwer  ein  in  derartiger  Distanz  liegendes  Monument  mit  der 
geschlossenen  Gruppe  der  andern  Fassaden  in  Einklang  zu  bringen.  Andere  äußere  Ein- 
flüsse können  dort  entscheidend  gewesen  sein,  so  daß  an  einen  Vergleich  mit  den  bild- 


*)  Z.  H.  Gräber  in  der  Nahe  der  Demirtikaleh. 

*)  Herr  Profewor  ».  Sybel  machte  mich  auf  die  »Sessel"  im  zerbrochenen  Grab  aufmerksam. 


durch  den  Schacht  des 
Haungrabes. 
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liehen  Fassaden  nicht  zu  denken  ist.  Reiht  inan  Deliklitasch  in  die  geometrischen  Fassaden 
ein,  so  nimmt  es  dort  in  Anbetracht  seines  noch  plumpen  Stils  und  des  Mangels  an  Detail- 
arbeit wohl  den  ältesten  Platz  ein. 

Im  Anschluß  an  Deliklitasch  ist  noch  ein  angefangenes  ähnliches  Grab  zu  erwähnen. 
Links  neben  dem  Hausgrab  von  Bakschisch.  etwas  tiefer  gelegen  als  dieses,  ist  ein  Fels, 
dessen  vorderer  dem  Tal  zugekehrter  Teil  bearbeitet  ist  (cf.  Fig.  43).  Er  bildet  gewisser- 


Fig.  43.  .Hausgrab'  bei  Bakschisch  and  Hingebung. 


maLien  einen  gewaltigen  Pfeiler.  Oben  ist  dieser  Pfeiler  ebenfalls  glatt 
bearbeitet,  so  dafi  sein  Querschnitt  eine  kleine  Plattform  bildet.  Sie  wird 
vom  hinteren  Teil  des  Felsens  leicht  baldachinförmig  überragt.  In  der 
Plattform  befindet  sich  eine  viereckige,  ca.  30  — 40  cm  tiefe  Öffnung 
(cf.  Fig.  44).  Ich  lieh  konstatieren,  dafi  sie  tatsächlich  nicht  tiefer  und 
etwa  der  Anfang  eines  verschütteten  Schachtes  ist.  Die  pfeilerförmige, 
durch  Korrektur  einer  natürlichen  Anlage  hervorgerufene  Form,  die  Platt- 
form mit  dem  Anfang  eines  Schachtes,  die  etwas  überragende  Hinterwand 
erinnern  an  Deliklitasch.  Wegen  der  angefangenen  Arbeit  und  geringen 
Tiefe  des  Schachtanfanges  müssen  wir  annehmen,  daß  die  Anlage  unvoll- 
endet ist.  Links  neben  dem  eben  beschriebenen  Fels  ist  dann  noch  ein 
zweiter  ähnlicher,  dessen  Bearbeitung  aber  noch  weniger  weit  gediehen  ist. 
In  neuester  Zeit  hat  man  zu  Bauzwecken  im  Dorf  Bakschisch  ein  Stück 
davon  abgesprengt;  es  ist  zu  befürchten,  daß  ohne  energische  Maßnahmen 
der  kompetenten  Behörden  die  ganzen  Anlagen  diesem  Schicksal  verfallen. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  XXIII.  Bd.  III.  Abt. 


Fig.  44. 
Querschnitt 
durch  das  „unge- 
fangene  Grab* 
neben  dem 
Hausgrab. 
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Maltaseh. 

Etwas  anders  als  beim  Hausgrab  und  bei  Deliklitasch  sind  die  Schachfcverhültnisse 
beim  Maltasch.  Ein  abschließendes  Erteil  ist  auch  liier  nicht  möglich  vor  Freilegung  der 
Fassade  und  Ausräumung  des  Ganges.  Eine  genaue  Abmessung  des  Schachtes  gibt  Fig.  45. 

Da  die  Fassade  an  der  senkrecht  abfallenden  Wand 
eines  Plateaus  angebracht  ist»  war  man  durch  keine 
Rückwand,  wie  beim  Deliklitasch  beengt  und  trieb 
den  Schacht  erst  zwei  Meter  hinter  der  Fassade  in 
den  Fels.  Allerdings  mag  dabei  auch  der  Spalt 
maßgebend  gewesen  sein,  der  sich  in  dieser  Distanz 
parallel  zur  Fassade  durch  den  Fels  zieht.  Er 
wurde  mit  benutzt  und  erleichterte  die  Arbeit 
wesentlich.  Als  Dimensionen  der  Schachtöffnung 
fand  ich  2,10-2  m;  2,20  — 1,70  m (Körte  1,50 
bis  1,56  m).  Bei  ca.  5,60  m stößt  das  Lot  auf  Geröll, 
das  sich  nach  Westen  zu  abdacht  (Fig.  46  und  46  a). 
Soviel  man  bei  guter  Beleuchtung  erkennen  kann,  scheint  sich  hier  eine  Höhlung  zu 
befinden.  4 m von  dem  oberen  Rande,  an  welchem  deutliche  Spuren  eines  Falz  erkennbar 
sind,  verengert  sich  der  Schacht  plötzlich,  indem  die  Wände  vorspringen  und  so  eine  Kante 
von  ca,  35  cm  Breite  bilden.  An  der  Westwand  fehlt  diese  Kante.  Aus  dem  Falz  am 
oberen  Rand  und  den  Vorsprüngen  4 rn  tiefer  ergibt  sich,  daß  der  Schacht  von  Maltasch 


de 

Fig.  45.  Schach tpUii  von  Maltasch. 


i ? 1 *»»  i i 1 


durch  zwei  Deckel  verschließbar  war.  der  eine  an  der  Erdoberfläche,  der  andere  4 m tiefer. 
Wenn  hier  auch  der  heim  Hausgrab  und  Deliklitasch  entscheidende  Grund  gegen  ein  Stier- 
opfer, nämlich  der  Mangel  an  Platz,  wegfallt,  so  ist  doch  der  in  den  bisherigen  Publikationen 
noch  nicht  erwähnte  Vorsprung  dafür  überzeugend,  daß  es  sich  hier  um  den  doppelten  Ver- 
schluß eines  Grabes  und  nicht  um  eine  Opferstätte  handelt.  Wäre  wirklich,  wie  Körte  an- 
ninmit,  der  Zweck  der  Fassaden  gewesen,  nur  als  Kultstiitte  zu  dienen  (er  geht  dabei  von  der 
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Annahme  der  Gleichzeitigkeit  der  beiden  Arten  der  Fassaden  aus,  der  keiner  der  anderen 
Autoren  beistimmt,  cf.  Gordion,  p.  220) ’)  so  müßte  doch  bei  allen  diesen  Anlagen  der 
Opferschacht  der  Hauptbestandteil  gewesen  sein.  Der  Schacht  aber  findet  sich  in  einer 
das  Opfer  ermöglichenden  Art  nur  beim  Maltasch,  wie  wir  gesehen  haben.  Bei  Deliklitasch 
und  Hausgrab  ist  der  Grabzweck  klar  ersichtlich,  kein  anderer.  Bei  den  übrigen  geo- 
metrischen Fassaden  kennen  wir  keinen  Opferschacht,  obgleich  ohne  ihn  eine  Opferstatte 
in  Körtes  Sinn  nicht  denkbar  wäre.*)  Den  Schacht  zu  einem  Grab  möglichst  versteckt 
anzulegen,  um  es  vor  Plünderung  zu  schützen,  ist  ganz  natürlich.  Das  sieht  man  deutlich 
beim  mutmaßlichen  Eingang  zum  Midosgrab;  bei  diesem  ist  überhaupt  zuerst  die  Grabfrago 
aufgeworfen.  Die  Felsplatte,  auf  der  die  Fassade  eingemeißelt  wurde,  ist  zu  dünn  für  einen 
Kamin;  die  anderen  Hypothesen  einer  Platte,  einer  vorgebauten  Kapelle  etc.  sind  bei  näherer 
Überlegung  haltlos.  Ich  selbst  war  theoretisch  vom  Vorhandensein  einer  Grabkammer 
Überzeugt:  Der  Ruhm  des  Midasgrabes  war  bis  Griechenland  gedrungen  (cf.  jaAxc»/  xäg- 
ftivos  elfrf,  Ph&dros).  Plato,  der,  wie  wir  indirekt  schließen  können,  Kenner  phrygischer 
Verhältnisse  war,  hätte  sonst  die  Stelle  wohl  auch  inhaltlich  kritisiert.  Die  eherne  Jungfrau 
war  wohl  eine  Kybelestatue,  die  in  der  Nische  stand,  ähnlich  dem  Relief  neben  Arslankaja 
bei  Düver.  Daß  sie  die  heroisierte  Demodike  war,  welcher  Midas  nach  der  Überlieferung  ein 
Denkmal  setzte,  oder  daß  sie  als  diese  vom  Volke  betrachtet  wurde,  ist  nicht  unmöglich. 
Über  die  Inschrift  weiter  unten.  Hier  nur  soviel,  daß  es  doch  merkwürdig  wäre,  eine 
große  Kultstätte  zu  schaffen  und  in  der  Inschrift  der  Hauptgottheit  nicht  zu  gedenken. 
Körtes  Deutung  (Athen.  Mitteil.  23,  p.  86,  87)  der  Kretschmerschen  Übersetzung  von 
dtxBVF.fiar,  Eingegrabenes,  als  Relief  ist  doch  mindestens  sehr  weit  herangeholt.  Ich  glaube 
kaum,  daß  sich  irgend  ein  wahrscheinlicher  Grund  epigraphisch  dafür  beibringen  ließe. 
Auch  Herr  Professor  Thurub,  Marburg,  ist  der  Ansicht  (nach  mündlicher  Besprechung), 
daß  dtxevifiiav,  gleich  den  neuphrygischen  xvovjiav,  nur  durch  Grab  übersetzbar  ist. 

Alle  diese  Gründe  wirkten  auf  mich  überzeugend,  daß  ein  Grab  existieren  muß.  Hinter 
der  Fassade  kann  es  nicht  sein,  da  diese,  resp.  der  Fels  zu  dünn  dazu  ist.  Die  Grotte 
daneben  paßt  auch  nicht  dazu,  es  bleibt  also  nur  noch  der  Fels  unter  der  Fassade  übrig. 
Keiner,  der  bisher  das  Midosgrab  besuchte,  hat  den  daneben  befindlichen  .Saal*  erwähnt. 
Er  ist  eingemeißelt  in  einen  großen  Block,  der  rechts  neben  der  Fassade  ist  (Fig.  47).  Er 
ist  mit  Grabkammern  förmlich  durchlöchert,  so  daß  man  ihn  mit  einem  Schwamm  mit 
riesigen  Poren  vergleichen  könnte.  In  ihm  befindet  sich  der  „Saal",  d.  h.  ein  zur  Hälfte 
eingestürzter  Raum,  der  vollständig  ca.  7 tu  im  Quadrat  gehalten  haben  mag.  Die  Decke 
ist  kassetiert;  an  ihn  stoßen  mehrere  Grabkammern  mit  spaten  Gräbern,  alle  sehr  sorgfältig 
gearbeitet.  Aus  verschiedenen  Anzeichen,  als  älteren  Grotten,  kann  man  schließen,  daß 
dieser  Saal  schon  in  früheren  Zeiten  ein  wichtiger  Punkt  der  „heiligen  Stadt*  gewesen  ist. 


*)  Bei  den  lykischen  Fassaden,  die  auch  Häuser  imitieren,  war  man  wegen  der  deutlichen  Erkenn- 
barkeit de*  Grabes  nie  im  Zweifel  und  hat  nie  die  .Kultfrage*  aufgeworfen.  Warum  sollte  da*  nun  im 
nicht  weit  entfernt  gelegenen  Phrygien  nicht  ebenso  gewesen  »ein? 

*)  Körte  sagt  Gordion  p.  220:  Der  sakrale  Charakter  der  Denkmäler  wird  nun  auch  durch  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Gordischen  Terapelfaasadc  in  sehr  erwünschter  Weise  bestätigt.  Man  vergleiche 
dam  meine  nachfolgenden  Ausführungen.  Körta  sagt  selbst  Gordion  p.  168  olor  av  jrsroiro;  die  Rekon- 
struktion der  Fassade  ist  durchaus  nicht  gesichert,  a.  a.  O.,  p.  220  spricht  er  aber  davon,  wie  von  etwas 
tatsächlich  Bewiesenem. 

89* 
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Fig.  47.  Midusgrab  init  Umgebung. 

Die  Nähe  der  Fassade  veranlagte  mich  gerade  dort  nach  etwas  r.u  suchen,  was  mit  dem 
Grab  Beziehung  haben  könnte.  Nach  verschiedenen  vergeblichen  Versuchen  lieh  ich  die 
DUngerschicht  zum  Teil  entfernen,  die  den  Boden  bedeckt,  denn  der  Saal  dient  jetzt  als 
Schafstall.  Ziemlich  in  der  Mitte  des  Saals  nun  fand  sich  eine  rechteckige  Öffnung 
(cf.  Fig.  48)  ca.  2 — 1,20  m grob.  Dieser  Schacht,  denn  so  müssen  wir  sie  bezeichnen, 
führt  senkrecht  in  den  Boden  hinab  und  hat  an  den  beiden  Längsseiten  kleine  Löcher  in 
der  Art  von  ,St.“  auf  Fig.  14.*)  Man  knnn  in  diese  mit  den  Händen  greifen  und  indem 
man  die  Füsse  in  die  unteren  setzt,  hinabsteigen.  Die  Orientierung  des  Schachtes  ist  derart, 
dafi  die  Längsachse  nach  Westen  hin  verlängert,  genau  hinter  die  Fassade  des  Midasgralies 
fallen  würde,  etwa  einen  Meter  hinter  das  Miiandermuster,  diesem  parallel.  Die  Entfernung 


')  Der  herabkletternde  Tscherkel)  zählte  22  derartige  l-Oeber  (wohl  auf  beiden  Seiten),  das  würde 
also  auf  jeder  Seite  11  machen.  Da  sie  nun  ca.  */a  m untereinanderliegen,  so  würde  das  eine  ungefähre 
Tiefe  von  ca.  8 '/l  m ergehen. 
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bis  zur  Scheintür  betrügt  ca.  67  Fuss.  (Wegen  dazwischenliegender  Zäune  etc.  war  die 
Distanz  nicht  ganz  genau  zu  messen.)  Ich  schickte  einen  jungen  gewandten  Tscherkessen 
hinab,  da  ich  selbst  diesem  Kletterkunststück  nicht  gewachsen  war.  Er  versicherte  mir, 
daß  er  auf  dem  Grund  des  Schachtes,  der  mit  Geröll  angefüllt  ist.  stehend,  «deutlich  in 
eine  an  der  Westseite  befindliche,  d.  h.  der  Fassade  zugekehrte  Öffnung  fühlen  konnte.* 
Beim  Schein  eines  an  gezündeten,  aber  jedenfalls  wegen  schädlicher  Gase  schnell  verlöschen- 
den Stückes  Papier  glaubte  ich  diese  Öffnung  auch  zu  bemerken,  soweit  das  unter  so 
schwierigen  Umständen  eben  möglich  ist.  Bereits  1902  sind  mir  vom  Museum  in 
Konstantinopel  Hilfsmittel  zur  weiteren  Ergründung  dieses  Schachtes  in  Aussicht  gestellt 
und  versprochen  worden;  leider  ist  es  dabei  geblieben. 


a Fassade 
b «Saal* 

c Schacht-Öffnung 
d mutmaßlicher  Gang 
e Kummer 


Fig.  48.  Schematicher  Grundriß  den  Mi  das-.  Grabe»“. 


Was  bedeutet  nun  dieser  Schacht?  Wir  können  nicht  annehmen,  daß  es  ein  Brunnen 
oder  eine  Zisterne  war,  dazu  paßt  weder  die  Form  noch  der  felsige  Grund.  Es  könnte, 
falls  wir  für  die  Zeit  der  MidasfassAdo  Opferschachte  annehmen,  was  mehr  wie  fraglich  ist, 
ein  solcher  sein.  Dem  widerspricht  aber  auch  die  Form  und  die  zu  große  Entfernung  von 
der  Fassade.  Dagegen  deutet  die  längliche  Form  ganz  von  selbst  auf  die  Bestimmung 
zum  Herablassen  eines  Sarges  oder  Leichnams  hin.  Geradezu  bestimmend  für  diese  An- 
nahme ist  die  Orientierung  nach  der  Fassade.  Eine  definitive  Lösung  der  Frage  kann 
ja  erst  nach  Lüftung  und  Freilegung  des  Schachtes  und  des  fraglichen  Querstollens  erfolgen, 
und  ich  kann  hier  nur  die  Hoffnung  aussprechen,  daß  es  bald  mir  oder  jemand  anders 
gelingen  möge.  Endlich  möchte  ich  noch  die  Erzählung  eines  alten  Bauern  der  dortigen 
Gegend  an  führen,  dem  ich  von  dem  Schacht  sprach  und  der  mir  darauf  folgendes  erzählte: 
Vor  vielen  Jahren  sei  sein  Bruder  hinabgeklettert  und  habe  sich  durch  Geröll  in  den 
Seitenstollen  einen  Weg  gebahnt;  am  Ende  dieses  sei  er  auf  die  Grabkammer  gestoßen 
und  habe  den  «Sarg  des  Kaisers,  der  erbrochen  sei,  sowie  zwei  Inschriften  gesehen  * Er 
habe  sich  heim  Herauskriechen  verletzt,  auch  sei  ihm  sehr  schlecht  geworden  und  er  einige 
Zeit  krank  gewesen,  woran  die  den  Schacht  bewohnenden  bösen  Geister  Schuld  wären. 
Dieser  Umstand  wäre  ja  leicht  durch  die  verdorbene  Luft  zu  erklären;  das  Auffallende 
dieser  Erzählung,  die  ich  selbstverständlich  ohne  jede  Garantie  wiedergebe,  ist  die  Erwähnung 
des  erbrochenen  Sarkophags  und  der  Inschriften.  Diese  Angaben  kommen  dem  mutmaß- 
lichen und  möglichen  Tatbestand  zu  nahe,  um  nur  der  Phantasie  eines  anatolischen  Bauern, 
der  von  Archäologie  keine  Ahnung  hat,  entsprungen  zu  sein. 
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Interessant  für  die  Grabfrage  der  Fassaden  ist  auch  eine  kleine  Fassade,  die  ich 
hinter  der  Assarkaleh  bei  Meros  fand  (Fig.  49).  Sie  hat  konstruktiv  grobe  Ähnlichkeit 
mit  der  kleinen  Fassade,  die  Reber  zwischen  Arslankaja  und  Diiver  fand.  Hinter  ihr 
befindet  sich  eine  große  Grotte,  durch  Gräber  als  Begräbnisstätte  gekennzeichnet.  Der 

(neuerdings)  mit  Steinen  verschlossene  Eingang 
ist  links  neben  der  Fassade.  Ein  Kflrtescher 
Schacht  ist  nicht  vorhanden.  Daß  man  hier 
die  Fassade  selbst  nicht  als  TUr  benutzt  hat, 
liegt  wohl  daran,  daß  diese  möglicherweise 
durch  Erdanhäufung  versteckt  war.  Jetzt  wird 
die  Grotte  als  Heumagazin  benutzt.  Der  Voll- 
ständigkeit halber  seien  dann  noch  zwei  Beispiele 
erwähnt,  allerdings  aus  späterer  Zeit  als  die 
besprochenen  Fassaden,  wo  sich  Fassade  und 
Grab  ohne  Eingang  vereint  finden.  Das  erste 
ist  das  am  Schluß  der  Iteberschen  Abhandlung 
Figur  19  abgcbildete  Grab  bei  der  Demirlikaleh ; 
es  wurde  bereits  erwähnt;  das  zweite  liegt  in 
Ajasin  und  gehört  der  römischen  Zeit  an. 

Rekapitulieren  wir  noch  einmal  kurz  das 
Gesagte,  so  ergibt  sich,  daß  die  Schachte  keine 
Opferschachte  gewesen  sein  können:  1.  aus 

Raummangel,  2.  weil  es  der  Idee  einer  Berg- 
göttin widerspricht,  in  einem  Haus  verehrt  zu 
werden,  S.  weil  man  bei  einem  Opferschacht 
Fig.  49.  Kanada  l*i  der  A«wkaleh  bei  Men».  njcht  eingebrochen  wäre,  4.  ein  HolzverschluJt 

hätte  das  überhaupt  unnötig  gemacht,  5.  die 
Kammer  ist  zwar  zu  klein  für  eine  liegende  Leiche,  wenigstens  beim  Hausgrab,  nicht  aber 
für  eine  sitzende  auf  einem  Thronos,  6.  der  doppelte  Verschluß  spricht  dagegen,  7.  bei 
Maltasch  liegen  die  Verhältnisse  etwas  anders,  müssen  aber  nach  erfolgter  Ausgrabung  erst 
näher  untersucht  werden. 

Ebenfalls  ist  die  Frage  noch  ungelöst  bei  Arslankaja,  dem  Midasgrab  und  Arezastis; 
beim  Gordiosgrab  wird  sie  wegen  mangelnder  Vollendung  nie  entschieden  werden  können. 
Trotz  der  noch  nicht  abgeschlossenen  Untersuchungen  weist  die  größere  Wahrscheinlichkeit 
darauf  hin,  die  Fassaden  mit  geometrischen  Mustern  als  Gräber  zu  betrachten. 


Kult  und  Altäre. 

Wenn  nun  auch  der  Hauptsache  nach  die  Fassaden  Gräber  sind,  so  soll  deshalb  nicht 
etwa  von  vorneherein  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  sein,  daß  sie  auch  als  Kultstätten 
benutzt  wurden.  Ein  Heroenkult  der  phrygischen  Helden,  deren  Manen  sie  als  Wohnung 
errichtet  waren,  hat  sehr  wahrscheinlich  dort  stattgefunden  und  ebenso  möglich  ist  es,  daß 
man,  um  der  Fassade  eine  größere  Weihe  zu  geben,  in  der  Nische  der  Scheintür  ein  Bild 
der  Göttin,  nls  Schützern!  des  Grabes  aufgestellt  hat.  ich  will  damit  nur  sagen,  daß  Kult- 
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handlungen  unmittelbar  vor  der  Fassade  wohl  möglich  waren,  dob  der  Haupt-  und  ursprüng- 
liche Zweck  aber  immer  das  Grab  war.  Die  eingewanderten  Phrygier  hatten  kaum  mehr 
das  volle  Verständnis  für  den  Kybelekult,  wie  die  Hettiter,  sie  verehrten  mehr  ihre  Heroen, 
welche  Annahme  bei  einer  jungen  Nation  nicht  unwahrscheinlich  ist.  Das  ist  vielleicht 
ein  Hauptgrund,  einige  kleinere  Fassaden,  wie  das  .Kindergrab“,  als  von  der  Nebenbedeu- 
tung der  groben  derivierte  Kultstätten  zu  betrachten.  Auch  können  sie  Kenotaphien  im 
Felde  gefallener  Helden  gewesen  sein;  OpferstUtlen  waren  sie  wohl  kaum  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes,  aus  dem  naheliegenden  Grund,  weil  sie  alle  zu  hoch  und  unbequem 
gelegen  sind,  um  in  ihnen  ohne  Hilfe  von  Leitern  oder  Gerüsten  Opiergaben  niederlegcn 
zu  können.  Auch  spricht  ihr  dekadenter  Stil,  besonders  bei  der  von  Körte  betonten  Nische 
unterhalb  des  Gordiosgrabes,  für  eine  spätere  Anfertigung,  nach  den  groben  Fassaden. 
Ein  weiterer  Grund  für  diosc  Mutmabung  wäre  das  Vorkommen  neben  Stufenültüren,  wie 
es  z.  B.  bei  einer  kleinen  derartigen  Fassade  der  Fall  ist,  die  ich  bei  Funduk  auffand 
(Fig.  50). 

Die  Kultstätten  der  Kvbele,  und 
zwar  in  der  Hauptsache  vor  der  phrvgi- 
schen  Invasion,  waren  die  Stufenaltäre, 
d.  h.  Bilder  der  Göttin  selbst,  in  . ab- 
gekürzter“ Form,  wie  weiter  unten 
erörtert  werden  wird,  auf  deren  Knien 
man  die  Opfergaben  niederlegtc.  Da- 
mit ist  schon  gesagt,  dab  ich  mich 
der  Ansicht  Körtes,  es  seien  Götter- 
throne, nicht  anschlieben  kann. 

Itamsay,  Keber  und  Perrot  sehen 
als  Gegenstand  der  Verehrung  den 
runden  Stein  über  den  Stufen  an. 

(Perrot  1.  c.  5,  p.  149.)  Sarre  hat 
diesen  Stein,  wie  Körte  meint,  richtig 
als  Rücklchne  des  Götterthrons  be- 
trachtet, der  den  Himmelsgöttern  ge- 
weiht war.  In  Phrygien  spielte  die 
Erdmutter  Kybele  wohl  die  Haupt- 
rolle im  Kult;  ferner  ist  nach  Ramsay 
(Joum.  of  As.  Soc.  15,  Taf.  3)  ein 
derartiger  Stein  durch  Inschrift  als 
der  Kybele  geweiht  beglaubigt.  Die  Kreislinien  an  der  .Rücklchne*  des  groben  Altares 
sieht  Körte  (Athen.  Mitteil.  XXIII,  S.  120)  als  Verzierungen  an,  .denn  man  hat  schwerlich 
je  Umrisse  der  Figur  auf  die  Rücklehne  eines  Thrones  geritzt.“  Das  ist  richtig,  aber  die 
Lehne  ist  eben  nicht  das,  wofür  Körte  sie  hält,  sondern  der  ganze  .Altar“  ist  eine  Stili- 
sierung und  Abbreviatur  der  Göttin  selbst. 

Die  Niobe  am  Sypilos  ist  noch  ganz  als  Statue  zu  betrachten,  die  ihr  ähnliche  Kybele 
in  Jasilikaja  (Perrot  I.  c.  5,  p.  151)  ist  schon  der  Übergang  von  der  Statue  zum  Stufen- 
altar. Ein  weiterer  Fortschritt  in  der  Stilisierung  ist  der  .Altar“  (Fig.  51),  den  ich  beim 


Fig.  50.  Kleine  Fu&side  bei  der  Kaleh  von  Funduk. 
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Fig.  51  *)  und  52.  Altäre  bei  der  Midasstudt. 


.Saiufelsen*  fand.  Die  zwei  Köpfe  hier  sind  leicht  als  Gütterpnar  — Atys  und  Kybele — 
zu  erklären,  die  langen  Hälse  lassen  wühl  keinen  Zweifel,  daß  Köpfe  und  nicht  Ver- 
zierungen gemeint  sind.  Nur  noch  Kreise  mit  Schulterandeutung  sind  auf  dem  nicht  weit 
davon  befindlichen  , Altar*  (Fig.  52)  zu  sehen.  Bei  Fig.  51  und  52  und  ebenfalls  bei 
Ferrot  1.  c.,  p.  150  ist  die  Fläche,  die  die  Kopfumrisse  trägt,  abgerundet.’)  Lassen  wir  die 


Fig.  53. 


leichte  Zeichnung  fort,  so  erhalten  wir 
zwanglos  die  Formen,  die  Perrot  I.  c.,  p.  149 
gibt;  die  meisten  der  Altäre  haben  vier 
Stufen;  die  erste  wäre  als  Brust  der  sitzen- 
den Figur,  die  zweite  als  Knie,  die  dritte 
als  FQße,  die  vierte  etwa  als  Piedestal  zu 
erklären.  Bei  einigen  anderen  Anlagen  hat 
inan  dann  die  Stufen  fortgelassen  und  sich 
nur  auf  die  Gesichter  beschränkt,  die  durch 
die  Kreise  symbolisiert  werden  (Fig.  53). 
Das  ist  ein  weiterer  Beweis  gegen  Körtes 
Annahme,  denn  wie  ist  ein  Götterthron 
denkbar,  der  nur  aus  einer  verzierten  Hllck- 
lehne  bestellt?  Von  dem  kleinen  Altar 


*1  Ich  muä  bemerken,  dufi  Fig.  51,  52  und  53  leicht  retouchiert  sind,  weil  die  charakteristischen 
Details  in  der  Reproduktion  nicht  deutlich  erkennbar  waren.  Ich  kann  aber  versichern,  daü  diese  Nach* 
hilf«  nur  den  (leider  nicht  sehr  gut  ausgefallenen)  Photographien  und  vor  allem  dem  Tatbestand  der 
Originale  selber  genau  entspricht. 

s)  Ich  kann  auf  Grund  genauer  Hesichtigung  der  Antn.  2 bei  Karte  in  Athen.  Mitteil.  XXIII,  p.  120 
nur  zustimmen. 
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zwischen  Dürer  und  Arslankaja,  den  Heber  nur  in  Zeichnung  publiziert  hat,  bringe  ich 
der  Vollständigkeit  wegen  eine  Photographie  (Fig.  54).  Ich  glaube,  daß  Stufen  und  Fassade 


Fig  54.  Kybelealtar  zwischen  DOver  und  Arslankaja. 


Fig.  56.  «Altar*  auf  der  Deuiirlikulch. 
Abh.  d.  Ul.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Wisa.  XXIII.  Bd.  III.  Abt. 
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nicht  gleichzeitig  sind,  denn  die  higur  und  Stufen  sind  eigentlich  ein  Pleonasmus  und 
zeigen,  daß  man  in  dieser  Zeit  die  eigentliche  Bedeutung  der  Stufen  schon  vergessen  hatte. 
Spuren  einer  ähnlichen  Fassade  ohne  Stufen  sind  auch  an  der  Demirlikaleh.  ln  vielen 
Fällen  sind  die  Stufen  nach  Süden  gerichtet. 

Ein  runder  Block  in  der  oben  erwähnten  Art  (Fig.  51)  befindet  sich  in  einer  Grotte 
bei  Sabundji-Bunar.  Leider  ist  die  betreffende  Photographie  nicht  geraten  und  muß  ich 
mich  hier  deshalb  auf  die  Erwähnung  beschränken. 

Endlich  muß  ich  noch  im  Anschluß  an  diesen  Abschnitt  zwei  Anlagen  anführen,  die 
möglicherweise  auch  zu  Kultzwecken  gedient  haben.  An  der  Demirlikaleh  ist  ein  Altar  (?), 
den  Figur  55  veranschaulicht;  er  ähnelt  denen,  die  sich  auf  einem 
Fels  gegenüber  befinden,  nur  ist  er  etwas  komplizierter,  mit 
Binnen  etc.  Solange  wir  nicht  ähnliche  »Altäre*  zum  Vergleich 
haben  und  genauer  über  den  Kult  aufgeklärt  sind,  halte  ich  es 
für  besser  vage  Mutmaßungen,  die  doch  nicht  begründet  werden 
könnten,  zu  unterlassen.  Ebenso  ist  es  mit  der  Grotte  bei 
Götschekissik  (Fig.  56),  bei  der  die  Vorrichtung  a,  b,  c zum  Opfern 
oder  Eingießen  vonSpenden  gedient  haben  mag.  DieHauptkammer  A 
hat  eine  dachförmige  Decke.  Baum  B halb  offen,  davor  eine  Aus- 
höhlung a,  von  der  eine  offene  Rinne  b zu  einer  Stufe  c führt. 
Die  Zeichnung  rechts  unten  1)  zeigt  das  im  Durchschnitt.  In  der 
Ki  5«  Plan  einer  Grotte  Kammer  A ist  eine  kleine  Bank.  In  der  Nähe  befinden  sich  noch 

bei  OoUehekiuik.  drei  ähnliche  Anlagen,  eine  davon  mit  Arkosolien,  die  jedoch  ganz 

willkürlich  angebracht  und  späteren  Ursprungs  sind. 

Über  die  Quadrat-muster  der  Fassaden. 

Nach  Erledigung  der  Grabfrage  tritt  eine  zweite  Frage  an  uns  heran:  die  der  Orna- 
mentik. Daß  die  Fassaden  Imitationen  von  Holzhäusern  sind,  ist  festgestellt.  Schwierig- 
keiten in  der  Erklärung  machen  nur  einige  Details  der  Muster.  Ich  möchte  hier  nur  kurz 
auf  di«  beiden  Hnuptmeiuungen  Hebers  und  Körtes  eingehen.  Körte  glaubt  aus  einigen 
Funden  besonders  in  Gordion1)  schließen  zu  können,  daß  die  Verkleidung  der  Wände  mit 

')  Ich  möchte  an  dieser  Stelle  einige  Bemerkungen  zu  dem  interessanten  Rekonstruktionaversuch 
des  phry  gischen  Tempels  von  Gordion  (Körte,  Gordion,  1904  i machen.  Die  Kacheln  (Gordion  p.  164)  sind 
keine  Kucheln  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  Imitation  der  schon  besprochenen  Ilolzteebnik,  die  ihrer- 
seits wieder  Imitation  von  Geweben  ist,  Kacheltechnik  ist  stets  nur  in  einem  Niveau  denkbar  (cf.  auch 
die  Vase  von  Idrius,  Perrot,  V’,  p.  328  f»,  wo  das  Motiv  durch  Flecht-  oder  Wehetechnik  zu  erklären  ist. 
Eltenso  die  Siehkannen,  Gordion,  Tafel  III).  Wären  bei  diesen  Bauten  wirklich  Kacheln  zur  Verwendung 
gekommen,  so  würde  es  auffallen,  daß  im  phrygischen  Zentrum  in  Jasilikf\ja.  wo  doch  derartige  Bauten 
häufig  gewesen  sein  müßten,  bis  jetzt  auch  nicht  ein  Überrest  einer  Kachel,  dieser  so  äußeret  widerstands- 
fähigen Materie,  gefunden  worden  ist.  Ich  habe  daraufhin  1904  noch  Ikesondera  die  großen  Schutthalden 
an  der  Midasstadt  untersucht  und  fand  eine  Masse  Scherben,  von  Kacheln  jedoch  keine  Spur.  Die  Rekon- 
struktion mit  nur  drei  und  zehn  Fragmenten  halte  ich  für  gewagt,  es  wäre  merkwürdig,  daß  sich  nicht 
mehr  gefunden  haben.  Die  Schlüsse,  die  Körte  (Gordion  219  ff.)  dann  daraus  ableitet,  sind  auf  Grund  so 
wenig  sicher  feststehender  Kombinationen  wohl  verfrüht.  Die  Anbringung  der  kleinen  Quadrate  um  die 
Tür  ist  nur  ein  Notbehelf,  um  sie  zu  plazieren,  denn  bei  keiner  der  Fassaden  findet  sich  ein  Analogon ; 
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Kacheln  geschehen  sei.  Dem  stellen  sich  zwei  Einwürfe  entgegen,  erstens,  daß  die  An- 
bringung Ton  Kacheln  auf  Holz  technisch  ihre  Schwierigkeiten  hat,  und  zweitens  die 
Kombination  von  Gerade-  und  Übereckquerstellung  von  Kacheln  vereinigt,  wie  wir  sie  am 
Midasgrab  finden.  Letzteres  ist  in  wirklichen  Kacheln  nicht  gut  ausführbar. 

Aus  rein  technischen  Gründen  ist  das  nicht  möglich;  denn  man  findet  wohl  Kachel- 
muster in  der  Art,  wie  in  der  kleinen  Nische  in  Josilikaja,  nie  aber  mäanderartig 
angeordnet.1)  Über  dos  Nichtvorkommen  von  Kachelresten  in  Jasilikaja  habe  ich  Bchon 
in  der  Anmerkung  gesprochen.  Reber  ist  der  Meinung,  daß  diese  Muster  als  Imitationen 


gerade  die  Scheintüren  kopieren  aufs*  treueste  eine  wirkliche  Tür.  Was  die  Verwendung  der  bildlichen  Dar- 
stellungen bei  der  Rekonstruktion  anbelangt,  kann  sich  Kürte  nicht  auf  die  Feigfassaden  berufen,  denn  nirgends 
außer  am  spaten  Arslankaja  finden  sich  bildliche  und  Quadratrauster  vereint,  es  sei  denn,  man  nimmt  eine 
sehr  viel  sp&tcre  Verfallperiode  an;  gleichzeitig  mit  den  .klassischen“  Fassaden  dürfte  etwas  derartiges  auf 
keinen  Kall  sein.  Gehen  wir  zu  den  einzelnen  Details  über  und  beginnen  wir  mit  der  .Sirene“  (Kürte,  1.  c., 
p.  168).  Körtes  Hang,  in  allem  griechische  Vorbilder  zu  sehen,  laßt  ihn  aus  dem  plumpen  Vogeltorso  eine 
Sirene  machen,  weil  er  angeblich  eine  Halskette  trägt.  Ich  kann  das  aus  der  Abbildung  nicht  ersehen,  die 
schwach  erkennlwire  Linie  kann  ebensogut  den  Ansatz  des  Halsgefieders,  das  sich  ja  bei  vielen  Vögeln 
scharf  markiert,  bedeuten.  — Die  Platten:  Es  ist  merkwürdig,  daß,  wenn  sie  in  der  für  die  Rekonstruktion 
von  Körte  vorauBzasetzenden  Anzahl  verwendet  sein  sollten,  nicht  mehr  erhalten  Bind.  Soviel  ich  aus 
dem  Text  ersehen  kann,  sind  zwei  Fragmente  der  nirschjagd  erhalten.  Wenn  man  die  Umrisse  der 
Figur  142  auf  durchsichtiges  Pergament  durchpaust  und  auf  Figur  141  legt,  so  ergibt  sich,  daß  der  Fuß 
des  Kriegers  viel  zu  lang  und  klumpfußartig  ist,  daß  der  Schildrand  nicht  zu  sehen  Ist,  daß  überhaupt 
beide  Stücke  nicht  aus  derselben  Form  kommen,  außerdem  hat  allem  Anschein  nach  das  Pferd  auf  Figur  141 
den  Fuß  gehoben,  während  das  Tier  auf  Figur  142  ruhig  steht.  Auch  ist  auf  den  beiden  Stücken  die 
Ausführung  des  Beinunsatzes  eine  verschiedene.  Wie  Körte  selbst  sagt,  erinnert  die  Darstellung  an 
orientalische  Jagdszenen;  ich  kann  dem  nur  beipfliebten  und  möchte  besonders  auf  die  Jagd  von  Saktscbe- 
gözu  und  die  Darstellung  eines  Streitwagens  in  Sem^jirli  hinweisen  (Perrot,  1.  c.,  4,  p.  279  und  Sendj., 
a.  a.  0.,  III,  Tafel  97),  da  derartige  Vorbilder  hier  wohl  näher  liegen  als  griechische.  Von  den  p.  159 
erwähnten  Details  der  Haare  etc.  kann  ich  auf  der  Abbildung  nichts  erkennen.  Zum  Kripger  kann  ich 
nur  das  beim  zerbrochenen  Grab  gesagte  wiederholen:  Ehe  die  Besichtigung  dort  nicht  möglich  ist,  muß 
ich  jeden  Vergleich  ablehnen.  — Platte  mit  Stier  und  Löwe:  Der  Stierkopf  ist  rein  orientalisch  (cf.  Perrot. 
1.  c«,  2,  p.  291,  323).  Soweit  ich  nach  Figur  143  urteilen  kann,  ist  der  Unterleib  des  Löwen  doppelt  so 
breit,  als  der  des  Stieres,  und  war  letzterer  deshalb  wohl  beträchtlich  kleiner  als  der  Löwe,  mithin  sind 
sie  kaum  auf  einer  Platte  zu  vereinigen,  daher  ist  die  Plattengröße  und  der  Vergleich  mit  der  Hirsch- 
platt«  nicht  sicher.  — Platte  mit  Ziegen  (dasselbe  Tier  auf  der  oben  erwähnten  hettitiseben  Vase  im 
Louvre):  Ob  der  unterste  Zweig  de*  Baumes  so  lang  war,  wie  auf  der  Rekonstruktion,  ist  nach  Figur  146 
nicht  sicher.  Warum  zieht  Körte  hier  aber  griechische  Vasen  etc.  und  sogar  italische  Kunst  zum  Ver- 
gleich heran,  wenn  asiatische  Motive  so  ungleich  näher  liegen?  (Priwe,  II,  86).  In  Sendsehirli  (Aus- 
grabungen 1902.  HI,  Tafel  38)  kommt  fast  genau  dieselbe  Darstellung  vor,  nur  ist  wegen  der  Form  der 
Platten  die  Darstellung  etwas  steiler.  — Stirnziegel:  Der  Löwe  Figur  136  deckt  sich  fast  mit  dem  von 
Arslankaja  bei  Dürer,  bei  dem  wir  bereits  asiatischen  Einfluß  besprochen  haben.  Der  Greif  erinnert  an 
den  Panther,  der  dem  Gatten  der  Göttin  in  Bogaskeuj  als  Piedestal  dient,  besonders  der  erhobene  Schweif. 
Die  nufgebogene  Flügelform  ist  fast  dieselbe,  wie  die  de«  Doppeladlers  am  selben  Relief  (Perrot  4,  p.  624). 
Es  scheint  also  auch  bei  den  “ Tempel  “-Funden  von  Gordion,  Boweit  man  auf  Grund  der  vorliegenden 
Abbildungen  und  des  lückenhaften  Materials  urteilen  kann,  asiatischer  Einfluß  eher  in  Betracht  zu  kommen, 
als  griechischer. 

*1  Ich  will  damit  nicht  sagen,  daß  ich  das  Muster  dieser  Nische  für  Imitation  von  Kacheln  halte. 
Vielmehr  ist  hier  gerade  deutlich  ersichtlich,  daß  es  sich  um  die  Nachahmung  von  uuagestummter  Arbeit 
in  Holz  handelt,  der  ein  jetzt  noch  häufig  anzutreffendes  Webe-  resp.  Flechtmuster  zum  Vorbild 
gedient  hat. 
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von  Geneben  zu  deuten  seien.  Dufilr  spricht  die  häufig  in  der  Gewebetechnik  vorkotnmende 
verschiedene  Achsenstellung  der  Quadrate.  Schwer  zu  erklären  ist  allerdings  das  Muster 
auf  den  Seitenteilen  der  Fassaden,  die  den  Pfosten  des  Hauses  entsprechen  würden.  Nach 
meinem  Erklärungsversuch  der  Entstehung  des  Holzbaues  in  diesen  Gegenden  (oben  S.  665) 
ist  das  Anbringen  von  Matten  selbstverständlich  und  man  kann  sich  denken,  dab  man  das 
kleinere  Muster  der  Borte,  denn  die  gröberen  Mäandernetze  füllen  den  Mittelraum  aus, 
auf  die  Pfosten  übertrug  (auch  bei  modernen  Teppichen  der  Anatolier  wird  die  Borte  oft 
durch  übereck  gestellte  Quadrate  verziert).  Als  Beleg  dafür  möchte  ich  das  Muster  eines 
Türrahmens  aus  Kümbet  anführen,  das  dem  Gesagten  genau  entspricht  Auf  meine  Frage, 
woher  man  das  Muster  hätte,  antwortete  mir  ein  alter  Bauer:  Die  Teppiche  machen  sie 
(d.  h.  die  Frauen)  ebenso.  (Abbildung  in  .Zeitschrift  für  Ethnologie“  1905,  I,  p.  121.) 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  einzelnen  Fassaden  Uber;  sie  sind  von  den  oft  zitierten  Autoren 
so  eingehend  behandelt,  außerdem  im  ganzen  untereinander  so  ähnlich,  dab  wir  bei  ihrer 
Besprechung  relativ  kürzer  sein  können,  als  hei  der  der  bildlichen  Fassaden.  Beginnen 
wir  mit  dem  Midasgrab.  Die  Inschriften  und  der  Schacht  sind  bereits  besprochen,  ich  hätte 
nur  noch  binzuzufügen,  dab  ich  bezüglich  des  Akroters  der  Meinung  Hebers  bin,  der 
anuimmt,  dab  es  nicht  kreis-  sondern  hakenförmig  war.  Dort  oben  also  den  Standpunkt 
der  talxii)  .-uu>öi >oc  zu  suchen,  halte  ich  für  ausgeschlossen,  denn  die  Spalte  über  dem 
Akroter  ist  erst  durch  Erdbeben  entstanden,  das  die  ganze  Fassade  gespalten  hat.  Zur 
Stilkritik  bleibt  nach  Hebers  und  Kürte»  Ausführungen  nichts  mehr  zu  sagen  übrig. 


Arezastis. 

Stilistisch  eng  an  das  Midasgrab  schlicht  sich  die  Fassade  mit  der  Inschrift  Arezastis  etc. 
Sie  ist  nicht  so  imposant,  wie  das  Midasgrab.  im  Detail  aber  ruhiger  und  einfacher. 
Schwierig  ist  die  Erklärung  des  Boches,  das  man  hineinzuschlagen  versucht  hat.  Nimmt 
mau  an,  (lab  da,  wo  das  Muster  aufhürt,  eine  Erdterrasse  anfing,  so  könnte  man  das  Loch 
wohl  für  angefangene  Arbeit  von  Schatzgräbern  halten.  Leider  imibtc  ich  1904,  durch 
Witterungsverhältnisse  gezwungen,  meine  Absicht,  die  Fassade  zu  besuchen  und  nach  einem 
eventuellen  Schacht  zu  forschen,  aufgeben.  Nach  Heber  wäre  in  der  Anhäufung  vor  der 
Fassade  nach  einen)  Grab  zu  suchen,  ich  kann  dem  nicht  beipttichtcn;  wir  müssen  immer 
an  der  Voraussetzung  festhalten,  dnb  man  den  Eingang  möglichst  geheim  hielt,  deshalb 
der  komplizierte  Eingang  beim  Midasgrab,  die  Deckel  etc.,  deshalb  die  Scheintür;  zu 
betonen  ist  noch  an  dieser  Stelle,  (lab  die  benachbarten  lvkischen  Fassaden  allgemein  als 
Gräber  anerknnnt  werden  und  nicht  als  Kultstätten,  die  den  Tempel  der  Gottheit  imitieren. 
Körte  schreibt  am  Schlub  über  Arezastis  (1.  c.,  p.  118):  , Dies  ändert  nichts  an  der  Tat- 
sache, dab  die  eigenartige  Kunstform  der  prächtigen  Fassade  für  den  Kult  der  Götter- 
mutter erfunden  war  und  nichts  mit  der  Totenbestattung  zu  tun  hat,“  Den  Heweis  dafür 
bleibt  er  schuldig.  Die  Ergänzung  der  Scheintür  durch  Bemalung  wird  als  sehr  wahr- 
scheinlich angenommen,  was  hätte  sonst  die  Hausimitation  ohne  Tür  auch  für  einen  Sinn? 
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Gordiosgrab. 

Die  dritte  grolle  Fassade  des  Bezirks  ist  das  Gordiosgrab.  Ich  bleibe  der  Einfachheit 
wegen  bei  dieser  Benennung,  obgleich  ihre  Richtigkeit  nicht  bewiesen  ist.  lieber  kritisiert 
die  Fassade  kurz  folgendermaßen:  Sie  hat  keine  Inschrift,  kein  bearbeitetes  Mittelfeld, 
Scheintiir  oder  Xische.  Der  Fries  ist  hellenische  Entwicklung  eines  orientalischen  Motivs. 
— Der  Fries  ist  das  neue  Element  der  Fassade  und  berührt  eigentümlich  bei  der  Imitation 
eines  Holzbaues.  Halten  wir  aber  an  der  Theorie  fest,  daü  die  Ornamentik  der  Fassaden 
aus  Geweben  abgeleitet  ist  (die  fehlende  Verzierung  des  Mittelfeldes  ist  hier  wie  bei 
Arezastis  durch  Malerei  ausgeführt  zu  denken),  so  wird  es  uns  verständlicher,  denn  auf 
mesojiotamischen  Geweben  findet  sich  ein  ähnliches  Motiv.  Es  hat  mit  offener  und  ge- 
schlossener Blüte  im  Orient  existiert,  ehe  es  nach  Griechenland  kam.’) 


Fig.  67.  Da«  ,CJonlioi-Urab.‘ 


Da  die  Fassade  nicht  vollendet  wurde,  nimmt  Kürte  an,  daü  man  zum  Ersatz  für  die 
fehlende  Kultnische  wohl  die  kleine  Scheintür  unterhalb  angefertigt  habe.  Falls  diese 
wirklich  Kultnische  und  nicht  nur  ein  kleines  Kenotaphion  war.  beweist  das  erst  recht, 
daü  die  groüe  Fassade  nicht  zu  Kultzwecken  bestimmt  war.  IVäre  dies  der  Fall  gewesen 
und  griff  man  überhaupt  wieder  zum  Meiüel,  dann  war  es  doch  viel  einfacher  die  Xische 


l)  leb  fahre  hier  nur  folgende  Beispiele  an:  Perrot  2.  p.  329.  entlehnt  der  Kunst  der  18.  Dynastie; 
nach  unten  gerichtet  I.  c.,  II,  p.  290.  291.  Ferner  Perrot,  II.  730.  geschlossene  Blumen,  Knospen, 
a.  a.  0..  II,  320. 
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in  der  Mitte  des  Felsens  unterhalb  der  groben  Fassade  anzubringen  (wie  es  auberdem  die 
natürliche  Beschaffenheit  des  Felsens  sehr  erleichtert  hätte),  an  der  Stelle,  wo  bei  Voll- 
endung die  Scheintiir  gewesen  wäre.  Statt  dessen  brachte  man  sie  schief  und  regellos 
irgendwie  nebenbei  an.  Das  widerspricht  dem  Gefühl  für  ttegelmäbigkeit,  wie  es  uns  in 
so  hohem  Mabe  in  den  Fassaden  entgegentritt.  In  keinem  Bericht  ist  erwähnt,  dab  jemand 
den  Fels  oberhalb  abgesucht  hätte.  Ich  fand  dort  einen  zwar  verwitterten,  aber  deutlich 
erkennbaren  «Altar  mit  Seitenlehnen*,  ähnlich  denen  gegenüber  der  Demirliknleh.  Daraus 
ergibt  sich  nun  folgendes:  entweder  ist  dieser  Altar  älter  als  die  Fassade,  dann  ist  es 
auffallend,  gerade  unter  ihm  eine  zweite  Kultstätte  zu  errichten;  oder  er  ist  jünger,  so 
ist  das  vice  versa  ebenso  auffallend.  Auberdem.  warum  verwandte  man  nicht  die  Arbeit, 
die  zur  Herstellung  des  Stufenaltars  erforderlich  war,  zur  Vollendung  der  Fassade?  Wir 
können  nun  also  aus  den  Ausführungen  p,  695  ff.  schlieben,  dab  der  Stufenaltar  älter  war 
und  die  Fassade  keine  Kultstätte  war;  neben  diesem  heiligen  Ort  das  Grab  für  einen 
Künig  zu  schaffen,  ging  sehr  gut  an.  nicht  aber  eine  zweite  Kultstätte.  Über  der  Fassade 
ist  ein  grober  Spalt  im  Fels  sichtbar,  der  in  der  Art  von  Maltosch  die  Herstellung  eines 
Grabschachtes  sehr  erleichtert  hätte.  Kndlich  befindet  sich  daselbst  eine  kleine  geglättete 
Fläche  mit  folgenden  Zeichen: 

n t_ 

einige  folgende  Zeichen  sind  unkenntlich. 

Man  hat  vom  Gordioagrab  gesagt,  dab  die  Fassade  im  Vergleich  zum  Midasgrab 
gewissermaben  an  einer  weniger  hervorragenden  Stelle  angebracht  sei.  Ich  möchte  nur 
bemerken,  dab  das  nicht  zutreffend  ist,  denn  wenn  man  das  Tal  des  KUmbetsu  von  Kümbet 
her  hinaufkommt  und  sich  Jasilikaja  nähert,  so  ist  die  erste  Fassade,  die  einem  in  tiefem 
Orangegelb,  besonders  am  Xachmittag  und  gegen  Abend  entgegenleuchtet,  das  Gordioagrab. 
Wie  sehr  mübte  das  erst  bei  gänzlicher  Vollendung  uml  glänzender  Bemalung  der  Fall 
gewesen  sein.1) 

Maltasoh  und  Arslankaja. 

Wir  kommen  jetzt  zu  zwei  Fassaden,  die  aus  verschiedenen  Gründen  augenscheinlich 
zusaimnengehören,  Mal  Usch  und  Arslankaja  bei  Düver,  als  Fassade  mit  Mäandermuster. 
Die  ins  Auge  fallendste  Eigentümlichkeit,  die  bisher  noch  von  niemand  erwähnt  ist,  sind 
die  kleinen  Quadrate,  mit  denen  das  Mäandermuster  selbst  verziert  ist.  Es  ist  das  wohl 
als  Degenerationserscheinung  zu  deuten,  die  ruhigen  groben  Linien  genügten  nicht  mehr; 
um  sie  reicher  zu  gesUlten  wurden  sie  selbst  noch  gegliedert  und  verziert.  Mit  der 
Kacheltechnik  sind  diese  kleinen  Quadrate  wohl  schwer  zu  vereinigen,  leicht  dagegen  mit 
Weberei  oder  Flechterei.  Auch  in  anderer  Beziehung  stehen  beide  Fassadon  nicht  mehr 
ganz  auf  der  Höhe  der  vorhergehenden  der  Midasstadt:  die  Pfosten,  die  den  Giebel  tragen, 
sind  nicht  mehr  breit  und  kräftig,  sondern  schmal  und  dürftig  beim  Maltasch,  bei 

’)  Die  Rosette  auf  Körtes  Akroterzeirhnung  (Gordion,  p.  222)  scheint  mir  nicht  ganz  genau  zu  »ein. 
Figur  57  verbessert  da«.  Bei  Körte  ist  sie  offen  wiedergegeben,  vm  nicht  der  Fall  int- 
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Arslankaja  bei  Düver  nur  durch  eine  Reihe  Ubereckgestellter  Quadrate  angedeutet.  Bei 
beiden  ist  das  Muster  nicht  genau  berechnet.  Das  von  Maltasch  (cf.  Fig.  58)  besteht,  wie 
das  des  Midasgrabes  aus  einem  Quadrat,  an  dessen  vier 
Ecken  sich  je  ein  gleich  grobes  anschließt;  beim  Mal- 
tasch  läßt  sich  jedes  wieder  in  16  kleine,  ich  möchte 
sagen  Quadrateinheiten,  zerlegen.  Alle  fünf  bilden  ein 
großes  Quadrat,  das  10  • 10  Einheiten  umfaßt.  Beim 
Midasgrab  nun  ist  dies  große  System  je  dreimal  in  der 
Breite  und  Höhe  vorhanden,  das  mittlere  System  der 
untersten  Reihe  fällt  fort  und  ist  durch  die  Tür  ersetzt. 

Daraus  ergibt  sich  eine  ruhige  und  harmonische  Wir- 
kung. Anders  beim  Maltasch:  wir  haben  da  in  der 
Breite  nur  zwei  der  großen  Quadrate  und  BrucbstUcke 
solcher  an  don  Seiten  (ohne  die  Intervalle,  je  zwei 
Einheiten).  Um  einen  einigermaßen  einheitlichen  Ein- 
druck zu  machen  mußten  wenigstens  die  Kreuze,  die 
durch  die  Intervalle  gebildet  werden,  vollständig  sein, 
aber  auch  hier  fehlt  an  jeder  Seite  eine  Einheit. 

Fig.  59  ist  ein  Rekonstruktionsversuch  des  Musters 
von  Arslankaja  bei  DUver.  Es  hat  als  Grundform 
acht  Quadrate  in  der  Breite  und  fünf  in  der  Höhe, 
von  denen  man  jedes  wieder  in  16  Einheiten  zerlegen 
kann;  an  den  Seiten  sind  dann  noch  Intervalle  und 
ein  Streifen,  ein  und  zwei  Einheiten.  — Durch  die  TUr 
fallen  fort  (cf.  Fig.  59): 

A.  gänzlich:  3 d,  3 e,  4 e,  4 d,  5 d,  5 e,  6 d,  fie; 

B.  teilweise:  vier  äußerste  Einheiten  vertikal  rechts 
von  3c,  3d,  3e; 

• , . , links 

von  7c,  7d,  7e; 


^□UamUaflC 
□□G  bpd  r 
yr^TmnöU 
tüc  bn 


Fig.  58.  Muster  de*  Maltasch. 


Fig.  BU.  Schema  deB  Musters  von 
Arslankaja  hei  DUver. 


je  drei  seitliche  Einheiten  von  2 c,  7 c; 
drei  und  vier  untere  Einheiten  von 


3c,  4c,  5c,  6c; 

fest  steht  nur  das  Muster 


von  bl,  b2,  cl,  c2,  dl,  d2,  el,  e2.  Es  findet  sich 
auch  an  kypriotischon  Vasen.  (Im  Louvre,  Vasen- 
sammlung, Saal  A,  Nr.  95 — 117.)  Jeder  Versuch,  die 
ganze  Fassade  diesem  Muster  oder  M anzupassen, 

und  dabei  eine  auch  nur  annähernd  regelmäßige  Figur 
Uber  der  Tür  (d.  h.  von  4 a,  4 b,  5 a,  5 b)  zu  erhalten, 
scheitert  an  den  auf  der  Photographie  deutlich  erkenn- 
baren Linien  <i,  ß,  y,  d,  r.  Trotz  aller  Mühe,  die  ich 
mir  damit  gegeben  habe,  mußte  ich  darauf  verzichten, 


Digitized  by  Google 


704 


diese  für  die  Stilbestimmang  so  interessante  Frage  zu  lösen.  Die  dafür  wichtigsten  Teile 
der  Fassade  Uber  der  Tür  etc.  sind  leider  zu  sehr  beschädigt.  Ich  will  die  Möglichkeit 
einer  Rosette  über  der  Tür  (Körte)  nicht  in  Abrede  stellen.  Mit  auch  nur  einiger  Sicher- 
heit habe  ich  sie  aber  weder  an  der  Fassade  selbst  noch  auf  verschiedenen  Photographien 
erkennen  können.  Auffällig  wäre  sie  allerdings  sehr  mitten  in  einem  strengen  Quadrat- 
muster. Kin  weiteres  Zeichen  einer  dekadenten  Kunst  ist  dos  schwächliche  Akroter  von 
Arslankaja  bei  Dürer,  das  in  keinem  Verhältnis  zu  den  Dachbalken  steht.  Ich  glaube 
kaum,  daü  Maltasch  ein  Akroter  gehabt  hat,  man  mühte  sonst  noch  Reste  auf  dem  rechts 
oben  erhaltenen  Fels  sehen.  Ich  konnte  leider  1904  konstatieren,  daß,  wie  so  häufig  in 
Phrygien,  die  Fassade  unterhalb  des  angeschwemmten  Erdreichs  sehr  gelitten  hat,  und  die 
Inschrift  vollends  verloren  ist.  Die  Luft  scheint  den  Stein  zu  verhärten,  während  die  Erd- 
feuchtigkeit ihn  zersetzt.  Trotzdem  wäre  eine  Freilegung  der  Fassade  (und  auch  des 
Schachtes)  wegen  der  Scheintür  etc.  von  großem  Interesse. 


„Hausgrab“  bei  Bakschisch. 

Bei  ihm  ist  die  Fläche,  die  heim  Midasgrab  das  Mäandemetz  trägt,  in  einen  schmalen 
Streif  zusammengeschnimpft  und  wird  von  der  ScheintQr,  die  gröber  und  tiefer  als  bei  den 
andern  Fassaden  ist,  eingenommen.  Die  Grundform  der  Tür  ist  dieselbe  wie  beim  Midas- 
grab.  Die  kleinen  konzentrischen  Kreise  können  wohl,  wie  Reber  meint,  auf  persischen 
Einfluh  zurückzufltbren  sein;  Hundbalkenprofile  sind  weniger  leicht  ersichtlich.1)  Ihr 
häufiges  und  stellenweis  nicht  ganz  motiviertes  Vorkommen  erklärt  sich  aus  der,  ich  möchte 
sagen,  spielenden  Art  der  Fassade.  Das  Grundmotiv  ist  bereits  derartig  verkannt,  dah 
man  von  einem  Haus  nur  noch  Dach,  Stützpfosten  und  Tür  gelassen  hat.  Wie  man  sich 
also  im  Ganzen  durchaus  nicht  mehr  streng  an  den  Grundgedanken  gehalten  hat,  so  ist 
es  auch  im  Detail.  Heber  meint,  dah  das  Dach,  das  an  Maltasch  erinnert,  nie  ganz 
bearbeitet  gewesen  sei ; es  ist  möglich,  dah  dies  absichtlich  geschehen  ist,  um  in  möglichst 
realistischer  Weise  den  Dachbelag  darzustellen. 


Zeitansetzung  der  Fassaden. 

KaniBay : Bojük-Arslan-Tasch  9.  Jahrhundert,  geometrische  Fassade  ca.  8.  Jahrhundert, 
Zerbrochenes  Löwen-Grah  ca.  700. 

Heber:  Bildliche  Fassade  vor  der  phrygischen  Invasion,  geometrische  Fassade  später 
bis  Perserzeit.  (Nach  einer  Besprechung  März  1905  in  München.) 

Perrot:  Bojük-Arslan-Tasch  ca.  550,  geometrische  Fassade  8. — 7.  Jahrhundert. 

Körte:  Deliklitasch  am  ältesten,  bildliche  und  geometrische  Fassade  nicht  zeitlich 
getrennt,  630— 54fi. 

Brandenburg:  Bildliche  Fassade  Zeit  der  älteren  Sendjirliskulpturen  (ca.  1000)  bis 
phrygische  Invasion  ca.  800,  geometrische  Fassade  Invasion  bis  Kimmerereinfall. 


0 E»  muß  hier  auf  die  Ähnlichkeit  mit  dem  merkwürdigen  .protoionischen"  Kapitell  in  Ajas* Tn 
hingewiesen  werden  (Reber  a.  a.  O.,  Tafel  XII,  wenn  letsteres  wohl  auch  bedeutend  später  entstanden  ist. 
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Wenn  wir  bei  der  Stilbesprechung  kürzer  waren,  so  müssen  wir  etwas  eingehender 
die  Zeitansetzung  behandeln,  weil  hier,  wie  die  obige  Tabelle  zeigt,  grobe  Uneinigkeit 
herrscht.  In  den  einleitenden  Zeilen  über  die  geometrischen  Fassaden  versuchte  ich  ihr 
plötzliches  Auftreten  mit  der  Annahme  zu  erklären,  dab  sie  durch  Vortinden  der  Herrensitze 
ihrer  Vorgänger  angeregt  wurden,  diese  in  Stein  als  ewige  Wohnstätten  der  Verstorbenen 
zu  kopieren.  Da  ihnen  Giebelhäuser  aus  ihrer  thrakischen  Heimat  möglicherweise  schon 
bekannt  waren,  gefielen  ihnen  diese  Bauten  mehr,  als  die  Felswohnungcn,  ein  Grund  mehr 
sie  als  Totenwohnung  im  Fels  zu  kopieren.  Es  ist  nun  aber  bei  Körtes  und  lieber»  Zeit- 
bestimmung auffällig,  daß  die  Phrygier  erst  nach  dem  Aufhören  ihrer  Macht  und  politi- 
schen Selbstständigkeit  diese  gewaltigen  Denkmäler  geschallen  haben  sollen.  Die  groben 
Herrscher,  der  Midas,  der  um  700  seinen  Thron  nach  Delphi  schickte,  hätte  selbst  nichts 
getan,  um  seinen  Namen  zu  verewigen?  Wir  können  kaum  annehmen,  dab  während  der 
Kimmererzeit,  d.  h.  während  einer  Periode  wirtschaftlichen  Verfalls  und  politischen  Nieder- 
gangs gewaltige  Monumente  entstanden  sind.  Es  bleibt  also  nur  noch  die  Zeit  übrig,  in 
der  Fhrygien  lydischer  Vasallenstaat  war.  Ein  wirtschaftliches  Aufblühen  war  da  sehr 
wohl  möglich,  cs  widerspricht  aber  durchaus  orientalischen  Herrscherprinzipien,  zuzulassen, 
dab  mit  Vasallenkönigen  ein  derartiger  Kult  getrieben  wurde.  Man  muü  das  Midasgrab 
in  seiner  imposanten  Kraft  und  Grobe  gesehen  haben,  deren  Wirkung  keine  Abbildung 
ganz  wiederzugeben  im  Stande  ist,  und  unwillkürlich  mub  man  sich  sagen:  ein  solches 
Werk  konnte  nur  ein  freier  Fürst  auf  freiem  Boden  schaffen,  nicht  ein  abhängiger,  der 
nur  dem  Namen  nach  noch  König  war,  in  Wirklichkeit  Statthalter  der  Könige  von  Lydien. 
Man  könnte  noch  einen  Einwand  erheben,  die  Inschriften,  deren  Charaktere  wohl  jünger 
sind  als  696.  Nichts  weist  mit  zwingender  Sicherheit  darauf  hin,  dab  sie  wirklich  gleich- 
zeitig mit  den  Fassaden  sind.  Bei  BABA  ME  etc.  am  Midasgrab  ist  deutlich  sichtbar,  daß 
die  Buchstaben  nach  Entstehung  der  Ubereckgestelltcn  Quadrate  entstanden  sind.  Man 
nimmt  an,  dab  diese  Inschrift  ein  »fecit*  des  Künstlers  ist.  Wäre  sie  gleichzeitig  mit  der 
Fassade  entstanden,  warum  hat  man  denn  nicht  noch  das  Knndstück  rechts  glätten  und 
sie  dort  anbringen  können,  statt  die  Fassade  zu  verschmieren,  um  einen  derben  aber  hier 
angebrachten  Ausdruck  zu  gebrauchen.  Wieviel  mehr  ist  das  noch  bei  Arezastis  der  Fall, 
regellos  ist  dio  Fassade  beschrieben,  nur  in  der  Mitte  nicht,  ein  Beweis  für  die  Annahme 
der  Bemalung.  Mub  man  nicht  bei  genauer  Betrachtung  zu  dem  einfachen  Schluß  kommen, 
dab  Künstler  mit  so  hohem  Stilgefühl,  wie  die  Anfertiger  der  Fassaden,  sich  nicht  ihr 
eigenes  Werk  später  durch  höchst  unregelmäbig  angebrachte  Inschriften  verunziert  haben 
würden.  Sie  hätten  das  dann  wenigstens  regelmäßig  getan  und  die  Inschrift  omamcntnl 
verwandt.  Warum  6uden  wir  denn  beim  unvollendeten  Gordiosgrab  keine  Inschrift,  ob- 
gleich der  Giebel  und  ein  grober  Teil  schon  fertig  war?  Bei  Arslnnkajn  bei  Düver  kann 
man  auf  der  Photographie  erkennen,  dab  die  Teile  der  Giebelbasis,  die  die  Inschrift  tragen, 
tiefer  ausgearbeitet  sind  als  die  andern,  was  auch  auf  spätere  Bearbeitung  schlichen  labt. 
Die  Gleichzeitigkeit  von  Fassaden  und  Inschriften  erscheint  somit  mindestens  zweifelhaft. 
Ich  möchte  annehmen,  daß  sie  bei  späterer  Hestauration  und  Neubemalung,  in  der  lydiscben 
Zeit  etwa,  hinzugeftlgt  worden  sind;  man  hatte  nicht  mehr  das  Verständnis  für  die  große 
einfache  Wirkung  und  wollte  vielleicht  auch  dadurch  die  Erinnerung  an  die  begrabenen, 
verehrten  Personen  auffrischen.  Gehen  wir  jetzt  zu  den  Details  der  Zeitausetzung  über, 
so  ist  es  schwer  zu  sagen,  welche  der  geometrischen  Fassaden  am  ältesten  ist.  Wegen  der 
Abh.  «L  UI.  KL  d.  K.  Ak.  d.  Wias.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  91 
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Strenge  des  Stils  könnte  man  Arezastis  an  die  Spitze  stellen,  absolut  sicher  ist  das  natürlich 
nicht;  jedenfalls  ist  zwischen  den  drei  Hnuptfassaden  der  Midasstadt  kein  großer,  zeitlicher 
Unterschied.  Später  »nzusetzen  sind  wohl  Arslankaja  bei  Dtlver  und  Maltasch,  wegen  der 
besprochenen  Degenerationszeichen,  ln  der  Einleitung  wurdo  darauf  hingewiesen,  daß 
Jasilikaja  von  Demirli,  d.  h.  dem  Zentrum  der  bildlichen  Fassaden,  durch  ein  Gebirge 
getrennt  ist.  Eigentümlich  ist  nun,  daß  die  beiden  auf  der  andern  Seite  des  Gebirges 
liegenden  Fassaden  Arslankaja  bei  DUver  und  Maltasch  die  spätesten  sind.  Man  könnte 
daraus  schließen,  dnß  die  phry gischen  Eroberer  auf  den  Bergfesten  von  Jasilikaja  zuerst 
festen  Fuß  faßten  und  residierten  und  dann  von  dort  aus  die  Ebene  eroberten,  in  der 
ihnen  die  .Hettiter*  mit  ihren  so  oft  erwähnten  Streitwagen  besser  Widerstand  leisten 
konnten.  Später  mag  die  Gegend  von  Bojük-Arslan-Tnsch  Residenz  der  phrygischen  Könige 
gewesen  sein,  da  sie  fruchtbarer  und  angenehmer  ist  als  die  rauhe  Gebirgsgegend  von 
Jasilikaja. 

Die  Giebelfassadcn  zeigen  — mit  Ausnahme  des  Hausgrabes,  das  wir  schon  als  .aus 
der  Art  geschlagen*  und  kleinlich,  nach  Kebers  Meinung  für  die  nachahmende  Kaprize 
eines  kleinen  Fürsten  unter  Perserherrschaft  halten  können  — zu  große  Verwandtschaft 
untereinander,  zu  wenig  wirkliche  Unterschiede  und  Stilentwicklung,  als  daß  wir  für  sie 
einen  großen  Zeitraum  ansetzen  müßten.  Die  phrygische  Herrschaft  hat  ca.  100  Jahre 
gedauert  ; wenn  wir  diese  auf  fünf  Herrscher  verteilen  mit  ca.  20  Jahren  Regierungszeit, 
so  erhalten  wir  dadurch  für  die  Zeit  ca.  800 — 695  eine  passende  Ansetzung.  Um  kurz  zu 
resümieren:  Politische  Gründe,  große  StilvorwandLschaft,  mutmaßlich  sekundärer  Charakter 
der  Inschriften,  alles  spricht  für  die  Zeit  der  Blüte  der  Phrygierherrschaft,  zwischen  der 
phrygischen  und  der  kiinroerischen  Invasion.  Irgendwelchen  griechischen  Einfluß  haben 
wir  nirgends  mit  Sicherheit  konstatieren  können. 


Anhang  I.  — Zu  den  Fassaden. 

Ich  möchte  hier  noch  einige  Beispiele  moderner  Holzarchitektur  in  Phrygien  bringen, 
die  lehrreich  für  die  Konstruktion  der  Fassaden  sind  und  vielleicht  Aufklärung  über  die 
Entstehung  einzelner  Teile  geben,  oder  wenigstens  dazu  beitragen  können.  Figur  61  zeigt 
ein  modernes  tscherkessiscbos  Holzhaus  in  Götschekissik.  Durch  die  Firstverschalungs- 
bretter wird  ein  Akroter  gebildet,  das  mit  dem  von  Gordiosgrab,  oder  besser  gesagt  mit 
dessen  Spitzen,  Ähnlichkeit  bat.  Die  beiden  Rosetten  im  Giebel  des  letzteren  könnte  man 
sich  aus  den  beiden  Balkenenden  der  Figur  61  entstanden  denken,  wenn  sie  kurz  abge- 
schnitten wären,  was  man  bei  der  überhaupt  flüchtigen  Ausführung  des  Baues  vergessen  hat. 

Figur  62  zeigt  die  Firstkonstruktion  eines  andern  modernen  Holzhauses  in  Serdjoa. 
Der  Firstbalken  C hat  ein  ruudes  I'roSl,  das  über  die  Giebelwaud  hinausragt  und  etwa  der 
an  derselben  Stelle  befindlichen  Rosette  am  Gordiosgrab  entsprechen  würde.  In  ihn  ist 
die  Kerbe  E eingeschnitten  zur  Aufnahme  der  Firststütze  A.  Die  Dachbalken  B B ruhen 
mit  ihren  abgeschrägten  Enden  gleichfalls  in  Kerben  in  C (Ü  D). 

Figur  63  ist  insofern  interessant,  als  sich  hier  die  Tragbalken  B B in  genau  derselben 
W'eise  vorlinden,  wie  beim  Solongrab  (Heber,  a.  a.  0.,  Tafel  10).  Über  B B liegen  Bretter, 
über  diesen  die  Lehmschicht  D I),  die  durch  den  Bretterbelag  E E geschützt  ist,  damit  sie 


Digitized  by  Google 


707 


Fig.  CI.  Hollhaus  in  üötächeki«sik. 


nicht  vom  Regen  herab'gespült  wird.  Es  ist  das  ein  Beispiel,  daß  auch  bei  schrägen 
Dächern  Lehmbelag  Vorkommen  kann.  Ich  glaube,  dati  auch  die  Gebäude,  die  dem  llaus- 
grab  und  Maltasch  zum  Vorbild  dienten,  mit  Lehm  gedeckt  waren.  Der  Knick  in  der 
Giebellinie  ist  wohl  so  zu  erklären,  daß  er  mit  dem  wagrecht  daraufliegenden  Lehm  einen 
guten  Widerstand  gegen  den  auf  dem  schrägen  Teil  befindlichen  Lehmbelag  bot  und  ein 
Herab  rutschen  dieses  nach  unten  verhinderte. 


Fig.  62.  Firstkonstruktion 
eine*  modernen 
Holzhauses. 


Fig.  63.  Moderner  Hulzgiekel  Fig.  64.  Holttor  aus 

aus  Serdjoa.  Beykeuj. 


Figur  61  endlich  zeigt  beiläufig  ein  Holztor  aus  Beykeuj,  das  über  dem  eigentlichen 
Türrahmen  viereckige  Öffnungen  hat,  um  den  sich  an  das  Tor  anschließenden  Gang  zu 
erhellen.  Diese  Vorrichtung  entspricht  ganz  dem  Urzweck  der  Metopen;  es  ist  eigentümlich, 
daß  sich  gerade  in  einem  Jürükeudorf,  d.  h.  bei  den  mutmaßlichen  Nachkommen  der  Ur- 
einwohner des  Landes,  eine  derartige  antike  Form  wiederfindet. 

01* 
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Anhang  II.  — Über  spätere  Fassaden. 

lieber  hat  zuerst  eine  strenge  Scheidung  der  phrygischen  und  vorphrygischen  Fassaden 
von  denen  der  römischen  Zeit  gemacht.  Obgleich  letztere  nicht  mehr  zum  Thema  gehören, 
möchte  ich,  da  sie  im  selben  Gebiet  liegen,  einige  kurze  Bemerkungen  hinzufflgen. 

1.  Bei  Mcros  befindet  sich  das  Grab,  dessen  Eingang  Fig.  65 
(Zeichnung  nach  Photographie)  veranschaulicht  Die  runde 
Türform  weist  auf  späte  Zeit  hin,  eigenartig  aber  ist  das  Gebälk 
über  der  Tür,  das  von  zwei  auf  Postamenten  stehenden  Säulen 
getragen  wird,  und  hierbei  wieder  die  Form  der  beiden  konsolen- 
artigen Vorsprünge  Uber  jedem  Kapitell.  Diese  Form  kommt 
meines  Wissens  bei  keiner  andern  Fassade  vor,  und  findet  ihre 
Erklärung  wohl  am  einfachsten  in  dem  überhaupt  dekadenten 
Stil  der  gunzen  Anlage,  wie  die  meisten  der  späteren  Fassaden 
der  Gegend. 

2.  Ober  das  Solongrub  von  Kümbet  (Heber,  a.  a.  0.,  Tafel  10). 
Ich  habe  schon  die  Vermutung  ausgesprochen,  dafi  diese  Fassade 

Fig.  65.  Fassade  bei  Meru».  möglicherweise  Bpätcr  über  dem  älteren  Grabeingang  ange- 
bracht worden  ist,  an  dessen  Seiten  sich  ein  Stier  und  eine 
Gorgo  (?)  als  apotropiiische  Motive  befinden.  Die  beiden  Löwen  im  Innern  sind  kaum  mehr 
zu  erkennen,  wohl  aber  noch  zahlreiche  Farbspuren  daselbst,  grün  und  rot.  Die  Unter- 
suchung derselben  ergab  nach  der  Analyse,  die  Herr  Geheimrat  Zincke  in  Marburg  zu 
machen  die  Liebenswürdigkeit  hatte: 

Solongrab,  Giebel:  Beim  Aufbewahren  in  Papier  wird  das  Papier  angegriffen.  (?) 
Beim  Erhitzen  schwärzt  sich  die  Substanz  und  gibt  saure  Dämpfe.  Beim  Kochen  mit 
Wasser  keine  saure  Reaktion  des  Wassers,  ganz  neutral.  Mit  Salzsäure  kein  Aufbrausen 
und  Kohlensäure.  Also  im  wesentlichen  tonartige  Substanzen.  Die  Dämpfe  riechen 
brenzlich.  Mit  konzentrierter  Schwefelsäure  tritt  beim  Erwärmen  Schwärzung  ein.  Die 
Schwärzungen  deuten  auf  Beimischung  organischer  Substanzen.  Vielleicht  absichtlich 
zugesetzt. 

Solongrab,  innen:  Beim  Erhitzen  kaum  schwarz,  kaum  saure  Dämpfe,  scheinbar 
eine  Spur  alkalisch. 

Aus  weiteren  Proben,  die  Herr  Geheimrat  Zincke  zu  untersuchen  die  Freundlichkeit 
hatte,  ergab  sich  folgendes: 

Arslankaja:  Beim  Erhitzen  schwarz,  brenzliche  Dämpfe,  deutlich  alkalisch.  Brennt 
sich  schwer  wieder  hell.  Mit  Salzsäure  nur  Spuren  von  Kohlensäure.  Mit  konzentrierter 
Schwefelsäure  ebenfalls  schwarz.  Deutet  auf  organische  Beimischungen.  Die  Spur  gibt 
bei  Erhitzung  keine  Schwärzung,  scheint  Eisenoxyd  zu  sein. 

Japuldag:  Beim  Erhitzen  sich  schwärzend,  dann  aber  weiti.  Gibt  saure  Dämpfe. 
Mit  Salzsäure  Entwicklung  von  Kohlensäure.  Lösung  gibt  Eisenreaktion. 

Stuckprobe  von  der  Pischmisrhkaleh  (wohl  Zeit  der  griechischen  Inschrift).  Das 
Kot  ist  Eisenoxyd.  Dos  Stück  besteht  der  Hauptsache  nach  aus  Karbonat. 
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Zu  den  Löwen  ist  noch  zu  sagen,  daß  sie  natürlich  spät  entstanden  sind,  unter 
römischem  oder  besser  spätest-hellenistischem  Einfluß.  Aber  noch  andere  Faktoren  sind  dabei 
maßgebend  gewesen,  der  Künstler  ist  wohl  nach  der  ganzen  Art  und  Ähnlichkeit  mit  dem 
Löwen  von  Angora  zu  urteilen  (bei  Perrot,  a.  a.  0.,  Bd.  IV,  p.  713)  ein  »Einheimischer* 
gewesen.  Er  hat  noch  unter  dem  Einfluß  der  alten  Lokalkunst  gestnnden.  Auch  in  der 
späteren  asiatischen  Kunst  findet  sich  ein  ähnliches  Motiv:  ein  Fries  mit  Löwen  von  einem 
Königsgrab  in  Persepolis  (Perrot,  1.  c.,  Bd.  5, 
p.  544,  ferner  ein  ähnliches  Motiv,  a.  a.  0.  II, 

S.  248).  Die  beiden  Iiöwen  dort  mit  der  Blume 
dazwischen  gleichen  so  sehr  denen  von  Kümbet, 
daß  man  glauben  könnte,  der  Künstler  hätte 
sich  in  Persepolis  sein  Vorbild  gesucht. 

3.  Das  zweite  Grab  in  Japuldag.  (Perrot, 

1.  c.,  Bd.  5,  p.  136.)  Obgleich  aus  einer  Zeit 
des  Verfalls  stammend,  was  sich  deutlich  in 
der  ganzen  uneinheitlichen  Art  und  phantasti- 
schen Zeichnung  zeigt,  ist  es  doch  insofern 
interessant,  weil  in  ihm  alle  möglichen  Ein- 
flüsse und  Stilarten  vereint  sind.  Die  Blumen 
über  der  Tür  z.  B.  weisen  auf  Mesopotamien 
hin  (Perrot  II,  p.  204,  Siegel  des  Senascherib). 

Die  Tür  selbst  mit  den  kleinen  Säulen  erinnert 
an  das  »Sirenenhaus*  aus  Kypern  im  Louvre. 

(Catalogue  des  Fignrines  etc.  du  Musöe  du 
Louvre  I,  p.  154,  Nr.  52 — 56.)  Dann  muß 
noch  auf  die  allgemeine  Ähnlichkeit  der  Fas- 
sade mit  einer  in  Isaura  hingewiesen  werden. 

(Vorläufiger  Bericht  der  Böhmischen  Gesellschaft.  Jüthner,  Swoboda  u.  A.  Prag, 

1903,  p.  49.) 

4.  Endlich  möchte  ich,  um  das  Abbildungsmaterial  zu  vervollständigen,  eine  Photo- 
graphie der  kleinen  Fassade  von  Götschekissik  bringen,  auf  welcher  manche  Details  besser 
zu  erkennen  sind,  als  bei  der  Körteschen  Abbildung  (Fig.  66). 


Keramische  Funde.1) 

Fundorte  waren: 

1.  Götschekissik;  Scherben  aller  Zeiten,  grauer  ungeschlemmter  Ton,  Handarbeit, 
nicht  vollständig  durchgebrannt,  am  meisten  vertreten.  Große  Vorratsgef äße , wie  in 
Troia.  Feine  geschlemmte  rote  Ware,  Scheibenarbeit,  ein  Fragment  einer  Komiche. 
Außerdem  wurde  vor  dem  Grab  (Fig.  41)  eine  Feuersteinpfeilspitze  gefunden. 


l)  Ein  Teil  der  angeführten  Scherben  iat  dem  archäologischen  Apparat  der  Universität.  Marburg 
von  mir  übergeben  worden. 
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2.  Sabundjhunar  (Fig.  67);  Scherben  wie  N’r.  1.  — Besonders  zu  erwähnen  ist  eine 
merkwürdige  Anlage  auf  einem  Berggipfel  nahe  der  Station.  Er  ist  oben  platt  und  auf 
ihm  befindet  sich  eine  Erd-  und  Aschenschicht  von  ca.  einem  halben  Meter  Dicke,  darunter 
eine  Lage  von  etwa  faustgroßen  Klößen  aus  Lehm  und  kleingehacktem  Stroh,  ganz  ober- 
flächlich gebrannt,  darunter  wieder  reine  Asche  mit  vielen  Fragmenten  von  sehr  großen 
Gefäßen,  Handarbeit,  ungeschlemmter  grauer  Ton,  oberflächlich  gebrannt.  Auch  fand  sich 
dort  ein  Gefäß.  Handarbeit  aus  rotem,  nicht  sehr  feinen  Ton.  Leider  ist  durch  Bauern 
eine  große  Anzahl  anderer  zerstört  worden. 


Fig.  G7.  Scherben  von  Sahundjhunar. 


Fig.  C9.  Deckel  eines  Sarkophagen 
aus  Ineunu. 


3.  Fernere  Fundorte  von  vorwiegend  älteren 
Scherben.  Handarbeit,  grau  und  rot,  grob  gebrannt, 
sind  die  Kalehs  von  Funduk,  Tschukurdja,  Demirli, 
die  Assarkaleh  und  die  Schutthalden  am  Abhang  der 
Midosstadt. 

4.  Endlich  ist  ein  Fragment  eines  Deckels  (Fig.  69), 
von  einem  .Sarkophag  herrührend,  zu  erwähnen.  Im 
Herbst  1902  zeigte  es  mir  der  Vorsteher  der  Station 
Ineunu,  Herr  von  Michalowski,  welcher  es  von  einem 
Bnuem  erworben  hatte,  der  es  «heim  Ackern  auf 
seinem  Feld  nm  Sarisu  (einein  Nebenfluß  des  Thymbres) 
gefunden  hatte.“  Als  Maße  gibt  Herr  v.  Michalowski 
an  50  cm  Länge  und  47  cm  Breite.  Das  Fragment 
ist  dachförmig  und  augenscheinlich  das  breitere  Kopf- 
ende des  Deckels  gewesen.  Aul'  dem  First  trägt  es 
zwei  Knöpfe,  der  eine  in  annähernder  Kreuzform,  der 
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andere  oval  mit  eingeritzter  Zeichnung  eines  Gesichtes,  Augen,  Augenbrauen  und  Mund 
sind  deutlich  erkennbar.  Es  erinnert  etwas  an  die  bekannten  Moabiter  Töpfereien  und 
auch  an  die  Züge  der  Eisenspitze  von  der  Pischmischkaleh  (cf.  Fig.  76). 


Über  Skulpturen  und  Kleinfunde. 

Von  phrygischen  Skulpturen,  .ronde  bosse*  gearbeitet,  war  bisher  eigentlich  nur  der 
Widder  von  KUrnbet  bekannt  (Fig.  70).  Ramsay  entdeckte  ihn  auf  dem  Friedhof  zu  Kilmbet 
und  Perrot  brachte  von  ihm  eine  Zeichnung  (a.  a.  0.,  Bd.  5,  p.  170).  Seitdem  war  er 
verschollen.  Ich  selbst  fand  in  Kilmbet  ein  Relief  (cf.  Fig.  39),  das  eine  ähnliche  Dar- 
stellung zeigt,  und  ruhte  deshalb  nicht  eher,  als  bis  der  Widder  wiedergefunden  war, 
leider  in  recht  verstümmeltem  Zustand.  In  Aivali  fand  ich  einen  ähnlichen  kleineren 
Widder  (Länge  50  cm),  aber  ohne  Reliefdarstellungen. 

Der  Kopf  ist  abgeschlagen  und 
unauffindbar.  Doch  habe  ich  dafür 
gesorgt,  dali  der  Rumpf  nach  Kon- 
stantinopel transportiert  und  dort  im 
Museum  aufgestellt  worden  ist.  Perrot 
nimmt  an,  daß  der  Widder  möglicher- 
weise ein  Türpfosten  in  assyrischer 
Art  gewesen  sei;  ich  halte  das  nicht 
für  zutreffend,  denn  dann  wäre  wohl 
nicht  das  Hinterteil  ausgearbeitet  ge- 
wesen, sondern  unbearbeitet  gelassen 
sein.  Es  zeigt  aber  deutlich  die  Hinter- 
beine und  den  Fettschwanz  der  ana- 
tolischen  Rasse.  Die  Darstellung  des 
.Reliefe*  und  des  Widders  haben  große 
Ähnlichkeit:  auf  ersterem  sind  zwei 
Reiter  zu  sehen,  von  denen  der  eine 
gegen  einen  Leoparden  kämpft,  indem 
er  ihn  mit  seinem  Speer  durchbohrt. 

Das  Tier  hat  Ähnlichkeit  mit  den  Darstellungen  des  hettitischcn  Jasilikaja  (Bogaskeuj). 
Ob  der  Reiter  Schnabelschuhe  trägt,  wage  ich  bei  der  Verwaschenheit  des  Reliefe  nicht 
zu  entscheiden,  halte  es  aber  nicht  für  unmöglich.  Der  zweite  Reiter  kämpft  gegen  einen 
Bogenschützen,  der  fast  dersolbo  wie  der  von  Sendschirli  ist  (Ausgrabungen  von  Sendschirli 
1902,  III,  Tafel  35).  Auf  die  ähnlichen  Darstellungen  am  Löwengrab  von  Jasilikaja  ist 
schon  hingewiesen  worden.  Auf  der  Rückseite  des  Steins,  dessen  Länge  ca.  1,50  m beträgt 
und  der  oben  dachförmig  geformt  ist,  befinden  sich  ähnliche  Szenen,  nur  noch  zerstörter 
als  die  eben  beschriebenen.  Über  die  Bedeutung  dieses  Stückes,  ebenso  wie  über  den  Widder, 
möchte  ich  vorläufig  bei  so  geringem  Vergleichsmaterial  keine  Vermutungen  aussprechen, 
nur  um  solche  kann  es  sich  bis  jetzt  handeln.  Nur  soviel  können  wir  entnehmen,  daß  es 
sich  um  einen  Stil  handelt,  der  dem  der  Skulpturen  von  Sendschirli  verwandt  ist.  Wegen 
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der  äußeren  Form  schließt  sich  daran  ein  Belief,  das  ich  in  Kunduslu  fand  (Fig.  71).  Die 
gleiche  dachförmige  Form  der  Oberseite,  wie  bei  dem  KUmbeter.  Die  Maße  sind  folgende: 
88 — 50 — 15  cm.  TQrhühe  und  Lunge  je  30  cm.  Auf  beiden  Seiten  die  gleiche  Darstellung, 
zwei  Fabeltiere,  die  Zeichnung  in  sehr  runden  und  geschwungenen  Linien  gehalten.  Das 
Material  ist  der  orangefarbene  Tuff  der  dortigen  Gegend.  Tor  einem  Jahr  stand  der  Stein 
frei  auf  einem  (Jürüken)-Grab;  jetzt  hat  man  ihn  zur  Konstruktion  der  neuen  Mauer  des 
Mesarliks  verwandt. 

Wir  kommen  jetzt  zur  Besprechung  der  sogenannten  Mantelfiguren  Ton  Jasilikaja. 
Ich  habe  sie  1904  noch  genauer  untersucht  und  leider  konstatieren  müssen,  daß  sie  zu 
verwittert  sind,  um  eine  einigermaßen  gute  Aufnahme  davon  machen  zu  können.  Figur  72 

gibt  in  Umrißzeichnung  das  noch  erkenn- 
bare von  zweien  wieder,  während  eine  dritte 
sich  nicht  einmal  so  wiedergeben  läßt. 
Körte  erwähnt  Gordion,  p.  225  fünf  solcher 
Figuren,  zwei  davon  sind  aus  obigem  Grund 
auszuschalten.  Die  beiden  aber,  die  meine 
Umrißzeichnung  bringt  (Fig.  72),  haben 
ohne  Frage  große  Ähnlichkeit  mit  dem 
Priester  (?)  Belief,  d.  b.  dessen  Umriß,  des 
hettitischen  Jasilikaja  (Perrot,  Bd.  4,  p.  639). 
Derselbe  runde  Kopf  und  überhaupt  die- 
selbe Bundheit  der  Formen,  wie  sic  durch 
den  umhüllenden  Mantel  liedingt  ist.  Ich 
kann  Körte  also  nicht  beipflichten,  wenn  er 
1.  c.,  p.  225  meint,  daß  sicherlich  kein  Grund 
vorlüge,  sie  „hettitisclier*  Kunst  zuzuweisen. 
Hier  mag  auch  noch  darauf  bingewiesen 
sein,  was  Körte  selber  sagt,  daß  der  Stab 
(Gonlion,  p.  53,  Abb.  14)  mit  dem  Stab, 
den  die  eben  zitierte  Priesterfigur  in  Bogas- 
keuj  trägt,  große  Ähnlichkeit  hat,  mithin 
also  .hettitisch*  sein  kann. 

Wie  Körte,  a.  a.  0.,  sagt,  ist  die  best- 
erhaltene Belieffigur  am  Aufgang  zur  Midas- 
stadt  die  eines  Priesters  (?),  vor  dem  sich 
Opfergaben  befinden.  Letztere  deutet  Körte 
als  phrv gische  Mütze  (die  eigentlich  nichts 
anderes  ist  als  dio  hettitische  Kopfbedeckung, 
nur  mit  umgeklappter  Spitze,  zu  der  sie 
sich  verhält,  wie  etwa  die  der  modernen  Inselgriechen  zu  dem  türkischen  Fez).  Möglich 
ist  das,  es  kann  ein  Symbol  der  Macht  sein;  ich  möchte  hier  nur  auf  die  Ähnlichkeit  dieser 
»Mützen“  mit  den  Darstellungen  auf  dem  Tor  von  Aselikeuj  (Perrot,  Bd.  4,  p.  546)  hin- 
weisen.  Das  Gesicht  und  der  Oberkörper  des  .Priesters“  haben  am  meisten  gelitten;  der 
Stab,  aus  dem  Körte  gern  einen  griechischen  Zwiesel  machen  möchte,  ist  im  oberen  Ende 


Fig.  72.  Uniriäzeichnutig  der  Mantelfiguren. 
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zu  beschädigt  und  überwachsen,  um  irgend  eine  genaue  Form  feststellen  zu  können,  welcher 
Meinung  auch  Rarnsay  und  lieber  sind  (cf.  Athen.  Mitteil.,  Bd.  14,  p.  182).  Das  Gesäii 
dagegen,  die  gedrungenen  Waden  und  die  ganze  Machart  des  unteren  Teiles  überhaupt, 
entsprechen  ganz  .hetti tischen*  Vorbildern,  besonders  dem  kleinen  Mann,  der  das  Pferd 
führt,  auf  dem  Relief  von  Marasch  (cf.  Perrot,  Bd.  4,  Fig.  282).  Am  zurückgesetzten  Füll 
glaube  ich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  den  aufgebogenen  Schnabelschuh  zu  erkennen. 

Zu  derselben  Art  der  Reliefs  gehört  ein  Arm  mit  Doppelhammer  (Fig.  73),  den  ich 
an  einer  Grabtür,  auf  der  Innenseite  rechts  beim  zerbrochenen  Grab,  fand.  Er  scheint 


Fig.  73.  Relief  in  einem  Grab  beim  zerbrochenen  Grab. 


jeden,  der  sich  dem  Grab  nahen  oder  in  dasselbe  eiudringen  will,  niederscbracttern  zu 
wollen,  ist  also  wohl  als  apotropäisch  aufzufassen.  Bei  hettitischen  Skulpturen  lassen  sich 
leicht  Analogien  finden:  Der  Mann  zwischen  dem  Gespann  und  dem  Löwen  der  Jagd  von 
Saktschegözu  schwingt  in  derselben  Weise  seine  Waffe;  auch  die  Eckfigur  des  Tores  von 
Sendschirü  trägt  einen  langstieligen  Hammer  derselben  Art.1)  Die  gedrungene  Form  des 
Armes  mahnt  an  die  Figuren  der  männlichen  Prozession  in  Bogaskeuj  (Hämmer,  cf. 
Maspero  I,  p.  262,  768). 

Ebenfalls  zu  derselben  Kategorie  gehören  die  folgenden  Funde: 

Der  Torso  einer  groben  Statue  am  Futi  der  Midasstadt  (Fig.  74).  Das  Material  ist 
ein  mit  Poren  durchsetzter  schwarzer,  harter  Stein,  ähnlich  wie  Lava.  Die  Höhe  der 


')  Cf.  auch  den  Donnergott  auf  der  hettitischen  Stele  von  Babylon,  Koldewev,  Ilettitische  In- 
schriften, 1000,  Tafel  I. 

Abh.  d.  III.  Kl.  d.  K.  Ak.  d.  Win.  XXIII.  Bd.  III.  Abt.  92 
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Fig.  74.  Torso  von  Jiotilikaja, 

ganzen  Figur  würde  ca.  3 m betragen  haben.  Gegenwärtig  sind  zwei  Stücke  vorhanden,  die 
Brust  und  der  untere  Teil.  Der  Kopf  fehlt,  die  Vorderseite  der  Brust  ist  verstümmelt. 
Man  kann  sich  die  Beschädigungen  leicht  dadurch  erklären,  daß  der  Fanatismus  eines 
späteren  Kultes  dieses  .Götzenbild“  von  der  Plattform  der  Midasstadt,  wo  es  wohl  auf- 
gestellt war,  herabgestürzt  hat,  wodurch  es  in  Trümmer  ging.  Soviel  man  aus  den  Über- 
resten erkennen  kann,  handelt  es  sich  um  die  Darstellung  einer  in  einen  Mantel  gehüllten 
Person,  der  gebogene  rechte  Ellbogen  war  durch  den  Stoff  verdeckt,  wie  beim  Priester 
von  Bogaskeuj  (Perrot,  1hl.  4,  p.  639).  Das,  sowie  der  Ansatz  des  Halses,  ist  deutlich 
erkennbar.  Das  Unterteil,  das  einige  Schritte  davon  auf  dem  Boden  liegt,  ist  glatt  gearbeitet 
und  zeigt  keine  bemerkenswerten  Details. 

Im  Sommer  1903  fand  ich  auf  dem  Mesarlik  von  Serdjek  (in  einem  Seitental  des 
Kümbetsu)  den  Kopf  einer  Statue,  den  Figur  75  zeigt.  Höhe  ca.  35  cm,  Material  der  Tuff 
der  Gegend,  verwitterter  Zustand.  Man  kann  deutlich  Nase,  Augen,  den  Schnurr-  und 
Spitzbart  erkennen,  sowie  die  Kopfbedeckung  mit  einem  Wulst  um  die  Stirn.  Im  Herbst 
desselben  Jahres  machte  ich  auf  der  Pischmischkaleh  bei  Jnsilikaja  einen  zweiten  Fund, 
der  jenen  in  glücklicher  Weise  ergänzt:  eine  Eisenspitze  (Fig.  70),  die  fast  dasselbe  Gesicht 
zeigt,  dieselben  punktförmigen  Augen  und  ähnliche  Uarttracht.  Am  breiten  Ende  befindet 
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sich  eine  Aushöhlung,  so  daß  mau  etwa  annehmen  kann,  es  handele  sich  hier  um  die 
untere  Spitze  eines  Stabes,  möglicherweise  zu  irgendwelchen  rituellen  Zwecken.  Die  Ähn- 
lichkeit der  .Spitze*  mit  den  Funden  (’hantres  (Mission  en  Cappadocie,  Tafel  I)  ist  unver- 
kennbar, so  daß  wir  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  auch  diese  Funde  als  Produkte  der 
.hetti tischen“  Kunst  betrachten.  (Die  Originale  von  Figur  75  und  76  befinden  sich 
provisorisch  im  vorderasiatischen  Museum  zu  Berlin.) 

Im  Gegensatz  zur  Körteschen  Auffassung  haben  wir  in  diesen  Gegenden  verschiedene 
Spuren  hettitischer  Kunst  konstatieren  können;  sie  sind  zwar  nicht  sehr  zahlreich  und  von 
großem  künstlerischen  Wert,  wie  das  ohne  größere  systematische  Ausgrabungen  kaum  anders 
zu  erwarten  ist,  bilden  aber  immerhin  einen  Beweis  für  einen  nachhaltigen  Einfluß  hettitischer 
Kultur,  wie  das  auch  mit  der  historischen  Cberlieferung  im  vollen  Einklang  steht. 


Fig.  7ö.  Kopf  aus  Scrdjek. 


Fig.  76.  Spitze  von  der 
Fischmiflcfakaleh. 
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Zum  Schluii  sei  noch  der  Henkel  einer  Vase  aus  Bronze,  ebenfalls  aus  Jasilikaja, 
erwähnt.  Figur  77  zeigt  ihn  in  ’/j  der  nat.  Grötie.  Er  stellt  den  Kopf  eines  Schakals  (?) 
dar,  dahinter  sitzt  ein  Vogel  (Taube).  Der  breite  Unterkiefer  diente  wohl  zur  Befestigung 
am  Band  der  Vase.  Eine  genaue  Stilbestimmung  war  bis  jetzt  noch  nicht  möglich. 


Fig.  77.  Vasenhenkel  aus  Jasilikaja. 
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